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KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)
19. marts 2003
(2003/C 67/01)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
usD amerikanske dollar 1,057 LVL lettiske lats 0,6175
JPY japanske yen 126,08 MTL maltesiske lira 0,422
DKK danske kroner 7,4288 | PLN polske zloty 4,3032
GBP pund sterling 0,6787 ROL rumanske leu 35395
SEK svenske kroner 9,196 SIT slovenske tolar 231,9725
CHF schweiziske franc 1,4713 SKK slovakiske koruna 41,725
ISK islandske kroner 84,49 TRL tyrkiske lira 1796 000
NOK norske kroner 7,8785 | AUD australske dollar 1,7863
BGN bulgarske lev 1,95 CAD canadiske dollar 1,5675
CYP cypriotiske pund 0,58377 | HKD hongkongske dollar 8,2437
CZK tjekkiske koruna 31,57 NZD newzealandske dollar 1,9212
EEK estiske kroon 15,6466 SGD singaporeanske dollar 1,8697
HUF ungarske forint 245,33 KRW sydkoreanske won 1328,65
LTL litauiske litas 3,4523 ZAR sydafrikanske rand 8,6616

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europeiske Centralbank.
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STATSSTOTTE — TYSKLAND

Stette C 11/03 (ex NN 160/02) — Redningsstsgtte til Fairchild Dornier GmbH

Opfordring til at fremsette bemzrkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2003/C 67/02)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 5. februar 2003, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk.

2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af nervarende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 16.

Disse bemearkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsetter bemerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere begrundet.

RESUME

Sagsforleb

Den 19. juli 2002 godkendte Kommissionen redningsstette til
Dornier. Stotten bestod af en garanti over tre maneder. Den 6.
august 2002 meddelte Tyskland Kommissionen, at man agtede
at forlenge den godkendte garanti. Der blev bedt om yderligere
oplysninger den 16. august 2002 og den 1. oktober 2002.
Tyskland svarede den 13. september 2002 og den 12.
november 2002. Der blev fremsendt yderligere detaljer den
18. december 2002.

Beskrivelse

Selskabet: Dornier er en tysk flyfabrikant, der siden 1996 har
varet ejet af det amerikanske selskab Fairchild Aerospace.
Dornier fremstiller regionale flyvemaskiner og flykomponenter.
Selskabet er beliggende i Oberpfaffenhofen-Wessling (Bayern),
hvor det havde 3 600 ansatte. Fremstillings- og salgsstederne i
USA er blevet afviklet. Selskabet indgav konkursbegaering i
marts 2002. Konkursbehandlingen blev indledt den 2. april
2002.

Foranstaltningerne: Den 19. juli 2002 godkendte Kommissionen
en 50 % subsidier garanti fra den tyske forbundsregering og
delstaten Bayern til et ldn pd 90 mio. USD. Garantien blev

godkendt som redningsstette for den periode, som Tyskland
havde anmodet om (tre méneder). Denne periode begyndte
ved godkendelsen og sluttede den 20. september 2002.

Tyskland har nu meddelt, at garantien vil blive forlaenget indtil
den 20. december 2002, dvs. yderligere tre maneder, idet
hensigten er at bevare selskabet, mens der soges efter en finans-
partner. Betingelserne for garantien er uzndret. Den vedrerer
det samme 1an, som ikke er fuldt udnyttet.

I denne anden anmeldelse omtales en yderligere foranstaltning:
Bundesanstalt fiir Arbeit — et statsligt beskaftigelseskontor —
har overtaget 19,2 mio. EUR af de samlede udgifter til en
social plan mellem selskabets ledelse og reprasentanter for
arbejdstagerne med henblik pd at reducere den nuveerende
arbejdsstyrke fra 3 600 til 1 800. De samlede udgifter til
denne sociale plan udger 29,5 mio. EUR. De resterende
10,3 mio. EUR skal finansieres af selskabet, ifolge oplysning-
erne ved hjelp af pengestremme og en sarskilt bankkredit
(ubestemt), som skal fremskaffes pd markedsvilkar.

Vurdering

[ forbindelse med denne forelgbige vurdering finder Kommis-
sionen, at badde forleengelsen af garantien og Bundesanstalt fir
Arbeits foranstaltninger pa grundlag af § 254 i den tyske soci-
allov (»*SGB IIl«) ber betragtes som statte.
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Pd grundlag af de foreliggende oplysninger er Kommissionen
steerkt 1 tvivl om, hvorvidt stettepakken til Dornier er forenelig
med fallesmarkedet. Hvis pakken vurderes som redningsstette,
opstdr der en hej grad af tvivl om stettens form, varighed og
formal, og hvorvidt stetten er begranset til det absolut nedven-
dige. Hvis pakken vurderes som omstruktureringsstotte, opstar
der en hej grad af tvivl om, hvorvidt det konkursramte selskab
kan overleve pd sigt, da der mangler en fornuftig omstruktu-
reringsplan og et vasentligt tilskud til en eventuel omstruktu-
rering.

Kommissionen har derfor besluttet at indlede den formelle
undersegelsesprocedure med henblik pd at afklare, om de
pagaldende foranstaltninger har karakter af statsstotte, og om
de er forenelige med fellesmarkedet.

I henhold til artikel 14 i Ridets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.

BREVETS ORDLYD

»Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Prifung der von den deutschen Behorden zu
der vorerwihnten Mafnahme iibermittelten Angaben beschlos-
sen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

I. VERFAHREN

1. Am 19. Juni 2002 genehmigte die Kommission eine Ret-
tungsbeihilfe zugunsten der Fairchild Dornier GmbH
(nachstehend ,Dornier®) (!). Die Beihilfe bestand in einer
Biirgschaft fiir drei Monate.

2. Mit Schreiben vom 6. August 2002, das am selben Tag
eingetragen wurde, teilte Deutschland der Kommission
seine Absicht mit, die genehmigte Biirgschaft zu verlin-
gern. Die Verlingerung der Biirgschaft wurde als neue
Mafinahme eingestuft und zunichst als angemeldete Bei-
hilfe unter der Nummer 515/2002 registriert. Im Verlaufe
einer ersten Priifung zeigte sich, dass die Biirgschaft bereit-
gestellt worden ist, ohne die Genehmigung der Kommis-
sion abzuwarten. Daraufhin wurde der Vorgang als nicht
angemeldete Beihilfe unter der Nummer NN 160/2002
eingetragen.

3. Mit Schreiben vom 16. August 2002 forderte die Kommis-
sion zusitzliche Angaben an, die Deutschland mit Schrei-
ben vom 12. September 2002 iibermittelte, das am folgen-
den Tag eingetragen wurde. Die Antwort Deutschlands rief
ernste Bedenken hervor, denen die Kommission in ihrem
Schreiben vom 1. Oktober 2002 Ausdruck gab. Deutsch-
land antwortete darauf mit Schreiben vom 12. November

() N 267/2002, SG(2002) D/230289 vom 19.6.2002.

2002, das am selben Tag eingetragen wurde. Erginzende
Klarstellungen gingen am 18. Dezember 2002 ein.

II. BESCHREIBUNG

Das begiinstigte Unternehmen

4. Die Fairchild Dornier GmbH ist ein deutscher Flugzeug-
hersteller mit einer langen Betriebsgeschichte und Traditi-
on. Die frithere Dornier Luftfahrt GmbH gehorte 1988 bis
1996 Daimler-Benz Aerospace (DASA). 1996 erwarb das
US-amerikanische Unternehmen Fairchild Aerospace eine
Mehrheitsbeteiligung an dem Unternehmen, das darauthin
in Fairchild Dornier GmbH (nachstehend ,Dornier”) umbe-
nannt wurde.

5. Dornier stellt Regionalflugzeuge und Flugzeugkomponen-
ten her. Das Unternehmen wurde nach deutschem Recht
als GmbH gegriindet und ist in Deutschland (Wessling)
eingetragen. Die Produktionsbetriecbe und der Haupt-
geschiftssitz liegen in Oberpfaffenhofen-Wessling, wo der-
zeit rund 3 600 Mitarbeiter beschiftigt sind.

6. Fairchild Aerospace gehort der Clayton, Dubilier & Rice,
Inc. sowie der Allianz Capital Partners GmbH. Clayton,
Dubilier & Rice, Inc. ist eine private Investitionsgesellschaft
mit Filialen in New York, Menlo Park (Kalifornien) und
London. Die Allianz Capital Partners GmbH ist das Privat-
unternehmen der Allianzgruppe, einem der fithrenden eu-
ropéischen Versicherungskonzerne mit Sitz in Miinchen.

7. Dornier stellte im Marz 2002 einen Insolvenzantrag. Das
Insolvenzverfahren wurde am 2. April 2002 eroffnet. Pres-
seberichten zufolge priifen die nationalen Gerichte derzeit,
ob das Verfahren seine Richtigkeit hat. Die Presse berich-
tete auflerdem, dass ein Teil der Tatigkeitsbereich des Un-
ternehmens auf dem Markt verkauft werden wird und ein
Teil voraussichtlich geschlossen wird.

Der Markt

8. Dornier baut Regionalflugzeuge sowie Flugzeugkomponen-
ten. Der einzige europidische Wettbewerber auf dem Markt
fur Regionalflugzeuge ist nunmehr ATR (3), da sich die
britische Aerospace vor kurzem aus diesem Markt zuriick-
gezogen hat. Weitere Wettbewerber auf dem Weltmarkt
sind der kanadische Flugzeugbauer Bombardier und der
brasilianische Flugzeugbauer Embraer. Gemessen an der
Zahl der verkauften Flugzeuge ist Bombardier inzwischen
der weltweit fihrende Hersteller, gefolgt von Embraer. Auf
dem Markt fiir Flugzeugkomponenten betitigen sich ver-
schiedene europiische (z. B. das schwedische Unternechmen
Saab und das niederlindische Unternehmen Stork) sowie
nichteuropdische Wettbewerber.

(%) Ein Konsortium, in dem sich EADS (European Aeronautic Defence

and Space Company) und Alenia Aerospazio zusammengeschlossen
haben.
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10.

11.

12.

Die Finanzmaf$nahmen

. Am 19. Juni 2002 genehmigte die Kommission eine

50%ige Ausfallbiirgschaft der Bundesregierung und des
Freistaats Bayern fur ein Darlehen in Hohe von
90 Mio. USD. Die Biirgschaft wurde als mit dem EU-Ver-
trag zu vereinbarende Rettungsbeihilfe betrachtet. Die
Kommission genehmigte die Beihilfe fiir den von Deutsch-
land beantragten Zeitraum, d.h. fiir drei Monate. Dieser
Zeitraum sollte mit der Genehmigung beginnen und am
20. September 2002 auslaufen.

Die neu notifizierte Beihilfe bestand nach deutschen An-
gaben aus einer Verlingerung der genehmigten Biirgschaft
bis zum 20. Dezember 2002, d. h. um drei weitere Mona-
te. Das Unternehmen — so die deutschen Behdrden —,
dem es nicht gelungen sei, im Laufe der urspriinglich vor-
geschenen Frist von drei Monaten einen Finanzpartner zu
finden, bendtige mehr Zeit. Mit der Verlingerung der
Biirgschaft solle der Fortbestand des Unternehmens gesi-
chert und weiter nach einem Finanzpartner gesucht wer-
den.

Die Bedingungen der Biirgschaft bleiben unverindert. Die
Biirgschaft bezieht sich auf denselben Kredit, der nach
deutschen Angaben nicht voll ausgeschopft wurde. Wie
in der Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2002
erlautert, belduft sich der Kredit auf insgesamt
90 Mio. USD und wurde von einem Bankenkonsortium
fur die Zeit vom 22. April 2002 bis 31. Marz 2003 aus-
gereicht.

In der Anmeldung vom 6. August 2002 wird eine weitere
Mafnahme erwdhnt. Deutschen Angaben zufolge muss die
derzeitige Beschiftigtenzahl von 3 600 auf 1 800 verrin-
gert werden. Hierzu hat die Unternehmensleitung mit den
Personalvertretern einen Sozialplan ausgehandelt. Die darin
vorgesehenen Mafinahmen sollen die Wiedereingliederung
der Beschiftigten in den Arbeitsmarkt unterstiitzen. Der
Plan trat am 1. Juli 2002 in Kraft, doch ist die Kommission
nicht iiber dessen Gesamtdauer informiert worden. Die
Kosten des Sozialplans belaufen sich auf insgesamt
29,5 Mio. EUR. Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird
19,2 Mio. EUR und das Unternehmen die verbleibenden
10,3 Mio. EUR  iibernehmen. Nach deutschen Angaben
wird der Beitrag von Dornier zum Sozialplan iiber den
Cash-flow und einen gesonderten Bankkredit finanziert,
der zu Marktbedingungen aufgenommen werden soll. Die
Bundesanstalt fiir Arbeit hat bereits ca. 12,2 Mio. EUR ge-
zahlt.

1. WORDIGUNG

13.

Gemifs Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Mirz iiber besondere Vor-
schriften fir die Anwendung von Artikel 93 EG-Vertrag ()
soll eine Entscheidung iiber die Eroffnung des formlichen
Priifverfahrens eine vorldufige Wiirdigung des Beihilfecha-
rakters der Mafinahmen enthalten und Bedenken hinsicht-
lich ihrer Vereinbarkeit darstellen.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

14.

15.

16.

Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag

Gemif8 Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind Beihilfen, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen und soweit der Vertrag nichts anderes be-
stimmt. Daher muss die Kommission die verschiedenen
Mafnahmen priifen, um festzustellen, ob staatliche Beihil-
fen vorliegen.

Als Erstes ist die Verlingerung der 50%igen Biirgschaft zu
wiirdigen. Wie in der Entscheidung der Kommission vom
19. Juni 2002 festgestellt — was von Deutschland zu
keiner Zeit bestritten wurde —, wird die Biirgschaft aus
staatlichen Mitteln gewahrt und verschafft dem Unterneh-
men in Schwierigkeiten einen Vorteil, den es von einem
Privatinvestor nicht erhalten hitte. Da in dem betreffenden
Wirtschaftszweig Wettbewerb und Handel bestehen, kann
die finanzielle Begiinstigung eines Unternchmens gegen-
tiber seinen Wettbewerbern den Wettbewerb verfilschen
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.
Folglich wurde die Biirgschaft als staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag betrachtet.
Die Kommission erinnert in der Entscheidung vom 19.
Juni 2002 daran, dass die Biirgschaft nur fiir den von
Deutschland beantragten Zeitraum von drei Monaten ge-
nehmigt wird. Eine Verlingerung der Biirgschaft um wei-
tere drei Monate stellt eine zusitzliche Begiinstigung des
Unternehmens dar und ist als neue Beihilfe anzusehen. Die
Kommission stellt fest, dass Deutschland diese Auffassung
nicht bestreitet und die Maflnahme als neue Rettungsbei-
hilfe angemeldet hat. Daher wiirdigt die Kommission die
Verldngerung der Biirgschaft als staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Zum Zweiten ist der Beitrag der Bundesanstalt fiir Arbeit
in Hohe von 19,2 Mio. EUR zu den Kosten des Sozialplans
zu wiirdigen. Diese Mafnahme wurde auf Grundlage von
§§ 254 des Deutschen Sozialgesetzbuchs III angenommen.
Nach deutscher Auffassung stellt die Mafnahme keine
staatliche Beihilfe dar, da sie dem zu entlassenden Teil
der Belegschaft unmittelbar zugute kommt. Die im Rah-
men des Sozialplans zu finanzierenden Maflnahmen wer-
den von Deutschland als individuelle Unterstiitzung der
Beschiftigten beschrieben, die darauf ausgerichtet sind, de-
ren Stirken und Schwichen zu ermitteln, Ziele festzulegen,
Schulungen und mobilititsfordernde Mafnahmen durch-
zufithren, eine Jobborse zu organisieren usw. Fir die
Dauer der Sozialplans, die von Deutschland nicht angege-
ben wurde, werden die Lohne bis zu 80 % durch diese
Sozialmafnahme ersetzt. Die Beschiftigten verzichten auf
die verbleibenden 20 % ihrer Lohne fir die Gesamtdauer
des Sozialplans. Nach Abschluss des Sozialplans wird die
Hilfte der Belegschaft entlassen. Wire der Plan nicht aus-
gehandelt worden, wire nach deutschen Angaben die
halbe Belegschaft unverziiglich entlassen worden und das
Unternehmen wire nicht in der Lage gewesen, fiir diese
Kosten aufzukommen. Folglich stellt Deutschland fest, dass
alleinige Begiinstigte die Beschiftigten sind, die auf unbe-
stimmte Dauer zumindest 80 % ihres Lohns erhalten und
denen Fordermafinahmen angeboten werden, um noch vor
der Entlassung eine Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt zu ermaoglichen.
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17. Die Kommission kann sich zum jetzigen Zeitpunkt der Kommssion ist fragwiirdig, wie das Unternehmen, das seit

18.

19.

Vi

)
©)

deutschen Auffassung, diese Mafnahmen seien keine Bei-
hilfen, nicht anschliefen. In der Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs heiflt es dazu: ,Der Begriff der Bei-
hilfe umfasst die von den staatlichen Stellen gewihrten
Vorteile, die in verschiedener Form die Belastungen min-
dern, die ein Unternechmen normalerweise zu tragen hat.
Die teilweise Befreiung von den Soziallasten, die Arbeit-
geber in einem bestimmten Sektor zu tragen haben, ist
eine Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag
(nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG), wenn diese
Mafinahme diese Unternehmen teilweise von den finanziel-
len Lasten freistellen soll, die sich aus der normalen An-
wendung des allgemeinen Sozialversicherungssystems erge-
ben, ohne dass diese Befreiung durch die Natur oder den
inneren Aufbau dieses Systems gerechtfertigt ist. Staatliche
Eingriffe sind nicht schon wegen ihres sozialen Charakters
von einer Einordnung als Beihilfen im Sinne des Artikels
92 EG-Vertrag ausgenommen.“ (*) Wie anldsslich einer Be-
sprechung mit den deutschen Behorden erldutert wurde, ist
nicht auszuschliefen, dass Mafnahmen nach §§ 254 ff.
SGB III als staatliche Beihilfe eingestuft werden konnen (°).

Im anstehenden Fall kann die Kommission bisher nicht
ausschliefen, dass Dornier die gesamten Kosten des mit
den Personalvertretern ausgehandelten Sozialplans selbst
getragen hitte. Aulerdem werden wihrend der unbefriste-
ten Laufzeit des Plans die Lohne der Beschiftigten durch
Zuwendungen ersetzt, die im Rahmen des Sozialplans ver-
einbart wurden. Es ist unklar, ob die Beschiftigten nur an
den Mafnahmen im Rahmen dieses Sozialplans teilnehmen
oder sie auch im Unternehmen titig sein werden. Den von
Deutschland an die Kommission iibermittelten Unterlagen
zufolge wird die wochentliche Arbeitszeit um 21 % redu-
ziert. Es wird jedoch nicht erwihnt, dass die gesamte re-
duzierte Arbeitszeit diese Manahmen im Rahmen des So-
zialplans gewidmet sein wird. Folglich kann die Kommis-
sion nicht ausschliefen, dass die Beschiftigten weiterhin
im Unternchmen titig sein werden und, wenn diese der
Fall ist, in welchen Bereichen. In diesem Zusammenhang
hat der Europdische Gerichtshof festgestellt, dass ,Kosten
fur die Entlohnung der Beschiftigten jedoch wesensmafig
und unabhingig davon, ob sie auf gesetzlichen Verpflich-
tungen oder Tarifvertrigen beruhen oder nicht, die Bilanz
der Unternehmen belasten” (%). Da der Sozialplan zu 65 %
von der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert wird, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass diese Stelle wihrend
der Laufzeit des Plans fiir 65 % der Lohne der Belegschaft
aufkommt und dass Dornier folglich fiir einen unbefriste-
ten Zeitraum von Kosten entlastet werden konnte, die das
Unternehmen andernfalls selbst tragen wiirde.

Deutschland verweist darauf, dass Dornier einen Teil der
Kosten des Sozialplans iiber den Cash-flow und einen ge-
sonderten, nicht niher definierten Bankkredit zu Markt-
konditionen finanzieren wird. Nach Auffassung der

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 1999 in der Rechtssache

C-251/97: Franzosische Republik gegen Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung 1999,
S. 1-6639.

23. und 24. September 2002 in Berlin.

Europdischer Gerichtshof vom 12.12.2002, C-5/01, Belgien/Kom-
mission.

20.

21.

22.

23.

April 2002 zahlungsunfihig ist, geniigend Cash-flow er-
wirtschaften soll, um die verbleibenden 35 % der Sozial-
plankosten zu tragen. Da auflerdem bereits alle verfiig-
baren Vermogensgegenstinde zur Kreditbeschaffung heran-
gezogen wurden, ist zweifelhaft, dass das Unternehmen
einen zusitzlichen Kredit zu Marktkonditionen erhilt.
Selbst wenn es Dornier effektiv gelingen sollte, fur die
verbleibenden 35 % des Sozialplans aufzukommen, dndert
dies nichts an der Tatsache, dass 65 % dieser Lohnersatz-
kosten von einer staatlichen Stelle finanziert werden.

AbschlieBend stellt Deutschland fest, dass alle von der
Bundesanstalt fiir Arbeit gezahlten Betrige in die Insol-
venzmasse einflieBen und folglich dem Unternehmen kei-
nen Vorteil verschaffen. Im Rahmen dieser vorliufigen
Wiirdigung gelangt die Kommission jedoch zu der Auffas-
sung, dass Dornier mittels dieser Manahmen in die Lage
versetzt wird, seinen Betrieb weiterzufithren, ohne fiir
65 % der Lohne der Halfte seiner Belegschaft aufzukom-
men. Diese Kosten sollten nach Kommissionsauffassung
von Dornier allein getragen werden. Deshalb verschafft
der Beitrag der Bundesanstalt fiir Arbeit zu dem Sozialplan
dem Unternehmen moglicherweise einen Vorteil, der,
wenn er tatsichlich zuriickgefordert wiirde, mit einem
zinslosen Darelehen vergleichbar ist. Dieser mogliche Vor-
teil wird nicht dadurch aufgehoben, dass die Bundesanstalt
fur Arbeit versucht, die Betrige im Rahmen des Insolvenz-
verfahrens zurtickzuerlangen. Zum jetzigen Zeitpunkt
kann die Kommission nur bezweifeln, dass ein marktwirt-
schaftlicher Unternehmer dem Unternehmen einen ver-
gleichbaren Vorteil gewihrt hitte: erstens aufgrund der
reduzierten Moglichkeit, dieses Geld wiederzubekommen,
und zweitens aufgrund des Fehlens jeglicher Einnahmen
fir die Bundesanstalt fiir Arbeit.

Deshalb sind die MaSnahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit
bei der vorldufigen Wiirdigung als Beihilfe im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag zu werten.

Dartiber hinaus diirfte der Abbau der Dornier-Belegschaft
von 3 600 auf 1800 Mitarbeiter sehr hohe Kosten ver-
ursachen, die in der Regel die Hauptkomponente eines
Sozialplans ausmachen. Die Kommission ist nicht dariiber
informiert, wie die Abfindungskosten von dem Unterneh-
men finanziert werden. Die Personalkosten fur die verblei-
bende Hilfte der Belegschaft werden nach deutschen An-
gaben iiber den Cash-flow finanziert. Auch hier ist zwei-
felhaft, ob das Unternehmen diesen Cash-flow erwirtschaf-
ten kann.

Daher kann in der jetzigen Phase nicht ausgeschlossen
werden, dass die Abfindungs- und Lohnkosten des verblei-
benden Teils der Belegschaft durch weitere staatliche Bei-
triage finanziert werden. Sollte dies der Fall sein, stellt die
Kommission fest, dass Erwidgungsgrund 59 der Leitlinien
der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ()
Folgendes bestimmt: ,Die Verpflichtungen zur Zahlung
von Abfindungen und/oder Vorruhestandsgeld, die einem
Unternehmen aufgrund arbeitsrechtlicher Vorschriften oder

(') ABL C 288 vom 9.10.1999.
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24,

25.

26.

27.

tariflicher Vereinbarungen mit den Gewerkschaften bei
Entlassungen obliegen, verursachen Kosten, die zu den
aus Eigenmitteln zu deckenden normalen Kosten eines Un-
ternehmens gehoren. Daher ist jeder staatliche Beitrag zu
diesen Kosten unabhingig davon, ob er direkt an das Un-
ternehmen oder iiber eine andere staatliche Stelle an die
Arbeitnehmer gezahlt wird, als Beihilfe anzusehen.“ Sollte
die Bundesanstalt fiir Arbeit oder eine andere staatliche
Stelle fir die Lohn- und/oder Abfindungskosten aufkom-
men, wire dies als staatliche Beihilfe anzusehen. Die Kom-
mission erinnert daran, dass Deutschland aufgrund des
Vertrags verpflichtet ist, jede Beihilfe im Sinne von Artikel
87 Absatz 1 EG-Vertrag vor der Gewidhrung anzumelden.

Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt

Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag sehen Ausnahmen
von dem allgemeinen Beihilfeverbot des Absatzes 1 vor.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Kommission der Ansicht,
dass die in Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag vorgesehene
Ausnahmen im vorliegenden Fall nicht anwendbar sind, da
es sich weder um Beihilfen sozialer Art an einzelne Ver-
braucher noch um Beihilfen zur Beseitigung von Schiden,
die durch Naturkatastrophen oder sonstige auflergewohn-
liche Ereignisse entstanden sind, oder Beihilfen fur die
Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands be-
troffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland handelt.

Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) und Buchstabe ¢) EG-
Vertrag sehen weitere Ausnahmen vor. Da mit der Beihilfe
kein regionales Ziel verfolgt wird, sondern ein Unterneh-
men in Schwierigkeiten gerettet werden soll, ist die Kom-
mission zum jetzigen Zeitpunkt der Ansicht, dass lediglich
die Ausnahme des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-
Vertrag in Betracht kommt. Danach kénnen Beihilfen zur
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft. Zur Wiirdigung staatlicher
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen hat die Kom-
mission einschldgige Leitlinien herausgegeben (,Leitlinien
fur die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten” (3)).

Die Verlingerung der Biirgschaft wurde als Rettungsbei-
hilfe angemeldet und wird als solche bewertet. Allerdings
ist die Kommission der Auffassung, dass die Verlingerung
der Biirgschaft als Teil des gesamten Rettungspakets fiir
Dornier zu wiirdigen ist, d.h. zusammen mit den bisher
mitgeteilten Mafinahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit. Da-
her wird die Kommission zundchst priffen, ob das Maf-
nahmenpaket als Rettungsbeihilfe eingeordnet werden
kann.

(%) ABL C 288 vom 9.10.1999.

28.

29.

30.

31.

32.

Um genehmigungsfihig zu sein, muss die in Erwidgungs-
grund 10 der Leitlinien definierte Rettungsbeihilfe nach-
stehend beschriebene Kriterien erfiillen. Da ein Insolvenz-
verfahren eingeleitet wurde, gilt Dornier im Sinne von
Erwdgungsgrund 6 der Leitlinien als Unternehmen in
Schwierigkeiten und ist somit beihilfefdhig.

Bei den Beihilfen muss es sich um Liquidititsbeihilfen in
Form von Kreditbiirgschaften oder Krediten handeln. Die
vorliegende Biirgschaft erfiillt dieses Erfordernis. Wie in
der Entscheidung vom 19. Juni 2002 festgestellt, ist der
Zinssatz des durch die Biirgschaft abgesicherten Darlehens
(Libor + 2,5 %) nach einschldgiger Erfahrung der Kommis-
sion mit dem Bezugssatz vergleichbar, der in Euro aus-
gedriickt in der EU gelten wiirde. Doch geht es aus den
vorliegenden Informationen nicht hervor, ob die Mafinah-
men der Bundesanstalt fiir Arbeit in Form von Krediten
oder Biirgschaften durchgefiithrt wurden. Vielmehr scheint
es sich bei den Mafnahmen um Zuschiisse zu handeln.
Das Kriterium der Leitlinien wird also offensichtlich nicht
erfillt.

Die Beihilfen miissen mit Krediten verbunden sein, deren
Restlaufzeit nach Auszahlung des letzten Teilbetrags der
Kreditsumme an das Unternehmen hochstens zwolf Mo-
nate betrdgt. Der durch die Biirgschaft abgesicherte Kredit
muss bis zum 31. Mai 2002 zuriickgezahlt werden, also
innerhalb von 10 Monaten nach Zahlung des letzten Teil-
betrags, die im Juni 2002 erfolgte. Aus den vorliegenden
Informationen geht nicht hervor, ob der Beitrag der Bun-
desanstalt fiir Arbeit tiberhaupt zuriickgezahlt werden
muss, obwohl Deutschland behauptet, dass die Bundes-
anstalt fiir Arbeit versuchen wird, dieses Geld im Rahmen
des Insolvenzverfahrens wiederzubekommen. Selbst wenn
sie es wiederbekommen wird, ist es unklar, ob dies inner-
halb von zwolf Monaten nach der Auszahlung erfolgen
wiirde. Dieses Kriterium der Leitlinien wird also offensicht-
lich nicht erfallt.

Die Beihilfe muss wegen akuter sozialer Schwierigkeiten
gerechtfertigt sein. Dies trifft im Fall von Dornier zu, da
es sich um ein insolventes Unternehmen handelt. Die Bei-
hilfe wird zur Weiterfithrung des Unternehmens verwen-
det, bis ein Finanzpartner gefunden ist.

Bei Anmeldung der Beihilfe muss sich der Mitgliedstaat
verpflichten, der Kommission innerhalb von sechs Mona-
ten nach Genehmigung der Rettungsbeihilfe einen Um-
strukturierungs- oder Liquidationsplan vorzulegen oder
aber den Nachweis zu erbringen, dass das Darlehen voll-
stindig zuriickgezahlt und/oder die Biirgschaft beendet
worden ist. Deutschland hat sich verpflichtet, der Kommis-
sion spitestens sechs Monate nach der Genehmigungsent-
scheidung vom 19. Juni 2002 einen Umstrukturierungs-
plan vorzulegen. Allerdings stellt die Kommission fest,
dass die Sechsmonatsfrist abgelaufen ist, ohne dass
Deutschland einen Umstrukturierungs- oder Liquidations-
plan vorgelegt hitte. Auch hat Deutschland nicht den
Nachweis erbracht, dass die Biirgschaft beendet worden
ist; vielmehr geht aus der zweiten Anmeldung hervor,
dass die Biirgschaft mindestens bis zum 20. Dezember
2002 verlingert wurde.
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34.

35.

Weiterfithrung des Unternehmens wihrend des Zeitraums
erforderlich ist, fiir den die Beihilfe genehmigt wird. Dies
sollte sich in dem Liquiditdtsplan widerspiegeln; allerdings
hat die Kommission Zweifel daran, ob dieser Plan tragfihig
ist und ob sich die Beihilfe auf das strikte Mindestmafl
beschrankt. Zweifel an der Tragfihigkeit des Plans ergeben
sich deshalb, weil die Vorausschdtzungen weder vollstindig
noch realistisch sind. Die Verlingerung der Biirgschaft si-
chert hauptsichlich die Materialkosten und die laufenden
Ausgaben des Unternehmens, bis ein Finanzpartner gefun-
den ist. Die Personalkosten sollen nach deutschen Angaben
tber den Cash-flow finanziert werden. Ein Teil der Kosten
des Sozialplans werden ebenfalls iiber den Cash-flow und
einen gesonderten, nicht niher definierten Bankkredit fi-
nanziert. Zur Finanzierung der Abfindungskosten liegen
keine Angaben vor. Die Kommission bezweifelt, dass ein
seit April 2002 insolventes Unternehmen geniigend Cash-
flow erwirtschaften kann, um all diese Kosten zu decken,
und einen Bankkredit zu Marktkonditionen erhalt. Daher
sind die Vorausschitzungen des Liquiditdtsplans wohl
kaum realistisch. Des Weiteren wurde der Beitrag der Bun-
desanstalt fiir Arbeit nicht in den vorgelegten Liquiditits-
plan einbezogen, so dass unklar ist, ob sich das Beihilfe-
paket auf das strikte Mindestmafl beschrinkt.

Die Beihilfe sollte grundsitzlich fiir hochstens sechs Mo-
nate genehmigt werden. Da die vorhergehende Genehmi-
gung fiir drei Monate erteilt wurde, wiirde dieses Erforder-
nis nur eingehalten, wenn die Birgschaft effektiv am 19.
Juni beginnen und am 20. Dezember 2002 enden wiirde.
Allerdings ist nicht klar gesichert, dass die Biirgschaft nur
bis 20. Dezember 2002 gewihrt wird, da der Liquiditéts-
plan bis Juni 2003 lduft und kein gednderter Biirgschafts-
vertrag vorgelegt wurde (°). Dariiber hinaus ist unklar, fiir
welchen Zeitraum die Maffnahmen der Bundesanstalt fiir
Arbeit bereitgestellt werden. Folglich gibt es keinen Beleg
dafiir, dass das neue Beihilfenpaket die fiir Rettungsmaf-
nahmen vorgegebene Gesamtdauer von sechs Monaten
einhalt.

Daher bezweifelt die Kommission, dass das neue Beihilfe-
paket als Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien angese-
hen werden kann. Des Weiteren stellt die Kommission fest,
dass eine Rettungsbeihilfe ein einmaliger Vorgang sein soll
und dass wiederholte Rettungsmafinahmen, die lediglich
den Status Quo aufrechterhalten und das Unvermeidbare
aufschieben wiirden, nicht erlaubt werden konnen. Die
Kommission erinnert daran, dass bereits am 2. Juni 2002
eine Rettungsbeihilfe zugunsten Dorniers fiir drei Monate
genehmigt wurde, einen Zeitraum, in dem nach Auffas-
sung Deutschlands ein Finanzpartner gefunden werden
konnte. Die Kommission kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht ausschliefen, dass die neue Rettungsbeihilfe, die
auch in der Absicht gewihrt wird, das Unternehmen, wih-
rend es nach einem Finanzpartner sucht, am Leben zu
erhalten, blof8 den Status Quo aufrechterhilt und das Un-
vermeidbare aufschiebt.

(°) Der Biirgschaftsvertrag bezieht sich auf den Kredit, der bis Mirz

2003 zuriickzuzahlen ist.

37.

38.

39.

mit dem Vertrag vereinbar sein. Die Kommission wird
daher diese Frage in den folgenden Absitzen untersuchen.

Die Gewidhrung einer Umstrukturierungsbeihilfe hidngt da-
von ab, dass sich der Mitgliedstaat zur Durchfiihrung eines
Umstrukturierungsplans verpflichtet. Dieser Plan muss ver-
schiedene Voraussetzungen erfiillen und auch Maffnahmen
umfassen, um nachteilige Auswirkungen der Beihilfe auf
Wettbewerber auszugleichen. Die geplante Beihilfe muss
sich auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Mindest-
maf$ beschrinken. Des Weiteren muss der Beihilfeempfin-
ger aus eigenen Mitteln oder durch Fremdfinanzierung zu
Marktbedingungen einen bedeutenden Beitrag leisten. Des
Weiteren ist die Bethilfe so zu gewahren, dass dem Unter-
nehmen keine tiberschisssige Liquiditdt zugefihrt wird, die
zu einem aggressiven und marktverzerrenden Verhalten in
Tatigkeitsbereichen verwendet werden konnte, die vom
Umstrukturierungsprozess nicht betroffen sind.

Bisher liegen der Kommission keine Belege dafiir vor, dass
die fraglichen Mafnahmen diese Voraussetzungen erfiillen.
So hat Deutschland der Kommission noch keinen Um-
strukturierungsplan vorgelegt, obwohl es dazu verpflichtet
wire. Eingereicht wurde ein Liquidititsplan, der die Geneh-
migung der Verlingerung der Biirgschaft abstiitzen soll.
Der Plan lduft bis Juni 2003, also weit iiber die Rettungs-
periode hinaus. Dies konnte darauf hindeuten, dass be-
stimmte Umstrukturierungsmafinahmen bereits zwischen
Dezember 2002 (wenn die Rettungsbeihilfe auslduft) und
Juni 2003 getroffen werden. Daher konnten die fraglichen
Mafnahmen als erste Tranche der Umstrukturierungsbei-
hilfe angesehen werden. Doch kann die Kommission an-
hand der spirlichen Informationen nicht feststellen, ob der
Liquiditdtsplan als tragfihiger Umstrukturierungsplan be-
trachtet werden konnte, der zur Wiederherstellung der
Rentabilitit von Dornier beitragt. Des Weiteren ist frag-
wiirdig, ob ein insolventes Unternehmen, das noch keinen
Finanzpartner gefunden hat, seine Rentabilitit wiedererlan-
gen und sich aus eigener Kraft auf dem Markt behaupten
kann. Auferdem ist die Kommission noch nicht iiber ei-
nen Kapazititsabbau informiert worden. Schlieflich sollte
der Beihilfeempfinger selbst einen bedeutenden Beitrag zu
den Umstrukturierungskosten leisten. Auch wenn Deutsch-
land angibt, dass die im Rahmen des Sozialplans verein-
barten Mafinahmen teilweise von dem Unternehmen iiber-
nommen werden, ist nicht klar, aus welchen Mitteln das
insolvente Unternehmen schopft (erwarteter Cash-flow und
nicht niher definierter gesonderter Bankkredit) und ob
diese in einem angemessenen Verhiltnis zu der Beihilfe
stehen.

Daher kommt die Kommission zu dem vorldufigen
Schluss, dass die Beihilfemafinahmen auch nicht als zulis-
sige Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden kénnen.
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40. Dennoch konnten die Mafinahmen der Bundesanstalt fir

41.

Arbeit als Ausbildungs- oder Beschiftigungsbeihilfe verein-
bar sein. Eine Wiirdigung dieser Mafinahmen als Ausbil-
dungsbeihilfe nach der Verordnung der Kommission iiber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
Ausbildungsbeihilfen (1% zeigt jedoch, dass die Beihilfe
nicht in den Geltungsbereich der Verordnung fillt. Auch
wenn anhand der vorliegenden Angaben nicht bestimmt
werden kann, ob es sich um spezifische oder allgemeine
Ausbildungsmafinahmen handelt, iibersteigen die Intensitit
(65 % der Gesamtkosten des Sozialplans) und der Betrag
der Beihilfe (19,2 Mio. EUR) die in der Verordnung vor-
gegebenen Hochstgrenzen.

Die Kommission stellt abschliefend fest, dass eine Bewer-
tung der Mafnahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit nach
Verordnung (EG) tiber die Anwendung von Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf Beschiftigungsbeihilfen ('!) ebenfalls zu
dem Ergebnis der Unvereinbarkeit fithrt, da diese Verord-
nung keine Beschiftigungsbeihilfen an grofle Unternechmen
erlaubt. Die Kommission stellt aufferdem fest, dass sich an
ihrer Schlussfolgerung nichts dndern wiirde, wenn die Leit-
linien fiir Beschiftigungsbeihilfen ('?) angewandt wiirden,
da die nicht zur Schaffung stabiler Arbeitspldtze beitragen.
Hinsichtlich einer etwaigen Sicherung der Arbeitsplitze bei
Dornier stellt die Kommission fest, dass die Leitlinien fiir
Beschiftigungsbeihilfen Folgendes bestimmen: ,Wenn im
Rahmen der Rettung, der Umstrukturierung oder Umstel-
lung eines Unternehmens in Schwierigkeiten Beihilfen zur
Erhaltung der Arbeitsplitze vorgesehen sind, miissen sie
notifiziert werden und werden nach den einschlidgigen
Richtlinien der Kommission beurteilt.“ Da einschlagige
Leitlinien der Gemeinschaft fir Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
vorliegen, wurde eine Wiirdigung nach Maflgabe dieser
Leitlinien vorgenommen.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

42. Anhand der vorliegenden Informationen hilt es die Kom-

mission fiir zweifelhaft, dass die als Beihilfe einzustufenden

(19 ABL L 10 vom 13.11.2001, S. 20.
(') ABL L 337 vom 13.12.2002, S. 3.
('3 ABL C 334 vom 12.12.1995.

43.

44,

45.

Maflnahmen nach einer vorliufigen Wiirdigung als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
konnen. Daher leitet die Kommission hiermit das férmli-
che Priifverfahren ein.

AufSerdem erinnert die Kommission Deutschland an seine
Verpflichtung, innerhalb von sechs Monaten nach der Ge-
nehmigungsentscheidung vom 19. Juni 2002 einen Um-
strukturierungs- oder Liquidationsplan fiir Dornier vorzule-
gen.

Die Kommission fordert die Bundesrepublik Deutschland
auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe
sachdienlichen Unterlagen, Angaben und Daten zu iiber-
mitteln. Benotigt werden insbesondere:

a) genaue Angaben zu dem Beitrag der Bundesanstalt fiir
Arbeit zugunsten des Sozialplans, einschlieflich Anga-
ben zur Form, den Bedingungen und den Zielsetzun-
gen;

b) Informationen dariiber, ob die Abfindungszahlungen
und/oder die Lohnkosten der verbleibenden Belegschaft
staatlich gefordert werden;

¢) ein detaillierter Plan (Liquiditit, Umstrukturierung, Ab-
wicklung usw.), um die Vereinbarkeit samtlicher Beihil-
femafnahmen zugunsten von Dornier bewerten zu
konnen.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach
alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriick-
gefordert werden konnen.«
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.3067 — Intesa/Capitalia/IMI Investimenti/Unicredito/Fidis Retail)
(2003/C 67/03)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 11. marts 2003 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Ridets forordning (EQF) nr.
4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (?), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved de italienske banker Banca Intesa SpA (Intesa), Capitalia SpA (Capitalia), IMI Investimenti SpA
(IMI) og Unicredito Italiano SpA (Unicredito) erhverver falles kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i naevnte
forordning, med Fidis Retail Italia SpA (FRI) ved keb af aktier i et nyoprettet selskab, som udger et joint
venture.

2. De pagaldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Intesa: bank- og forsikringsvirksomhed, bersmaeglervirksomhed, forvaltning af aktiver, leasing og facto-
ring

— Capitalia: holdingselskab for en koncern, der er aktiv inden for bankvirksomhed og den financielle
sektor

— IMI: bankvirksomhed og den financielle sektor, forsikring, bersmaglervirksomhed og leasing

— Unicredito: holdingselskab for en koncern med aktiviteter inden for bankvirksomhed og den financielle
sektor (nationalt og lokalt), investeringsbank og forvaltning af aktiver, factoring, leasing, forbrugs-
finansiering, bankforsikringer

— FREL: finansiering af bilkeb for forbrugere.

3. P4 grundlag af en forelobig undersegelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsette deres eventuelle bemearkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i hende senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne, med angivelse af sag COMP/M.3067 — Intesa/Capitalia/IMI Investimenti/Unicre-
dito[Fidis Retail, kan sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med
posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Taskforce for Fusioner
J-70

B-1049 Bruxelles.

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(%) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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DET EUROPAISKE OKONOMISKE SAMARBE]DSOMR/OXDE

DET RADGIVENDE E@S-UDVALG

DET RADGIVENDE E@S-UDVALGS RESOLUTION

af 26. juni 2002

om udvidelsen og fremtiden for E@S

(2003/C 67/04)

1. Baggrund

1.1.  Det Radgivende Udvalg for det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrade (Det Radgivende E@S-udvalg) bestar
af reprasentanter for de vigtigste sociopkonomiske inte-
ressegrupper 1 de 18 E@S-medlemsstater. Udvalget fungerer
som talergr for arbejdstagere, arbejdsgivere og andre deltagere
i det organiserede civilsamfund i disse lande og udger en del af
E@S' institutionelle opbygning.

1.2.  Felgende resolution, »Udvidelse og fremtiden for E@S,
vedtoges pd Det Ridgivende E@S-udvalgs 10. mede i Egils-
stadir pd Island den 26. juni 2002. Ordferere var Jon Ivar
Nalsund fra Det Radgivende EFTA-udvalg (CSC) og Filip
Hamro-Drotz fra Det Europaiske @konomiske og Sociale
Udvalg (E@SU).

2. Indledning

2.1. Det Radgivende E@S-udvalg har prioriteret den
kommende udvidelse af EU og E@S, hvilket fremgér af resolu-
tionerne ‘Priorities and challenges in preparations of the Enlargement
of the European Union’ (') fra marts 1999 og ‘Free movement of
workers in the context of enlargement’ (3), fra november 2001.

2.2.  Eftersom forhandlingerne om EU's udvidelse er ved at
gd ind i den sidste fase, og en aftale om vearktejerne og proce-
durerne for E@S' udvidelse naesten er pa plads, fokuserer denne
resolution i mindre grad pd substansen af disse forhandlinger
end pa proceduren for E@S' udvidelse og mdder, hvorpé vi kan
sikre, at udvidelsen er til gavn for bide borgere og erhvervslivet
i hele E@S. Resolutionen vil desuden gere status over
E@S-samarbejdet pad dette afgorende tidspunkt i Det Europea-
iske @konomiske Samarbejdsomrddes historie og se pd frem-
tiden for et udvidet E@S.

(") C/20/R/003 — CES 1477/98 (Prioriteter og udfordringer i forbin-
delse med forberedelsen af udvidelsen af Den Europziske Union)
(ordferere: Hamro-Drotz/Skdlason/Brunhart) (foreligger ikke pé
dansk).

() C/20/R/008 — DI 53/2001 (Fri bevagelighed for arbejdstagere i
forbindelse med udvidelsen) (ordferere: Jaschick/Gudmundsdéttir/
Taddei) (foreligger ikke pd dansk).

3. Status for E@S-aftalen

3.1. Der er gdet ti ar, siden E@S-aftalen blev underskrevet
den 2. maj 1992 i Porto. I forhold til at opfylde den ultimative
malsetning om at skabe et indre marked med en ensartet retlig
ramme i hele det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade
fungerer E@S-aftalen tilfredsstillende. Lige konkurrencevilkdr og
felles regler pd andre omrdder relateret til det indre marked
sikrer, at virksomheder og skonomiske aktarer behandles ens i
hele EGS.

3.2.  Mens E@S har levet op til de mal, som blev udtenkt fra
starten, er den sammenhang, hvori aftalen fungerer, dog
aendret markant.

3.3.  For det forste aftog EQS-EFTA-staternes politiske veegt
vasentligt med Ostrigs, Finlands og Sveriges tiltraedelse af EU,
og EFTA-delen af E@S-markedet er nu markant mindre, bade
hvad angdr geografi og ekonomi (?). Med udvidelsen af EU vil
den forholdsmassige vagt af EFTA-siden i EQDS blive endnu
mindre. En udvidet og mere uensartet Europaisk Union gger
endvidere risikoen for, at et land i EU's Ministerrdd gir imod
tilfgjelser til E@S-aftalen, hvis afstemninger med kvalificeret
flertal ikke udvides til forbindelser til lande uden for EU.

3.4.  For det andet er samarbejdet mellem medlemsstaterne
inden for EU intensiveret kraftigt inden for en raekke omréder,
som har konsekvenser for, hvordan det indre marked fungerer.
Mens E@S-aftalen blev forhandlet pa grundlag af Rom-trak-
taten, har de efterfolgende Maastricht- og Amsterdam-traktater
endret den europeaiske arkitektur, bade i substans og struktur.
Udvidelsen er godt pd vej. En ny falles ment, euroen, er
indfert. Og samarbejdet om retlige og indre anliggender er
blevet styrket. Desuden har Lissabon-strategien med dens
blede lovgivning, peer reviews (kollegiale vurderinger) og
benchmarking givet EU nye samarbejdsmetoder. At indhente
noget af udviklingen i EU, siden E@S-aftalen blev forhandlet,
repraesenterer en stor udfordring for at sikre aftalens fremtidige

beeredygtighed.

(®) E@S-aftalen blev forhandlet mellem Det Europeiske Feallesskabs 12
medlemsstater og de syv medlemmer af EFTA, som reprasenterede
nasten 25 % af EF's samlede eksterne handel. I dag reprasenterer de
tre E@S-EFTA-stater tilsammen mindre end 5 % af EU's eksterne
handel.
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3.5.  For at sikre den retlige ensartethed i det indre marked
opfordrer Det Radgivende E@S-udvalg E@S-aftalens parter til at
opdatere aftalen for sdledes at indarbejde de for E@S relevante
andringer til EF-traktaten, som blev indfert med Maastricht- og
Amsterdam-traktaterne.

4. Udvidelse af EU og EQS

41. Den kommende udvidelse af EU vil ogsd indebare en
udvidelse af E@S. Nar kandidatlandene bliver medlemmer af
EU, skal de i henhold til E@S-aftalens artikel 128 ligeledes
anspge om at blive part i denne aftale (!).

4.2.  Udvidelsen af EU og E@S har Det Radgivende
E@S-udvalgs stette, da det vil gavne sivel borgere og forbru-
gere som gkonomiske aktorer — bdde i de nuverende
E@S-stater og i de tiltreedende medlemsstater. Det Rddgivende
E@S-udvalg paskenner de store fremskridt, der er gjort i udvi-
delsesforhandlingerne fra EU's side, og opfordrer Europa-
Kommissionen og EU's medlemsstater til at bibeholde
momentum og ferdiggere forhandlingerne med de EU-kandi-
datlande, der er laengst fremme, inden udgangen af 2002.

5. Muligheder i et udvidet EU[E@S

5.1.  Udvidelsen af EU vil gavne Europa som helhed. Derfor
er en succesrig udvidelsesproces lige sd vigtig for EFTA-staterne
som for EU og andre europziske lande. Udvidelsen af EU
reprasenterer den fredelige genforening af Europa efter &r
med smertefuld adskillelse og konflikt, som karakteriserede
det 20. drhundrede. Vi har leert af fortiden, at integration er
det eneste instrument, hvormed vi kan overvinde fortiden og
opbygge en fremtid med fred, stabilitet og velstand i Europa.
Udvidelsen vil ikke blot bringe stabilitet og sikkerhed til en
bredere gruppe af lande, men ogsd underbygge den politiske
og okonomiske forvandlingsproces, som har fundet sted i
Central- og @steuropa i det sidste arti.

5.2. Et udvidet indre marked vil skabe en rakke nye mulig-
heder. Med en halv milliard mennesker vil Det Europeaiske
@konomiske Samarbejdsomride blive et af verdens sterste
indre markeder med et dbent, grenselest omrdde, hvor varer,
tjenesteydelser, kapital og personer kan bevage sig frit. Det
udvidede indre marked vil ikke kun veare sterre i fysisk
henseende, det vil ogsd blive beriget og styrket af sin nye
mangfoldighed.

5.3.  Udbredelsen af E@S til Central- og @steuropa vil betyde
skaerpet konkurrence for erhvervslivet i hele EQS, og et udvidet
indre marked vil bringe nye muligheder. De gkonomiske

(') EDS-aftalens artikel 128, stk. 1, specificerer kravene for udvidelse af
EQS:

»1.  Enhver europezisk stat, som bliver medlem af Fellesskabet,
skal, og enhver stat, som bliver medlem af EFTA, kan ansege om
at blive part i denne aftale. Den retter sin ansegning til E@S-Rédet.«

aktorer vil generelt drage nytte af et mere sikkert og stabilt
erhvervsliv 1 de central- og esteuropaiske lande og af gkono-
misk vekst i omrddet. Desuden vil markedet for finansielle
tjenesteydelser — et omrade, der ikke er dakket af eksisterende
frihandelsaftaler — vokse.

6. Udvidelsen: udfordringer, som E@S- og EFTA-staterne
star over for

6.1. EU/E@S-udvidelse gavnlig for alle involverede parter

6.1.1.  Det Ridgivende E@S-udvalgs overordnede vurdering
af en udvidelse af EU og EQS er, at den vil vare yderst gavnlig
for alle involverede parter. Udvidelsen giver dog E@S-EFTA-
staterne serlige udfordringer, som vi ma tage fat pa.

6.1.2.  Pd det overordnede plan reprasenterer udvidelsen af
EU en udfordring for E@S-EFTA-staterne i og med, at
ubalancen mellem EU- og EFTA-sgjlerne i E@S vil forsterkes
yderligere. Hvad angdr de mere tekniske aspekter af E@S-udvi-
delsen, er procedurerne og tidsplanlegningen endnu ikke
afklaret, hvilket giver anledning til en vis bekymring.
Hvordan udvidelsen vil pavirke eksporten af fisk fra EGJS-EFTA-
staterne til de nye medlemslande i Central- og @steuropa, er
dog en af de vigtigste specifikke udfordringer, som E@S-EFTA-
staterne stir over for.

6.1.3.  Alt i alt mener Det Ridgivende E@S-udvalg dog, at
balancen i argumenterne klart falder ud til fordel for udvidelse
af EU og E@S.

6.2. @get ubalance mellem EFTA- og EU-spjlerne i
EODS-samarbejdet

6.2.1.  Den voksende ubalance mellem EFTA- og EU-sgjlerne
i E@S-samarbejdet vil oges med udvidelsen af EU og miske
resultere i yderligere marginalisering af E@S-EFTA-staterne i
Europa. At vinde forstdelse for EFTA-synspunkter i et EU, der
bestdr af nasten 30 lande, vil vere en stor udfordring for
E@S-EFTA-staterne.

6.2.2.  Desuden er det med et stigende antal lande, der
banker pd deren i Den Europziske Union, blevet nedvendigt
for Europa-Kommissionen at skelne mere klart mellem
medlemmer og ikke-medlemmer. Hvad angdr E@S-EFTA-delta-
gelse i De Europeiske Feallesskabers udvalg, er denne skelnen
ikke altid til fordel for E@S-EFTA-staterne.

6.2.3.  Med dette i erindring opfordrer Det Rédgivende
E@S-udvalg E@S-EFTA-staterne til at bestraebe sig yderligere
pd at skabe tattere forbindelser med kandidatlandene for at
sikre en bedre forstdelse mellem de to sider.
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6.3. Procedurer for udvidelse af EQS

6.3.1.  Selv om det ville veere politisk utenkeligt, at de nye
EU-medlemsstater ikke skulle blive medlemmer af E@S, inde-
holder aftalen delvis uklare bestemmelser for udvidelsen af
EDS (1). Det fremgar feks. ikke klart af bestemmelserne i
E@S-aftalen, hvorndr de stater, der bliver medlemmer af EU,
skal ansege om medlemskab af E@S, hvilke forhandlinger der
skal fores, og hvorndr tiltreedelsen til E@S skal finde sted.

6.3.2.  Med en mulig afslutning af de forste EU-tiltraedelses-
forhandlinger i ar er der ikke meget tid til at nd til enighed om
udvidelse af E@S, hvis vi skal nd mélet om samtidig udvidelse.
Det Rédgivende E@S-udvalg beklager derfor, at droftelserne
mellem EU og E@S-EFTA-staterne om fremgangsmaden for
udvidelsen af E@S forst kom i gang i 2001. Det er dog opmun-
trende, at der er sket store fremskridt gennem de seneste
mdneder, og at EU og EFTA-staterne er kommet til en felles
forstéelse af behovet for samtidig udvidelse af EU og E@S. Det
Ridgivende E@S-udvalg opfordrer begge parter til at sikre, at
der etableres en aftale om verktgjerne for udvidelse af EQS
hurtigst muligt.

6.3.3. 1 modsatning til EU-medlemsstaterne, som deltager i
tiltreedelsesforhandlingerne, deltager E@S-EFTA-staterne ikke,
og de behover derfor tilstraekkelig og regelmassig information
om udvidelsesprocessen for at kunne forberede veesentlige
endringer i regelveerket. Med det praktiske behov for at
gennemfore ratifikationsproceduren for E@S- og EU-tiltreedelse
parallelt for at garantere ensartetheden i E@S er informations-
strommen til EFTA-siden sd meget desto vigtigere. Usikkerhed
og manglende information om mulige overgangsperioder
skaber bekymring. Vi md bestraeebe os pa at sikre, at eventuelle
overgangsperioder ikke forvrider konkurrencevilkdrene i E@S.

6.3.4.  Det Ridgivende EQS-udvalg forstdr, at en udvidelse af
EQS sandsynligvis ikke vil kraeve omfattende yderligere
forhandlinger. Udvalget beklager dog, at arbejdsmarkedets
parter i E@S ikke er blevet informeret eller hort i tilfredsstil-
lende grad, hverken med hensyn til proceduren eller substansen
af dreftelserne. Da en udvidelse vil pavirke sivel borgere som
erhvervsliv, gentager Det Ridgivende E@S-udvalg behovet for
at @ndre denne situation. Samtidig accepterer Det Rédgivende
E@S-udvalg det fzlles ansvar for at udbrede information om
E@S-aftalen blandt arbejdsmarkedets parter i kandidatlandene.

(") E@S-aftalens artikel 128, stk. 2, specificerer vilkdrene for udvidelse
af EGS:

»2.  Vilkdrene for en sddan deltagelse fastlaegges ved en aftale
mellem de kontraherende parter og den ansegende stat. Denne
aftale forelegges samtlige kontraherende parter til ratifikation i
overensstemmelse med deres egne procedurer.c

6.4. Handel med fisk og andre produkter fra havet

6.4.1. En meget vigtig — og i gjeblikket den bedst doku-
menterede — udfordring, som EQS-EFTA-staterne stdr over for
i forbindelse med udvidelsen, drejer sig om fiskeeksport til de
nye EU/EDS-medlemmer i Central- og @steuropa.

6.4.2.  EFTA-staterne har frihandelsaftaler med alle EU-kandi-
datlande, bortset fra Cypern og Malta. Aftalerne giver toldfri
adgang for alle industrivarer og fisk og skaldyr med nogle fa
mindre undtagelser. Med kandidatlandenes tiltredelse til EU
bortfalder disse aftaler, og protokol 9 i E@S-aftalen om
handel med fisk og andre produkter fra havet vil herefter
vare geldende for handel med de nye medlemsstater. Nar
man tager i betragtning, at bestemmelserne i E@S-aftalens
protokol 9 er mindre favorable end de nuvarende frihandels-
aftaler, betyder dette, at handel med fisk og skaldyr mellem
EQ@S-EFTA-staterne og de potentielle medlemsstater vil lide
under udvidelsen. Derudover vil de afgifter, som konkurrenter
i EU stdr over for i dag, ndr de eksporterer til Central- og
@steuropa, blive fjernet, hvilket giver en dobbelt ulempe for
E@S-EFTA-staterne.

6.4.3.  Da Ostrig, Finland og Sverige blev medlemmer af EU,
forhandlede Norge og Island kompensationer for tabt adgang til
markeder inden for fisk og skaldyr. De fik en fast, toldfri kvote
for de berorte arter beregnet pd baggrund af tidligere eksport
til disse lande. At anvende den samme metode for de central-
og esteuropziske lande ville langt fra vere tilfredsstillende,
fordi det faktisk ville forhindre islandske og norske fiskeeks-
porterer i at drage fordel af det udvidede marked for fiskepro-
dukter i Central- og @steuropa. Hvor @strig, Finland og Sverige
alle var veletablerede markeder, vil markedet for fisk og skaldyr
i de central- og esteuropziske lande utvivlsomt vokse vasent-
ligt i de kommende &r. Efter Det Radgivende E@S-udvalgs
mening skal enhver ordning for fiskeprodukter se fremad og
ikke blot vaere en simpel beregning af den handel, der har
fundet sted gennem de seneste ar.

6.4.4. I betragtning af at handlen med fisk og fiskeripro-
dukter udger en vesentlig undtagelse fra den generelt positive
virkning, som udvidelsen forventes at have pd virksomheder i
EQDS-EFTA-omrddet, opfordrer Det Radgivende E@S-udvalg alle
parter til at forsteerke deres bestrabelser pd at nd en passende
losning for udvidelsen af E@S pd dette omrdde.

7. Bistand til EU[E@S-kandidatlande

7.1.  Ud fra ensket om at skabe lige vilkdr i hele det udvi-
dede E@S gentager Det Radgivende E@S-udvalg sin tidligere
holdning om, at regelverket skal galde helt og fuldt i de nye
medlemsstater for at bidrage til en forbedring af sociale og
miljemessige forhold. En baeredygtig udvikling og et velferds-
system, der fungerer, er en vesentlig forudsatning for hgj,
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langsigtet skonomisk vakst. Det Ridgivende E@S-udvalg hilser
derfor EU's ogede fokus pd den faktiske anvendelse af regel-
vaerket i kandidatlandene velkommen. E@S-EFTA-staternes
beredvillighed til at deltage i peer reviews af kandidatlande er
ogsd et meget positivt eksempel pd, hvordan man involverer sig
i EU's udvidelsesproces. Det vil fremskynde kommende
medlemsstaters indhentning af deres eftersleb pé alle admini-
strative niveauer og give E@S-EFTA-staterne verdifulde erfa-
ringer om forholdene i disse lande.

7.2. P4 den anden side vil kandidatlandene have brug for
bistand for at kunne anvende regelvarket, uden at det over-
belaster deres offentlige finanser. Folgelig ma det forventes, at
E@S-EFTA-staterne ligesom de 15 EU-medlemsstater vil blive
bedt om at stille midler til rddighed for de nye medlemsstater.
Da sddanne midler skal vere en del af et storre billede, opfor-
drer Det Radgivende E@S-udvalg EQS-EFTA-staterne til at stille
konkrete forslag pd dette omrdde, samtidig med at de tager
aktivt hensyn til deres egne prioriteter. Erfaringer fra styringen
af finansieringsmekanismen og det finansielle instrument for
E@S vil veere nyttige i denne sammenhaeng. Ved at stille kon-
krete forslag et godt stykke tid for det sandsynlige krav bliver
fremsat om at bidrage finansielt til omkostningerne ved udvi-
delsen af EU og EQS, kan E@S-EFTA-staterne gge muligheden
for at kanalisere disse midler pd en made, som ogsé vil gavne
E@S-EFTA-staternes interesser i et udvidet EU.

8. Opsummering af konklusioner og anbefalinger

8.1. Ti ér efter underskrivelsen fungerer E@S-aftalen stadig
tilfredsstillende i og med, at den opfylder de mal, som blev
formuleret fra begyndelsen. Den sammenhzng, hvori aftalen
fungerer, har imidlertid endret sig vesentligt med de vidtrak-
kende @ndringer til EF-traktaten, som blev gennemfort i
Maastricht og Amsterdam, ud over andre udviklinger i EU,
som pavirker den maide, det indre marked fungerer pd. Det
Ridgivende E@S-udvalg slir til lyd for en opdatering af
E@S-aftalen for at sikre den retlige ensartethed i det indre
marked.

8.2. Udvidelsen af EU og EQS har Det Rédgivende
E@S-udvalgs stette, da det vil gavne Europa som helhed og
skabe en rakke nye muligheder for sdvel borgere og forbrugere
som gkonomiske akterer. Udvalget opfordrer EU til at bibe-

holde momentum og ferdiggere forhandlingerne med de
EU-kandidatlande, der er lengst fremme, inden udgangen af
2002.

8.3. Udvidelsen giver dog E@S-EFTA-staterne visse speci-
fikke udfordringer. P& det helt overordnede plan vil ubalancen
mellem EU- og EFTA-sgjlerne oges yderligere. For at afthjelpe
dette problem er Det Ridgivende E@S-udvalg fortaler for
teettere forbindelser mellem kandidatlandene og E@S-EFTA-
staterne for at sikre en bedre forstielse mellem de to sider.

8.4. Hvad angdr de mere tekniske aspekter af E@S-udvi-
delsen, er procedurerne og tidsplanlegningen endnu ikke
afklaret, hvilket giver anledning til en vis bekymring. Med en
mulig afslutning af de forste EU-tiltreedelsesforhandlinger i &r er
der ikke meget tid til at nd til enighed om udvidelse af E@S,
hvis vi skal nd malet om samtidig udvidelse. Det Radgivende
E@S-udvalg opfordrer begge parter til at sikre, at der indgds en
aftale om vearktojerne for udvidelse af EGS hurtigst muligt.

8.5. En meget vigtig udfordring for E@S-EFTA-staterne i
forbindelse med udvidelsen er, hvordan det vil pévirke
E@S-EFTA-staternes fiskeeksport til de nye EU/E@S-medlemmer
i Central- og @steuropa, nir de nuverende frihandelsaftaler
med disse lande bortfalder. Det Rédgivende E@S-udvalg opfor-
drer alle parter til at fokusere deres bestrabelser pa at nd en
passende lesning for E@S-udvidelsen pé dette omrdde og
papeger, at enhver ordning for fiskeriprodukter skal veare frem-
adrettet i stedet for at vere baseret pd en simpel beregning af
den handel, der har fundet sted gennem de seneste ar.

8.6.  Alt i alt mener Det Radgivende E@S-udvalg dog, at
balancen i argumenterne klart falder ud til fordel for en udvi-
delse af EU og EGS.

8.7.  Ud fra gnsket om at skabe lige vilkdr i hele det udvi-
dede E@S understreger Det Ridgivende E@S-udvalg, at regel-
varket skal galde helt og fuldt i de nye medlemsstater.
Samtidig noterer udvalget sig, at det ma forventes, at alle
EQ@S-EFTA-stater vil blive bedt om at stille midler til rddighed
for nye medlemsstater. Udvalget tilskynder EQS-EFTA-staterne
til at stille konkrete forslag om madder, hvorpd sidanne midler
kan kanaliseres, siledes at det ogsi vil gavne E@S-EFTA-
staternes interesser i et udvidet EU.
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DET RADGIVENDE E@S-UDVALG
af 26. juni 2002
Resolution om styreformer og virksomhedens sociale ansvar i en globaliseret verden
(2003/C 67/05)
1. Baggrund 2.5.  Forskere siger, at 1992 markerede afslutningen pa det

1.1.  Det Radgivende Udvalg for det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrdde (Det Ridgivende E@S-udvalg) bestir
af reprasentanter for de vigtigste sociogkonomiske inte-
ressegrupper i de 18 E@S-medlemsstater. Udvalget fungerer
som talergr for arbejdstagere, arbejdsgivere og andre deltagere
i det organiserede civilsamfund i disse lande og udger en del af
E@S' institutionelle opbygning.

1.2.  Folgende resolution, »Styreformer og Virksomhedens
Sociale Ansvar i en Globaliseret Verden¢, vedtoges pd Det
Radgivende E@S-udvalgs 10. mede i Egilsstadir i Island den
26. juni 2002. Ordferere var Ase Erdal fra Det Ridgivende
EFTA-udvalg (CSC) og Uno Westerlund fra Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg (EQSU).

2. Fra europaisk regeringsledelse til »nye styreformer i
EU«

2.1.  Globaliseringen af markederne gennem de seneste artier
har medfert aendringer i den mdde, samfundet ledes pé. Kort
sagt er den parlamentbaserede regeringsledelse af samfundet
delvist blevet overtaget af »aftalebaserede« styreformer. Denne
udvikling er tydelig pa alle planer: lokalt, regionalt, nationalt,
europaisk og globalt.

2.2.  Regeringsledelse (government) representerer den klas-
siske form for national ledelse baseret pd et institutionelt
hierarki og politik med regler og forordninger. Styreformer
(governance) er en form for ledelse, hvor grupper eller enkelt-
personer fra forskellige institutioner, organisationer, organer,
virksomheder og niveauer arbejder i netveerk og i offentlige
og private partnerskaber. P4 baggrund af dialog, forhandlinger
og aftaleprocedurer konstruerer de aftaler og kontrakter, som
danner den afggrende ramme for fremtidig beslutningstag-

ning (1).

2.3, Aftalebaserede styreformer er specielt udviklet inden for
Den Europziske Union, hvor mange aspekter af suveranitet er
blevet samlet pd europaisk plan.

2.4, Aftalebaserede styreformer omgér delvist de traditio-
nelle parlamentbaserede demokratiske samfund, som vi har
kendt dem i Europa gennem det sidste drhundrede. I stedet
styres samfundet i stigende grad p& baggrund af retlige
kontrakter som reprasenteret i EU-lovgivningen og Europa-
Kommissionens overvigning.

(") Noralv Veggeland: »The EU Deficit of Legitimacy and Democracy:
The theoretical debate on conceptualisation«, University College
Research Report 81/2001.

traditionelle demokratikoncept med et skift fra national rege-
ringsledelse til forhandlede aftalebaserede styreformer. 1 det
sidste drti har vi set en endring fra et konstitutionelt system,
hvor nationale parlamenter dominerede, til et samarbejdende
associativt system med internationale, regulerende styreformer.

2.6.  Skepsis omkring europziske styreformer kan skyldes
folks mistillid til Den Europaiske Unions aftalebaserede funk-
tionsmdde. Folk har mere tiltro til den traditionelle madde,
hvorpd nationalstater og deres regeringsstruktur fungerer,
madske fordi de mener, at disse strukturer er mere ansvarlige.

2.7.  Europa-Kommissionen har med sin formand Romano
Prodis ord taget fat pd emnet »europazisk demokrati, og
hvordan det fungerer, hvorfor det ikke fungerer bedre, og
hvad fremtidsudsigterne er«. Ved at gere dette fokuserer
Kommissionen pé den folelse af utilpashed og fremmedgerelse,
som mange europzere har over for Den Europaiske Union. P4
trods af dens opndede resultater er der en sterk folelse af
usikkerhed om, hvad Unionen er, og hvad den skal blive til,
om dens geografiske grenser, dens politiske mal og den made,
disse befgjelser deles med medlemsstaterne.

2.8.  Det Rédgivende E@S-udvalg paskenner, at Europa-
Kommissionen er begyndt at undersoge disse sporgsmal.
Udvalget noterer dog, at Kommissionens hvidbog om styre-
former undlader at drefte de underliggende problemer ved
styreformerne.

2.9. Der er fem politiske principper, der underbygger
Kommissionens arbejde med styreformer: dbenhed, deltagelse,
ansvarlighed, effektivitet og sammenheeng. Disse principper
skulle veere en rettesnor for Unionen i den méde, hvorpd den
bruger de befgjelser, som borgerne har givet den, og mdden,
hvorpd den vil gennemfere forandringer. Den underliggende
antagelse er, at man kan opnd meget ved at gennemfore
reformer under de nuvarende traktatbestemmelser. P4 den
anden side anerkendes det, at det ville veere noget kunstigt at
adskille reformen af europaiske styreformer fra den bredere
debat om Europas fremtid, som blev igangsat i Nice, da disse
processer er to sider af samme sag.

2.10. Det Rédgivende E@S-udvalg stetter disse fem prin-
cipper, idet det pdpeger, at de indeholder de elementer, man
normalt forbinder med principperne om demokrati og
gennemsigtighed.
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3. Nye styreformer i EU og deres betydning for EQS
3.1. Overordnet betydning for EQS

3.1.1.  EU's faste hensigt om at forbedre europziske styre-
former kan meget vel udlgse en belge af styringsreformer i hele
Europa. E@S-EFTA-staterne og E@S kan ikke veere updvirket af
sddanne reformer. Det er klart, at enhver fornyelse af de poli-
tiske processer og systemer for beslutningstagning i Unionen
vil have betydning for E@S. Ny EU-lovgivning med relevans for
det indre marked skal indarbejdes i E@S-aftalen, og sdledes har
maden, som beslutninger tages pa i EU, og kvaliteten, effekti-
viteten og enkelheden i lovgivningen indflydelse pd E@S.
Desuden burde beveagelsen i retning af sterre dbenhed og
offentlighed 1 EU ogsa brede sig til E@S-samarbejdet.

3.1.2.  Det Radgivende E@S-udvalg opfordrer Europa-
Kommissionen til specifikt at overveje, hvilken betydning
andringer i EU's politiske processer kan have for den madde,
E@S fungerer pa.

3.2. Storre engagement og dbenhed
3.2.1. Offentlighed og debat

3.2.1.1.  Demokrati er athangigt af, at folk er i stand til at
deltage i den offentlige debat. For at kunne dette md de have
adgang til palidelig information og vere i stand til ngje at folge
med i den politiske proces i dens forskellige stadier. Det Radgi-
vende E@S-udvalg hilser derfor Kommissionens forslag om at
tage skridt til at gere de europaiske institutioners arbejds-
metoder mere gennemsigtige og kommunikere dem bedre ud
velkommen. Jo mere dben politikplanlegningen er pd EU-plan,
jo nemmere vil det vare for den brede offentlighed, arbejds-
markedets parter, det organiserede civilsamfund og andre poli-
tiske interessenter i Europa at hjelpe med til at forme og
opfylde EU's mél og midler og at forstd dem i deres helhed
og vurdere dem pé en rimelig made.

3.2.1.2.  Arbejdsmetoderne i E@S-samarbejdet er noget
uigennemsigtige, og den offentlige adgang til E@S-dokumenter
er meget begrenset. Dette hjalper ikke folk til at fa indsigt i
E@S-aftalen og forstd, hvordan den fungerer. Det Ridgivende
E@S-udvalg opfordrer derfor til sterre gennemsigtighed i E@S
og en reform af regler og retningslinjer for offentlig adgang til
E@S-dokumenter. Derudover ber der tages skridt til at invol-
vere ikke-statslige aktorer, sdisom arbejdsmarkedets parter, mere
i EAS' arbejde.

3.2.1.3.  Samtidig er de politiske aspekter af E@S-aftalen og
dens betydning pd nationalt, regionalt og lokalt plan ikke
tilstreekkeligt fremhavet i EQS-EFTA-staterne. Et legalistisk og
»ikke-politisk« syn pd E@S-aftalen har en uheldig virkning pé
forstdelsen af og dermed den demokratiske debat om europa-
iske emner pd alle politiske planer.

3.2.2. Lokale og regionale aktorer

3.2.2.1. Hvidbogen om nye styreformer i EU efterlyser en
mere effektiv inddragelse af lokale og regionale akterer i

udformningen af politik pd EU-plan samt tattere samarbejde
om gennemforelsen af EU-lovgivning. I hvidbogen fremhaeves
iser de europaxiske sammenslutninger af regionale og lokale
myndigheder og EU's Regionsudvalg. Sammenslutningerne af
lokale og regionale myndigheder i E@S-EFTA-staterne ville
gennem deres medlemskab af Radet af Kommuner og Regioner
i Europa fa mere indflydelse pd udformningen af EU-politikken
med denne europziske paraplyorganisations egede vaegt.

3.2.2.2.  Regionsudvalget eksisterede imidlertid ikke, da
E@S-aftalen blev forhandlet, og aftalen indeholder derfor
ingen bestemmelser om samarbejde mellem lokale og regionale
aktgrer pd EU-plan. Det Radgivende E@S-udvalg noterer sig
manglen pd bestemmelser i E@S-aftalen om samarbejde
mellem lokale og regionale demokratisk valgte reprasentanter
pd E@S-plan. Sddanne bestemmelser ville vare en hjlp,
eftersom de lokale og regionale myndigheder er ansvarlige
for gennemforelsen og hindhavelsen af megen E@S-lovgiv-
ning.

3.2.2.3.  Europa-Kommissionen foresldr i hvidbogen om nye
styreformer, at man indferer trepartsaftaler mellem europeiske,
nationale, regionale og lokale myndigheder som en mere flek-
sibel made at gennemfore europaisk lovgivning pé. Indferelsen
af sddanne nye fremgangsmader vil gore fraveeret af passende
bestemmelser for samarbejde mellem regionale og lokale
akterer pd E@S-plan til et endnu sterre problem.

3.2.3. Civilsamfundet

3.2.3.1.  Grasrodsbevagelsernes engagement i alle stadier af
politikplanlaegningen er et af de vigtigste anliggender for
Kommissionen. Grasrodsbevagelsernes indflydelse skal ifolge
hvidbogen om nye styreformer udgves gennem det organise-
rede civilsamfund og arbejdsmarkedets parter inden for
rammerne af strukturerede heringsprocedurer. Det Rddgivende
E@S-udvalg stetter kraftigt denne plan og understreger
samtidig vigtigheden af at definere den civile dialog samt de
kvalitative og kvantitative kriterier for reprasentativitet og af at
skelne klart mellem »civil dialog« og »social dialog.

3.2.3.2.  Kriterierne for reprasentativitet i det udvalg af orga-
nisationer, der skal deltage i den civile dialog, ber defineres for
at sikre gennemsigtighed og en demokratisk udvalgelsespro-
cedure. Det Ridgivende E@S-udvalg stetter de kriterier, der er
opstillet af Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg,
som europiske organisationer skal opfylde for at komme i
betragtning (*).

3.2.3.3.  Det Ridgivende E@S-udvalg stetter Kommissionens
forslag om at oprette en onlinedatabase med oplysninger om
det organiserede civilsamfunds organisationer for at styrke
dbenheden og strukturere sidstnavntes dialog med institutio-
nerne. For aktorer i civilsamfundet i EGS-EFTA-staterne, som er
medlemmer af paraplyorganisationer i EU, vil intensiverede
heringer give bedre muligheder for at blive hert i E@S-rele-
vante sporgsmal.

() CES 357/2002: Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse »Nye
styreformer i EU — en hvidbog« (KOM(2002) 428 endelig).
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3.2.4. Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalgs rolle

3.2.4.1.  Hvidbogen om nye styreformer papeger Det Euro-
peiske @konomiske og Sociale Udvalgs (E@SU) nye rolle som
brobygger mellem EU-institutionerne og det organiserede civil-
samfund og opfordrer EQSU til at spille en mere proaktiv rolle
i udformningen af politikker (jf. andringer til EF-traktatens
artikel 257 vedtaget i Nice).

3.2.4.2.  E@SU er det forum, hvor civil dialog fir en officiel
position. EASU har til stadighed styrket sin rolle som et forum
for dialog og hering, da dette er en effektiv méde at involvere
de parter i det organiserede civilsamfund, som ikke pd nuve-
rende tidspunkt er reprasenteret blandt EGSU's medlemmer, i
sit arbejde. Dette gor udvalget allerede ved at foranstalte offent-
lige arrangementer og heringer.

3.2.4.3. Gennem den sdkaldte osmoseprocedure kan
medlemmerne af Det Radgivende EFTA-udvalg deltage i alle
stadier af E@SU's arbejde som observatorer og siledes fa
adgang til udformningen af EU's politikker. Dette er et
eksempel péd et meget frugtbart og pragmatisk E@S-samarbejde,
som Det Radgivende E@S-udvalg stetter kraftigt.

3.2.5. Arbejdsmarkedets parter

3.2.5.1. Det Rédgivende E@S-udvalg finder det meget
vigtigt, at den specielle rolle, som arbejdsmarkedets parter
har inden for rammerne af det organiserede civilsamfund,
gores krystalklar. Det hilser derfor hvidbogens udtrykkelige
reference til denne specielle rolle og arbejdsmarkedets parters
specielle indflydelse velkommen. Arbejdsmarkedets parters
opgaver inden for rammerne af den sociale dialog er et glim-
rende eksempel pd en effektiv gennemforelse af styringsprin-
cippet pa europzisk plan. Den europziske sociale dialog er en
mekanisme med kvasi-lovgivningsmassige befgjelser i henhold
til traktatens artikel 137 og 138. Den er klart defineret med
hensyn til deltagere, befgjelser og procedurer og har kvasi-
konstitutionel status (*). Den har sit serpreeg fra deltagernes
specielle befgjelser og ansvar i udferelsen af deres roller pd
en autonom mdde. Derfor kan deres rolle og ansvar ikke over-
fores til andre politiske omrader eller aktorer. EGSU's gentagne
pamindelse om, at det er absolut nedvendigt at skelne klart
mellem »social dialog« og »civil dialoge, er en folge heraf.

3.2.5.2.  Arbejdsmarkedsorganisationer i E@S-EFTA-staterne
er medlemmer af de europeiske arbejdsgiverorganisationer
UNICE og CEEP og af arbejdstagerorganisationen Den Europe-
iske Faglige Samarbejdsorganisation (EFS). Som sddan deltager
de direkte i de tvarfaglige sociale dialogforhandlinger, hvilket
giver dem en enestdende mulighed for at pavirke social lovgiv-
ning i EU[/E@S. Dette er specielt vigtigt for lande, der ikke er
medlemmer af EU, men som mé felge EU-lovgivningen.

(") EF-traktatens artikel 137 og 138.

3.2.6. Mere effektive og gennemsigtige horinger

3.2.6.1. Idet der opfordres til »en starkere herings- og
dialogkultur«, insisteres der i hvidbogen pd behovet for, at
alle EU's institutioner og nationale myndigheder bliver bedre
til at anvende heringsproceduren i forbindelse med EU-politik
for sdledes at supplere institutionernes beslutningstagning. Det
Ridgivende E@S-udvalg understreger vigtigheden af at fast-
leegge klare kriterier for at sikre reprasentativiteten og legiti-
miteten i de organisationer, der skal heres af Kommissionen.

3.2.6.2.  En ny heringskultur i Europa-Kommissionen ville
give borgere, arbejdsmarkedets parter, lokale og regionale
myndigheder, det organiserede civilsamfund og andre akterer
i E@S-EFTA-staterne yderligere mulighed for at blive hert i den
fase, hvor EU's beslutninger bliver udformet. Det Ridgivende
E@S-udvalg tilskynder de nationale myndigheder i EGS-EFTA-
staterne til at stotte tilsvarende aktiv deltagelse af forskellige
EQ@S-EFTA-parter i politikudformningsfasen for sdledes at
sikre, at disses synspunkter bliver kendt og taget i betragtning
i Kommissionens heringsprocesser.

3.3. Bedre politikker, regulering og resultater
3.3.1. Forenkling af lovgivning

3.3.1.1. Kommissionen har sat sig for at begranse sine
forslag til lovgivning til de vesentlige elementer og give
bedre mulighed for, at man tilfgjer de tekniske detaljer i
gennemforelsesforanstaltningerne. Derudover vil man lancere
et program til yderligere forenkling af eksisterende feellesskabs-
lovgivning og tilskynde medlemsstaterne til at forenkle natio-
nale gennemforelsesbestemmelser. Det Rddgivende E@S-udvalg
stotter hvidbogens forslag om at forenkle og fremskynde
lovgivningsprocessen, eftersom fellesskabsregler bliver mere
og mere komplekse og nogle gange har tendens til at udvide
eksisterende nationale love i stedet for faktisk at forenkle og
harmonisere dem. Det Radgivende E@S-udvalg opfordrer
EQS-EFTA-staterne til neje at folge Europa-Kommissionens
arbejde og forenkle nationale gennemforelsesbestemmelser.

3.3.2. Kombinere forskellige politiske instrumenter

3.3.2.1. Inden for de seneste r har bled lovgivning og bled
integration suppleret EU's traditionelle juridiske harmonisering.
Vi har set et tydeligt skift fra traditionelle forordninger, direk-
tiver og afgerelser, som pd grund af deres relevans for EQS
ville blive integreret i E@S-lovgivning, til nye politiske instru-
menter, f.eks. retningslinjer, anbefalinger, samregulering og den
dbne koordinationsmetode. Disse kan ikke uden videre indar-
bejdes i en juridisk bindende aftale som E@S-aftalen. Med
Kommissionens faste hensigt om at fremme yderligere brug
af forskellige politiske varktejer som et supplement til lovgiv-
ning méd vi overveje, hvordan vi kan bevare dynamikken i
E@S-aftalen. Det Ridgivende E@S-udvalg opfordrer EQS-EFTA-
staterne til at tage hensyn til ikke-lovgivningsmessige udvik-
linger i EU, som pavirker det indre marked eller ledsagepoli-
tikker, for at sikre en parallel udvikling og ens konkurrence-
vilkir i hele EGS.
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3.3.3. Regulerende organer

3.3.3.1.  Med det formdl at forbedre den made, hvorpé regler
anvendes og handhaves i Unionen, gnsker Kommissionen at
styrke skabelsen af sektorbestemte regulerende organer med
specifikke, definerede opgaver i stil med dem, der allerede
galder for EMEA (') og Den Europaiske Fodevaremyndighed.
Det Radgivende E@S-udvalg fremhaever vigtigheden for
E@S-EFTA-landene af at 3 sede i de nye E@S-relevante regu-
lerende organer og deltage i fastleeggelsen af kriterierne for
deres etablering.

3.3.3.2.  Det Radgivende E@S-udvalg ensker dog at mane til
forsigtighed med hensyn til udbredelsen af autonome europz-
iske regulerende organer. For et nyt organ oprettes, ber der
vare klare beviser pd, at det vil skabe betydelig mervaerdi og
ikke oge bureaukratiet og medfere urimelige omkostninger.

3.3.4. Ekspertudvalg

3.3.41. EU's komplekse system med ekspertudvalg og
manglen pd oplysninger om deres arbejdsgang har fort til
manglende tillid fra befolkningens side. Med det formal at
opbygge befolkningens tillid til den méde, hvorpd politikere
anvender ekspertrddgivning, vil Kommissionen udvikle
retningslinjer for at dbne systemet for brugen af eksperter for
storre offentlig indsigt og debat.

3.3.42. E@S-aftalens artikel 99 omhandler den forberedende
og beslutningsudformende fase af E@S' beslutningstagningspro-
cedure. [ henhold til artiklen skal Kommissionen, sa snart en ny
lovgivning begynder at tage form péd et omrdde reguleret af
E@S-aftalen, uformelt soge rdd fra eksperter fra E@S-EFTA-
staterne pd samme made, som den seger rad fra EU-eksperter.
Det Radgivende E@S-udvalg tilskynder pd den ene side
Kommissionen til at gere fuld brug af E@S-aftalens artikel 99
og pa den anden side de nationale myndigheder i E@S-EFTA-
staterne til at holde tet kontakt til Kommissionen angdende
anvendelsen af artikel 99.

3.3.43. Det Ridgivende E@S-udvalg hilser et mere &bent
system for anvendelse af ekspertraddgivning i udformningen af
EU's politikker meget velkommen, idet det vil give befolk-
ningen i E@S bedre muligheder for at folge med i ekspert-
udvalgenes arbejde. Det Radgivende E@S-udvalg stetter ogsd
kraftigt Kommissionens hensigt om at gere den ekspertrddgiv-
ning, den modtager, tilgengelig for befolkningen. Samtidig
tilskynder Det Rédgivende E@S-udvalg E@S-EFTA-staterne til
at sege kompetent og aktiv deltagelse i alle de kommissions-
udvalg, som er dbne for E@S-EFTA-deltagelse.

3.3.5. Bedre gennemforelse og anvendelse af feellesskabslovgivning pd
nationalt plan

3.3.5.1. I sidste ende athanger virkningen af regler for det
indre marked af E@S-medlemsstaternes myndigheders vilje og
evne til at sikre, at de gennemferes og handhaves effektivt,
fuldt ud og rettidigt. Med Kommissionens bestrabelser pa at
optrappe undersggelser af mulige overtradelser af EU-retten i

() EMEA — Det Europziske Agentur for Legemiddelvurdering
(London) — foretager en teknisk vurdering af ansegninger om
godkendelse af nye legemidler, inden Kommissionen treeffer en
afgorelse.

EU's medlemsstater kunne E@S-EFTA-staterne muligvis ogsd
blive underkastet en nejere granskning fra EFTA's overvag-
ningsmyndigheds side.

3.3.5.2.  For at forbedre kvaliteten af lovgivningens gennem-
forelse kunne E@S-EFTA-staterne bidrage til at forbedre kend-
skabet til fallesskabs-/E@S-ret blandt borgere, nationale rets-
instanser og jurister. Det Réddgivende E@S-udvalg opfordrer
EQ@S-EFTA-staterne til at deltage i EU's foresldede udveksling
af bedste praksis med hensyn til gennemforelsesforanstaltninger
for at forbedre kvaliteten og tempoet i gennemforelsen af
lovgivning.

3.3.5.3.  Ikke blot virksomheder, men ogsd nationale, regio-
nale og lokale myndigheder pavirkes i stigende grad af lovgiv-
ning om det indre marked, specielt bestemmelserne om
konkurrence og offentlig stotte. Oplysningerne om og forsta-
elsen for denne udvikling er imidlertid ikke omfattende nok,
hvilket i mange tilfeelde forer til, at myndighederne anvender
disse juridiske bestemmelser utilstraekkeligt. Udvalget tilskynder
derfor de nationale myndigheder til at treffe foranstaltninger til
at forbedre denne situation.

3.4. Nyt fokus i politikker og institutioner
3.4.1. Fellesskabsmetoden

3.4.1.1.  For at opnd bedre politikker md Unionen ifolge
Kommissionen give fellesskabsmetoden en saltvandsindsprejt-
ning. Samtidig skal indferelsen af foranstaltninger til bedre
hering og engagement, en mere dben brug af ekspertrddgivning
og bedre resultatevaluering fore til, at Kommissionen bliver
mere madlrettet og selektiv i sin anvendelse af retten til at
tage politiske initiativer.

3.4.1.2.  En saltvandsindsprejtning til fellesskabsmetoden
ville klart vare en fordel for E@DS-EFTA-staterne, nir man
tager i betragtning, at E@S-aftalen er baseret pd den antagelse,
at feellesskabsmetoden er Fellesskabets vigtigste politiske proce-
dure.

3.4.2. Komitologiudvalg

3.4.2.1. Hovedansvaret for gennemferelse af politikker og
lovgivning ved vedtagelse af gennemforelsesforordninger eller
-bestemmelser pahviler normalt Kommissionen. Ifelge hvid-
bogen ber de betingelser, hvorunder Kommissionen vedtager
sddanne gennemforelsesforanstaltninger, tages op til revision. I
de tilfeelde, hvor afgerelser treffes af Rddet og Europa-Parla-
mentet i fallesskab, skal disse to institutioner have samme rolle
i overvigningen af gennemferelsen, men Kommissionen skal
samtidig tage det fulde ansvar for gennemferelsen. En enkel
juridisk mekanisme skulle gore det muligt for lovgivnings-
magten at holde ngje gje med, at Kommissionen i sit arbejde
folger de principper og politiske retningslinjer, der er vedtaget i
lovgivningen. Det ville betyde, at den nuverende udvalgs-
struktur, specielt forskriftsudvalg og forvaltningsudvalg, ville
blive forzldet.
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3.4.2.2.  Udsigten til at reducere — eller endda udfase — den
formelle komitologiudvalgsstruktur ville have vidtreekkende
konsekvenser for EQS-EFTA-staterne. I henhold til bestemmel-
serne i artikel 100 har E@S-aftalen vearet porten til EFTA's
deltagelse i mange af disse udvalg. For E@S-EFTA-staterne er
deltagelse i EF's komitologiprocedurer en meget vigtig kanal til
udveksling af synspunkter og oplysninger med eksperter i EU's
medlemsstater og i Kommissionen. Det Rddgivende EGS-udvalg
udtrykker hermed sin stette til E@S-EFTA's deltagelse i EF's
komitologiudvalg og opfordrer EU-siden til at sikre, at
EQ@S-EFTA-staternes synspunkter tages i betragtning i en even-
tuel reform af komitologisystemet.

4. Virksomhedsledelse og social ansvarlighed

4.1.  Andrede holdninger til erhvervslivets rolle i samfundet
har sammen med bekymringer om globaliseringens virkninger
gjort virksomhedens sociale ansvar til et mere og mere
patrengende emne. Fagforeninger, ngo'er, medier og den
brede offentlighed sdvel som erhvervslivet selv har udviklet
en stigende bevidsthed om og interesse for virksomheders
adferd pd en raekke sociale og miljemaessige omrédder. Der er
storre og sterre krav om, at virksomheder holdes ansvarlige for
den virkning, deres drift matte have pd miljeet og samfundet,
bade pd nationalt og internationalt plan. Med dette fokus pa
forskellige sider af virksomhedens sociale ansvar er der blevet
sldet til lyd for bindende regler eller anbefalinger om mange
aspekter af virksomheders adfaerd.

4.2.  Ethvert samfund er athangig af lensomme og konkur-
rencedygtige virksomheder, der skaber beskzftigelse og velfeerd
og bidrager til at stotte de samfund, som de opererer i. Denne
rolle er afgerende og er kernen i erhvervslivets ansvar. Som en
folge af internationaliseringen og globaliseringen af erhvervs-
livet er der imidlertid kommet nye elementer til, som har eget
synsfeltet. Der lagges i stigende grad veegt ikke alene pa de
finansielle resultater, men ogsd pd, hvordan man har opndet
disse resultater, idet der fokuseres pd virksomhedens adferd
savel som dens lgnsomhed. Denne bevidsthed afspejles i en
reekke internationale virksomheders aktiviteter — virksom-
heder, der bidrager aktivt til de samfund og nearomréder,
som de opererer i, ved at gennemfere programmer og poli-
tikker om social ansvarlighed. Derudover skal de vigtige skono-
miske og sociale bidrag fra nonprofit- og kooperative sektorer
ogsa anerkendes.

4.3.  Virksomhedens sociale ansvar har i international
sammenhzeng veret et vigtigt emne for internationale organi-
sationer i mange dr. ILO, Den Internationale Arbejdsorganisa-
tion, introducerede nogle vigtige principper med sine Core
Labour Standards. OECD fulgte trop med sine retningslinjer
for multinationale virksomheder, og De Forenende Nationer
har taget fat pd emnet i forbindelse med globalisering med
Kofi Annans Global Compact Initiative. Sidst, men ikke
mindst, har Europa-Kommissionen i en grenbog om virksom-
hedens sociale ansvar stillet spergsmalet, om vi ogsé behaver
europaiske regler for at fremme virksomhedens sociale ansvar.

4.4. Det Radgivende E@S-udvalg hilser Kommissionens
gronbog velkommen — en grenbog, som har afstedkommet
en kritisk debat om nye mdder at fremme virksomhedens
sociale ansvar pd og eget bevidstheden om emnet. Kommis-
sionens initiativ skal ses i forbindelse med det strategiske madl,
som EU satte for sig selv ved topmedet i Lissabon, om at blive
»den mest konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede
okonomi i verden, en ekonomi, der kan skabe en holdbar

gkonomisk vakst med flere og bedre job og sterre social
samherighed«. Det Radgivende E@S-udvalg gentager forslaget
fra Det Radgivende EFTA-udvalg om, at det samme strategiske
mal ogsd burde vedtages af EFTA-siden i E@S-samarbejdet,
sdledes at det omfatter alle 18 lande i E@S.

4.5.  Virksomhedens sociale ansvar skal ses som et langsigtet
projekt og en strategisk investering, som sammen med gkono-
misk succes vil bidrage til en virksomheds beredygtighed. Med
De Forenede Nationers generalsekreteer Kofi Annans ord »er
virksomhederne ved at lere, at ligesom markeder er blevet
globale, s& md ogsd konceptet og praksissen om virksomhed-
ernes sociale ansvar blive det. Og de er ved at opdage, at det at
gore det rigtige, ndr alt kommer til alt, er godt for forret-
ningenc.

4.6. I sin grenbog stiller Kommissionen sporgsmalet om en
ny europzisk ramme for virksomhedens sociale ansvar. Virk-
somhederne er en del af samfundet og opererer i et socialt
milje, som er formet af love og kollektive aftaler, der regulerer
arbejdsmarkedet, forener interesser fra begge sider og beskytter
arbejdstagerne. Dette accepteres af alle involverede parter og
danner grundlag for virksomhedens sociale ansvar i Europa,
uden at den retlige ramme (social- og miljepolitik) lider af
den grund.

4.7. 1 forbindelse med eksisterende sociale reguleringer er
hovedsagen i Europa at skabe et etisk vardisystem, i hvilket
virksomhedens sociale ansvar har en sikker plads. Det europa-
iske plan er en god ramme til at sammenligne resultater om
succesrige initiativer inden for virksomhedens sociale ansvar og
til at indarbejde det i forretningsstrategier gennem bevidstheds-
gorelse.

4.8.  Frivillig — herunder forhandlet — handling er et af de
fundamentale principper for virksomhedens sociale ansvar. At
etablere detaljerede, bindende falles-europziske regler ville
vaere uhensigtsmessigt. Ens, detaljerede standarder for virksom-
hedens sociale ansvar skaber en risiko for, at virksomheder,
specielt smd og mellemstore virksomheder og virksomheder i
den sociale gkonomi, bliver tvunget ind i en spandetrgje. Virk-
somheder ber have mulighed for at udvikle en skraeddersyet,
sektorspecifik og i sardeleshed effektiv tilgang, som passer til
deres specifikke situation. Generelle europiske principper,
som arbejdsmarkedets parter er enige om, kunne hjelpe med
til yderligere at fremme praksisser om virksomhedens sociale
ansvar, der allerede anvendes af mange virksomheder. Det
Rédgivende E@S-udvalg hilser derfor handling fra arbejdsmar-
kedets parter for at konkretisere visse aspekter af virksomhe-
dens sociale ansvar udtrykkeligt velkommen, f.eks. inden for
omraderne sundhed og sikkerhed i industrien og fremme af
lige muligheder. Den specifikke EU-sammenhang for
virksomhedens sociale ansvar kunne udvikles pa baggrund af
feelles initiativer og frivillige aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter. Kommissionen kunne fremme gennemsigtighed,
sammenheng og god praksis inden for dette omrade ved at
fremme partnerskaber mellem hovedaktererne inden for virk-
somhedens sociale ansvar.

49. Det Radgivende E@S-udvalg pépeger de specielle
forpligtelser for virksomheder, der producerer tjenesteydelser
af almen interesse, hvad angédr det sociale og miljemeassige
ansvar, samt ansvaret for at tilvejebringe tjenester i specifikke
geografiske omrader, f.eks. drikkevand.
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4.10. Det Réadgivende E@S-udvalg understreger vigtigheden
af sammenhzng mellem tiltag i forbindelse med virksomhedens
sociale ansvar og tiltag i forbindelse med virksomhedens
adfeerd i relaterede EU-retlige instrumenter eller politikker.
Den igangvaerende revision af de europaiske direktiver om
offentlige kobsaftaler og udarbejdelsen af kommissionsmedde-
lelser om sociale og miljemassige aspekter af offentlig forsy-
ning er specielt relevante, og det samme galder forslagene om
miljomassigt ansvar. Det Rddgivende E@S-udvalg foresldr ogsd
en revision af bestemmelserne om offentlig stotte under
hensyntagen til udviklingen af socialt eller miljomaessigt ansvar.

5. Opsummering af konklusioner og anbefalinger

5.1.  Det Rédgivende E@S-udvalg hilser Europa-Kommissio-
nens arbejde om nye styreformer i EU velkommen og stetter de
fem principper for gode styreformer, som Kommissionen fore-
sldr, da de indeholder de elementer, der forbindes med prin-
cipperne om demokrati og gennemsigtighed. Det Rddgivende
E@S-udvalg noterer sig dog, at hvidbogen ikke kommer ind pa
de underliggende problemer ved styreformer, bla. andringen
fra styring af samfundet baseret pd regeringsledelse til styring
baseret pd de nye styreformer. Det Rédgivende E@S-udvalg
understreger, at enhver fornyelse af politiske processer og
beslutningstagningssystemer i Fellesskabet vil have indvirkning
pd Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, fordi
E@S-relevant EF-ret skal indarbejdes i E@S-aftalen.

5.2.  Sterre engagement og mere abenhed er en af hjerne-
stenene i gode styreformer. Det Radgivende E@S-udvalg hilser
derfor forslaget om mere gennemsigtige arbejdsmetoder i de
europaiske institutioner velkommen og opfordrer til storre
gennemsigtighed og sterre medinddragelse af ikke-statslige
aktorer ogsd i EQS-samarbejdet.

5.3.  Det Rédgivende E@S-udvalg understreger
arbejdsmarkedets parters vigtige rolle og ansvar. Arbejdsmarke-
dets parters opgave inden for rammerne af den sociale dialog
er et glimrende eksempel pd styringsprincippet pd europaisk
plan. Derfor ber den sociale dialog anerkendes som en vigtig
brik i udformningen af Europas fremtid.

5.4.  Det Radgivende E@S-udvalg stetter kraftigt Kommissio-
nens plan om at here civilsamfundets organisationer pa alle
stadier af politikplanlaegningen og hilser forslaget om at
vedtage en adferdskodeks for hering velkommen. Der er dog
et presserende behov for klart at skelne mellem civil dialog og

social dialog og for at fastsatte kriterier for repreasentativitet
ved udvelgelsen af de organisationer i civilsamfundet, der skal
deltage i heringer i forbindelse med den civile dialog.

5.5. Den ogede vagt af regionale og lokale akterer i EU
taget i betragtning noterer Det Radgivende E@S-udvalg sig
manglen pd bestemmelser i E@S-aftalen om samarbejde
mellem det lokale og regionale plan i E@S.

5.6.  Med hensyn til bedre regulering stotter Det Ridgivende
E@S-udvalg Kommissionens forslag om at forenkle europaisk
lovgivning og opfordrer E@S-EFTA-staterne til at folge Europa-
Kommissionens eksempel og forenkle de nationale gennem-
forelsesbestemmelser. EGS-EFTA-staterne ber ligeledes deltage
i EU's foresliede udveksling af bedste praksis, hvad angér
gennemforelsesforanstaltninger. Ud over forenkling efterlyser
Det Rédgivende E@S-udvalg en mekanisme til resultatevalue-
ring og objektiv vurdering af alternative lovgivningsmader.
Udvalget tilskynder E@S-EFTA-staterne til at tage hensyn til
ikke-lovgivningsmessige udviklinger i EU, som pdvirker det
indre marked, for at sikre en parallel udvikling og ens konkur-
rencevilkdr i hele E@S.

5.7.  Det Rddgivende E@S-udvalg fremhaver betydningen for
EQ@S-EFTA-staterne af at opnd medlemskab i de nye E@S-rele-
vante regulerende organer og sikre kompetent og aktiv delta-
gelse i alle de kommissionsudvalg, der er dbne for EQS-EFTA-
deltagelse. Det Radgivende E@S-udvalg opfordrer ligeledes
EU-siden til at sikre, at EQ@S-EFTA-staternes synspunkter tages
i betragtning i en eventuel reform af komitologisystemet.

5.8. I forbindelse med globale og europiske styreformer
bifalder Det Radgivende E@S-udvalg Europa-Kommissionens
gronbog om virksomhedens sociale ansvar, der har skabt en
kritisk debat om nye mader at fremme virksomhedens sociale
ansvar pd og eget bevidstheden om dette spergsmal. Det er et
vigtigt bidrag til en succesrig gennemferelse af Lissabon-strate-
gien, som efter Det Radgivende E@S-udvalgs mening ogsd
burde vedtages fuldt ud af EFTA-siden i E@S-samarbejdet. Virk-
somhedens sociale ansvar skal ses som et langsigtet, frivilligt —
herunder forhandlet — projekt og en strategisk investering,
som sammen med ekonomisk succes vil bidrage til virksom-
hedens baredygtighed. Kommissionen kunne fremme gennem-
sigtighed, sammenhang og god praksis pd dette omrade ved at
fremme partnerskaber mellem hovedaktererne inden for virk-
somhedens sociale ansvar.
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EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

MEDDELELSE FRA EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en meerkbar begraensning af konkur-
rencen i henhold til artikel 53, stk. 1, i E@S-aftalen (bagatelaftaler)

(2003/C 67/06)

A. Denne meddelelse udsendes i henhold til aftalen om Det
Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde (E@S-aftalen) og
aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyn-
dighed og en domstol (tilsyns- og domstolsaftalen).

B. Europa-Kommissionen har udsendt en meddelelse om aftaler
af ringe betydning, der ikke indebaerer en markbar begrans-
ning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (bagatelaftaler) (1). I
denne ikke-bindende retsakt fastslds det, hvornar aftaler mellem
virksomheder ikke er forbudt i henhold til EF-traktatens artikel
81, stk. 1.

C. EFTA-Tilsynsmyndigheden anser ovennavnte meddelelse for
at veere E@S-relevant. For at opretholde lige konkurrencevilkar
og sikre en ensartet anvendelse af E@S-konkurrencereglerne i
hele Det Europziske @konomiske Samarbejdsomride vedtager
EFTA-Tilsynsmyndigheden naervarende meddelelse pé basis af
de befgjelser, der er tillagt den ved artikel 5, stk. 2, litra b), i
tilsyns- og domstolsaftalen. Den agter at folge principperne og
reglerne i denne meddelelse i forbindelse med anvendelsen af
de relevante E@S-regler i specifikke sager.

D. Denne meddelelse erstatter Tilsynsmyndighedens medde-
lelse fra 1998 om aftaler af ringe betydning, der ikke falder
ind under artikel 53, stk. 1, i E@S-aftalen (2).

I

1. I EQS-aftalens artikel 53, stk. 1, forbydes aftaler, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal
eller til folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen
inden for det omrdde, der er omfattet af E@S-aftalen.
Domstolen for De Europaiske Fellesskaber har praciseret, at

(") EFT C 368 af 22.12.2001, s. 13.

() EFT L 200 af 16.7.1998, s. 55, og E@S-tillegget til EFT nr. 28 af
16.7.1998, 5. 13.

den tilsvarende artikel 81, stk. 1, i EF-traktaten ikke gelder, nar
aftalens virkning for handelen mellem medlemsstater eller for
konkurrencen ikke er maerkbar. I henhold til E@S-traktatens
artikel 6 og artikel 3 i tilsyns- og domstolsaftalen skal dette
princip ogsd anvendes péd fortolkningen af E@S-traktatens
artikel 53, stk. 1, hvorfor denne bestemmelse ikke finder
anvendelse, ndr virkningen for handelen mellem deltagerne i
E@S-aftalen eller for konkurrencen ikke er markbar.

2. I denne meddelelse kvantificerer EFTA-Tilsynsmyndig-
heden ved hjelp af markedsandelsterskler, hvad der ikke
udger en markbar begraensning af konkurrencen i henhold
til E@S-traktatens artikel 53 (}). Denne negative definition af
»markbarhed« indebarer ikke, at aftaler mellem virksomheder,
som overstiger terskelverdierne i denne meddelelse, begraenser
konkurrencen meerkbart. Sddanne aftaler kan stadig blot have
ubetydelig virkning for konkurrencen og derfor muligvis ikke
veere omfattet af artikel 53, stk. 1 ().

3. Der kan ogsé vare aftaler, som ikke er omfattet af artikel
53, stk. 1, fordi de ikke kan pavirke handelen mellem deltag-
erne i E@S-aftalen merkbart. Dette spergsmal behandles ikke i
denne meddelelse. Denne meddelelse kvantificerer ikke, hvad
der ikke udger en mearkbar virkning for handelen. Det aner-
kendes imidlertid, at aftaler mellem sma og mellemstore virk-

(®) Kompetencen til at behandle individuelle sager, som henhgrer
under E@S-aftalens artikel 53, er fordelt mellem EFTA-Tilsynsmyn-
digheden og Europa-Kommissionen efter reglerne i E@S-aftalens
artikel 56. Kun én myndighed kan behandle en given sag.

Se f.eks. Domstolens dom i forenede sager C-215/96 og C-216/96
Bagnasco (Carlos) mod Banca Popolare di Novara og Casa di
Risparmio di Genova e Imperia (1999), Sml [-135, pramis
34-35. Nervaerende meddelelse foregriber ikke de principper for
vurderingen efter artikel 53, stk. 1, i E@S-traktaten, der er beskrevet
i EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om retningslinjer for
anvendelse af E@S-aftalens artikel 53 pd horisontale samarbejds-
aftaler, vedtaget ved Tilsynsmyndighedens Dbeslutning nr.
393/01/KOL af 6. december 2001 (EFT C 266 af 31.10.2002, s.
1, og E@S-tillegget til EFT nr. 55 af 31.10.2002, s. 1), navnlig
punkt 17-31, og i EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om
retningslinjer for vertikale begransninger (EFT C 122 af 23.5.2002,
s. 1, og E@S-tillegget til EFT nr. 26 af 23.5.2002, s. 3, navnlig
punkt 5-20).

=
=
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somheder som defineret i bilaget til EFTA-Tilsynsmyndighedens
beslutning nr. 112/96/KOL af 11. september 1996 (°), sjaeldent
merkbart vil kunne pdvirke samhandelen mellem deltagerne i
E@S-aftalen. Sma og mellemstore virksomheder er i den pégel-
dende beslutning for nerverende defineret som virksomheder,
som har ferre end 250 ansatte, og som har enten en drlig
omsatning, der ikke overstiger 40 mio. EUR, eller en drlig
samlet balance, der ikke overstiger 27 mio. EUR.

4. I sager, der er omfattet af denne meddelelse, vil EFTA-
Tilsynsmyndigheden hverken efter anmodning eller pd eget
initiativ indlede en procedure. Nér virksomheder i god tro
antager, at en aftale er omfattet af denne meddelelse, vil EFTA-
Tilsynsmyndigheden ikke pélaeegge dem beder. Selv om denne
meddelelse ikke er bindende for EFTA-landenes domstole og
myndigheder, tilsigter den at vejlede dem i forbindelse med
deres anvendelse af artikel 53.

5. Denne meddelelse gezlder ogsé for vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og for samordnet praksis.

6.  Denne meddelelse bergrer ikke fortolkninger af EQJS-afta-
lens artikel 53 og/eller EF-traktatens artikel 81, som Domstolen
eller De Europaiske Fallesskabers Ret i Ferste Instans matte
anlaegge.

II

7. EFTA-Tilsynsmyndigheden er af den opfattelse, at aftaler
mellem virksomheder, der pavirker handelen mellem deltagerne
i E@S-aftalen, ikke begrenser konkurrencen markbart, som
omhandlet i artikel 53, stk. 1:

a) hvis aftaleparternes samlede markedsandel ikke overstiger
10 % pad noget relevant marked, der er berert af aftalen,
ndr aftalen er indgdet mellem virksomheder, der er faktiske
eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler
mellem konkurrenter) (°), eller

(°) EFT L 42 af 13.2.1997, s. 33, og E@S-tillegget til EFT nr. 7 af
13.2.1997, s. 1. Denne beslutning svarer til Kommissionens henstil-
ling 96/280/EF, EFT L 107 af 30.4.1996, s. 4. Kommissionen
forventes at revidere sin henstilling og have den érlige omsztnings-
taerskel fra 40 mio. EUR til 50 mio. EUR og terskelen for den
drlige samlede balance fra 27 mio. EUR til 43 mio. EUR.

EFTA-Tilsynsmyndigheden har udsendt en meddelelse om retnings-
linjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pa horisontale
samarbejdsaftaler (jf. fodnote 4), punkt 9. En virksomhed betragtes
som en faktisk konkurrent, hvis den enten opererer pd det samme
relevante marked, eller, i fravaer af aftalen, kan omstille produk-
tionen til de relevante produkter og markedsfore dem pd kort
sigt, uden at det medforer betydelige ekstraomkostninger eller
risici, som reaktion pd en beskeden, varig stigning i de relative
priser (direkte udbudssubstitution). En virksomhed betragtes som
en potentiel konkurrent, hvis det kan godtgeres, at den, i fraveer
af aftalen, kunne og sandsynligvis ville foretage de nedvendige
supplerende investeringer eller patage sig andre omstillingsomkost-
ninger for at komme ind pd det relevante marked som reaktion pa
en beskeden, varig stigning i de relative priser.

X
=

b) hvis de enkelte aftaleparters markedsandele ikke overstiger
15 % pé noget relevant marked, der er bergrt af aftalen, nar
aftalen er indgdet mellem virksomheder, der ikke er faktiske
eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler
mellem ikke-konkurrenter).

For aftaler, som er vanskelige at kategorisere som enten aftaler
mellem konkurrenter eller som aftaler mellem ikke-konkur-
renter, geelder terskelvardien pa 10 %.

8. Nar konkurrencen pd et berert relevant marked er
begranset af den samlede virkning af aftaler om salg af varer
eller tjenesteydelser indgdet mellem en rakke leveranderer eller
distributgrer (kumulativ markedsafskeermning som felge af
parallelle netvaerk af aftaler med lignende virkninger pd
markederne), saenkes terskelverdien i punkt 7 til 5% for
savel aftaler mellem konkurrenter som for aftaler mellem ikke-
konkurrenter. Individuelle leveranderer eller distributerer med
markedsandele pd under 5 % kan generelt ikke siges at bidrage
vaesentligt til en samlet afskeermende virkning (7). En samlet
afskeermende virkning er ikke sandsynlig, sifremt mindre end
30 % af det relevante marked er dakket af parallelle (netveerk
af) aftaler med lignende virkninger.

9.  EFTA-Tilsynsmyndigheden er desuden af den opfattelse,
at aftaler ikke er konkurrencebegraensende, hvis markedsande-
lene ikke overstiger taerskelveerdierne pd 10 %, henholdsvis
15% og 5%, fastsat i punkt 7 og 8, i to kalenderdr i treek
med mere end to procentpoint.

10.  For at kunne beregne markedsandelen er det nedvendigt
at afgrense det relevante marked. Det bestdr af bade det rele-
vante produktmarked og det relevante geografiske marked. Ved
afgrensningen af det relevante marked ber der tages hensyn til
EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om afgrensning af det
relevante marked i forbindelse med E@S' konkurrenceret ().
Markedsandelene beregnes pa grundlag af verdibaserede salgs-
data eller, hvor det er relevant, verdibaserede indkebsdata. Hvis
sddanne data ikke er tilgeengelige, kan vurderingen foretages pd
grundlag af anden pélidelig markedsinformation, herunder
mangdebaserede data.

—
-

Se ogsd EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om retningslinjer
for vertikale begransninger (EFT C 122 af 23.5.2002, s. 1, og
E@S-tillegget til EFT nr. 26 af 23.5.2002, s. 7, navnlig punkt 73,
142, 143 og 189). Mens der i retningslinjerne for vertikale
begransninger i forbindelse med visse begrensninger ikke blot
henvises til den samlede markedsandel, men ogsd til en bestemt
leverandors eller keobers bundne markedsandel, vedrerer alle
teerskelvaerdier for markedsandele i narvarende meddelelse de
samlede markedsandele.

EFT L 200 af 16.7.1998, s. 55, og E@S-tillegget til EFT nr. 28 af
16.7.1998, s. 3.

—_
<=
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11.  Punkt 7, 8 og 9 gelder ikke for aftaler, der indeholder ¢) at begrense det aktive eller passive salg til slutbrugere,

nogen af folgende alvorlige begreensninger:

1)

)

hvad angdr aftaler mellem konkurrenter som defineret i
punkt 7, begransninger der direkte eller indirekte, alene
eller kombineret med andre faktorer, som parterne har afge-

rende indflydelse pa, har til formal (%):

a) at fastsatte priser for salg af produkter til tredjemand

b) at begreense produktion eller salg

¢) at fordele markeder eller kunder

hvad angdr aftaler mellem ikke-konkurrenter som defineret i
punkt 7, begrensninger, der direkte eller indirekte, alene
eller kombineret med andre faktorer, som parterne har afge-
rende indflydelse pd, har til formal:

a) at begreense keberens adgang til at fastswtte sin salgspris,
uden at dette indskreenker leveranderens mulighed for at
fastseette maksimumssalgspriser eller vejledende salgs-
priser, forudsat at disse ikke som folge af pres eller
incitamenter fra nogen af parterne fir karakter af faste
priser eller minimumssalgspriser

=

at begreense det omrdde eller den kundegruppe, hvortil
keberen ma salge aftalevarerne og -tjenesterne, undtagen
ndr der er tale om folgende begrensninger, som ikke er
alvorlige:

— begrensning af aktivt salg ind i det eksklusivomrade
eller til den eksklusive kundegruppe, som er reser-
veret leveranderen, eller som leveranderen har tildelt
en anden keber, forudsat at begrensningen ikke
begranser kgberens kunders salg

— begrensning af keberens salg til slutbrugere, hvis
keberen driver virksomhed i engrosleddet

— begrensning af det salg til uautoriserede forhandlere,
der foretages af virksomheder, som deltager i et
selektivt distributionssystem, og

— begransning af keberens adgang til at salge kompo-
nenter, der er leveret med henblik pé indarbejdning,
til kunder, som vil anvende dem til at producere
samme type varer som dem, der fremstilles af leve-
randeren

Uden at foregribe situationer med produktions-joint ventures med
eller uden falles distribution som defineret i artikel 5, stk. 2, i den
retsakt, der er henvist til i punkt 6 bilag XIV til E@S-aftalen, og
artikel 5, stk. 2, i den retsakt, der er henvist til i punkt 7 i bilag XIV
til E@S-aftalen (henholdsvis Kommissionens forordning (EF) nr.
2658/2000 og Kommissionens forordning (EF) nr. 2659/2000,
EFT L 304 af 5.12.2000, s. 3 henholdsvis s. 7).

der foretages af virksomheder, som deltager i et selektivt
distributionssystem i detailleddet, dog med mulighed for
at forbyde et medlem af systemet at drive virksomhed fra
et uautoriseret etableringssted

d) at begreense krydsleverancer mellem forhandlere inden
for et selektivt distributionssystem, herunder mellem
forhandlere, der opererer péd forskellige niveauer i
omsatningen

e) at aftale en begransning mellem en leverander af
komponenter og en keber, der indarbejder disse kompo-
nenter, som hindrer leveranderen i at szlge de pagel-
dende komponenter som reservedele til slutbrugere, eller
til reparatgrer eller andre tjenesteydere, som ikke er
udpeget af keberen til at reparere eller yde service pa
keberens varer.

3) hvad angdr aftaler mellem konkurrenter som defineret i

punkt 7, hvor konkurrenterne for si vidt angdr aftalen
opererer pa forskellige niveauer i produktions- eller distri-
butionskaden, enhver alvorlig begreensning opregnet under
nr. 1 eller 2 ovenfor.

1) I denne meddelelse omfatter udtrykkene »virksomheds, »afta-

leparte, »distributere, »leverander« og »keber« tillige disses
respektive forbundne virksomheder.

2) »Forbundne virksomheder« er:

a) virksomheder, hvori en af aftaleparterne direkte eller
indirekte

— kan udeve mere end halvdelen af stemmerettighed-
erne, eller

— kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne af
bestyrelsen, direktionen eller andre organer, som
reprasenterer virksomheden i retlig henseende, eller

— har ret til at lede virksomhedens forretninger

b) virksomheder, som direkte eller indirekte har de under
litra a) anferte rettigheder eller befojelser over en af
aftaleparterne
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virksomheder, hvori en under litra b) anfert virksomhed
direkte eller indirekte har de under litra a) anferte rettig-
heder eller befojelser

d) virksomheder, hvori en aftalepart sammen med en eller

flere af de virksomheder, der er navnt under litra a), b)
eller ¢), eller hvori to eller flere af sidstnaevnte virksom-
heder i fellesskab har de rettigheder eller befgjelser, der
er nevnt under litra a)

virksomheder, hvori de rettigheder eller befgjelser, der er
naevnt under litra a), indehaves i fallesskab af:

— aftaleparter eller deres respektive forbundne virksom-
heder, som omhandlet under litra a)-d), eller

— en eller flere af aftaleparterne eller en eller flere af
deres forbundne virksomheder, som omhandlet
under a)-d), og en eller flere tredjemaend.

3) Hvad angar nr. 2, litra e) fordeles markedsandelene for de
virksomheder, der kontrolleres i fellesskab, ligeligt mellem
de virksomheder, der har de rettigheder og befgjelser, der er
navnt under nr. 2, litra a).
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