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(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet og
Europa-Parlamentet: Europaisk aftaleret«

(KOM(2001) 398 endelig)

(2002/C 241/01)

Kommissionen besluttede den 11. juli 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode om
Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Daniel Retureau til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juli 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, felgende udtalelse med 114 stemmer for, 3 imod og 3 hverken for eller imod.

1. Henimod en globaliseringsret?

1.1.  Den internationale handelsret skal ses i tilknytning til
den verdensomspandende varesamhandel og udveksling af
tjenesteydelser og har til formal at regulere forbindelserne
mellem deltagerne i en international kommerciel eller finansiel
transaktion elleri greenseoverskridende levering af tjenesteydel-
ser. Kontrakter i handelsforhold henherer under denne ret og
eventuelt under relevante specifikke konventioner, hvis de
omfatter et eller flere fremmede elementer. Rom-konventionen
fra 1980 (1) om, hvilken lov der skal anvendes pé kontraktlige
forpligtelser, og som bl.a. ensartetgar reglerne om, hvilken
lovgivning der skal finde anvendelse i tvivistilfelde, gaelder for
samtlige EU’s medlemsstater.

1.2.  Denne ret, som stadig er ufuldstendig, er en folge
af tveerstatslige initiativer, bl.a. fra De Forenede Nationers
kommission for international handelsret (UNCITRAL), og
private initiativer hvor ophavsmandene skal findes blandt
dem, der driver handel, beskeftiger sig med retlige forhold
eller virker pa universiteter eller andre tilsvarende sagkyndige,
som fremlaegger forslag i form af analyser og teoretiske
lesninger eller regler og frivillige principper og retningslinjer.

1.3.  International handelsret har vearet genstand for intensiv
forskning iser i det internationale institut for ensartetgarelse

(1) EFT C 27 af 26.1.1998.

af privatretten (UNIDROIT, Rom) og, pd europzisk plan, i en
kommission for europaisk aftaleret, som igennem de seneste
to drtier har udformet en rakke principper og bestemmelser
med henblik pd at ensartetgore principper og praksis inden for
EU-landenes lovgivning, herunder iser »kontinental« ret og
common law i de angelsaksiske lande, og i en kommission
bestdende af sagkyndige (hvoraf nogle er medlem af begge
ovennavnte kommissioner), hos hvem Parlamentet har bestilt
en sammenlignende undersegelse af national ret med henblik
pa at udskille feelles principper for aftaleret i Europa.

1.4, De ledende principper, som opstilles af disse kommis-
sioner af retslerde eller af brancheorganisationer, stir det
partnerne frit for at anvende. De indgdr som supplerende
elementer i en slags lex mercatoria, der kan veere til gavn for
parterne og for domstolene. I Europa melder der sig imidlertid
sporgsmdlet om nationale domstoles anerkendelse af disse
private »kodekser« ved fortolkningen af kontraktbestemmelser,
eller nar det drejer sig om at tydeliggore parternes vilje eller
treeffe afgorelse i en tvist, mens ikke-statslig lovgivning kan
tages med i betragtning andre steder, eksempelvis i forbindelse
med Mexico-konventionen (CIDIP).

1.5.  Der bestdr en vis modsatning mellem princippet om
kontraktfrihed og parternes valg af, hvilken lov der skal
anvendes, og nationale domstoles anvendelse af national ret
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som referencelovgivning, hvilket tilskynder til anvendelse af
private maeglere i tilfeelde af tvistigheder; maglerne udtaler sig
om det juridiske, men gennemtvingelse af voldgiftsafgerelser
forudsetter inddragelse af nationale domstole, der sd at sige
fungerer som fuldbyrder; i andre tilfelde, som der i praksis
kun er fa af, kan nationale domstole have befgjelse til
at kontrollere voldgiftsafgerelser, svarende til »kassations-
domstoleq; ogsa her er der tale om en modsetning. En lesning
kunne bestd i at gore det muligt for nationale domstole at
anvende et ensartet europaisk set af principper og regler, hvis
parterne velger dette, til at fortolke kontraktbestemmelser
eller som et supplement til afsigelse af kendelser i spergsmal,
der er uklare eller ikke er forudset af parterne.

1.6.  Det skal understreges, at der takket vare UNIDROIT
findes vigtige internationale konventioner pé dette felt navnlig
under UNCITRAL’s auspicier.

1.7. Wien-konventionen fra 1980 om internationale vare-
keb, som er ratificeret af en lang rekke lande, herunder
samtlige medlemsstater med undtagelse af Storbritannien,
Portugal og Irland, udger en sardeles fuldsteendig supplerende
reference, der kan traede i stedet for national ret, hvis parterne
valger at benytte den til at regulere deres forbindelser;
den bruges i vid udstrakning i den verdensomspandende
varesamhandel.

1.8.  Denne konvention omhandler imidlertid ikke etapen
forud for den egentlige kontraktindgdelse, og de lande, der
ratificerer konventionen, kan fravalge visse af konventionens
dele (kontraktindgdelse, kontraktvirkninger). Konventionens
kerne bestar i parternes gensidige forpligtelser (der skal vaere
tale om erhvervspersoner), hvilket begreenser rakkevidden.
Séledes omfattes bl.a. forbrugerkontrakter ikke .

1.9.  Varekeb er en vigtig kontrakttype inden for internatio-
nal handel; imidlertid indgar der som regel tillige en eller flere
transportaftaler — de fleste varer transporteres ad sovejen —
og forsikringsaftaler for de transporterede varer osv.

1.10.  Tjenesteydelser, herunder finansielle tjenesteydelser,
investeringer og forsikring, er ikke genstand for ratificerede,
galdende FN-konventioner trods UNCITRAL'’s initiativer, men
der findes en soft law pa disse felter. Angdende disse spergsmal
opstiller WTO ogsa regler, og der skabes retspraksis i WTO’s
tvistbileeggelsesorgan (ORD); disse regler galder dog kun for
nationalstater og ikke direkte for privatpersoner.

1.11.  Licenser og teknologioverforsel, som indgdr i nogle
internationale kontrakter, henhgrer hovedsagelig under kon-
ventionerne fra Verdensorganisationen for Intellektuel Ejen-
domsret (WIPO) om intellektuel ejendomsret og aftalerne om
intellektuelle ejendomsrettigheder i forbindelse med internatio-
nal samhandel (ADPIC/TRIPs) i WTO-regi.

1.12.  En international handelskodeks, som skal finde uni-
versel anvendelse, og som dakker forskellige retsordninger og
kulturer, er fortsat en myte. De begrensede ratificeringer af
internationale konventioner om materielle aftaleretlige sporgs-
mal, vidner desuden om, at der er lang vej endnu, jf. meddelel-
sens bilag IL.

1.12.1.  Det kan dog ikke nzgtes, at de internationale
aktorer foler et behov for en brugbar, stabil og forudsigelig
universel ramme, som formdr at fremme sikre og fair transak-
tioner, og som resulterer i overholdelse af de relevante
bestemmelser og principper inden for international offentlig
ret, som er nedfeldet i internationale konventioner og i
seedvaneretten, (generelle retsprincipper: proceduregarantier,
loyalitetsprincippet i kontrakter, overholdelse af menneskeret-
tigheder og grundlaeggende arbejdsnormer). En sddan jus
commune ville helt sikkert vare i samklang med internationali-
seringen af erhvervslivet og de dertil knyttede aftaler.

1.13.  Enharmonisering pa visse regionale eller subregionale
niveauer kan forekomme lettere at gennemfore som et alterna-
tiv eller en etape hen imod en gkonomisk ret pa globalt plan,
idet der ikke her findes en suveran, lovgivende myndighed eller
en domstol, der kan sammenlignes med nationale domstole,
omend eksistensen af WTO og dets tvistbileggelsesorgan
(ORD) samt eksistensen af en international voldgiftsmekanis-
me, den internationale voldgiftsdomstol under det internatio-
nale handelskammer, er med til at udfylde dette tomrum.

1.14.  EQSU ger opmearksom p4, at meddelelsen ikke rejser
sporgsmilet om de enkelte ansegerlandes aftaleret eller om en
eventuel uforenelighed. Retstilstanden i ansggerlandene ber
omtales i den grenbog (eller hvidbog), som Kommissionen er
i feerd med at udarbejde.

2. Harmoniseringen af aftaleretten i Europa

2.1.  Generelle bemerkninger

2.1.1.  Deter sarlig onskeligt at fa harmoniseret aftaleretten
i Det Europaiske Fellesskab, fordi der findes et felles marked;
gennem en snes ar har fremtraedende retslaerde bestrabt sig pa
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at fa fastlagt en europeaisk aftaleret, som forliger »kontinental«
ret med det, der seedvanligvis kaldes engelsk common law,
men som man, pd baggrund af den direkte anvendelse af
europzisk lovgivning, af reformer og af nylige statute laws,
bl.a. med hensyn til civile procedurer og menneskerettigheder,
snarere burde betegne som engelsk og walisisk lovgivning eller
som engelsk lovgivning for nemheds skyld. Der bestdr nogle
forskelle i Nordirland og iser i Skotland, som har sin egen
lovgivning og et sarskilt retsligt system (der dog er underlagt
House of Lords-dommernes hgjere myndighed) samt et selv-
steendigt parlament med visse lovgivningsbefgjelser. Ogsa i
Irland findes der et serligt system med common law, der
gennemfores som led i forfatningen.

2.1.2.  Ligesom i USA, hvor der findes en Common Com-
mercial Code (CCE), der kan tjene som reference for parterne og
domstolene, men hvor delstaterne har deres egen lovgivning,
findes der i Storbritannien visse retlige forskelle inden for ét
og samme land. En falles ret ser sdledes ikke ud til at vaere en
absolut betingelse for, at der kan eksistere et felles marked i
disse to tilfeelde; det er den samme situation, der i dag er
fremherskende i det indre marked, hvor der ikke findes nogen
ensartet kodeks, hvis funktion fremover kunne varetages af en
EF-lovgivning baseret pa arbejdet i Europa-Kommissionen og
understottes af Kommissionen for europaeisk aftaleret og andre
kommissioner, der beskzftiger sig med dette emne, i hvert fald
ndr der er tale om grenseoverskridende aftaler indgéet i det
gkonomiske omrade, som EF-retten daekker.

2.1.3. I kraft af den felles valuta i flertallet af EU-landene
samt det indre marked udger EUs ekonomiske rum en
fortrinlig mulighed for at tilvejebringe en ensartet aftaleret,
men Kommissionen rejser sporgsmalet — og stiller os det
samme sporgsmal — om gennemforligheden og relevansen af
et europzisk initiativ vedrerende dette vasentlige element i
den internationale handelsret, som det af hensyn til den
logiske sammenhaeng evt. bliver nedvendigt at udbygge til en
europaisk ret for kontraktlige forpligtelser (eventuelt med
aspekter vedrerende civil- og strafferetligt ansvar udover
kontraktligt ansvar, i tilfelde hvor der er tale om manglende
eller mangelfuld gennemforelse af kontrakten, eller bestemmel-
ser som strider mod den offentlige orden).

2.1.4.  Under fortsat hensynstagen til den gaeldende aftaleret
i de enkelte berorte lande, herunder ogsé ansegerlandene, ber
Kommissionen tilskyndes til at indfere en enhedsret, som
galder for samtlige kontrakttyper og samtlige kontraherende
parter, herunder de endelige forbrugere. En europzisk aftaleret
vil derfor vere fuldt ud berettiget for granseoverskridende
aftalers vedkommende.

2.1.5. Miske burde man samtidig leegge vagten péd at
supplere den eksisterende universalret og EF-retten, der benyt-
tes som grundlag i denne sammenhaeng, og tage hensyn til den
praksis og de standardkontrakter, som i stor udstrakning
benyttes af de parter, der indgdr internationale aftaler, da den
interne europaiske samhandel og samhandlen med lande uden
for Europa i vid udstreekning omfattes af felles aftaleretlige
regler og principper, idet en lang reekke virksomheder jo er
aktive bade inden og uden for EU.

2.2, Allerede eksisterende elementer i en europeeisk aftaleret

2.2.1.  Det ber papeges, at der pd det privatretlige omrade
allerede eksisterer en omfattende fallesskabslovgivning, som,
alt efter hvilke sager der er tale om, sigter mod en direkte eller
mere indirekte harmonisering af de nationale aftaleregler; disse
feellesskabsbestemmelser er anfert i meddelelsens bilag I,
og bilag III giver en oversigt over opbygningen af disse
fellesskabsbestemmelser og de relevante bindende internatio-
nale instrumenter inden for aftaler.

2.2.1.1.  Man kan rejse det sporgsmdl, om Fellesskabet
rader over befgjelser, som giver det ret til at udforme en
europaisk aftaleret (udtrykket skal forstds i bred forstand og
omfatter bade forbrugsret, aftaleret inden for handelsforhold
samt ret vedrerende forpligtelser og det ansvar, som er en
folge heraf). Men Fallesskabets forpligtelser m.h.t. forbrugerbe-
skyttelse og dets befojelser vedr. gennemforelse af det indre
marked giver det afgjort et solidt grundlag for at fremsaette
forslag til initiativer vedrerende greenseoverskridende aftaler.

2.2.2.  Den europaiske forbrugerret er serligt omfattende,
ndr det gaelder aftaler om varer og tjenesteydelser, set i et bredt
perspektiv, idet den spander lige fra tilbudsafgivelse til det
kontraktbetingede, civilretlige ansvar. Bdde den oplysnings-
pligt, som palagges salger (markning, information), og be-
stemmelserne om produktansvar er saerdeles pracise og detal-
jerede. Forbrugerbeskyttelsen er nu genstand for et omfattende
regelvaerk, som ganske vist er ufuldsteendigt pd visse felter
(eksempelvis forbrugskredit og boligldn).

2.2.3.  Deaftaleretlige forbindelser mellem erhvervsdrivende
dakkes i forskellige nationale lovgivninger og EU-lovgiv-
ningen, under sarlige omstendigheder, ud fra ensket om at
beskytte den svageste part eller den part, som er skonomisk
set afhangig af kontraktgiveren. Ligesom inden for forbrugsret
er der sd at sige tale om at sikre en bedre beskyttelse af den
part, som skennes at vere mest sdrbar, idet man ensker at
genskabe den ligestilling mellem aftaleparterne, som er en
forudsetning for udevelsen af aftalefrihed, der jo udger
grundprincippet i aftaleretten inden for de liberale gkonomier.
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2.3, Problemer vedrorende formuleringen af lovgivningen

2.3.1.  Sddanne problemer optrader hyppigt bade i EU og
pd nationalt plan. Lovteksterne kan vere resultat af politisk
konsensus; deres oprindelige kortfattethed kan vare udvandet
af forskellige eendringsforslag, og deres formulering er ikke
altid klar og preecis nok.

2.3.2.  Paeuropiskplan giver selve karakteren af direktiver,
som fastsetter hvilke mél der skal nés, et stort spillerum for
nationale juridiske begreber og koncepter, som inden for de
forskellige retsordninger undertiden dakker over forskelligt
indhold. Teksterne oversattes fra og til forskellige sprog,
som hvert iser rummer deres egen retlige kultur, ligesom
kompromislgsninger undertiden udmenter sig i vage formule-
ringer, som kan fortolkes efter en variabel geometri i de interne
lovgivninger, hvilket kan vare i strid med den tilstrebte
harmonisering.

2.3.3.  De fleste EU-tekster vedrerer enkelte sektorer, hvilket
eventuelt kan gd ud over harmonieni de enkelte landes interne
ret, hvis de @ndringer, der skyldes omszttelsen, forer til, at
darligt koordinerede sektorregler gennemfores pd et bestemt
lovomréade. Formuleringen af national lovgivning kan ogsé
medfere problemer af samme art som inden for EU-lovgiv-
ningen (aendringsforslag, kompromiser, vage formuleringer,
hvor meningen overlades til laserne og til en domstols
fortolkning eller vurdering).

2.3.4.  Bestreebelserne pd at nd frem til den nedvendige
sammenhang overlades derved til teoretikere, til universitets-
professorers peadagogiske formidling eller til samlinger af
»vejledende« principper sdsom dem, der udarbejdes af UNCI-
TRAL og andre ad hoc-organer, samt iser til retspraksis, der
eventuelt kan lade sig inspirere af akademikeres arbejde.

2.3.5.  Nar reglerne har hobet sig op, vil det vaere enskeligt,
at de udvalg, som beskeftiger sig med lovgivningen inden for
de parlamentariske institutioner, underseger sammenhzangen
inden for en branche eller et sagsomrdde, bl.a. med sigte pa en
strukturering og kodificering eller forenkling og en harmonise-
ring af regler af international, europaisk og national oprindel-
se, samt seger at nd frem til en klar formulering, séledes at
lovgivningen bliver reelt tilgeengelig for borgerne, som jo er
bundet af »nemo censitur« — reglen (ingen formodes at vere
uvidende om loven); de mangfoldige lovtekster gor denne regel
til en decideret juridisk fiktion; hvert ar offentliggores der

tusindvis af sider i de forskellige statstidender, og de offentlig-
gjorte tekster kan ogsd have form af talrige @ndringer af
tidligere tekster, som i stedet for burde have veeret udsendt i
en kodificeret udgave for at gare det lettere at forsta, hvilken
ny lovgivning der er galdende. @SU har allerede adskillige
gange sldet til lyd for en forenkling af teksterne af hensyn til
brugerne af EU-lovgivningen (1).

2.3.6.  Henstillinger eller gensidig information om god
praksis kunne ogsd bidrage til en bedre formulering af
lovtekster.

2.3.7.  Inden foraftaleret ligger ansvaret for kontraktbestem-
melsernes klare eller uklare formulering hos parterne, i det
mindste ndr der er tale om ikke-obligatoriske bestemmelser,
og hos mindst én af parterne, ndr der er tale om standardkon-
trakter. Direktivet om urimelige kontraktvilkar (2) har bragt
visse former for kritisabel praksis til opher, serlig i forbindelse
med standardaftaler. Sidstnavnte er undertiden desvearre for-
muleret pd en mdde, som er serdeles vanskelig at forsta for
den anden part, eller visse vigtige bestemmelser er skrevet med
smat, hvorfor der er behov forsarlige, formelle grundlaeggende
regler af hensyn til beskyttelse af den svageste part.

2.4, Ligheder og forskelle mellem instrumenter og institutioner

Disse betragtninger leegger op til yderligere overvejelser og
indsats med det sigte at fa ryddet nogle juridiske vanskeligheder
af vejen. De ber uddybes naermere, f.eks. i forbindelse med den
bebudede udsendelse af en hvidbog eller en grenbog fra
Kommissionens side eller et lovforslag pé et senere tidspunkt.

a) Ensartetgorelse

—  Traktaterne (bestemmelser, som ber geres ensartede:
omrader, som henherer under Fellesskabets kompe-
tence);

—  regelvark;
— afgorelser;

— EF-domstolen (domme og svar pd prajudicielle
sporgsmal);

— standardkontrakter og -klausuler.
(') EFT C 48 af 21.2.2002; EFT C 125 af 27.5.2002; CES 634/2002

fin.
(3) EFTC 116 af 20.4.2001.
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b) Harmonisering — retlig pluralisme (historisk, kulturel) og forskellige natio-

0

Traktaterne (bestemmelser, som bor harmoniseres; omra-
der med delte befojelser og sejler eller omrader af
hovedsagelig tvaerstatsligt eller national karakter);

direktiver, som direkte eller indirekte pavirker aftaleretten
(f.eks. direktiver om ansvar for mangelfulde produkter
eller om urimelige kontraktvilkér);

henstillinger, resolutioner;

indfgjelse i nationallovgivning afeksterne retlige begreber
(horisontale overforsler) med risiko for ufuldsteendig
overforsel eller forkert forstdelse af begreber, som er
paduttet, men ikke reelt integreret i den nationale lovgiv-
ning;

internationale konventioner (vertikale overfersler);

internationale eller regionale forslag om ensartetgorelse:
UNIDROIT, Commission on European Contract Law,
som opstiller konsekvente regler, parterne, domstole og
voldgiftsinstanser kan henholde sig til;

internationale domstoles retspraksis (kun fa losninger af
betydning for privatretten, idet der hovedsagelig er tale
om forhold, som vedrerer enkeltstater indbyrdes) og
europaiske domstoles retspraksis (Forsteinstansretten,
EF-domstolen, Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol);

doktriner, europaiske kollokvier af retslerde, efteruddan-
nelse af erhvervsudevere inden for jura og handel;

international voldgift (ICC-listen, private sagkyndiges
praksis); sporgsmalet om rakkevidden af praksis inden
for voldgift og adgangen til kendskab hertil, da der
ikke foretages offentliggorelse (den kan ogsd forblive
hemmeligt, dersom parterne ensker dette), og hvis de
ikke tages op af juridiske skribenter;

»soft law« (retspraksis i internationale organisationers
kontrolorganer, vejledninger, samlinger af principper fra
brancheorganer eller regionale og internationale tveer-
statslige organer, som har indflydelse pa aftalers indhold,
bilaeggelse af tvister osv.).

Forskelle og skevheder

Traktaterne: befajelser begreenses til visse specifikke om-
rader (konkurrence, forbrug osv.);

2.5.

nale begreber og divergerende aftaleret, forskelle med
hensyn til international privatret;

en bredere vifte af forskellige retsakter, iseer med hensyn
til aftaler (internetsalg af varer og immaterielle tjeneste-
ydelser, elektroniske underskrifter, delt ejendomsret, fac-
toring osv.);

uddannelse og ansattelse af dommere, forskelle med
hensyn til undervisningsplaner, erfaringer og jurisdiktion,
alt efter hvilke sager der er tale om (strafferet, civilret,
handelsret eller forvaltningsret i nogle lande, nir der er
tale om offentlige kobsaftaler);

universitetsundervisning: kendskab til andre systemer,
den veegt som leegges pa komparativ ret og international
og europeisk privatret inden for undervisningsplanernes
feelles indhold; dette aspekt er af afgerende betydning for
harmonisering — eller kan haemme denne, hvis der ikke
undervises heri, eller hvis undervisningen forsemmes;

formuleringen af europaiske tekster: formuleringen skal
vare klar pd samtlige sprog, trods vanskelighederne ved
at tage hojde for den forskellige udlaegning af de benyttede
udtryk og de faktiske forhold, som disse deckker over i de
forskellige retsordninger. Der bestdr en risiko for en
lovgivning, som kan fortolkes forskelligt ved omsaettelsen
til og anvendelsen i national ret; det tilkommer derfor EF-
domstolen at spille en afgorende rolle for fortolkning og
ensartetgorelse, men forud for dens domme kan der
eventuelt gd en periode med retsusikkerhed;

udformningen af national lovgivning, som isar ved
omsattelsen af direktiver kan afvige fra den europaiske
lovgivnings oprindelige hensigter. Omszttelsen kan fore
til et brud i den interne retlige harmoni inden for den del
af national lovgivning, som sarligt pavirkes af afledt ret,
eller medfere en dobbelthed eller divergerende losninger,
hvis den nationale lovgiver indtager en restriktiv holdning
til omsaettelsen og ikke tager hensyn til det nedvendige i
retlig balance mellem de interne bestemmelser, der an-
dres som folge af omsattelsen, og dem, der ikke gor
det. Den nationale lovgivning kan herved blive mere
kompleks og mindre sammenhzngende.

@SU udtrykker bekymring over den vedvarende, for

ikke at sige eksponentielle, vekst i antallet af lovtekster og
undertiden tillige det forhold, at de er unadvendigt indviklede,
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affeder bekymringer hos juristerne hos virksomhederne, for
hvilke denne stigning i antallet i lovregler kan medfore
betydelige omkostninger, og hos borgerne, som kun har et
ufuldsteendigt kendskab til eksisterende lovgivning.

2.6.  De stadig flere detaljerede lovindgreb inden for aftale-
retten, iser pa forbruger- og beskeftigelsesomradet, har, ud
over bestemmelser af offentlig interesse, som er felles for alle
aftaleformer, og som ikke adskiller sig vasentligt fra land til
land, til formal at sikre princippet om ligestilling mellem
parterne. Denne fortolkning kan ogsd anlegges pd andre
kontraktformer, hvor den ene af parterne er relativt svagt stillet
eller underordnet den anden part (kontraktgiveren), sisom
tilfeldet er inden for underleverancer, franchisevirksomhed
eller eneforhandling.

2.7.  Ligestillingsprincippet er et grundprincip inden for
primear ret, der er benyttet som grundlag for en lang rakke
love mod forskelsbehandling og har haft betydelig indflydelse
pa den gradvise tilvejebringelse af en europeisk aftaleret. Den
indgar i al afledt ret og kan udgere en supplerende begrundelse
for Feellesskabets lovinitiativer.

2.8.  Med hensyn til europaeisk forbrugerret gar tanken om,
at forbrugerne befinder sig i en underordnet stilling i forhold
til saelgerne — der optraeeder som kontraktgivere — og derfor
har behov for passende beskyttelse, med fuld ret igen i alle
EU’s lovtekster.

3. Opleg til nzermere overvejelser samt henstillinger

3.1.  Som folge af globaliseringen kan det konstateres, at
der er ved at opstd en»soft-law« og tvistbileggelsesmekanismer,
som hovedsagelig er private og isar regulerer forholdet mellem
virksomheder, men undertiden ogsd mellem virksomheder og
lande, nar der er tale om internationale skonomiske aftaler.
Wien-konventionen fra 1980 om internationale varckeb
(CISG) anviser en supplerende ramme i den eksisterende retlige
situation, som domineres af »parternes vilje« (som i praksis kan
vare udtryk for et styrkeforhold pa markedet).

3.2.  De kontraherende parter, der optrader i lovgiverens
rolle, kan — omend naturligvis kun inden for de grenser, som
kontrakterne setter — tillige veelge dommer (som regel en
voldgiftsmand med domstolslignende befajelser, som har ret
til at afsige kendelser, og i sjeldnere tilfelde en dommer, der
virker i kraft af en national suverznitet, og som har myndighed
til at treeffe afgorelser, der kan fuldbyrdes, eventuelt med
tilknyttede sanktionsmuligheder). Disse tendenser, som i vid
udstrakning reguleres af det internationale handelskammer,
men uden bindende virkning, vedrerer iser tvaernationale

virksomheder og haenger sammen med den nye internationale
arbejdsdeling og den stigende samhandel, men de vedrarer i
stadig stigende omfang hyppigt tillige mellemstore virksom-
heder i visse sektorer (internationale finanser, tjenesteydelser i
forbindelse med de nye teknologier, international maglervirk-
somhed, international konsulentvirksomhed osv.).

3.3.  Moralske og sociale verdier i et givet land herer
ikke lengere hjemme inden for referencelovgivning eller
supplerende lovgivning. Disse verdier har en tendens til vige
for principper (som er mere universelle, men som hanger
mindre sammen med en bestemt kultur eller et bestemt
samfund) om god tro og samarbejde ved gennemfarelsen af
aftaler, som kun vedrerer de involverede parter, der anses for
selvstendige og enkeltstdende. De europeiske aftaleretlige
principper, som er udarbejdet af ad hoc-kommissionen, refere-
rer ikke til europwiske, skonomiske og sociale offentlige
interesser, som ellers eksisterer, og er ikke rodfastet i en
suveran ramme, som kun i begranset omfang findes i EU.

3.3.1.  Iden kommende europziske aftaleret ber man sege
at undga disse faldgruber og vere fremadstreebende, dog med
fortsat afsat i de privatretlige principper, som er felles for
samtlige medlemsstater, i offentlige europziske sociogkono-
miske interesser og den europaiske samfundsmodel, samt ved
at benytte sig af nationale domstole, som ber have befgjelse til
at fore kontrol med aftalerne og til at bileegge tvister med
udgangspunkt i europeisk aftaleret.

3.4.  Kendskabet til standarddokumenter og international
handelslovgivning bliver stadig mere udbredt blandt mindre
og mellemstore industri- og hédndvearksvirksomheder, og
anvendelsen heraf udstrakker sig ogsd til at omfatte deres
granseoverskridende aktiviteter. Man ber ikke gribe ind i disse
forbindelser, medmindre det er nedvendigt samt for at undga
eventuelt misbrug, og man ber heller ikke indfere alt for
mange europaiske sarregler, som kan udgere en heemsko for
de gkonomiske forbindelser mellem europaiske og ikke-
europaiske virksomheder.

3.5.  Udformningen af en ensartet generel, europzisk aftale-
ret, eksempelvis i form af en forordning, som er den lgsning,
som @SU foretrakker for at undga divergenser, vil nok kreve
leengere tid og flere undersogelser, men ber tage udgangspunkt
i det arbejde, som allerede er udfert af de tidligere omtalte
kommissioner og institutioner samt i geeldende internationale
regler og seedvaner.

3.6. I forste omgang, kunne parterne pd mellemlang sigt,
dersom de madtte gnske det, veelge at lade deres aftale vaere
underkastet europzisk ret. I en senere etape ber den europzi-
ske aftaleret pa lengere sigt, efter evaluering og eventuelle
andringer, opnd status af sadvaneret, selvom parterne bor
have mulighed for at vaelge en anden ret af hensyn til bevarelse
af princippet om aftalefrihed.
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3.7. En europaxiske aftaleret ber omfatte etapen forud
for den egentlige kontraktindgdelse, kontraktens tilblivelse,
bestemmelser om gyldighed, opfyldelse eller manglende opfyl-
delse af forpligtelserne, betalingsméder osv. Den kunne udgere
et referencegrundlag for senere lovforslag, som péd den ene
eller anden made bergrer aftaleretlige sporgsmal. Udover
retssikkerhed vil den kunne resultere i faerre transaktionsom-
kostninger.

3.8.  Udkastet til en europeisk aftaleret ber danne udgangs-
punkt for retlige principper og regler galdende for samtlige
aftaler, men ber tillige indeholde specifikke eller mere detaljere-
de bestemmelser om visse kontrakter eller vedrgrende forbru-

gerbeskyttelse.

3.9.  Nationale domstole ber kunne traffe afgorelse i eventu-
elle stridspergsmal med udgangspunkt i denne ret, hvis
parterne i deres kontraktlige forpligtelser veelger at vere
underkastet den nye europziske lovgivning.

3.10.  Mikrovirksomheder og handvarksvirksomheder, her-
under iser dem, der er aktive pd et marked, som nesten

Bruxelles, den 17. juli 2002.

udelukkende omfatter et lokalt eller regionalt omrdde, mangler
finansielle midler og den nedvendige specialviden, ndr de
lejlighedsvis har behov for at indgd grenseoverskridende
aftaler. En europeisk lovgivning vil give dem storre retssikker-
hed i deres gkonomiske forbindelser inden for det indre
marked.

3.11.  For forbrugerne vil valg af europeisk aftaleret frem
for national ret udgere en vigtig garanti for deres retssikkerhed i
serlige greenseoverskridende forretninger, hvor deres nationale
lovgivning ikke nedvendigvis finder anvendelse.

3.12.  Selvom @SU fuldt ud kan tilslutte sig Kommissionens
indfaldsvinkel med hensyn til udelukkelse af familie- og
arbejdsret, som hanger neje sammen med retlige traditioner,
mener det, at greenseoverskridende arbejdskontrakter ikke helt
bor udelukkes fra overvejelserne, da de giver anledning til
ganske mange konfliktspargsmél mellem love og/eller jurisdik-
tioner. De europeiske arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisatio-
ner kan, hvis de finder det passende, tage spergsmalet op og
fremlagge forslag.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Rddets beslutning om vedtagelse af et handlingsprogram for toldveesenet i EF (Told 2007)«

(KOM(2002) 26 endelig— 2002/0029 (COD))

(2002/C 241/02)

Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 21. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede John Simpson til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juni 2002.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002,

medet den 17. juli, felgende udtalelse enstemmigt.

RESUME

a)  Det OQkonomiske og Sociale Udvalg (@SU) bifalder
Kommissionens initiativ til at udstreekke og forbedre toldtjene-
sterne under Told 2007. Mélsatningerne er updklagelige og de
foresldede metoder til opfyldelsen af disse mélsatninger er
logiske.

b)  @SU er dog klar over, at der stadig er mange kritiske
problemer, som skal lases for at sikre mere effektive toldtjene-
ster, mindske den uregistrerede handel og etablere det nedven-
dige samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen
og mellem disse indbyrdes.

¢) @SU er sarlig opsat pa, at programmet skal anvendes
som en mulighed til at fremme og udvide toldtjenesterne i
ansegerlandene. Det er vigtigt sdvel for ansegerlandene hver
for sig som for Fellesskabet som helhed, at toldaktioner
koordineres overalt i et udvidet EU.

d)  De forsliede aktiviteters reekkevidde er omfattende og
nedvendig.

e)  Det er helt logisk, at Told 2007 fokuserer pa koordinere-
de og effektive toldpolitikker, der gar risikoen for utilstraekkelig
handhzavelse s lille som mulig, optimerer personalets kompe-
tence og udnytter personalet maksimalt. Med disse prioriterin-
ger vil Feellesskabet, medlemsstaterne og de lovlydige virksom-
heder kunne drage fordel af reduceret svig og skatteunddragel-
se. Hovedformalet med en udvidet toldpolitik er dog at
forbedre virksomhedernes konkurrencesituation, at skabe be-
skeeftigelse og at fremme lovlig handelsvirksomhed.

f)  Behovet for koordinerede politikker i hele EU, felles
kommunikationsteknologier, standarder, hindhevelse og ud-
dannelse for toldtjenester anerkendes.

g)  Da der er tale om et femirsprogram, er det nedvendigt
med en metode til at méle fremskridt i de tidlige stadier og til,
om nedvendigt, at foretage andringer.

h)  Der ber foretages en grundig evaluering i samarbejde
med medlemsstaterne pd grundlag af objektive kriterier og
indikatorer, som defineres, inden programmet sattes i gang.
@SU haber, at Kommissionen vil sammenholde de foreslaede
aktioner med prastationsdispositioner baseret pa de forvente-
de resultater af toldordningens forbedrede administrationsme-
toder.

i) @SU bifalder Kommissionens vilje til at opstille en
reekke omhyggeligt udvalgte resultatindikatorer for at sikre, at
programmets mélsetninger opfyldes.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har udsendt en meddelelse til Europa-
Parlamentet og Rddet om det enskelige iat forny handlingspro-
grammet for toldvaesenet i EF i yderligere fem dr fra 2002 til
2007.

1.2.  Forslaget vil forlenge det igangvarende program, Told
2002 (1), der selv er en to ars forlengelse af et tidligere
program, Told 2000, som blev sat i gang i 1996 (3).

(') EFTL 13 af 19.1.2000.
(2) EFTL 33 af 4.2.1997.
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1.3.  Told 2000-programmet blev behandlet ex post i en
meddelelse fra Kommissionen (1).

1.4.  For nylig har Kommissionen ex ante udsendt en rapport
om gennemforelsen af Told 2002-programmet. ()

1.5.  Konklusionen af disse evalueringer af tiltag og resulta-
ter af tidligere og igangvearende toldprogrammer har varet, at
de har veeret veerdifulde, fordi de har styrket handhavelsen af
Feellesskabets politik og eget effektiviteten i toldtjenesterne i
hele EU.

1.6. I marts 1999 vedtog @SU en udtalelse (%) om interim-
rapporten om handlingsprogrammet under Told 2000 (*) @SU
gav i det store hele sin statte til principperne og de planlagte
operationelle ordninger.

2. Told 2002 og det foresliede Told 2007

Told 2002

2.1.  Det nuvarende toldprogram, Told 2002, gor toldtjene-
sterne i Feellesskabet mere effektive ved at kombinere en raekke
aktioner.

2.2.  Told 2002 er isar karakteriseret ved

— oprettelsen af en Toldpolitikgruppe og et Told 2002-
udvalg, hvor Kommissionens tjenestemznd sammen med
embedsmend fra medlemsstaterne finder frem til feelles
lesninger pa problemer og vedtager gennemforelsesforan-
staltninger for programmet;

—  bedre vurderingsmetoder i forbindelse med risikostyring
og foranstaltninger, der kan bidrage til bekempelse af
svig;

— godkendte investeringer i vedligeholdelse og udbygning
af eksisterende edb-systemer samt udvikling af nye edb-
systemer til at opfylde nye krav pd toldomradet;

— anvendelsen af den sterre kapacitet pd IT-omrddet til
at understotte nye computerplatforme som Det Felles

Kommunikationsnet/Det Felles Systeminterface (CCN|/
CSI);

(1) KOM(2001) 51 endelig af 8. februar 2001.
(3 SEK(2001) 1329 af 31.7.2001.
(}) EFT C 138 af 18.5.1999.
(% EFT C 396 af 19.12.1998.

— tilfgjelse til disse platforme af det nye edb-baserede
forsendelsessystem (NCTS/NSTI) og dataspredningssyste-
met (DDS), der giver adgang til informationssystemet for
Fellesskabets integrerede tarif (TARIC) og toldkontigen-
ter; disse databaser konsulteres nu 2,5 millioner gange
om méaneden;

—  bedre gennemforelse af EU-toldstandarder;

—  bedre samarbejde om at bekempe import af forfalskede
varer;

— standardisering af forskellige aktiviteter til stotte for
toldtjenester, sdsom toldlaboratorier, produktsikkerhed,
kemiske prackursorer og anvendelse af rentgen-scannere;

— ceksterne aktiviteter, som hovedsageligt er rettet mod
ansegerlandene;

— udveksling af embedsmand og tattere samarbejde mel-
lem toldmyndigheder som f.eks. i RALFH-projektet for de
fem store havne i Rotterdam, Antwerpen, Le Havre,
Felixstowe og Hamborg og anvendelse af container-
scannere.

Told 2007

2.3.  Det foreslaede Told 2007-program vil viderefore arbej-
det i de eksisterende programmer, men herudover foreslas
visse aspekter udvidet og nye foranstaltninger tilfgjet.

2.4, Da Kommissionen udstak rammerne for det nye pro-
gram, formulerede den ogsa de vigtigste politiske mélsatninger
bag forslagene. Disse er:

—  at skabe beskeeftigelse ved at bidrage til et konkurrence-
praget erhvervsklima med reducerede omkostninger til
at overholde reglerne;

— at forberede udvidelsen og efter udvidelsen fuldt ud
integrere de nye medlemsstater, saledes at alle toldadmi-
nistrationer i det udvidede Fallesskab kan fungere som
en enkelt administration;

— atforbedre den beskyttelse, som toldveesenet yder forbru-
gerne, og beskyttelsen af Fellesskabets finansielle in-
teresser (°).

(°) KOM(2001) 26 endelig, tredje afsnit i begrundelsen.



C 241/10

De Europaiske Fallesskabers Tidende

7.10.2002

2.5.  Hovedformalet er at sikre, at Faellesskabets toldbestem-
melser anvendes pd en konsistent og professionel made i alle
medlemsstater. Toldaktiviteterne skal opfylde behovene pa
Faellesskabets indre marked [artikel 3, stk. 1 a, som andret af
Rédet). Ikke alene skal toldaktiviteterne opfylde behovene, det
er ogsd vigtigt, at de anvendes mere konsistent i de enkelte
medlemsstater.

2.6.  Told 2007 legger ny vagt pd eget digitalisering,
en reform af forsendelseskontrollen, bedre risikoanalyse og
kontrol dér, hvor illegale aktiviteter er mest sandsynlige, et
bedre grundlag for at kunne bekeempe svig og et klarere seet
faelles standarder for ansegerlandene i fortiltraedelsesfasen.

2.7.  Selv om det primeare mal er oget effektivitet i medlems-
staternes toldtjenester, vil told — som en sideeffekt —
blive beskyttet som »egen indtaegt« for Fallesskabet, hvilket
anerkendes i artikel 3, stk. 1 d, som @ndret af Radet. Dette bar
ogsé bidrage til at hejne standarden i forvaltningen og forbedre
handhavelsen af toldkravene for varer, der importeres til
Feellesskabet.

2.8.  Det er sarlig vigtigt, at programmet forudser en rakke
fremskyndede bestrabelser i retning af e-told med alt, hvad
dette medforer for effektiviteten, samt bestrabelser i retning af
papirlese systemer.

2.9.  Hertil kommer, at praktisk bistand og uddannelse af
relevant personale i alle dele af Faellesskabets toldbestemmelser
vil here til programmets karakteristika.

2.10.  Disse foranstaltninger ber bla. fore til en reduktion
af omkostningerne til overholdelse af regler, som péd sin
side vil bidrage til at sikre, at toldomkostninger ikke bliver
uforholdsmessigt store i forhold til de generelle fordele. En
anden gevinst er, at foranstaltningerne vil sikre, at krav til
datainput, iser for toldangivelser, vil blive mere standardiseret.

2.11.  De overordnede budgetomkostninger vurderes til
133 mio. EUR over fem ar. Af dette belob oremarkes 18,8 mio.
EUR til felles aktioner, herunder ikke mindst benchmarking-
aktioner. 79 mio. EUR vedrerer edb-investeringer og forbed-
ringer, hvortil kommer 22,7 mio. EUR til stotte til ansogerlan-
denes investeringer i sammenkobling af systemer. 12,5 mio.
EUR afsattes til andre aktioner.

3. Generelle bemeerkninger

3.1. Det @konomiske og Sociale Udvalg (@SU) bifalder
Kommissionens initiativ til at udstreekke og forbedre toldtjene-
sterne under Told 2007. Mélsatningerne er updklagelige, og
de foreslaede metoder til opfyldelsen af disse malsetninger er
logiske.

3.1.1.  @SU er dogKklar over, at der stadig er mange kritiske
problemer, som skal lgses for at sikre effektive toldtjenester,
mindske den uregistrerede handel og etablere det ngdvendige
samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen og
mellem disse indbyrdes.

3.2.  Med henblik pa en vellykket udvikling af det indre
marked md de nationale regeringer og virksomhederne i
Fellesskabet forsikres om, at forvaltningen af toldtjenesterne
er af hej standard. De enkelte medlemsstater skal have tillid til
de andres indsats for at hindhave og kontrollere toldkravene
ved de ydre greenser og for at overvage indenrigshandelen.

3.3.  Effektive toldtjenester vil medfere ensartede, konsisten-
te og hoje standarder i hele Fellesskabet. Opfyldelsen af dette
mal fordrer fellesskabsaktioner som dem, der forudses i
Told 2007.

3.4.  Udviklingen af nye toldtjenester skal ske under hensyn-
tagen til de modstridende bestrabelser pd pa den ene side at
undgd for meget bureaukrati og pd den anden at sikre effektive
handhavelsesprocedurer.

3.5.  Det er derfor helt logisk, at Told 2007 fokuserer pa
koordinerede og effektive toldpolitikker, der ger risikoen for
utilstreekkelig handhavelse sd lille som mulig, optimerer
personalets kompetence og udnytter personalet maksimalt.
Med disse prioriteringer vil Fellesskabet, medlemsstaterne og
de lovlydige virksomheder kunne drage fordel af reduceret svig
og skatteunddragelse.

3.6.  Behovet for koordinerede politikker i hele EU, felles
kommunikationsteknologier, standarder, hindhavelse og ud-
dannelse for toldtjenester anerkendes. Men eftersom toldtjene-
ster i de enkelte medlemsstater kun udger en del af en
storre maengde krav til den nationale forvaltning (f.eks. visse
momsforpligtelser og afgifter, samt forebyggelse af narkotika-
handel) vil toldtjenesterne fortsat here under den offentlige
administration i medlemsstaterne. Fellesskabets rolle er pa
nuvarende tidspunkt at sikre et passende mal af effektivt
samarbejde.
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3.6.1. @SU anbefaler, at Kommissionen spiller en mere
proaktiv rolle i forbindelse med kontrol af medlemsstaternes
standarder. Dette kunne til dels ske ved at udnevne toldkon-
trollgrer, der opererer pd hele EU’s omrdde. Denne henstilling
ville vaere saerligt relevant med henblik pé at hjelpe ansegerlan-
dene med at overtage de nedvendige kontrolstandarder og
overvdge EU’s (nye) udvidede grenser.

3.6.2.  RALFH-projektet (se punkt 2.2), som er et eksempel
pa god praksis, ber udvides i forbindelse med indferelsen af en
politik, der grupperer steder med de samme kontrolproblemer
eller handelsmeonstre med henblik pé at forbedre kontrol og
efterforskning (f.eks. havne i Middelhavet). Dette ber ske i
forbindelse med udveksling af tjenestemaend i toldadministra-
tionen (se punkt 4.10).

3.7.  Denne kompetence galder selvfolgelig i sarlig grad
med hensyn til virkningerne af Told 2007 i ansegerlandene.

3.8.  @SU bifalder Kommissionens forslag om at udvikle
effektive aftalememoranda med medlemsstaterne og anseger-
landene, si ansegerlandene kan fi maksimalt udbytte af
programmet og fa hjelp til at udvikle mere effektive toldtjene-
ster.

3.9. Under dreftelserne om forslaget til beslutning har
Réadet @ndret artikel 3, der indeholder de overordnede malset-
ninger. @SU noterer sig, at toldpolitikken ifglge den nye
formulering til stadighed skal tilpasses udviklingen i et samar-
bejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Dette er en
vigtig praecisering og vegtning.

3.10.  @SU har tidligere henledt opmarksomheden pd pro-
blemerne med skattesvig (1). Udvalget forventer, at der med
Told 2007 fokuseres pa at reducere svig og skatteunddragelse.
Udvalget er skuffet over, at denne mélsatning ikke understre-
ges staerkt nok. En forpligtelse til i hejere grad at deles om
viden, samarbejde om undersagelser og en effektiv indsats i
forbindelse med mistanke til bestemte personer eller virksom-
heder ville vaere guld veerd og vise, at Told 2007 handler om
at skaffe gode resultater.

3.11.  Mens mdlsetninger og metoder i Told 2007 hilses
velkommen, har @SU noteret sig, at det er umuligt at vurdere
cost-benefit-aspektet iigangverende og foreslaede aktioner ud
fra den meddelelse, Kommissionen har offentliggjort. @SU sé

(1) EFT C 268 af 19.9.2000.

gerne en eller anden angivelse fra Kommissionens side om, at
dette aspekt er blevet vurderet i forbindelse med udarbejdelsen

af programmet. Oplysninger af denne type findes i interimrap-
porten om Told 2002 (2).

4. Serlige bemarkninger

4.1.  Programmet ber understottes af en operationel plan
med en beskrivelse af, hvad der skal gares, og med specifikation
af de forventede resultater i form af malsatninger og frister
osv. Dette vil tilfore programmet en dynamik, som vil styre og
befordre forandringer. @SU er blevet underrettet om, at der
blev udarbejdet en detaljeret handlingsplan for gennemforelsen
af Told 2002-programmet, og foreslar derfor, at noget lignende
ogsé sker for Told 2007.

4.2.  Dader er tale om et femdarsprogram, er det nedvendigt
med en metode til at mdle fremskridt i de tidlige stadier og til,
om nedvendigt, at foretage endringer. Der ber desuden pd
forhand settes datoer pa de perioder som evalueringsrapporter
skal deekke med krav om, at rapporterne skal foreligge senest
6 maneder efter afslutningen af hver af de fastsatte perioder.
Der foreslas en rapport for det forste r (2003) og en anden
rapport for perioden 2003-2005. Herved kan man sikre sig, at
resultaterne sammenholdes med handlingsplanen.

4.3.  Evaluering ber foretagesi samarbejde med medlemssta-
terne pa grundlag af objektive kriterier og indikatorer, som
defineres, inden programmet settes i gang.

4.4,  @SU har iser noteret sig, at mens programmet omtaler
vardien af en evaluering af resultaterne baseret pd passende
preestationsindikatorer, refererer gennemferelsesprogrammet
ikke til nogen konkrete praestationsindikatorer i det nuvarende
program, og foreslar ingen specifikke foranstaltninger for det
nye program. Udvalget vil hdbe, at Kommissionen bliver en
smule mere konkret og vurderer forslagene ud fra prastations-
varktojer pa grundlag af de forventede resultater af toldordnin-
gens forbedrede administrationsmetoder ved Fellesskabets
ydre granser og i forbindelse med overvagning af den interne
godstransport, der er genstand for supervision. Udvalget hilser
Kommissionens plan om at udarbejde en reekke resultatindika-
torer til dette formal velkommen.

(2) SEK(2001) 1329 af 31.7.2001.
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4.4.1.  For at programmet kan fd succes, ma samarbejdet
med og mellem medlemsstaterne oges. Medlemsstaterne skal
levere tilstrackkeligt med ressourcer, til at prastationsniveauet
kan hejnes, og md acceptere, at Fellesskabet som helhed
atheenger af de enkelte medlemsstaters engagement.

4.5. I punkt 3 i begrundelsen, hvor der refereres til evalu-
eringen af Told 2002, er der en bemerkning om »bedre
resultater« som folge af udveksling af tjenestemand, men uden
at der gives nogen konkrete tal. Der er flere detaljer i
interimrapporten vedrgrende Told 2002 (). Denne refererer til
en undersogelse, der understreger behovet for mere konkrete
mélsatninger og lebende overvagning. (se punkt 3.1.A).

4.6. I punkt 4 A i forslaget til Told 2007, refereres til
forbedringer pa hejrisikoomrader, men heller ikke her gives
konkrete tal, og der henvises ikke til specifikke mél for 2003-
2007. @SU foreslér, at disse praciseres nermere, selv om det
er forstaeligt, at der er behov for at holde kortene teet ind til
kroppen.

4.7.  Ipunkt 4 D finder man en raekke skon over omkostnin-
ger. Det er uklart, om belgbet under IT-aktioner er Kommissio-
nens omkostninger, eller om det skal deekke omkostningerne i
alle medlemsstater og ansegerlande. Er det forste tilfeldet, bar
der tilfojes et sken over medlemsstaternes omkostninger.

4.8.  Forslag til beslutning: kapitel 1 Anvendelsesomrade og mal

4.8.1.  Artikel 4 hed i det oprindelige forslag »specifikke
mél«. Ridet har @ndret dette til prioriteringer for programmet
og artikel 3 baerer nu overskriften »mdl«. Dette giver dokumen-
tet en bedre orientering. Listen over prioriteringer er blevet
@ndret radikalt inden for en mere hensigtsmessig ramme. En
kopi af Ridets @ndringer er vedlagt i bilag 1.

4.8.2.  Hvis programmet skal give maksimalt udbytte ma
aktionerne i artikel 4 under litra [b] »at identificere, udvikle og
anvende bedste arbejdspraksis« og litra [c] »at fastlegge et
system til méling af medlemsstaternes resultater inden for
toldadministrationerne« ivarkseattes meget tidligt i femarspe-
rioden — maske allerede for udgangen af 2002.

(1) SEK(2001) 1329.

4.8.3.  Litra[g] (tidligere [e]) er nu blevet omformuleret med
henblik pd en klarere markering af den nedvendige prioritering
af en fremhavelse af de potentielle fordele ved elektronisk
kommunikation sdvel internt i som mellem toldmyndigheder
samt understregning af ambitionerne om at skabe papirlase
toldprocedurer med forbedret og sikker adgang for brugerne.

4.8.4.  Den foresldede uddannelsesinfrastruktur under den
oprindelige litra [j] var uklar. Medlemsstaterne har deres egne
uddannelsesfaciliteter og —programmer, som md samordnes,
hvor det er nedvendigt, og deles i henhold til felles arbejds-
eller udvekslingsordninger. Den @ndrede formulering, nu i
litra [k], flytter prioriteringen til feelles uddannelsesforanstalt-
ninger, der skal opfylde de behov, som skabes af programmets
aktiviteter. Dette placerer et klarere ansvar hos Kommissionen
for at tage teten i forbindelse med udviklingen af en passende
feelles organisatorisk uddannelsesramme.

4.8.4.1.  Dette peger naturligt i retning af den potentielle
vardi afat oprette et formelt uddannelsescenter, hvor Kommis-
sionen kan uddanne udvalgte embedsmand fra medlemssta-
terne.

4.9.  »Artikel 7 Benchmarking« ber veret en hgjt prioriteret
aktion. Man ber holde sig strengt til den fastsatte definition,
og foranstaltninger, der mangler konkret indhold eller sam-
menheang, ber undgés.

4.10.  »Artikel 8 Udveksling af embedsmand« kan vere et
meget verdifuldt middel til at sikre oget samarbejde og bedre
praestationer/reducerede omkostninger til overholdelse af reg-
lerne. Det er ikke sikkert, at bestemmelserne under stk. 2 og 3
vil falde i god jord eller blive accepteret alle steder. Artikel 8,
stk. 2, kan omformuleres, som folger: med henblik pa det
storst mulige udbytte af udvekslinger skal embedsmend
besidde de nedvendige sproglige fardigheder og skal helst
have bemyndigelse til at udfere samtlige relevante opgaver i
vartslandes  toldadministration.  Vertsforvaltningerne  vil
udeve deres myndighed til at sikre, at juridiske hindringer
ryddes af vejen og at handhavelsesaktioner, undersagelser eller
opklaringsarbejde ikke bringes i fare.

4.11.  »Artikel 9 Seminarer, workshopper og projektgrup-
per« synes at vare en meget vigtig del af programmet, som
dog kraver neje kontrol. Det er vigtigt at insistere pa, at
deltagerne har de rigtige kvalifikationer med hensyn til arbejde
og befgjelser. Henstillinger fra disse grupper ber veere klare og
koncise. Direktoratet i Kommissionen, der star for arrangemen-
terne, skal sikre, at de afholdes péd en fornuftig cost-benefit
basis.
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4.12.  »Artikel 11 Tilsyn« forslaget om at fore tilsyn med
bestemte dele af Feellesskabets toldbestemmelser ber praeciseres
nermere, strammes op og aftales med medlemsstaternes
toldmyndigheder, inden programmet szttes i gang.

4.13.  Medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til for-
holdsmaessig beregning af omkostninger kan maske preeciseres
bedre i forbindelse med de forskellige aktionsforslag.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

4.14.  Det er afgorende for programmets succes og bedre
standarder for effektive toldtjenester, at der indgas en rakke
arbejdsaftaler og -metoder omfattende alle medlemsstater
under supervision af Kommissionen. Disse ber indbefatte
ordninger med strengere kontrol, felles politik vedrerende
tilsyn og stikprevekontrol samt en passende balance mellem
nye teknikker og embedsmandsallokering pad passende
niveauer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Behov for forskning med henblik pa sikker og
baredygtig energiforsyning«

(2002/C 241/03)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 19. marts 2002 under henvisning til forretnings-
ordenens artikel 23, stk. 2, at udarbejde en udtalelse om: Behov for forskning med henblik pa sikker og

baeredygtig energiforsyning.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Gerd Wolf til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, folgende udtalelse med 117 stemmer for og 4 hverken for eller imod.

1. Praeambel

1.1.  Det Europaiske Rdd i Goteborg (1) ndede til enighed
om en strategi for baredygtig udvikling, som kompletterer
EU’s politiske tilsagn om ekonomisk og politisk fornyelse,
tilfgjer en ny dimension nemlig miljoet, til Lissabon-strategien.
Det Europaiske Rdd i Barcelona (?) har bekraeftet malet om en
baredygtig udvikling og konstateret, at skonomiske, sociale
og miljemassige hensyn skal tilgodeses i lige sd hej grad ved
udformningerne af politikkerne og i beslutningstagningen.

1.2.  Der refereres sdledes ogsa til advarslerne i Kommissio-
nens grenbog (%) om EU’s energiforsyningssikkerhed; der gores
sarligt opmarksom pa EU’s foruroligende store importatheen-

(Y) Det Europaiske Rad i Goteborg juni 2001, formandskabets
konklusioner, SN 200/1/01 REV. 1.

() Det Europziske Rad i Barcelona marts 2002, formandskabets
konklusioner, SN 100/02 ADD 1.

(}) Grenbog KOM(2000) 769 endelig.

gighed af nedvendige primarenergikilder, som indtil 2030
ventes at stige til ca. 70 %.

1.3.  For at foretage en effektiv revision af strategien for
baeredygtig udvikling opfordrede Det Europeiske Rid i Gote-
borg Radet til at tage beharigt hensyn til energi, transport og
milje i det sjette rammeprogram for forskning og udvikling.
Det Europaiske Rad i Goteborg konstaterede desuden, at en
baeredygtig udvikling kraever globale lgsninger. EU vil forsege
at opnd en »global aftale« om baeredygtig udvikling pa verdens-
topmedet i Johannesburg.

1.4.  Pabaggrund af disse overvejelser konstaterer udvalget,
at ngdvendigheden af en sikker, billig, miljevenlig og baeredyg-
tig energiforsyning stdr i centrum af malsatningerne fra
meoderne i Lissabon, Goteborg og Barcelona. Det kan dog
absolut ikke garanteres, at disse malsetninger kan opfyldes, da
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der eksisterer et energiproblem, der ber lgses snarest. Mulige
losninger pd problemet kan komme fra intensiv forskning og

udvikling.

1.5.  Udvalget har derfor — som supplement til sine udtalel-
ser til grenbogen (') og til det sjette rammeprogram (2 —
vedtaget narverende udtalelse, hvor det anbefaler Kommissio-
nen at udarbejde en strategi for en integreret, europeisk
energiforskning, hvoraf et fremtidigt europeaisk energiforsk-
ningsprogram kan afledes. Dette program ber s vidt muligt
allerede traede i kraft i lebet af det sjette rammeprograms
gennemforelsesperiode eller senest i den efterfolgende periode.

1.6.  Det Europaiske Rid i Barcelona konstaterede, at de
samlede udgifter til F&U og innovation i EU ber eges med
henblik pd at naerme sig 3 % af BNP senest i 2010. To
tredjedele af disse nye investeringer ber finansieres af det
private erhvervsliv. Udvalget mener, at der deraf ogsd ber
stilles ekstra ngdvendige midler til rddighed for et omfattende
energiforskningsprogram (se ogsa punkt 2.4.3).

2. Udgangssituation og udvalgets hidtidige udtalelser

2.1.  Energiproblemet

2.1.1.  Energiudnyttelse er grundlaget for vores industrisam-
fund i dag. Den alsidige udnyttelse af energi har medfert den
levestandard, vi har i dag: forventet levetid, fedevareforsyning,
social sikkerhed og personlig frihed befinder sig pé et niveau
som aldrig fer. Uden energi ingen velstand og dynamik. Takket
vare eokonomiens og teknikkens ydeevne samt de stabile
pkonomiske rammebetingelser har det hidtil — i modsatning
til i f.eks. Californien — vearet muligt at stille en tilstrackkelig
og palidelig energiforsyning til skonomisk acceptable betingel-
ser til radighed for forbrugere i EU.

2.1.2.  Der findes dog intet slaraffenland. Energiforsyning
og -udnyttelse er forbundet med miljobelastninger, risici, teeren
pa ressourcer samt problematisk udenrigspolitisk atheengighed
og uberegnelige forhold. Forholdene bliver forverret af, at
eftersporgslen efter energi vil stige kraftigt pa laengere sigt, da
verdensforbruget af energi ventes at blive fordoblet eller endda
tredoblet inden 2060, grundet befolkningstilvacksten og de
mindre udviklede landes efterslab.

() EFT C 221 af 7.8.2001.
() EFT C260af17.9.2001.

2.1.3.  Fossile breendstoffer, dvs. kul, gas og olie, udgar med
ca. 79 % det absolut sterste bidrag til EU’s primearenergifor-
brug. Braendstoflagrene er — i forskelligt omfang — begraense-
de, og forbrendingen af brendstofferne er forbundet med
udstedning i form af klima- og miljoskadelige emissioner (iseer
kuldioxid). Mangden af disse emissioner bar i fremtiden ikke
kun begranses, men ogsa reduceres i henhold til Kyoto-aftalen.

2.1.4.  Nuklear fission bidrager med ca. 15 % til primarener-
giforbruget og forarsager ingen klimaskadelige gasser. Anven-
delsen af nuklear fission er dog kontroversiel pga. frygt for
radioaktiv straling i forbindelse med ulykker pa kernekraftver-
ker og ved endelig deponering af radioaktivt affald, og
medlemsstaterne har forskellige holdninger pa dette omrade.

2.1.5.  De vedvarende energikilder bidrager med ca. 6 %, og
vandkraft udger den storste del heraf. For de andre vedvarende
energikilder (den storste del stammer fra forbreending af
biomasse og affald) forekommer problemerne isar i forbindel-
se med det fra naturens side svingende udbud, manglende
oplagringsmuligheder — biomasse og affald herer til undtagel-
sen — og den lave primare energitaethed, hvilket ogsé farer til
meget hoje omkostninger.

2.1.6.  Ingen af de muligheder eller teknikker, som kan
bidrage til den fremtidige energiforsyning, er perfekte og kan
dakke alle behov. En energiforsyning, der er disponibel pé
lang sigt, miljebevidst og ekonomisk kompatibel kan hverken
garanteres i Europa eller pa globalt plan. Desuden kunne der
opsté en konflikt mellem det konkurrencebaseret behov for en
sarlig billig energiforsyning og udviklingen af nye teknikker,
de langfristede foranstaltninger samt de nedvendige
forskningsopgaver. Derfor md den strategi, der skal lose
problemet, ikke indsnzevres til kun at omfatte delaspekter. Man
ber diskutere alle aspekter af energiproblemet i et langfristet
og globalt perspektiv og finde en losning, der tager hensyn til
alle aspekter. Losningen pd energiproblemet er et nogleelement
og et afgorende kriterium for et globalt partnerskab for
baeredygtig udvikling.

2.1.7.  Ovenstdende afspejles dog ikke tilstraekkeligt i hver-
ken befolkningens holdning eller i den offentlige debat.
Derimod eksisterer der over- og underdrivelser i forbindelse
med risici og chancer, et bredt spektrum af holdninger,
der endrer sig alt efter aktuelle meddelelser om oliekriser,
klimabegivenheder, forsyningsflaskehalse (Californien) eller
atomaffaldstransporter. Dette spektrum omfatter alt fra hold-
ningen om, at der faktisk ikke eksisterer et energiproblem, da
alting har veeret vellykket indtil nu, og hvis der opstod behov,
kunne man blot finde nye udvindingssteder (f.cks. forudsagde
man allerede for mange ar siden skovded og pastod, at olie-
og gasforrddene kun ville rekke 40 dr endnu) og helt hen til
troen pd, at verdens samlede energiforbrug let kan dakkes
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gennem vedvarende energikilder, hvis blot alle forskningsmid-
ler sxttes ind pa dette omrade. Energiproblemet ber derfor
vare en vasentlig bestanddel af den nedvendige debat (')
mellem videnskab, erhvervsliv, politik og borgere, herunder
undervisning, medieetik og videregdende uddannelse.

2.2.  Kommissionens gronbog

2.2.1.  Kommissionens grenbog (2) indeholder en bemar-
kelsesveerdig tydelig fremstilling og analyse af problematikken.
Kommissionen har isar gjort opmarksom pd EU’s foruroligen-
de store importathengighed af nedvendige primarenergikil-
der, som ventes at stige til ca. 70 % inden 2030. Endvidere
mener Kommissionen, at der er fare for, at forpligtelserne i
Kyoto-aftalen ikke kan overholdes og understreger kerneener-
giens rolle i forbindelse med overholdelsen af forpligtelserne i
Kyoto-aftalen.

2.2.2.  Udvalget har udarbejdet en udferlig og alt i alt
overordentlig positiv udtalelse (3). Det har bl.a. gjort opmark-
som pd, at Kommissionens undersegelser ber vare mere
globale, og at undersegelsens tidsrum ber udvides, da proble-
merne vil blive tilspidset i anden del af dette drhundrede.
Udvalget har gjort opmarksom pd, at iser forskning og
udvikling kan lgse problemet.

2.2.3.  Det Europaiske Kul- og Stilfellesskabs (EKSF) (*)
radgivende udvalg ger opmarksom pa muligheden for om-
kostningsreduktioner inden for omraderne trafik og private
husholdninger samt den tertizere sektor og understreger det
udviklingspotentiale, der er forbundet med udnyttelse af kul.

2.3.  Energiforskning — hidtidig behandling

2.3.1.  Energiforskning er pd EU-niveau et element i det
endnu aktuelle femte rammeprogram for forskning, teknolo-
gisk udvikling og demonstration samt i rammeprogrammet
for Det Europziske Atomenergifallesskab (EURATOM). Der
bruges arligt 510 mio. EUR pd energiforskning, hvilket er
mindre end en tusindedel af udgifterne til primeerenergi i EU.

(1) Se udvalgets initiativudtalelse CES 724/2001 fra maj 2001
»Videnskab, samfund og Europas borgere«, EFT C 221 af 7.8.2001.

(3 Grenbog KOM(2000) 769 endelig.

(%) EFT C 221 af 7.8.2001.

(4) Bulletin EU 6 — 2001.

2.3.2.  Kommissionen har i februar 2001 (%) fremlagt et
forslag til Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse om Det
Europziske Fallesskabs flerdrige rammeprogram for forskning,
teknologisk udvikling og demonstration 2002-2006 som
bidrag til realiseringen af det europeiske forskningsrum og et
forslag til Radets afgarelse om Det Europziske Atomenergifal-
lesskabs flerdrige rammeprogram for forskning og uddannelse
2002-2006 som bidrag til realiseringen af det europaiske
forskningsrum. Kommissionen har fremlagt disse forslag med
henblik pé at forberede det sjette rammeprogram.

2.3.3.  Endvidere har Kommissionen i januar 2002 fremlagt
(eendrede) forslag (6) om »Serprogrammer til gennemforelse
af Det Europeziske Fellesskabs sjette rammeprogram for
forskning, teknologisk udvikling og demonstration 2002-
2006« og »Saerprogrammer til gennemferelse af Det Europeei-
ske Atomenergifallesskabs sjette rammeprogram for forskning
og uddannelse 2002-2006«.

2.3.4.  lalle de dokumenter, der naevnes under punkt 2.3,
drejer det sig om forsknings- og udviklingsopgaver i forbindel-
se med temaet energi. Det Europaiske Atomfzallesskabs pro-
gram vedrorer endda udelukkende denne problemstilling.

2.3.5.  Desuden gennemfores energiforskning i medlemssta-
terne som bestanddel af de nationale forskningsprogrammer
og stottes af det offentlige.

2.3.6.  Der skal gores opmarksom pd, at en meget betydelig
del af alle teknologiske udviklinger og den dermed forbundne
forskning gennemferes — med stort set egne midler — af
erhvervslivet. Dette vedrerer bl.a. olie- og gasfremmeselskaber,
transport- og oparbejdningsomrdderne, kulindustrien, anlegs-
konstrukterer, energiforsyningsselskaber, bil- og flyindustrien,
deres leveranderer, SMV og mange andre samt de involverede
banker.

2.3.7.  Udvalget vedtog ijuli 2001 en udferlig udtalelse (7)
om det forste af de under punkt 2.3.2 nzvnte forslag fra
Kommissionen (%), og anbefalede bl.a. folgende:

— det planlagte FTU& D-budget ber forhejes med ca. 50 %,
og denne stigning ber defineres som et mellemfristet
politisk mal for perioden efter det sjette rammeprogram;
medlemsstaterne og erhvervslivet opfordres til at handle
pd samme maéde;

(°) KOM(2001) 94 endelig.
(6) KOM(2001) 43 endelig.
(7) EFT C 260 af 17.9.2001.
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— der ber indferes en sarlig hovedlinje for energi og
transport som led i de udvalgte forskningstemaer, sd
energi- og transportproblemet gives storre vagt og
synliggores, og af hensyn til en baredygtig udvikling
geelder det iser vedvarende energisystemer (herunder
lagring og  distribution) og  energibesparelser
(1 500 mio. EUR);

— EURATOM-programmet ber styrkes i overensstemmelse
hermed med henblik pd at opnd en sikrere kerneenergi,
herunder produktion, transport og oplagring af nukleart
affald, og fremme af fusionsenergi (fission 350 mio. EUR
og fusion 950 mio. EUR).

2.3.8.  Imaj 2002 udarbejdede udvalget en udtalelse () om
Kommissionens andet dokument (se punkt 2.3.3) (2), hvor det
stort set bibeholder de vasentlige elementer i forbindelse med
energiforskning, sddan som de er formuleret i udvalgets
foregdende udtalelse, blot tilpasset rddsbeslutningerne og Parla-
mentets udtalelser, der er afgivet i mellemtiden.

2.3.9.  Udvalget har i sin udtalelse om forberedelsen af
verdenstopmedet i Johannesburg om baredygtig udvikling
gjort opmerksom pd den store betydning af intensiv forskning
pd omraderne energi og trafik, seerligt i forbindelse med mélet
om global baredygtighed (3).

2.3.10.  Ligeledes forbereder udvalget en udtalelse om Kom-
missionens program »Intelligent energi i Europa« (*).

2.4, Begrundelse for denne udtalelse

2.4.1. [ de af udvalgets udtalelser, der navnes under
punkt 2.3.7 og 2.3.8, udger temaet energiforskning kun en
relativ lille del af de mange emner og procedurer, der omtales
i det sjette FTU&D-rammeprogram. Derfor mente udvalget
ikke, at det i ovennavnte udtalelse om det sjette rammepro-
gram, var passende at bruge sd megen plads pa energiforskning
og at ga sd meget i detaljer, som temaet ellers fortjener.

2.42.  Energiforskning har derfor ogsa fiet en serstilling,
da det som det eneste element i det sjette rammeprograms
tematiske programmer refererer til to forskellige traktater:
det flerdrige rammeprogram for Det Europeaiske Fellesskabs

(1) CES 693/2002.
() KOM(2002) 43 endelig.
( ES 692/2002.
(

OM(2002) 162 endelig af 9. april 2002.

A0 R0

indsats inden for forskning, teknologisk udvikling og demon-
strationsaktioner (FTU&D) og det flerdrige program for Det
Europziske Fellesskabs (EURATOM) indsats inden for forsk-
ning og uddannelse.

2.43.  Der opstar et serligt nyt aspekt, ndr traktaten om
oprettelse af Det Europeiske Kul- og Stilfellesskab udleber i
juli 2002, og hvor Kommissionen vil blive ansvarlig for en
felles forskningsfond for kul- og stélsektorerne (). Udvalget
mener, at denne fond isar vil komme energisporgsmal til gode.

2.4.4.  Endvidere bergresdet pageldende emne via Kommis-
sionens forskellige stotteprogrammer inden for det forste
rammeprogram for tiltag pa energisektoromrddet, som gen-
nemferes uden for rammeprogrammet for forskning og udvik-
ling.

2.4.5.  EU’s indsats pa omrddet energiforskning bestar sta-
digveek af mange bestanddele: sjette rammeprogram FTU&D
og EURATOM, tiltag pd energisektoromradet, desuden (¢)
EUREKA, COST, CERN, JRC etc. Udvalget mener, at det er
vigtigt for Kommissionen i fellesskab med aktererne og
parterne fra de forskellige programmer og institutioner at
blive enige om en fxlles og sammenhangende strategi for
renergiforskning« inden for rammerne af det europeiske
forskningsrum (se ogsd punkt 3.6).

2.4.6.  Ibetragtning af denne situation har udvalget besluttet
at lade de under punkt 2.3.7 og 2.3.8 navnte udtalelser
supplere af en tillegsudtalelse om energiforskning. P4 denne
madde lever udvalget op til sin holdning om, at energiforskning
ber veje betydeligt tungere, at det ber have en sterre synlighed
og ber fremstilles entydigt og sammenhaengende, hvilket
tilmed svarer til problemets presserende karakter.

3. En strategi for et fremtidigt europzaeisk energiforsk-
ningsprogram

3.1.  Energiforskning er det strategiske element og det
nedvendige grundlag i enhver vellykket energipolitik pa lang
sigt. Energiproblemet kraever et maksimum af videnskabelig
forskning og teknologisk udvikling. Investeringer i forskning
og udvikling er det, den nuvarende generation kan viderebrin-
ge til den naste generation, ndr den aktuelle situation tages i
betragtning, hvor der teres pa energiressourcerne og drivhus-
gasserne belaster atmosfeeren.

(°) Doc.Réadet 5650/02 + ADD. 1 (Radet 28.11.2002 forelobig udgave
6533/02 (presse 43-G) side VI EN.

(%) Nogle af de her navnte organisationer eller programmer rakker
ud over EU-rammen.
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3.2.  Videnskaben og erhvervslivet er aktererne inden for
forskning og udvikling. I EU er den nedvendige kompetence
og videnskabelige kvalitet tilstede, sa der kan ydes prastationer
pa hejt niveau, og der eksisterer uddannelsessteder for fremtidi-
ge nedvendige specialister, sdledes at den nedvendige forsk-
ningsstrategi, hvor videnskab og erhvervsliv skal arbejde
samumen, kan blive en succes.

3.3.  Denne strategi har brug for medlemsstaternes og EU’s
okonomiske stotte iser hvad angdr de langfristede aspekter og
risikoaspekter pd forsknings- og udviklingsomradet. Der ville
opsta en risikabel konkurrenceforvridning, som ville gd ud
over europaiske virksomheder og forskningscentre, hvis denne
stotte viste sig at vaere betydeligt ringere end forbruget
af offentlige midler pd andre konkurrerende ekonomiske
omréder.

3.4.  Erhvervslivet, videnskaben og de politiske kredse har
faet en felles opgave, der gar ud pd at sikre EU og borgerne en
baeredygtig energiforsyning, at udvikle den strategi, der skal til

for at lese opgaven, samt at stille de nedvendige midler til
radighed.

3.5. Dette vedrerer sarligt EU's opgaveomrdder sisom
energiforsyning, transeuropziske energinet etc., som er typiske
kendetegn for et felles europzisk indre marked.

3.6.  Derfor far det europiske forskningsrum og de virke-
midler, der stilles til radighed i denne forbindelse, en meget
vigtig betydning. Udvalget appellerer dog ogsa til regeringerne,
erhvervslivet og medlemsstaternes forskningscentre om at
medvirke til en sddan europzisk strategi og til det energiforsk-
ningsprogram, der skal udformes, og séledes indgd i et
europeaisk energiforskningsprogram (sddan som det var tilfel-
det med fusionsforskning).

3.7. Udvalget er klar over og erkender fuldstaendigt, at en
stor del af denne og de folgende henstillinger afspejler
Kommissionens forslag til det sjette rammeprogram samt
EURATOM-programmet og andre kommissionsprogrammer,
omend pa en ufuldsteendig og temmelig opdelt made (se ogsa
pkt. 2.4.5). T EU er der klart behov for en samlet strategi, som
skal vare velovervejet, tematisk tilstreekkelig nuanceret og
langfristet tilforladelig, og som kan afledes af en vidtgdende
analyse af de miljemessige og ekonomiske forhold pd den ene
side og af mulige lesninger og disses udviklingspotentialer pa
den anden side. Til trods for, at der er hjemmel i forskellige
traktattekster, ber resultatet veere et sammenhangende og
stabilt europaisk energiforskningsprogram, der gor opmeerk-

som pd, hvilke midler der er nedvendige for gennemforelsen,
hvad midlerne skal bruges til, informerer borgerne og fungerer
som reprasentant over for de politiske aktorer og har langfri-
stede perspektiver.

3.8.  Et yderligere aspekt er situationen uden for EU’s
nuvarende granser.

— Pd den ene side vedrgrer dette ansegerlandene, deres
energiforsyning, sikkerhed og miljgstandarder for deres
eksisterende teknikker og problemer i denne forbindelse.
Det handler dog ogsd om at fortsette og forsteerke de
allerede eksisterende og integrerede teknikker i et faelles
forskningsprogram.

— Péd den anden side vedrerer det ogsd de lande, der graenser
op til ansegerlandene som f.eks. Ukraine og Rusland. Der
bor ogsé rettidigt indgds et yderligere samarbejde med
disse lande inden for energiforskning, hvilket forer til, at
det pd nuverende tidspunkt eksisterende samarbejde (1)
udbygges, og at der traeffes aftaler om miljestandarder o.l.

— Endelig vedrarer det det globale aspekt og det globale
partnerskab for baredygtig udvikling (Johannesburg),
som ogsa forpligter til at bidrage til Europas knowhow
og teknologier for at lose de globale problemer, men
ogsad problemerne i de mindre udviklede lande. Denne
forpligtelse omfatter ikke kun videreformidlingen af vi-
denskabelig-tekniske erfaringer, men ogsd muligheden
for at kunne eksportere forende teknologier og pa den
méde igen bidrage til EU’s konkurrenceevne og velstand.

— Energiproblemets globale aspekt udger et ekstra incita-
ment til at ivaerksaette og styrke et intensivt og internatio-
nalt samarbejde pa energiforskningsomradet. Internatio-
nale organisationer som Det Internationale Energiagentur
[EA og Den Internationale Atomenergiorganisation IAEA
tilbyder sig tilmed som drivkreafter.

3.9.  Man har i forbindelse med forsyningen med energira-
stoffer samt bortskaffelse af affald fra energiforbruget
(dvs. energidannelsen) brug for, at alle kendte og ukendte
energikilder videreudvikles med henblik pé at udforske, forbed-
re og anvende deres pageldende potentialer for at bidrage til
en sikker, billig og baeredygtig energiforsyning. De ngdvendige
omkostninger i denne forbindelse ber males i forhold til den
globale konkurrencesituation og den presserende miljgproble-
matik, men ogsd i forhold til det samlede energiforbrugs
storrelse og omkostninger, da forskning og udvikling er vigtige
faktorer for fremtiden.

(') EFTL 299 af 28.11.2000, 5. 14.
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3.10. Der skal i denne forbindelse tages hensyn til, at
energiproblemet, som det ser ud igjeblikket, vil blive betydeligt
skerpet i anden halvdel af dette drhundrede, siledes at
strategier, undersogelsestidsrum og udviklingsperspektiver bar
reekke ud over denne tidshorisont. Det drejer sig dog om
allerede nu at vere handlekraftig pga. de langsigtede ngdvendi-
ge udviklinger og lasninger.

3.11.  Udvalget konstaterer med tilfredshed, at vasentlige
dele af dets overvejelser deles af Energy RTD Strategy Working
Group E-WOG, som radgiver Kommissionen, og henviser i
denne sammenheng til deres arbejdspapir (1).

4. Aspekter i en felles forskningsstrategi

4.1.  En rationel forskningsstrategi eksisterer forst, ndr man
kan spare pd eksisterende ressourcer, finde nye ressourcer,
reducere udslippet af COy-emissioner samt gvrige skadelige
emissioner/biprodukter og holde energipriserne pé et lavt
niveau. Samtidig ber en sidan strategi dog ogsd udvikle
langfristede og globale mélsatninger og felge op pd dem pa
en resolut made.

4.2.  Idenforbindelse bar forskning og udvikling i erhvervs-
livet forst og fremmest vaere rettet mod malseatninger, der giver
kortfristede resultater, produkter, procedurer og tjenesteydelser
en chance, dvs. muligger en relativ hurtig amortisering af
investeringerne i forskning, hvilket virksomhederne selv i stor
udstrakning kan sta for. Derimod er det forskningscentrenes
opgave, med stette fra det offentlige, at engagere sig i
de nedvendige grundleggende udviklinger og iser fremme
projekter, hvis maélsetninger forst kan nds pa lengere sigt.
Alt i alt ber erhvervslivet og videnskaben samarbejde i et
partnerskab baseret pa gensidighed med henblik pd — vha.
grundforskning og demonstrationsprojekter — at nd frem til
losninger, der kan afseettes pd markedet.

4.3, Mens de @ndringer (liberalisering) (2), der opstdr som
folge af det europaiske indre marked, som regel anses for en
fordel for en sikker energiforsyning, kan disse foranstaltninger,
i betragtning af den verdensomspzndende skearpede konkur-
rencesituation i nogle industrigrene, medfere forskydninger i
incitamenter og ansvar i forbindelse med de langfristede
foranstaltninger og dermed en i det mindste forbigdende
reduktion i forsknings- og udviklingsindsatsen i erhvervslivet.

(1) E-WOG Arbejdspapir »Sustainable and Affordable Energy for the
Future; Priorities for European Union Energy RTD: January 2001«
EUR 19790.

() Centre for European Policy Studies CEPS: »Security of Energy
Supply« Report of a CEPS Working Party, nov. 2001, side 22,
ISBN 92-9079-358-9.

4.4.  Politikerne ber serge for, at dette ikke sker, eksempelvis
vha. forskrifter eller incitamenter rettet mod erhvervslivet.
Derimod skal man strabe efter, at erhvervslivet ogsa opfylder
malene fra Barcelona (3), dvs. at erhvervslivet med egne midler
investerer betydeligt mere i forskning og udvikling.

4.5.  Virksomhederne ber engagere sig mere i projekter,
som gennemfores i fallesskab med forskningscentre og finan-
sieres af det offentlige, med henblik pa hurtigere at opna
resultater af energiforskningen og omsatte disse til produkter.
Det er vigtigt, at anleegskonstrukterer og -operatorer engagerer
sig i forbindelse med opferelse og drift af demonstrations-
anlaeg.

4.6.  En falles forskningsstrategi forudsatter endvidere, at
de forskningscentre, som stottes af det offentlige, og forsk-
ningen i erhvervslivet rdder over tilstreekkelige finansielle
midler. Forsknings- og udviklingsopgaver har brug for mange
ar ofte artier, for en idé bliver til et laboratorieforseg og en
prototype, og senere et demonstrationsanlag, for til sidst at
ende pa markedet. For at sidanne udviklinger skal have en
chance for at lykkes, er det i forbindelse med fremme af
forskning nedvendigt med en vedholdende og langsigtet
indsats pa nationalt og EU-plan, bl.a. med henblik pa at give
de personer, firmaer og forskningscentre, der er engageret i
udviklingen, planlegningssikkerhed og mod pé at engagere
sig.

4.7.  EU’s virkemidler til fremme af forskning skal udvaelges
og udformes pé en sidan made, at de tilpasses de pagaldende
specifikke temaer og disses forskellige tidshorisonter optimalt.
Udvalget mener, at de virkemidler, der anvendes i det femte
rammeprogram og i EURATOM-programmet, sammen med
de virkemidler, der foreslds i det sjette rammeprogram og i
EURATOM-programmet, udger tilstreekkelig mange mulig-
heder.

4.8.  Der skalligeledes strabes efter en yderligere integration
af de politiske og administrative akterer med henblik pa de
nedvendige planlegnings- og beslutningsprocedurer, sdledes
at der i forbindelse med de nedvendige afstemnings- og
enighedsprocedurer for de pagealdende (f.eks. forskellige gene-
raldirektorater i Kommissionen, ministerier, medlemsstater)
ikke opstar urimelige forsinkelser eller endda blokader, men
derimod en velkoordineret, effektiv og sammenhzaengende
fremgangsmade, der opfylder det europeiske forskningsrums
malsatninger og udnytter chancerne.

() Se Det Europaiske Rad i Barcelona marts 2002, formandskabets
konklusioner, SN 100/02 ADD 1 og pkt. 1.6.
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5. Temaer i forbindelse med et fremtidigt europaeisk
energiforskningsprogram

5.1.  Det er hverken udvalgets hensigt eller opgave pd egen
hand at udarbejde og fremlegge forslag til indholdet af et
sddant energiforskningsprogram. Udvalget anbefaler derimod,
at Kommissionen tager sig af denne opgave pd en passende
madde, og i den forbindelse indleder et tet samarbejde med
erhvervslivet, videnskaben og medlemsstaternes regeringer.

5.2.  Det europaiske energiforskningsprogram, der opstir
pd denne mdde, kunne sdledes integreres i planerne for
perioden efter det sjette FTU&D-rammeprogram, eller sa vidt
muligt allerede i det sjette rammeprogram, og i den forbindelse
kan den fond, der overtages fra EKSF, give det nedvendige
ekstra rdderum sammen med forskningsbudgettet, som man
pd madet i Barcelona har besluttet skal foreges.

5.3.  Da der ikke er en enkelt lasning péa problemet i sigte,
kan lgsninger kun udledes ved videreudvikling og undersegelse
af alle lovende energiformer, teknologier og muligheder.

5.4.  Det drejer sig her om, at (videre)udvikle de kendte og
gennemprovede teknikker og koncepter pa en konsekvent og
opfindsom made, samt at give nye ideer og innovationer en
chance.

5.5.  Panuverende tidspunkt kunne energiforskningen bl.a.
koncentreres om fglgende:

55.1. Generelle kriterier
— Ressourcer

—  Affald/emissioner

— Radighed

—  Forsyningssikkerhed
—  Beeredygtighed

—  Sikkerhed|risici

—  Palidelighed

—  Ovrige miljoaspekter
—  Geopolitiske aspekter
—  Ombkostninger

— Accept

5.5.2. Tekniske kategorier

—  Energiforsyning

—  Energitransport, -omdannelse, -oplagring og -udnyttelse
—  Procedureteknik

— Materialeforskning og -udvikling

—  Systemudvikling og -forskning

5.5.3. Brugerkategorier

—  Trafik

—  Erhvervsliv og industri

—  Bygge- og boligomradet samt private husholdninger

554. Vedvarende energikilder og deres

energiomdannelsessystemer
— Kul og derivater
—  Olie og derivater
—  Gas og derivater
—  Nuklear fission
—  Termonuklear fusion
— Vandkraft og tidevandskraft
— Biomasse og derivater
—  Vindkraft
—  Soltermisk energi
— Fotovoltaik

—  Geotermisk energi

6. Temaer — eksempler

6.1.  Forst og fremmest skal der gares opmarksom pa og
iseer fremhaeves, at de hidtidige forsknings- og udviklingsopga-
ver har vaeret yderst vellykkede. Resultaterne rackker f.eks. helt
fra den betydelige stigning i de konventionelle kraftvaerkers
ydeevne, hvor bl.a. emissioner afsvovles og renses for kvalstof,
over udvikling af breendselsceller, brandstofokonomiske die-
selmotorer, yderst effektive vindmeller og disses indferelse pa
mange markeder, passive afkelingssystemer for kernereaktorer
i nedstilfalde og videre til betydningsfulde fremskridt i forbin-
delse med fusionsforskning. Disse og mange andre eksempler,
der ikke er nevnt, viser, hvad indsatsen fra motiverede forskere,
kreative ingenigrer og opfindere samt engagement
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fra virksomheder og politikere kan fore til, ndr der eksisterer
de egnede rammebetingelser. Eksemplerne viser ogsd, at det
kan betale sig at se frem og bruge midler pa dette omrade, da
malene godt kan nés.

6.2. I detfolgende oplistes i stikordsform en rakke eksem-
pler pd mulige temaer i forbindelse med forsknings- og
udviklingsopgaver i fremtiden, hvilket ikke udelukker ovrige
ideer og koncepter, som ikke er navnt her:

6.2.1. Energitransport,
-anvendelse

-omdannelse og

—  Videreudvikling af damp- og isar gasturbiner som negle-
teknologi til foregelse af ydeevnen (materialer)

—  Mere effektiv anvendelse af industrielle teknologier, sdsom
stalfremstilling, kemisk produktion og fedevareindustri

—  Forbedring af forbreendingsmotorers drivsystemer, herun-
der hybridteknologier

—  Spildfri naturgasfremstilling og -transport

—  Produktionsteknik for alternative brandstoffer (metha-
nol, ethanol, syntetiske kulbrinter, brint) samt transport
og oplagring af luftformige braendstoffer (naturgas, bio-
gas, brint)

— Bedre opvarmningsteknik og varmeisolering i bygninger,
samt

—  Aktiv og passiv solenergianvendelse i bygninger (herun-
der kunstneriske/astetiske aspekter som er sd vigtige for
arkitekter)

—  Elektricitets- og varmeoplagringsmetoder

— Netvarksplanlaegning og -styring

—  Breendstofceller til stationzr og mobil anvendelse samt til
fremdrift af koretojer

— Anlegsmetoder til tilpasning af produktionen, athengig
af udsving i udbud og eftersporgsel for vedvarende
energikilders vedkommende

—  Brintteknologi (1)

— Supraledende energitransport og oplagringssystemer

6.2.2. Materialevidenskaber, energisystem-
forskning

— Materialer eller funktionsmaterialer til eksempelvis gas-
og dampturbiner, brandstofceller, solceller, varmeisole-
ring, varmeoplagring, specialkabler, supraledere, elemen-
ter i fusionskraftvaerker

—  Energisystemforskning: @konomiske og miljemeassige
sammenhange, teknologikonsekvensvurdering, marked-
sanalyser, modelscenarier, fremsynethed

6.2.3. Energiforsyning, herunder sikker-

heds- og miljoaspekter

—  Videreudvikling af traditionelle kraftvaerksteknikker med
sigte pd at oge ydeevne, kombinerede metoder og nye
begreber: Eksempelvis kraftvaerker baseret pd torbrunkul,
trykkulstevforbraeending af brunkul og stenkul, trykbase-
ret forbrending af brunkul, stenkul og biomasse i et
fluidiseret leje. Integreret kulforgasning, medforbranding
af erstatningsbrandstoffer eller biomasse, kombinerede
kraftvaerker med gas- og dampturbiner, dampkraftvaerker
med kritiske damptilstande

— Roggasfiltrering og -rensning, CO,-adskillelse og oplag-
ring (sekvestration), landskabsbeskyttelse

— Anvendelse af biomasse, logistik og optimal anvendelse,
emissioner

— Kombineret kraftvarmefremstilling, decentralisering kon-
tra centralisering

—  Vandkraft, sikkerhed (geologisk, internt og eksternt)
— Varme- og klimasystemer i bygninger

— Vindkraft- og solenergianleg: Udvikling og afprevning
af forskellige metoder og koncepter — eksempelvis
soltermisk energi til elektricitetsfremstilling og opvarm-
ning af bygninger, diverse metoder til anvendelse af
solceller og til fremstilling af komponenter (celler), videre-
udvikling med henblik pa ydeevne, omkostningsnedbrin-
gelse, netveerkssammenkobling, behovskompatibilitet,
energioplagring, markedsfering og landskabsbeskyttelse

(1) Pd baggrund af hyppigt fejlagtige beretninger i medierne og i
reklamer skal det pdpeges, at brint ikke er en umiddelbar
tilgaengelig primer energikilde, men forst skal fremstilles af vand
ved brug af elektricitet. Dens fordel kan ligge i oplagringsmulighe-
derne og i egnetheden som brandstof (isar i brandstofceller). Der
fremkommer ingen kuldioxid ved forbrandingen.
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—  Fissionsreaktorer, intern og ekstern sikkerhed, udvikling
af alternative reaktorkoncepter, herunder naturligt sikre
reaktorer, transport, forarbejdning og oplagring af ra-
dioaktive fissionsprodukter, transmutation af saerligt strd-
lingstoksiske radionukleider med lang levetid

— Udvikling af fusionsreaktorer: Principper, metoder, de-
monstration, teknologi, intern og ekstern sikkerhed,
udvikling af en strategi til kraftig nedskering af tidshori-
sonten ved opferelse af demonstrationskraftvaerker

6.3. Bemerkninger til eksemplerne

6.3.1.  Den store anvendelse (forbranding) af fossile braend-
stoffer (79 % af den samlede energiforsyning) sammen med en
importathaengighed, der efter prognoserne vil ligge pad 70 %
pd mellemlang sigt, udger den sterste forsyningsrisiko for
energiforbruget i EU. Samtidig er der dog ogsd et serligt stort
besparelsespotentiale forbundet med disse braendstoffer pa
kort og mellemlang sigt, hvilket ogsd er en god mulighed for
at senke CO,-emissionerne. Dette kunne realiseres ved, at
oparbejdnings-, forbraendings- og omdannelsesteknikker for-
bedres samt ved at varme- og solenergi udnyttes bedre. Dette
vedrerer f.eks. den stigende ydeevne i el-kraftveerker, (hvilket
isaer berorer materialeudvikling og metallurgi), forbedringen af
industrielle processer i f.eks. den kemiske industri og i
stilindustrien, fremdriftsteknikker i koretgjer samt bygningers
varmeisolering og passive udnyttelse af solenergi.

6.3.2.  Nogle vedvarende energikilder sdsom vandkraft og
til dels ogsa forbreending af biomasse (trae) har en lang tradition
bag sig og er (meget) konkurrencedygtige. Vandkraft anvendes
med fordel i oplagringskraftvaerker til at dakke spidsbelast-
ninger.

6.3.3.  Andre vedvarende energikilder som vind og solter-
misk teknik anvendes ganske vist ogsd meget allerede i dag,
men bidrager kun med ca. 1 % til EU’s energiforsyning. Disse
energikilder er dog (endnu?) ikke konkurrencedygtige, men
udnyttelse af vindenergi er meget billigere end elektricitets-
fremstilling gennem fotovoltaik. Dog er der indtil videre ingen
oplagringsmuligheder, og energiudbudet er siledes athangigt
af dags-farscykler og vejrbetingelserne, hvorfor de konventio-
nelle kraftveerker er nedt til at std til rddighed som reserve.
Dette satter ogsd granser for den mulige andel af det samlede
elektricitetsmarked.

6.3.4.  Der indferes derfor i nogle medlemsstater incitamen-
ter til anvendelseaf de endnu ikke konkurrencedygtige metoder
f.eks. gennem aftagerpriser, der ligger betydeligt over markeds-
prisen (f.eks. via stramforsyningslove) eller ved billige 1an.

Dette gores i forventningen om, at den eksisterende forskel
udviskes i fremtiden ved billiggjorte produktionsteknikker pd
den ene side og ved fordyrelse af de fossile energikilder pa den
anden side (priser og grenne afgifter).

6.3.4.1. Det er siledes hovedmadlet med forskningen at
forbedre disse teknikkers konkurrencedygtighed og adgangen
hertil (oplagring). Det er dog vigtigt at skelne mellem forskning
og udvikling pa den ene side og fremme af markedspositionen
pa den anden side, hvilket ikke altid er tilfaeldet.

6.3.4.2.  En tilstrekkelig forskningsstette bliver mere og
mere ngdvendig, og de hermed forbundne omkostninger bar
sammenholdes med de omkostninger, som forbrugerne og det
offentlige pdleegges som folge af betydelige markedssubsidier.
[ denne forbindelse kan man sperge sig, hvor stor en stigning
i energipriserne, de nationale gkonomier i EU vil kunne
tolerere pé lang sigt, ndr ogsd den globale konkurrence tages i
betragtning.

6.3.5.  Energiforsyning vha. kerneenergi er i princippet
mulig bdde gennem kernefission af meget tunge atomkerner
som uran eller plutonium, eller gennem kernefusion af meget
lette atomkerner som deuterium eller tritium. Disse to procedu-
rers funktionsmdder, driftsbetingelser, miljo- og sikkerhedsas-
pekter samt ressourcer etc. er dog meget forskellige.

6.3.6.  Man har i mange dr brugt fissionsreaktorer i stort
omfang i hele verden. Dog varierer de tekniske og sikkerheds-
massige standarder mellem de enkelte lande. De standarder,
der findes i EU, harer til den gruppe, der er bedst udviklet.
Derfor er det ogsd allerede nu klart, at EU vil & nye opgaver i
forbindelse med forbedring af standarder for reaktorer, der
ligger uden for EU’s graenser. Det ber sdledes vaere forskningens
hovedmdl at forege sikkerhedsstandarderne endnu mere, at
insistere pd, at de ogsa skal finde anvendelse uden for EU samt
at finde optimale lesninger for deponering af radioaktive
fissionsprodukter med lang levetid.

6.3.7.  Fissionsreaktorer befinder sig endnu pa udviklings-
stadiet. Disse reaktorer reprasenterer dog en meget vigtig
baeredygtig fremtidsteknologi i kraft af deres sikkerhedsaspek-
ter, den drastiske reduktion af radiotoksisk affald — uden
komponenter (aktinider) med lang levetid — og det narmest
ubegrensede ressourceforrdd. Pd baggrund af succeserne i
fusionsprogrammet, som allerede er fuldstendigt integreret i
det europeiske forskningsrum (se ogsd punkt 3.6), er det i et
globalt perspektiv lykkedes (EU, Japan, Canada, Rusland) at
udarbejde byggeplanerne til »The International Thermonuclear
Experimental Reactor« (ITER). ITER skal i kraftveaerkorienteret
malestok bevise, at det er teknisk og videnskabeligt muligt at
udvinde anvendelig energi af kernefusion. Det bar siledes veere
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forskningens hovedmal s hurtigt som muligt at vise, at denne
teknologi kan lykkes med ITER, og at den er forbundet
med miljefordele, for pd den mdde at skabe grundlaget for
konstruktionen af det forste producerende fusionskraftveerk.

6.3.8.  Erhvervslivet og forskningen har en farende position
i EU pd neasten alle de ovennavnte fagomrdder. Det er
derfor yderst vigtigt at bevare og udbygge denne position og
ekspertise og anvende den til gavn for bade den sdrbare
europaiske energiforsyning, det globale net og forpligtelserne.

6.3.9.  Udvalget gentager sin appel til politikkerne, erhvervs-
livet og videnskaben om at udforme de videnskabelig-tekniske
job séledes, at de appellerer til mange velbegavede unge
mennesker, ndr de skal velge uddannelsesretning. For at opna
dette kraeves der gode uddannelsessteder, og det er vigtigt at
signalere til de studerende pa de forste semestre, at videnskabs-
folk og ingenierer spiller en uhyre betydningsfuld rolle i
forbindelse med en tilstrakkelig og miljevenlig energiforsyning
inden for energiteknologiens forskellige fagomrader. Beskzfti-
gelsesmulighederne mé imidlertid ogséd veere attraktive nok til,
at de unge beslutter sig for en karriere inden for energiteknolo-
gi. Det ma sikres, at de unge er sd tilfredse med karriere- og
avancementsmulighederne og med lenforholdene, at de bliver
inden for branchen.

6.3.10.  Endvidere gentager Udvalget sin opfordring til at
integrere temaet energi, energiforskning og beredygtighed i
dialogen med civilsamfundet inkl. uddannelse og medieetik.
Forst og fremmest uddannede borgere kan i den samfundsmaes-
sige og demokratiske proces bidrage til, at der ogsd pa
dette omrade traeffes de rigtige beslutninger og forebyggende
foranstaltninger.

7. Resumé af Udvalgets henstillinger

7.1. At garantere en billig, miljevenlig og baredygtig
energiforsyning i EU herer til kernepunkterne i beslutningerne
pad mederne i Lissabon, Goteborg og Barcelona. Denne vigtige
mélsetning kan dog ikke nds uden yderligere bestrabelser: der
eksisterer et energiproblem, som ber loses. Erhvervslivet,
videnskaben og de politiske kredse har féet en falles opgave,
der gdr ud pd at sikre EU og borgerne en baredygtig
energiforsyning, at udvikle den strategi, der er nedvendig for
at lese opgaven, samt at stille de nedvendige midler til

radighed.

7.2.  Derfor ma den strategi, der skal lgse problemet, ikke
indsneevres til kun at omfatte delaspekter. Man ber diskutere
alle aspekter af energiproblemet i et langfristet og globalt
perspektiv og finde en lesning, der tager hensyn til alle
aspekter. Losningen pa energiproblemet er et nogleelement og
et afggrende kriterium for et globalt partnerskab for baredygtig
udvikling.

7.3.  Noglen til mulige losninger kan forst og fremmest
findes i intensiv forskning og udvikling. Energiforskning er det
strategiske element og det nedvendige grundlag i enhver
vellykket energipolitik pd lang sigt. Investeringer i forskning og
udvikling er det, den nuveerende generation kan viderebringe til
den naste generation, ndr den aktuelle situation tages i
betragtning, hvor der tares pa energiressourcer og drivhusgas-
ser belaster atmosfaren.

7.4.  Derforanbefaler udvalget, at Kommissionen udarbejder
en strategi for en integreret, europaisk energiforskning, hvoraf
et fremtidigt europaeisk energiforskningsprogram kan afledes.
Dette program ber sd vidt muligt allerede treede i kraft,
mens det sjette rammeprogram er i gang, eller senest i den
efterfolgende periode. De yderligere midler, der er nadvendige,
ber komme fra foregelsen af de generelle udgifter til forskning
og udvikling (i henhold til beslutningerne pa medet i Barcelo-
na) og i form af dele fra EKSF-fonden.

7.5.  Derfor tilkommer der det europziske forskningsrum
og de virkemidler, der stilles til radighed i denne forbindelse,
en meget vigtig betydning. Udvalget appellerer dog ogsa til
regeringerne, erhvervslivet og medlemsstaternes forsknings-
centre om at medvirke til en sddan europeisk strategi og til
det energiforskningsprogram, der skal udformes, og siledes
deltage i et europzisk energiforskningsprogram. Det europai-
ske forskningsrums potentiale bor udnyttes vha. en omfatten-
de, koordineret og gennemsigtig strategi for Energiforskning,
som alle parter bakker op om.

7.6.  Udvalget er klar over og erkender fuldsteendigt, at en
stor del af denne og de folgende henstillinger afspejler
Kommissionens forslag til det sjette rammeprogram samt
EURATOM-programmet og andre kommissionsprogrammer,
om end pd en ufuldstendig og temmelig opdelt méade. Til
trods for at der er hjemmel i forskellige traktattekster, ber
resultatet vere et sammenhaengende og stabilt europaisk
energiforskningsprogram, der gor opmarksom pd, hvilke
midler der er nedvendige for gennemfeorelsen, hvad midlerne
skal bruges til, samt informerer borgerne og fungerer som
reprasentant over for de politiske akterer og har langfristede
perspektiver.

7.7. Man har i forbindelse med forsyning med energirdstof-
fer samt bortskaffelse og reduktion af affald fra energiforbruget
(dvs. energidannelsen) brug for, at alle kendte og ukendte
energikilder videreudvikles med henblik pa at udforske, forbed-
re og gore de pageldende potentialer anvendelige pd bedst
mulig made. De nedvendige omkostninger i denne forbindelse
ber males i forhold til den globale konkurrencesituation og
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den presserende miljeproblematik, men ogsd i forhold til
det samlede energiforbrugs sterrelse og omkostninger, da
forskning og udvikling er vigtige faktorer for fremtiden.

7.8.  Iden forbindelse ber erhvervslivets engagement forst
og fremmest vaere rettet mod malsetninger, der giver kort-
fristede resultater, produkter, procedurer og tjenesteydelser
en chance, dvs. muligger en relativ hurtig amortisering af
investeringerne i forskning, hvilket virksomhederne selv i stor
udstrakning kan std for. Reglerne pd EU’s indre marked og
gvrige incitamenter ber udformes pd en siddan made, at
erhvervslivet overholder madlene fra medet i Barcelona og
deltager i det europeaiske energiforskningsprogram.

7.9.  Derimod er det en opgave for forskningscentrene, som
stottes af det offentlige, at engagere sig i de nedvendige
grundlaeggende udviklinger og iser fremme projekter, hvis
maélsatninger forst kan nds pé lengere sigt. Erhvervslivet og
videnskaben ber samarbejde i et partnerskab baseret pa
gensidighed med henblik pd vha. grundforskning og demon-
strationsprojekter at na frem til losninger, der kan afsattes pa
markedet.

7.10.  Det tematiske indhold af det forskningsprogram, der
skal udformes, ber tage hensyn til alle relevante aspekter

Bruxelles, den 17. juli 2002.

set ud fra brugersiden — sdsom husholdninger, bygninger,
erhvervslivet og trafik — samt de forskellige teknikker i
forbindelse med forsyning, omdannelse, fordeling og anvendel-
se, inkl. energibesparelser og udvikling af nye koncepter. Hertil
kommer ogsd problemerne i forbindelse med forsyningssikker-
hed, reduktion eller beherskelse af tekniske risici, miljgbeskyt-
telse samt deponering af affald fra energiudnyttelse (f.eks. driv-
husgasser, radioaktivitet). Hertil kommer (videre)udviklingen af
de nedvendige materialer samt analytiske, prognoserelaterede
systemstudier, hvor de befolkningspolitiske, skonomiske og
miljemaessige scenarier udvikles og testes.

7.11.  Der skal ikke kun straebes efter at viderefore og stotte
samarbejdsformer og netvaerk med kandidatlandene, men ogsa
med disses nabolande og pa globalt niveau. Energiproblemet
er i sidste ende bade et forsyningsproblem og et globalt
problem som folge af de mulige skonomiske, miljomeessige
og politiske konsekvenser.

7.12.  Endvidere gentager udvalget sin opfordring til at
integrere energi, energiforskning og beeredygtighed i dialogen
med civilsamfundet inkl. uddannelse og medieetik. Navnlig
uddannede borgere kan i den samfundsmassige og demokrati-
ske proces bidrage til, at der ogsd pé dette omrade treffes de
rigtige beslutninger og forebyggende foranstaltninger.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) om rammerne for oprettelse af et felles

europeisk luftrum

(KOM(2000) 123 endelig udg. — 2001/0060 (COD))

— Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om udgvelse af luftfartstjeneste i det

feelles europziske luftrum

— Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om organisation og udnyttelse af det

felles europziske luftrum

— Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om interoperabilitet i det europaeiske

lufttrafikstyringsnet

(KOM(2001) 564 endelig— 2001/0235 (COD) — 2001/0236 (COD) — 2001/0237 (COD))

(2002/C 241/04)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 15. november 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Bill Tosh til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, felgende udtalelse med 119 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Der er brug for fellesskabsinitiativer til at sikre en
mere regelmeassig, sikker og praecis flytrafik, samtidig med at
der opretholdes et hejt sikkerhedsniveau. Det galder al civil
og militeer lufttrafik. Dette vil have miljemaessige og sociale
fordele for Fallesskabet. Forslagene vedrorer al lufttrafik under
civil kontrol, herunder ogsé militeer trafik. Handlingsprogram-
met gér ud fra, at et felles luftrum vil blive skabt pa grundlag
af disse forslag. En reform af styringen af alle komponenter,
som pd en helhedsorienteret made forbedrer udnyttelsen
af luftrummet, anses for at vare en forudsatning for en
effektivisering af systemet.

1.2.  Tanken med disse forslag er, at man for forste gang vil
forsage at fastlagge felles lovgivningsrammer for luftrummet
— ikke luftfarten — der hidtil har veret behandlet i separate
set af bestemmelser, men hvis grundleeggende principper,
f.eks. om sikkerhed, de nye forslag er i overensstemmelse med.
Forslagene vedrerende et falles luftrum adskiller sig fra
forslagene om »dbning af luftrummete, som vedrerer luftfartsel-
skabernes udevelse af lufttransporttjeneste i videre forstand.

1.3.  Meddelelsen introducerer tre forslag til forordninger,

som fastlegger de generelle kriterier for indferelse af en
forvaltningsordning senest den 31. december 2004.

1.4, En gruppe pa hejt niveau indhentede bidrag fra alle
dele af industrien, inden den i november 2000 aflagde rapport
til Kommissionen om et felles europeisk luftrum. Gruppens
analyse behandlede folgende aspekter:

— lovgivning,
— institutioner,
— teknologi,

— menneskelige ressourcer.

1.5.  Forslagene i handlingsprogrammet om skabelse af et
felles europeisk luftrum bestar dels af forslag, der udstikker
rammerne () og dels tre forslag til forordning i tilknytning
til (2):

— udovelse af luftfartstjeneste 2001/0235 (COD);

— organisation og udnyttelse af luftrummet og de dertil
knyttede procedurer 2001/0236 (COD);

(') KOM(2001) 123 endelig.
() KOM(2001) 564 endelig.
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— interoperabilitet i det europiske lufttrafikstyringsnet
2001/0237 (COD).

Disse tre forslag omfatter henholdsvis de organisationer, der
udever flyvekontroltjeneste, fastsattelsen af regler for sddan
udevelse og organiseringen af luftrummet samt de tekniske
krav for at sikre interoperabilitet hvad angdr udstyr og
personale.

1.6.  Den mest produktive fremgangsméde for @SU’s udta-
lelse er at behandle dokumenterne samlet og strukturere @SU’s
svar tematisk som folger.

2. Baggrund

2.1.  Gruppen pa hejt niveau fulgte en rationel evaluerings-
proces, der kort fortalt definerede folgende rakke af aspekter
og derefter reflekterede yderligere over de problemstillinger,
som kunne udledes heraf:

Aspekter Problemstillinger

Veeksten i trafik Andring og prastationsfor-

bedring er nedvendige

Fragmentering Mangler i det nuverende

system

Flyvetrafikkontrolorganisa- Behov for reform

tion — reformproces

Regelfastsxttelse — sikker-  Behov for procedurer
hedspreestation — baredyg-

tigt design — okonomiske

omrader

Foderalt luftrum — ogsd mi-  Felles luftrum

litaert

Institutionel ramme Eurocontrol — paneuro-
peisk

Styring af luftrummet Kompleksitet

Lufttrafikstyringssystemer og
koordination

Arbejdsmarkedsforhold

Regeludstedende myndighed

Integration af falles militaere
standarder

Certificeringskrav

Ressourcer,
kompetence

ekspertise  og

2.1.1.  Rapporten fastlegger klart, hvilke fordele vedtagelsen
af forordningerne om felles luftrum forventes at have, men
omfatter ikke en kvantitativ costbenefit-analyse eller analyse af
de foresldede initiativers indvirkning pa driften. Reports of the
Performance Review Commission fremlagger dog kvantificeret
dokumentation for problemerne ved den nuvarende frem-
gangsmade.

2.2, Generelle bemarkninger

2.2.1.  Disse forslag er af serlig betydning for EU, da
luftrummet er en falles ressource af almen interesse. Sikker og
effektiv lufttransport er af serlig okonomisk betydning for
Europa. EGSU anerkender hensigten med dette initiativ og
stotter det, men konceptet er sammensat og forbinder mange
forskellige indsatsomrdder vedrerende lufttrafik. Der er derfor
behov for kvantificerede foranstaltninger og mal for at sikre,
at forslaget om et kontinuerligt luftrum i EU faktisk opfylder
sine erkleerede mal. Prioriteringer, mélsetninger og resultater
bor praciseres tydeligere. Iser ma sikkerhed forblive en
topprioritet.

2.2.2.  Kommissionen er sterkt afhangig af, at fragmente-
ringen fjernes for at understotte forslagene. Kommissionens
nuvarende forslag er ogsd kraftigt athaengige af, at flaskehalse
fiernes, og at processer og procedurer vedrgrende udformning,
styring og regulering af luftrummet forbedres. En fjernelse af
fragmenteringen er ikke et mal i sig selv, og klare mél ber
opstilles. Iser ma systemkapaciteten vare i stand til at sikre
den forventede vekst i eftersporgslen efter lufttransport, der
narmer sig 5 % per ar.

2.2.3.  @SU accepterer, at styring af det felles luftrum inden
for ikke-nationale greenser ikke forudsetter suveranitet, for
der eksisterer allerede eksempler pa dette pa mellemstatsligt
niveau, men der er fortsat et problem med at definere
funktionsdygtige regionale »blokkec, idet kommercielt pres
kan forhindre gennemferelsen.

For eksempel er det vigtigt at sikre, at omkonfigureringen af
det ovre luftrum faktisk forbedrer sektordesign og ruteprasta-
tion og forer til @get kapacitet og effektivitet. Nytten for
luftfartsindustrien og de rejsende er endnu ikke blevet forklaret.
Eurocontrol har vurderet, at fordelene ved en optimering af
ruter mdske kun udger en forbedring pa 5 % af driftsomkost-
ningerne. Kommissionen opfordres til at beregne og opstille
mal for forslagenes effektivitet.
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2.2.4.  Der er behov for sterre klarhed om de pracise
drsager til problemerne. Er problemerne med lufttrafiktjene-
sters regelmaessighed, forsinkelser og sikkerhed for eksempel
resultatet af en usammenhangende udnyttelse af luftrummet?
Overbelastningen, der ifolge Kommissionen antog »katastrofale
dimensioner«i 1999, forekommer ogsd i det nedre luftrum og
viser sig undertiden tydeligst i lufthavne! 1999 var ogsé et
ualmindeligt dr, der pdvirkedes af de militere aktioner pa
Balkan. Er det ikke sandt, at sikkerhedsheendelser i det avre
luftrum er ekstremt sjeldne, og at rutekoordination via fuld
integration af alle brugere méske er den eneste sikre vinder
blandt disse tiltag set fra forbrugernes synsvinkel? Selv om
den gennemsnitlige forsinkelse per bevagelse som folge af
lufttrafikstyring kun udgjorde 31/, minutter i 2001 (kilde:
Central Office for Delay Analysis), udgjorde den gennemsnitli-
ge lufttrafikstyringsforsinkelse per forsinket beveagelse
ca. 20 minutter. Andelen af flyvninger, der var forsinket af
lufttrafikstyringsdrsager, udgjorde 15,7 % i 2001, hvilket var
et fald fra over 20 % i1999. Ikke alle disse forsinkelser skyldes
overbelastning i det gvre luftrum. Nogle er forarsaget dels af
restriktioner, der er blevet indfort pa grund af begreensninger i
lufthavnskapacitet, dels af vejrforhold. Der vil ikke desto
mindre sandsynligvis vere store fordele ved koordination i det
saerdeles overbelastede centraleuropeiske luftrum.

2.2.5. OSU er ogsd bekymret over, at der ikke gives
tilstraekkeligt med detaljer i forslaget om, hvordan Udvalget
for det Fealles Luftrum vil fungere. At udvalget sammenszttes
af nationale eksperter er acceptabelt, men det er uklart,
hvordan udvalget vil konsultere og sege rdd hos industriens
eksperter. Hvis industriens mangler m.h.t. menneskelige res-
sourcer og teknologi skal afhjelpes, er det afgerende, at dette
udvalg far den fornedne sektorrelevante ekspertise, og at der
etableres procedurer for at here industriens synspunkter.

2.3.  Lovgivning

2.3.1.  Adskillelsen af befgjelser i forbindelse med oprettel-
sen af en uathaengig europeisk regeludstedende myndighed,
der er okonomisk uathangig og har et klart afgrenset og
defineret ansvarsomrade, er, ogsd inden for andre industrier, et
positivt koncept. Lovrammerne ber vere klare og preacise og
fokusere pd de vigtigste spergsmal. @SU finder det ekstremt
vigtigt at sikre, at lovgivningen ikke er overdrevent foreskriven-
de og sikrer vilkdr, hvor leveranderer kan operere pd en
effektiv og konkurrencedygtig made.

2.3.2.  Detervigtigt at sikre, at den regeludstedende myndig-
hed rdder over et informationssystem af hej kvalitet til

at overvdge, hvordan systemet virker. Hvis den planlagte
harmonisering skal vaere effektiv og trovardig, er det afgoren-
de, at den regeludstedende myndighed lebende har adgang til
information af hgj kvalitet.

2.4. Institutioner

2.4.1.  For at den foresldede institutionelle ramme kan virke
mere trovardig, bor der leegges storre vagt pa dens indvirkning
pa beslutningsprocedurens effektivitet og sammenheeng. Over-
gangen med henblik pa at give Eurocontrol (1) lovgivningsmas-
sige befgjelser til at traeffe beslutninger er et vesentligt skridt
fremad.

2.4.2.  Samtidig med at det er vigtigt at sikre klare rammer
for, hvordan Udvalget for det Fealles Luftrum herer og
indhenter rad fra industrien, er det nedvendigt at pracisere
sektordialogudvalgets serlige rolle og formél, og hvornar det
vil blive hert. @SU understreger, at det er vigtigt med
omfattende samrdd om gennemferelsen af disse foranstalt-
ninger for at sikre deres hensigtsmaessighed, effektivitet og
gennemslagskraft. For gjeblikket er heringsrammen ikke til-
straekkelig klart praciseret.

2.43.  De samarbejdsmaessige aspekter er klart til gavn for:
— sikkerhed og effektivitet,

— optimal udnyttelse og integration af ressourcer,

— systematisering af betalinger,

— innovative lgsninger med bredere markedsferingsvardi.

2.4.4.  »Beslutningsslgjfen« har som madl at omfatte alle
aktorer inden for lufttrafikstyring, ikke kun flyvekontrol,
men ogsd sddanne, som tilbyder vejrmeldingstjenester eller
jordbaserede lufthavnstjenester, samt leveranderer af udstyr.
Det ville veere til stor nytte, hvis merverdien af en sidan
omfattende konsolidering vurderes og males i praksis, da der
ber vare klare omkostninger ved ikke at gennemfere sadanne

fordele.

() Omlfatter for gjeblikket 31 medlemsstater. Eurocontrols hovedmal
er at udvikle et gnidningslest, felleseuropaisk lufttrafikstyringssy-
stem. Eurocontrol udvikler, koordinerer og planlaegger implemen-
teringen af kort- og langsigtede europeiske lufttrafikstyringsstrate-
gier og dermed forbundne handlingsplaner i en kollektiv bestrz-
belse pd at inddrage nationale lovmyndigheder, luftnavigationstje-
nester, civile og militeere brugere af luftrummet, industrien og de
ovrige EU-institutioner.
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2.4.5.  Et felles luftrum, som er baseret pd koordination af
aktiviteter, kan ikke vere lige sd effektivt som et luftrum, der
kontrolleres af en falles enhed. Det ville ikke desto mindre
have vere nyttigt at se en sammenligning med praksis i
Nordamerika, hvor der er en »falles« foderal luftrumsenhed,
og en evaluering af, hvordan problemerne om regelmassighed,
sikkerhed og overholdelse af tider loses dér. Praestationsvurde-
ringskommissionen har imidlertid papeget, at det amerikanske
system muligvis er 50 % mere produktivt og 50 % mere
omkostningseffektivt. Det amerikanske system kan mdske
alligevel anvendes som »benchmark« uanset de forskellige
vilkdr.

2.4.6.  Det ensartede godkendelsessystem for netvaerket af
organisationer, der skal udfere en effektiv inspektion og
overvagning af luftnavigationssystemer, vil vare afgerende for,
om det er muligt at skabe dette gnidningsfrie feelles luftrum og
samtidig beskytte almenhedens interesser pa en gennemskuelig
méde.

2.4.7.  Mankan ogsd leere meget af at studere de lovgivnings-
maessige rammer inden for andre sektorer af almen interesse.

2.5.  Teknologi

2.5.1.  EU-teknologiens kritiske masse og fokus vekker
meget kraftig resonans og ber vaere en hjornesten i begrundel-
sen af disse forslag. Det er klart, at leveranderer af udstyr, der
konstrueres i EU, vil komme til at std staerkere pd det
internationale marked. Det er derfor vigtigt, at globale aftaler
om principperne hurtigst muligt indgds. Med sddanne frem-
skridt vil samarbejde om standardisering pd verdensplan give
anerkendelse og cost-benefit-fordele for EU-leveranderer, som
f.eks. allerede nyder en forende status hvad angdr landbaseret
udstyr og, efterhanden som teknologien opdateres, pa varig
basis.

2.5.2.  Det ber understreges, at EU-investeringerne i GALI-
LEO er til stor nytte for disse forslag, og alt ber geres for at
sikre, at leverandererne af lufttrafikstyring omfattes fuldt ud,
sd GALILEO kan fa storst mulig effekt.

2.6.  Menneskelige ressourcer

2.6.1.  Den forventede personaleinteroperabilitet understre-
ges, men forslag til, hvordan man i praksis gennemferer
dette, kreever udferlig behandling og udvikling af case-studier.
Blandingen af militeert og civilt personale vil skabe visse
dilemmaer uden fortilfelde, hvad angér operative procedurer,

og mdske ogsd m.h.t. aflenning. Udpegning og udveksling af
eksempler pd god praksis og uddannelse vil imidlertid veere af
afgerende vigtighed.

2.6.2.  Det klare budskab er, at knapheden pé kvalificeret
personale er en af de vigtigste begrensende faktorer for
udvikling af luftrummet. EU ber derfor hurtigst muligt yde
den nedvendige skonomiske stotte til medlemsstaterne med
henblik pd udvikling af sddanne ferdigheder og ekspertise,
samtidig med at man stetter teknologiprojekter som dem, der
gennemfores inden for GALILEOs rammer. Anerkendelse og
udvikling af ferdigheder pad tvers af personalegrenser, af
sprogkundskaber og af operationelle kompetencer, der er pd
forkant med udviklingen, ber indga i forslagene.

3. Konklusion

3.1.  Forslaget 2001/0060 (COD) udgér fra, at et felles
luftrum er afgorende for en sikker, regelmassig drift af
lufttransporttjenester og disses indvirkning pa gods og mobili-
tet. Brug af et »fra gate til gate«- koncept kan fremme vedtagelse
og forstaelse.

3.2.  Forslagene kan imidlertid ikke alene lgse problemet
med eftersporgselspresset pd de storre knudepunkter. @SU
mener, at supplerende foranstaltninger med henblik pa at
udvikle yderligere startbanekapacitet og anden infrastruktur pa
jorden, der minimerer lokale miljevirkninger er afgerende,
hvis luftrumskapaciteten skal veere optimal.

3.3.  Idéen om, at sikkerhed er vigtigere end alle andre
aspekter af disse forslag, ber indarbejdes i alle forslagenes
elementer. Det forventes derfor, at standarder fastleegges og
evalueres kontinuerligt, samt at finansieringsvilkar baseres pa
disse og ikke det modsatte, dvs. at der finansieres op til et
»rimeligt« stotteniveau.

3.4, Rammerne forindrapportering af handelser bor udfor-
mes pd en sddan made, at de tilskynder til, at man eliminerer
handelser og undgar loftede pegefingre.

3.5. Der mangler metoder til maling af disse forslags
omkostningseffektivitet. Man kunne med rimelighed have
forventet, at sidanne evalueringsrammer var blevet udviklet
og offentliggjort for at begrunde disse forslag, f.eks. en
kvantificering af »regelmeessighede, »luftrumssikkerhed« og
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»overbelastning« historisk set, og derefter at det forventede
resultat af disse tiltag blev fastlagt som eksempel pd god
praksis efter udferlig behandling. Det antages, at de lovgiv-
ningsmessige finansieringsoverslag kraever det samme, hvad
angdr vurdering af cost-benefit.

3.6.  Antagelsen om, at et trafikrutenet i lige linje er at
foretrakke, kunne formuleres bedre for at understrege, at den
mest rentable rute er den, som tager bedst hensyn til de
herskende atmosferiske, trafikmassige og vejrmassige for-

hold.

3.7.  Der vil veere betydelig investering og teknologiudvik-
ling i denne industri. Det er vigtigt, at Fellesskabet stiller
hensigtsmessige instrumenter til rddighed for initiativer til ny
forskning og teknologi, s man sikrer, at kompetencecentre
skabes og bevares.

3.8.  Afgifterne for luftrumsbrugerne mé veere gennemsigti-
ge, sd man sikrer, at der tilvejebringes de rette incitamenter til
at matche investeringer med forbrugereftersporgsel. Det er
vigtigt, at rammevilkdrene tilskynder til investering i ny
teknologi og kapacitet. @SU vil gerne se beleg for, at
afgiftsordningen for luftrumsbrugere er sammenlignelig med
omkostningsordningerne  for  andre  transportformer,
f.eks. jernbanetransport, og at internaliserede eksterne omkost-
ninger klart identificeres. Det vil tilskynde industrien til at
reducere miljoskaderne. De centrale principper for afgiftsfast-
sattelse bor baseres pa omkostningers og afgifters gennemsku-
elighed.

3.9. Disse forslags sammenblanding af civile og militare
luftrumsbrugere er aldeles logisk, eftersom det vil praecisere
fordelingen af rettigheder. Det er fortsat bekymrende, at store
omrader af luftrummet er forbeholdt militeere brugere og ikke
kan udnyttes effektivt, og det bor overvejes, om mere luftrum
ber frigives til civil brug. Udsigterne til en mere rationel
udnyttelse af dette luftrum vil uden tvivl fd en hdrd medfart pa
grund af sikkerhedsaspekterne i forbindelse med de militere
bevagelser. En lasning pd sidanne konflikter ber findes bag
lukkede dere.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

3.10.  Den regeludstedende myndigheds ret til konsekvent
at hdndhave standarder skal vaere ukrenkelig. @SU bemeerker
Kommissionens antagelse om, at modernisering af serviceydel-
se, hvor konkurrence og kommercielle behov indgar, kan
have blandede resultater. Prestationens kvalitet og brugernes
interesse ma ikke holde for i overgangsperioden, og resultatet
md heller ikke blive underinvestering, som var tilfeeldet med
Storbritanniens jernbaneinfrastruktur. Investering i lufttrafik-
styring vil indvirke pd hele forsyningskaden. Det vil bl.a. have
folgende fordele:

—  Mere effektiv udnyttelse af tidssegmenterne i luftrummet,

— mindre afskrivning pé fly og lavere breendstofforbrug, nar
rejsetiden forkortes,

—  bedre passagerbetjening i lufthavne og kapacitetsforbed-
ring, ndr overbelastningen mindskes,

— positiv miljevirkning.

3.11. Den europeiske regeludstedende myndighed ma
sikre, at betalingsordninger anerkender og belgnner investerin-
gernes effekt, uanset hvor i keden denne kommer til udtryk.
Der er nedt til at veere klare lovrammer, sé investeringerne kan
give udbytte og investoren, hvad enten denne er offentlig eller
privat, kan fa et passende afkast.

3.12.  Eftersom Europas 450 lufthavne snart vil betjene
1 mia. passagerer pr. ar, ber fordelene for forbrugerne i
henseende til omkostninger, rejsetid, punktlighed og miljo
understreges for at styrke forslagenes legitimitet.

3.13.  Tidsrammen for indferelse af dette nye regelvark er
korti sammenligning med andre projekter. Det er vigtigt, at det
fungerer korrekt. Sammenfattende stotter @SU principperne i
Kommissionens forslag, men der er fortsat mange detaljer,
som mangler, iser vedrerende de nye rammer, horingssystemet
og opstillingen og overvigningen af mal.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser«

(KOM(2001) 784 endelig — 2001/0305 (COD))

(2002/C 241/05)

Rédet for Den Europiske Union besluttede den 30. januar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Bo Green til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, felgende udtalelse med 121 stemmer for, 2 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Baggrund

1.1. I erkendelse af behovet for falles bestemmelser om
kompensation og bistand til passagerer, der afvises, vedtog
Feellesskabet i 1991 forordning (EQF) nr. 295/91 (1).

1.2. Kommissionen konkluderede i 1998, at det var nod-
vendigt at foretage en udvidelse og tydeliggorelse af bestem-
melserne ved forslag til Radets forordning om andring af
forordning (EJF) nr. 295/91, KOM(98) 41 endelig udg. — 98/
0022(SYN) (2).

1.3, Forslaget, der blev @ndret ved Parlamentets udtalel-
se (%), ville have udvidet forordningens anvendelsesomrade
betydeligt. Bl.a. ville charterfly, flyvninger fra ikke-EF-lande til
EF-lufthavne, aflysning af anden grund end sikkerhedsgrunde,
papirlese billetformer og bedre oplysning til passagererne om
deres rettigheder blive omfattet.

1.4.  Isin udtalelse om forslaget konkluderede @SU: »Med
forbehold af resultaterne af en fuldsteendig vurdering af de

() Radets forordning (EQF) nr. 295/91 af 4.2.1991 om en ordning
for kompensation til ruteflypassagerer, der afvises pa grund af
overbookning, EFT L 36 af 8.2.1991,s. 5.

Forslag til Rddets forordning (EF) om andring af forordning (EQF)
nr. 295/91 om en ordning til kompensation til ruteflypassagerer,
der afvises pa grund af overbookning. KOM(98) 41 endelig af
30. januar 1998.

ZAndret forslag til Radets forordning (EF) om andring af forord-
ning (EJF) nr. 295/91 om en ordning til kompensation til
ruteflypassagerer, der afvises pa grund af overbookning. KOM(98)
580 endelig 19. oktober 1998.

-

,\
-

relevante omkostninger og fordele er @SU helt enig i, at der
fortsat er behov for en forordning om betaling af kompensa-
tion for afvisning pd grund af overbookning. Den nuvarende
forordning har vearet effektiv, men skal revideres, sd der kan
tages hejde for en rakke problemer, der er opstdet siden
vedtagelsen.« (4)

1.5.  Forslaget blev imidlertid ikke vedtaget af Ridet pa
grund af uenighed vedrerende forordningens anvendelse pd
Gibraltar lufthavn.

1.6.  Kommissionen erklerede i 2000 i sin meddelelse om
beskyttelse af luftfartspassagerer i Den Europziske Union (%),
at den havde til hensigt at trackke sit forslag af 1998 tilbage og
erstatte det med et sterkere forslag.

1.7.  Imaj 2001 fremlagde Sammenslutningen af Europai-
ske luftfartsselskaber (°) m.fl. frivillige tilsagn vedrerende bedre
servicekvalitet m.m. og henstillede, at deres medlemmer vedtog
disse, hvilket storstedelen forventes at gare. Det er et vasentligt
skridt fremad, men omfatter ikke kompensation og bistand til
passagerer, som nagtes boarding, eller hvis fly annulleres.

(*) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse TRA/357 om
Kommissionens forslag til Radets forordning (EF) om @ndring af
forordning (EQF) nr. 295/91 om en ordning for kompensation til
ruteflypassagerer, der afvises pa grund af overbookning KOM(98)
41 endelig udg.).

(®) Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet.
Beskyttelse af luftfartspassagerer i Den Europaiske Union.
KOM(2000) 365 endelig udg., 21. juni 2000.

(6) AEA (Association of European Airlines), ERA (European Regions
Airlines Association) og IACA (International Air Carriers Associ-
ation).
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Kommissionen mener derfor, at der er behov for lovgivning
for at beskytte sddanne passagerer.

1.8. P4 den baggrund har Kommissionen nu fremsat det
forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassage-
rer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkel-
ser (1) som denne udtalelse behandler. Det fremgdr af forslagets
artikel 20, at den eksisterende forordning (EQF) nr. 295/91
onskes ophavet.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Efter den eksisterende forordning (EQF) nr. 295/91 har
passagererne ved boardingafvisning felgende tre rettigheder:

— Okonomisk kompensation (mellem 75 og 300 EUR)
— valg mellem alternativt fly og refusion af billet og

— omsorg i ventetiden; forfriskninger, maltider, hotel.

2.2. Kommissionen foresldr nu, at en operater i forbindelse
med afvisning i modsetning til nu skal veere forpligtet til at
opfordre passagererne til frivilligt at afgive deres pladser mod
en form for kompensation, som skal forhandles pa stedet.
Herved afspejler kompensationen den verdi, som den enkelte
passager tillegger ulejligheden.

2.3, Kun, hvis der ikke er et tilstreekkeligt antal frivillige,
skal det vere tilladt at afvise passagerer. Afviste passagerer vil
have de samme rettigheder som hidtil, idet den ekonomiske
kompensation dog haves til mellem 375 og 1 500 EUR,
galdende for afstande pd henholdsvis over og under 3 500 km.

2.4, Ved afvisning af en passager far denne desuden valget
mellem enten refusion af billettens pris samt evt. gratis
hjemrejse eller omlegning af rejsen sd hurtigt som muligt.
Afviste passagerer skal desuden have bistand i form af méltider
og evt. hotel.

2.5.  Aflyses fly, hvor dette er operatorens ansvar, er der
ingen dakning i den eksisterende forordning. I det nye forslag
far operatoren pligt til at kontakte passagererne og opfordre

(1) KOM(2001) 784 endelig — 2001/0305 (COD).

disse til frivilligt at opgive deres reservationer med mindre
operatgren kan bevise, at det udelukkende skyldes usedvanlige
omstaendigheder, der ligger udenfor operaterens ansvar.

2.6.  En passager, der ikke frivilligt afgiver sin reservation
har herefter de under pkt. 2.2, 2.3 og 2.4 nzvnte rettigheder.

2.7.  Heller ikke lange forsinkelser har i den hidtidige
forordning vearet dakket ind. Det rades der bod pd med
forslaget, hvor passageren fir ret til at velge mellem et
alternativt fly og refusion af billetten. Desuden har passagerer
med sarlige behov og mennesker med nedsat mobilitet,
ledsager til disse samt uledsagede bern ret til de i forslagets
artikel 9 specificerede ydelser samt enhver anden bistand, som
med rimelighed er pdkrevet for at imedekomme sadanne
passagerers serlige behov i ventetiden.

2.8.  Ved lange ventetider forstds 2 timer for flyvninger
under 3 500 km og 4 timer over 3 500 km.

2.9.  Endelig foreslds ordningen udvidet til ogsd at omfatte
charterflyvning, hvor den eksisterende forordning kun omfat-
ter ruteflyvning. Udvidelsen pavirker ikke passagerrettigheder
i henhold til pakkerejsedirektivet (2).

2.10.  Forslaget skal gaelde for betalende passagerer, herun-
der ogsd med bonuspoint, ved afrejse fra en lufthavn, der er
beliggende pd territoriet i en medlemsstat, hvor traktaten
galder, og for passagerer, der har en kontrakt med et EU
luftfartsselskab eller en rejsearranger om pakkerejser, der er
udbudt til salg pa Fellesskabets territorium, og afrejser fra en
lufthavn, der er beliggende i et 3. land til en lufthavn, der er
beliggende pd territoriet i en medlemsstat, for hvilken traktaten
gaelder, medmindre vedkommende nyder godt af tilsvarende
kompensation og bistand i det pdgaeldende 3. land.

2.11.  Et skematisk resumé af den eksisterende forordning
og forslag til ny forordning er vedlagt som bilag.

2.12.  Medlemsstaterne skal udpege et organ i medlemssta-
ten, der skal have ansvaret for hdndhzvelsen af forordningen.

(®) Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, EFT L 158 af 23.6.1990, 5. 59.
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3. Generelle bemaerkninger

3.1.  @SU bifalder, at Kommissionen nu har taget initiativ
til en helt ny revideret forordning, samt at Kommissionen har
medtaget visse forbedringer, som @SU foreslog i sin udtalelse
om den oprindelige forordning. Ogsa visse af de forbedringer,
som @SU foreslog i sin udtalelse om Kommissionens forslag
til revision af den oprindelige forordning, er nu medtaget, selv
om revisionsforslaget ikke i sin tid blev vedtaget.

3.2.  OSU beklager, at Kommissionen ikke har varet i
stand til at offentliggere en detaljeret europeisk statistik for
omfanget af bordingafvisninger. I USA opger Department of
Transport hver maned statistik for forsinkelser, bordingafvis-
ninger m.v. (1)

3.3.  @SU haber, at boardingafvisning af kommercielle
drsager pd baggrund af kompensationernes sterrelse vil blive
begranset i og med, at operatorer ikke kan tjene pa en praksis
med overbookning, hvor de regelmassigt neegter boarding.
@SU ser endvidere frem til Kommissionens bebudede regel-
massige rapporter pd omradet.

3.4. Det bor praciseres og af lovgrundlaget fremga, at
forslaget primert har baggrund i forbrugerbeskyttelse (?).

4. Serlige bemeerkninger

4.1.  Artikel 7, stk. 1

4.1.1. Kommissionen foreslar, at kompensationen kobles
til flybilletprisen og sattes til det dobbelte af den normale pris
pa business class. Men den nye forordning skal ogsd finde
anvendelse pd mindre regionale fly (hajest 60 sader og uden
business class) samt pa pakkerejser, feriepakker og andre
pakketure. Billetpriserne pr. flypassager pa ikke-rutefly er
vaesentligt lavere end billetpriserne pd business class pa rutefly.
Tilsvarende kan billetprisen veere lavere pd mindre regionale
fly med hejest 60 saeder og uden business class. Bliver

() Hjemmesiden findes pa adressen www.dot.gov/airconsumer.

() Forslaget omfatter ogsa pakkerejer, d.v.s. de tjenesteydelser, der
defineres i artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 90/314/EQF uden at
forslaget pavirker passagerrettigheder i henhold til direktivet.

kompensationen ved boardingafvisning den samme i alle
tilfeelde, bliver operateren pa regionale og ikke-rutefly, set i
forhold til billetprisen, »straffet« vaesentligt hajere end operate-
ren pa liniefly. Det er ikke rimeligt.

4.1.2. Henstilling

Det ber overvejes, om starrelsen af den kompensation, der
foreslds i artikel 7, stk. 1, er rimelig. Eventuelt kan kompensa-
tionen vere af forskellig storrelse pd henholdsvis rutefly,
mindre regionale fly og ikke-rutefly.

4.2.  Artikel 7, stk. 2

4.2.1.  @SU har i sin udtalelse TRA[357 af 1. juli 1998
om Kommissionens forslag til revision af den oprindelige
forordning stettet, at kompensationsbelgbet kan nedsattes
med 50 %, ndr en passager, der afvises pd grund af overbook-
ning af det oprindeligt valgte flyvning, befordres til det endelige
bestemmelsessted pa en anden flyvning, hvis ankomsttids-
punkt ligger hejest to timer senere for flyvninger pa op til
3 500 km og hejest fire timer for flyvninger pd over 3 500 km.
@SU fandt det imidlertid rimeligt, at de to timer blev reduceret
til en og de fire timer til to timer.

42.2. Henstilling

Nér et luftfartsselskab, der afviser en passager pa den oprindeli-
ge flyvning, kan tilbyde befordring pa en anden flyvning, hvis
ankomsttidspunkt ligger hgjest en time senere for flyvninger
pd op til 3500 km og hgjest to timer senere for lengere
flyvninger, ber kompensationsbelobet nedsaettes med 50 %.

4.3, Artikel 19

43.1. Kommissionen afleegger senest den 1. januar 2008
rapport til Europa-Parlamentet og Rédet. Kommissionen bor
imidlertid hvert 5. ar udarbejde en rapport om forordningens
gennemforelse, baseret dels pd egne undersagelser, dels pa
foresporgsler i medlemsstaterne.

432. Henstilling

Kommissionen ber hvert 5. ar fremlagge en rapport om
forordningens gennemferelse pd grundlag af rapporter, der
udarbejdes af medlemsstaterne.

4.4.  Andre bemaerkninger

44.1. OSU sa gerne, at forordningen og iser kompensa-
tionsbelgbene blev taget op til revision regelmessigt f.eks. i
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forbindelse med de i artikel 8 i forordning (EQF) nr. 2409/
92 (1) fastsatte arlige moder med reprasentanter for luftfartens
brugerorganisationer. Revisionen skal tage hejde for sdvel
omkostningerne for de parter, der skal gennemfore forordnin-
gen, som de fordele, forbrugerne opnér, og endvidere den
generelle udvikling indenfor passagerflyvningen og udvik-
lingen i boardingafvisninger.

44.2. Henstilling

Inden forordningen tages op til revision, ber Kommissionen i
samrdd med alle de bergrte parter bla. reprasentanter for

(1) Rédets forordning (EQF) nr. 2409/92 af 23. juli 1992 om
billetpriser og rater inden for luftfart, EFT L 240 af 24.8.1992
s. 15.

luftfartsselskabernes europeaiske og regionale organisationer
og luftfartens brugerorganisationer gennemfore en vurdering
af de omkostninger og fordele, som forordningens bestemmel-
ser medforer.

5. Konklusion

5.1.  Med forbehold for indarbejdelse af ovennavnte henstil-
linger er @SU enig i, at der fortsat er behov for en forordning
om betaling af kompensation for afvisning pd grund af
overbookning. @SU glader sig over den foresldede justering af
belgbene samt den foresldede udvidelse til ogsd at omfatte
aflysninger og lange forsinkelser for savel rute- som charter-

flyvning.

RESUME

RUTEFLYVNING

Eksisterende forordning

Forslag til forordning

Boardingafvisning

lem 75 og 300)

fusion af billet

ger, maltider, hoteller

Passageren har folgende tre rettigheder:

—  gkonomisk kompensation (mel-

—  valg mellem alternativt fly og re-

— omsorg i ventetiden: forfrisknin-

1)  Luftfartsselskaberne forpligtes til at opfordre
passagerer til frivilligt at afgive deres reservation
mod aftalte fordele (og ogsd at give valget
mellem et alternativsfly og refusion af billetten).

2)  Hvis passageren stadig afvises har han/hun disse
tre rettigheder:

—  Sterre pkonomisk kompensation (mellem 375
og 1 500)

—  Valg mellem alternativt fly og refusion af billet

— Omsorg i ventetiden: forfriskninger, maltider,
hoteller

Aflysning (hvis ope- Dakkes ikke

ratgrens ansvar)

3)  Operatorerne har pligt til at kontakte passagerer-
ne og opfordre disse til frivilligt at opgive deres
reservationer.

4)  Enpassager, der ikke frivilligt afgiver sin reserva-
tion har felgende tre rettigheder:

—  Okonomisk kompensation som ved afvisning
(mellem 375 og 1 500)

—  Valg mellem alternativt fly og refusion af billet

— Omsorg i ventetiden: forfriskninger, maltider,
hoteller

Dakkes ikke

Lang forsinkelse

5)  Passageren har ret til at vaelge mellem et alterna-
tivt fly og refusion af billetten

6)  Passagerer med sarlige behov og mennesker
med nedsat mobilitet har ret til minimumsom-
sorg i ventetiden: forfriskninger, maltider, hotel-
ler
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CHARTERFLYVNING

Eksisterende forordning

Forslag til forordning

Boardingafvisning Dakkes ikke Som ved rutefly
Aflysning Dakkes ikke Som ved rutefly
Lang forsinkelse Dakkes ikke Som ved rutefly

Bruxelles, den 17. juli 2002.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Rddets direktiv om sikkerhed forbundet med tredjelandes luftfartojer, der benytter
Fllesskabets lufthavne«

(KOM(2002) 8 endelig — 2002/0014 (COD))

(2002/C 241/06)

Rédet for Det Europeiske Fellesskab besluttede den 31. januar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennzavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Sergio Santilldn til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

17.juli, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. P4 baggrund af flyulykken i Puerto Plata (!) tog Kom-
missionen to initiativer som svar pa Radets opfordring til den
at udarbejde forslag til forbedring af europeiske passagerers
sikkerhed. Den indkaldte en gruppe pd hejt plan bestdende af
luftfarssikkerhedseksperter og udarbejdede med deres bistand
en Fellesskabsstrategi til forbedring af flyvesikkerheden (?). Det
forste initiativ bestod i en forordning af 27. september 2000

(!) Den Dominikanske Republik. I 1996 forulykkede et tyrkisk fly,
som var chartret af et tysk rejseselskab, hvorunder 176 passagerer

omkom.
(3 SEK(96) 2083 endelig.

om felles regler for civil luftfart og om oprettelse af et
europeisk luftfartssikkerhedsagentur (3).

1.2.  Det andet initiativ skulle sikre, at tredjelande rent
faktisk anvender luftfartssikkerhedsnormerne. Derfor fremlag-
de Kommissionen i 1997 et forslag til direktiv om indferelse
af sikkerhedskontrol af tredjelandes luftfartejer, der benytter
Feellesskabets lufthavne (4). Dette forslag, som blev behandlet i
en @SU-udtalelse (°), bortfaldt, fordi fristen i Amsterdam-
traktatens artikel 252 blev overskredet.

(®) KOM(2000) 595 endelig.
(*) KOM(97) 55 endelig udg.
(°) CES1175/97, ordferer: Mobbs.
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1.3.  Eftersom der er indgdet en aftale mellem de britiske
og spanske myndigheder om lufthavnen i Gibraltar, har
Kommissionen besluttet at fremlagge et nyt forslag under
hensyntagen til de synspunkter, der er blevet givet udtryk for
af Radet i dets felles holdning af 4. juni 1998 (') og af Europa-
Parlamentet under andenbehandlingen (2).

1.4.  Gruppen pé hejt plan har dreftet den procedure, som
FAA (% anvender og som bestdr i en undersegelse af, om de
relevante nationale myndigheder eri besiddelse af de nedvendi-
ge juridiske instrumenter, ekonomiske midler, personale og
ekspertise til at opfylde deres ICAO-forpligtelser til at fore
opsyn med sikkerheden. Gruppen konkluderede, at en sddan
fremgangsmade ikke egner sig for Europa.

1.5.  Gruppen pa hejt plan valgte i stedet SAFA (4)-procedu-
ren, der er en trinvis procedure, som ivarksattes, nir der
foreligger beviser for eller mistanke om sikkerhedsmangler ved
et fly fra et tredjeland.

1.6.  Med udgangspunkt i overholdelsen af Chicago-konven-
tionen (°) skal folgende vigtige punkter i rapporten fra gruppen
pa hejt plan fremheeves i forbindelse med narverende udta-
lelse:

— En strategi, der sigter mod at forbedre sikkerheden
og som er rettet mod tredjelandes flyselskaber eller
luftfartejer, md ikke vere i strid med principperne for
den internationale civile luftfart.

— De kontraherende stater er ansvarlige for udstedelsen af
gyldigt flyvedygtigheds- og kompetencebevis for luftfarte-
jer og flybesatninger, der er registrerede i de pagaldende
stater. Sddanne beviser skal anerkendes i alle andre
kontraherende stater, s lenge attestationen svarer til
eller er bedre end de internationale minimumsnormer. En
kontraherende stat kan derfor naegte at anerkende beviser,
den ikke anser for at veere i overensstemmelse med
ICAO's (°) standarder. Nar dette sker, kan man overveje
ensidige aktioner for at beskytte sit lands statsborgere.
Det folger dog ikke heraf, at det er muligt at treffe
kollektive foranstaltninger.

(1) EFT C 227 af 20.7.1998, s. 18.

(3) EFT C 313 af 12.10.1998, s. 32.

(3) Federal Aviation Administration (USA).

(4 Safety Assessment of Foreign Aircraft.

(°) Konvention om International Civil Luftfart, som blev undertegnet
i Chicago den 7. december 1944.

(9) Organisationen for International Civil Luftfart.

— Tosidede aftaler, der giver begge parter ret til at godkende
flyselskaber, indeholder normalt ikke udtrykkelige be-
stemmelser om sikkerhedskontrol eller ensidige aktioner,
der giver den ene part mulighed for at fratage den anden
anerkendte rettigheder.

— Den internationale flylovgivning gor det saledes meget
vanskeligt at »sortliste« bestemte flyselskaber fra tredjelan-
de — for slet ikke at tale om de gengaldelsesaktioner
eller andre diplomatiske forholdsregler, en sddan handling
uvagerligt vil afstedkomme.

2. Kommissionens forslag ()

2.1.  Malet med nerverende forslag er at skabe en felles
ramme for en vurderingsmekanisme til forbedring af sikkerhe-
den gennem anvendelse af SAFA-proceduren, samtidig med at
medlemsstaterne stadig har ret til at foretage inspektion af
et hvilket som helst fly, forudsat at EU-bestemmelserne
overholdes.

2.2.  Thenhold til ICAO-bilag 8 (»Luftdygtighed«) skal luftfar-
tojer vaere luftdygtige. Er en kontraherende stat i tvivl, om
dette er tilfeeldet, behover den ikke leengere anerkende luftdyg-
tighedsbevisets gyldighed, men kan foretage inspektion af
luftfartgjet og — om nedvendigt — udstede startforbud. De
nationale lovgivninger varierer, men i alle medlemsstater er
der et eller andet organ, som har befgjelser til at udstede
startforbud til et hvert fly — hvad enten flyet kommer fra det
pagaldende land, en anden EU-medlemsstat eller et tredjeland,
hvis der er grund til at betvivle dets luftdygtighed. ICAO-
bilag 13 »undersogelse af flyvehavarier og flyvehaendelser«
fungerer pa samme mdade, nar en flyvehandelse formodes at
vare indtruffet.

2.3.  Kommissionen foreslar folgende tre typer foranstalt-
ninger til forbedring af luftfartssikkerheden (art. 1):

a)  indsamling og videregivelse af de nedvendige oplysninger,
sdledes at der kan treeffes afgorelse om foranstaltninger
til sikring af luftfartspassagerernes sikkerhed;

b)  kontrol af tredjelandes luftfartgjer, driften af dem samt
deres besatning, nar der foreligger en rimelig mistanke
om, at sikkerhedsnormerne ikke er opfyldt. Et luftfartej
kan ogsd om nedvendigt palagges flyveforbud;

(7) For en generel tilgang til problematikken se Kommissionens
meddelelse om »EU’s bidrag til forbedring af luftfartssikkerheden
pa verdensplan« (KOM(2001) 390 endelig).
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¢)  vedtagelse af de nedvendige foranstaltninger for at udbed-
re de konstaterede mangler.

2.4, Indsamlingen af oplysninger (art. 4) sker via rapporter
(fra piloter, vedligeholdelsesvirksomheder og organisationer,
der er uafhangige af medlemsstaternes myndigheder) eller
oplysninger (om feks. flyvehandelser eller klager) og de
foranstaltninger, der traffes som folge af et rampcheck, samt
opfelgende oplysninger om, hvorvidt operateren gennemforer
de nedvendige udbedringsforanstaltninger.

2.5.  Medlemsstaterne skal hvert halve dr offentliggere op-
lysninger, sa de er tilgangelige for offentligheden, vedrerende
antallet af luftfartojer, der har fet startforbud, flytype, registre-
ringsstat, lufthavn, dato for startforbudet, oprindelsesland osv.
(art. 7, stk. 2).

2.6.  Den fortrolige karakter af oplysningerne (art. 7, stk. 4)
sikres ved at gore kilden anonym, navnlig ndr oplysningerne
stammer fra besetningen pa luftfartojet.

2.7.  Retten til at foretage rampcheck kan udeves over for
tredjelandes luftfartgjer, der er »mistaenkt for ikke at veere i
overensstemmelse med de internationale sikkerhedsnormer«
(art. 5). Proceduren er beskrevet i bilag Il og omfatter
kontrol af dokumenter, flybes@tningens sammenszatning og
kvalifikationer, udstyr sdsom »flight recorders« og mange andre
elementer.

2.8.  Startforbud for et luftfartej kan udstedes, »nar manglen-
de overensstemmelse med internationale sikkerhedsnormer
helt klart indebarer en sikkerhedsrisiko« (artikel 8, stk. 1). Ved
et sa radikalt skridt skal den kompetente myndighed »straks«
underrette de kompetente myndigheder i den stat, hvor
operatgren er hjemmehorende, og de kompetente myndighe-
der i luftfartgjets registreringsstat.

Der kan gives tilladelse til, at luftfartgjet kan flyves sikkert
uden fragt eller betalende passagerer til en lufthavn for at blive
repareret.

2.9.  Udbedringsforanstaltningerne kan besta i overvagning
af en bestemt operater eller af alle operatorer fra et bestemt
tredjeland (artikel 9) eller i udelukkelse af operatorer eller
operationelle betingelser (artikel 10).

2.10.  Ved gennemforelsen af direktivet bistds Kommissio-
nen af et udvalg, der nedswttes ved artikel 12 i Radets
forordning (EQF) nr. 3922/91 af 16. december 1991 om
harmonisering af tekniske krav og administrative procedurer
inden for civil luftfart (1).

2.11.  Fristen for omsatningen af direktivet i national
lovgivning er to dr efter dets ikrafttraden (artikel 12). Senest
to dr efter dets ikrafttreeden skal Kommissionen udarbejde en
rapport om anvendelsen af direktivet, eventuelt ledsaget af
forslag til @ndringer (artikel 13).

3. Generelle bemeerkninger

3.1.  @SU bifalder Kommissionens forslag, som sigter mod
at forbedre europeiske flypassagerers sikkerhed med udgangs-
punkt i SAFA-proceduren, som forvaltes af den felles luftfarts-
myndighed (JAA) (2) pa vegne af den europeiske konference
for civil luftfart (ECAC) (3).

SAFA-proceduren indgér i en generel strategi fra Kommissio-
nens side til forbedring af sikkerheden inden for civil luftfart
og er desuden en reaktion pd den stigende frygt blandt
flypassagerer over hele verden, som skyldes omstendigheder,
der ikke har noget at gere med flyenes tilstand, sdsom
terroristangrebene den 11. september i USA.

Det er vigtigt, at denne procedure traeder i kraft, om end den
ikke loser problemerne fuldt ud, idet denne transportform jo
har sarlige karakteristika, i og med at flyene normalt kun
opholder sig kort tid i lufthavnene, og det saledes er vanskeligt
at foretage en grundig inspektion.

3.2.  De oplysningsforanstaltninger, der indgér i det forelig-
gende forslag, har relation til andre krav sasom dem, der
vedrerer indberetning af handelser inden for civil luftfart (4).
Son navnt begranser dette forslag ikke medlemsstaternes
rettigheder til at udfere kontrol af, udstede startforbud for,
udelukke eller palaegge betingelser for luftfartgjer under over-
holdelse af faellesskabsretten.

1) EFTL 373 af 31.12.1991.

()
(2) Joint Aviation Authorities.
(®) European Civil Aviation Conference.
(4) KOM(2001) 532 endelig.
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3.3.  EUs flyselskaber er nogle af de sikreste i verden. Ikke
alene skal de opfylde Chicago-konventionen af 1944 om civil
luftfart og bilagene hertil, som fastsetter de minimumssikker-
hedskrav til fly, der er vedtaget af ICAO, men ogsé en rakke
tekniske krav og administrative procedurer (!). Imidlertid er
det i lyset af visse tredjelandeflys sikkerhedsjournal nedvendigt
at fastlegge normer til beskyttelse af passagererne, nar tredje-
landes flyselskaber benytter EU’s lufthavne.

3.4.  OSU understreger pa denne baggrund, at selv efter
dette direktivs ikrafttreeden kan tredjelandeoperatorernes sik-
kerhedsnormer derfor ligge under det plan, som gealder for
europaiske operatorer.

3.5.  @SU gentager, at denne foranstaltning ber indga i en
bredere pakke af felles foranstaltninger, som ikke kun ber
omfatte fly fra tredjelande, men ogsa de generelle betingelser
for luftfarten i Europa, som foresldet af Gruppen pd hejt plan.

3.6.  @SU er enig i, at foranstaltningerne vedrerende infor-
mation, kontrol, startforbud for fly og begransninger i adgan-
gen til lufthavne skal veere felles for alle medlemsstater for at
undgd, at fly, som i én medlemsstat har fiet konstateret
mangler, kan fortsette med at beflyve andre lufthavne i
EU. Desuden kan felles normer gore det vanskeligere for
tredjelande at indfere repressalier, hvis en medlemsstat traffer
foranstaltninger rettet mod en bestemt operator.

3.7.  ©OSU erenig i, at det i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet skal veere medlemsstaternes egen lovgivning,
som regulerer adgangen til ad administrativ eller retslig vej at
gore indsigelse mod afgerelser truffet af gennemforelsesmyn-

dighederne.

3.8.  OSU bifalder kravet om offentliggorelse af en halvérs-
rapport om udstedelsen af startforbud mod fly.

4. Serlige bemeerkninger

4.1.  Chartrede fly. Anvendelsesomrddet er generelt »tredje-
lands luftfartej« forstdet som et luftfartej, der ikke benyttes

() Radets forordning (EQF) nr. 3922/91 af 16.12.1991. EFT L 373
af 31.12.1991,s. 4.

eller opereres under kontrol af en kompetent myndighed i en
medlemsstat (artikel 3), og kun statsluftfartgjer (2) og fly, hvis
hgjeste tilladte startvagt er under 5700 kg, og som ikke
anvendes til erhvervsmeassig lufttransport (artikel 2), falder
uden for direktivets anvendelsesomréde.

@SU foreslar, at der i artikel 3 tilfojes folgende definition:

stredjelands luftfartej: et luftfartej, der benyttes af et
luftfartsselskab, og for hvilket driftscertifikatet er udstedt
af en stat, som ikke er medlem af EU, eller et luftfartej,
som tilherer et selskab, der ikke har sin hovedadministra-
tion eller sit hovedsade i EU.«

@SU bemerker, at Kommissionen gar ud fra, at direktiv 2407/
92/EQF omfatter chartrede fly. Ovenstdende andringsforslag
lader imidlertid ingen tvivl tilbage.

4.2.  ICAO-normerne. Bilag 2 ber indeholde klarere bestem-
melser om medlemsstaternes forpligtelse til at kontrollere, om
operatoren overholder ICAO’s minimumsnormer om flyvetid
og besatningens kvalifikationer og praktiske uddannelse.

4.3, Artikel 5. Rampcheck. @SU foreslar, at der indferes
krav om gennemforelse af et vist antal uanmeldte rampcheck
for at hejne sikkerhedsniveauet for luftfartejer fra tredjelande.

[ artikel 5, stk. 1, ber der tilfgjes folgende: »...passende midler
for at sikre... omgédende underkastes rampcheck.«

4.4.  Artikel 7. Beskyttelse og udbredelse af oplysninger. Det
er ikke tilstrakkeligt klart, hvad de involverede myndigheder i
medlemsstaterne skal foretage sig, nar de far oplysninger om
startforbud for luftfartejer tilherende et bestemt luftfartssel-
skab. Hvis sagens alvor tilsiger det, ber det fastsettes, at der
skal udstedes startforbud for alle luftfartejer fra det pdgaldende
luftfartsselskab.

4.5.  Mindre alvorlige mangler. SAFA-proceduren vedrerer
alvorlige mangler, som ligefrem kan medfere udstedelse af et
startforbud.

() Luftfartgjer, som anvendes af haren, toldvasenet eller politiet
(Chicago-konventionen, art. 3).
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@SU bemarker, at mangler inddeles efter en skala fra 1 til
3. @SU foreslar, at der i direktivet fastsattes krav om, at de
forskellige kompetente myndigheder 1 tilgift til informations-
udvekslingen om de alvorligste mangler hvert kvartal udveksler
oplysninger om mangler af enhver art.

4.6.  Engelsk. @SU understreger nedvendigheden af at
kreeve, at alle flybesatninger taler flydende engelsk som en
sikkerhedsforanstaltning. Dette krav ber medtages blandt
ICAQ’s sikkerhedskrav.

4.7. Udveksling af oplysninger mellem de forskellige luft-
fartsmyndigheder og Kommissionen (art. 6) ber foregd s
hurtigt som muligt gennem anvendelse af informationstekno-
logi. Det er af fundamental betydning, at myndighederne far
adgang til databaserne.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

4.8.  Det Europaiske Luftfartssikkerhedsagenturs kompe-
tence. @PSU anser det for enskeligt, at kompetencen til
gennemforelse af SAFA-programmet fremover henlagges til
dette agentur.

4.9.  Ikrafttreden. I betragtning af SAFA-procedurens vigtig-
hed er det nedvendigt, at den traeder i kraft sd hurtigt som
muligt. @SU haelder derfor — selvom der er tale om et teknisk
kompliceret emne — til den opfattelse, at fristen pd 2 ar
for direktivets omsatning til national lov ber forkortes til
12 maéneder.

— Man ma i denne forbindelse huske pd, at der allerede i
1997 blev fremlagt et direktivforslag herom, sa medlems-
staterne har faktisk haft fem ar til at traeffe de nedvendige
foranstaltninger.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om EF-tilskud til forbedring af godstransportsystemets miljopraestatio-

(KOM(2002) 54 endelig— 2002/0038 (COD))

(2002/C 241/07)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 21. februar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 71 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Philippe Levaux til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, med 124 stemmer for og 1 stemme hverken for eller imod, felgende udtalelse.

1. Indledning: Presentation af forordningsforslaget

1.1.  Kommissionens hvidbog af 12. september 2001 »Den
europeaiske transportpolitik frem til &r 2010 — de svaere valge
leegger op til, at PACT-programmet, som udleb den 31. decem-
ber 2001, skal udskiftes med et nyt program til fremme af
intermodal transport under betegnelsen »"MARCO POLOx.

1.2.  Det nye program er udformet med afsat i de erfaringer
i PACT-programmet, som blev forelagt i et arbejdsdokument

fra Kommissionen om »resultaterne af PACT-programmet
1997-2001¢, suppleret med en uvildig ekstern evaluering
dekkende perioden 1997-1999.

1.3.  Hovedformalet med MARCO POLO-programmet er at
reducere overbelastningen af vejene og at forbedre transport-
systemets miljgprastationer som helhed, ved at flytte en del af
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stigningen i godsmangden fra vejtransport til narsefart,
jernbaner og indre vandveje.

1.4.  Ligesom PACT-programmet har MARCO POLO til
formdl at stette erhvervsmaessige projekter pad markedet for
godstransport.

1.5. I modsatning til PACT-programmet skal MARCO
POLO yde statte til projekter for intermodal overflytning inden
for alle sektorer af godsmarkedet og ikke blot i kombitransport,
hvor den forste eller sidste del at straekningen tilbagelegges ad
landevej.

1.6.  Programmet skal fokusere pd internationale projekter;
der bliver tale om folgende tre projekttyper:

— Opstartsstotte til nye, alternative godstransportformer,
som skulle kunne blive levedygtige pd mellemlangt sigt
(ntrafikoverflytningsprojekterx).

—  Stette til lancering af godstrafikforbindelser eller -facilite-
ter af strategisk europaisk interesse (vkatalysatorpro-
jekter).

—  Stimulering af samarbejde inden for godslogistik (»faelles
leeringsprojekter«).

1.7.  MARCO POLO-programmets hovedmal er at medvirke
til at overflytte vejgods til andre transportarter i en storrelsesor-
den, der svarer til den forventede vakst i den internationale
vejtransport.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Erfaringer fra PACT-programmet 1997-2001

2.1.1.  Udvalget har med interesse noteret sig de undersogel-
ser, som Kommissionen har fiet gennemfert for at trakke
pa erfaringerne fra PACT-programmet, inden dettes udleb
pr. 31. december 2001.

2.1.2.  Udvalget bemarker, at undersegelserne nok har gjort
det muligt at udforme MARCO POLO-programmet ved at
treekke pa de indhestede erfaringer, men at kontinuiteten
mellem de to programmer ikke er garanteret. Aret 2002
indledes med at feerdiggere de projekter, som blev pabegyndt
under PACT-programmet, men uden at det er muligt at
forudse, hvornar nye MARCO POLO-projekter kan foreleegges,
behandles, udvalges og finansieres. Da MARCO POLO-pro-
grammet jo skal trade i kraft pr. 1. januar 2003, jf. forordnin-

gens artikel 12, vil de forste projekter i bedste fald. forst
kunne indledes i lobet af 2003. Dog bemarker Udvalget, at
Kommissionen leegger op til, at der i lobet af 2002 foretages
»mini-udbud« over dens eget budget for et belgb pa 2 mio. EUR.
Udvalget hilser denne lgsning velkommen, men understreger,
at det beskedne belgb, som der opereres med, desveerre ikke
kan garantere kontinuiteten mellem de to programmer.

2.1.3.  Udvalget konstaterer, at det oprindelige budget til
PACT-programmet var pd 35 mio. EUR over fem dr. Det
vil formentlig vaere opbrugt i begyndelsen af 2002, idet
Kommissionen understreger, at der allerede var afsat 30 millio-
ner pr. 30. september 2001.

2.1.4.  Kommissionen preciserer, at de naevnte 30 millioner
med en gennemsnitlig stottesats pd 25 % har det gjort
det muligt at finansiere projekter til en samlet veerdi af
120 mio. EUR.

2.1.5.  Udvalget bemerker, at der i alt blev anmodet om
stotte pa 203 millioner EUR, dvs. at der med en gennemsnitlig
stottesats pa 25 % var mulighed for aktioner til et belgb af i alt
812 mio. EUR. Udvalget rejser spgrgsmalet om forskellen
mellem stgtteanmodningernes omfang og den tildelte finansie-
ring, da dette kunne lade formode, at det oprindelige budget,
som blev tildelt PACT-programmet, var utilstrackkeligt.

2.1.6.  Angdende selvsamme PACT-program, anferer Kom-
missionen i en tabel, som er gengivet i kapitel 1 »Erfaringer fra
PACT-programmet 1997-2001¢, punkt 8 og 9 »kvantitative
resultater, i begrundelsen for forordningsforslaget, at det for
de 65 projekter, som var afsluttet pr. 30. september 2001,
kunne konstateres, at 51 % var vellykkede, 22 % delvis
vellykkede og 27 % mislykkede. Kun hvert andet projekt
gav sdledes helt tilfredsstillende resultater. For de ovriges
vedkommende har man kunnet sette fingeren pd en raekke
svage punkter i logistikkaeden. Man ber derfor satse pa at opna
bedre resultater med MARCO POLO-programmet.

2.2.  Ekstern evaluering af PACT-programmet 1997-2001

2.2.1.  Udvalget paskenner, at der er foretaget en uvildig
ekstern evaluering af PACT-programmet for perioden 1997-
2001.

2.2.2.  Det bemarker dog, at evalueringen gar pa program-
mets forste halvdel, men uden at det anferes, hvor mange
afsluttede projekter den vedrorte. (Bilag 1 til Kommissionens
dokument: »Sammenfatning af den uathengige evaluering af
PACT-programmet« indeholder ingen narmere pracisering

heraf).
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2.2.3.  Pd baggrund af programmets iverksattelse i 1997
pa den ene side og ud fra det antal pa 65 projekter, som blev
afsluttet pr. 30. september 2001, pd den anden, méd Udvalget
formode, at de eksterne evaluering hgjst har kunnet omfatte
omkring 30 projekter, hvoraf Kommissionen anslar, at kun
halvdelen har veeret vellykkede.

2.2.4.  Udvalget mener derfor, at de seerdeles vigtige konklu-
sioner, som uddrages af den eksterne evaluering, og som
overfores pd retningslinjerne for MARCO POLO-programmet,
ber revideres, ndr det bliver muligt at foretage en endelig
evaluering af hele PACT-programmets gennemfarelse.

2.2.5.  Bortset fra denne bemarkning paskenner Udvalget,
at henstillingerne i den eksterne evaluering er taget med i
billedet ved udformningen af MARCO POLO-programmet.

2.2.6.  Det forekommer rimeligt, at statten til gennemforlig-
hedsundersogelser forud for operationelle projekter indstilles.

2.2.7.  Udvalget mener, at stotte til finansiering af konkrete
projekter, bla. i form af opstartsstotte, er en effektivere
metode.

2.3, Aktuel markedsudvikling og markedsbehov

2.3.1.  Udvalget tager med interesse Kommissionens analyse
til efterretning.

2.3.2.  Det bemerkes med tilfredshed, at forordningsforsla-
get vedrorende MARCO POLO-programmet tager hensyn til
alternativer til vejgodstransport, idet sigtet er at reducere
overbelastningen af vejene og at tillegge jernbanetransport,
nersefart og indre vandveje den samme relative betydning. I
den forbindelse henviser Udvalget til de statistiske oplysninger,
som Kommissionen fremlaegger i en beretning af 2. maj
2002 (1), om anvendelsen i perioden 1996-1999 af direktiv
92/106/EQF af 7. december 1992 om indferelse af felles
regler for visse former for kombineret transport mellem
medlemsstaterne.

Den samlede trafik pa 2 870 mia. ton-kilometer for godstrans-
port i 1998 fordeler sig pa folgende made mellem de forskellige
transportformer:

— vej: 1255
— s 1167
— jernbaner: 241
— indre vandveje: 121
— rorledninger: 87

(1) KOM(2002) 215.

For perioden 1996-1999 udgjorde jernbaner og indre vandveje
26,5 % set i forhold til vejtransport pa strakninger over
500 km.

2.3.3.  Udvalget er enig i Kommissionens holdning til
lufttransport, som nappe vil kunne bidrage til en storre
aflastning af vejgodstransporten i Europa. Lufttransport er dog
en transportform, som kan veere nyttig for visse godsformer,
til interkontinental transport, og over lange strakninger i
Europa, som vil blive endnu laengere efter udvidelsen.

2.3.4.  Af hensyn til en udvidelse af de udbudte tjenester
mener Udvalget ikke, at man helt ber udelukke lufttransport
fra MARCO POLO-programmet. Man ber derfor pa vilkar,
som Kommissionen skal fastleegge naermere, give mulighed for
af finansiere projekter til f.eks. indferelse af intermodalt
hdndteringsudstyr og medtage lufttransport som et supplement
i MARCO POLO-programmets anvendelsesomrade.

2.3.5. I en tidligere udtalelse(?) pédpegede udvalget
(punkt 3.2 og 3.3), at vejtransport tegner sig for 74,7 % af
godstransporten i EU, jernbanetransport for 13,4 %, indre
vandveje for 6,8 % og transport ad rerledninger 5,1 % og at
»jernbane, rerledninger og indre vandveje pd nuvarende
tidspunkt udger en fjerdedel af godstransporten og at de
fortsat har kapacitet til at ekspandere, hvis blot der sikres en
bedre komplementaritet imellem demc.

2.3.6. Det overrasker Udvalget, at Kommissionen ikke
omtaler transport ad rerledninger, som ellers udger en betyde-
ligt intermodal transportform, der for nogle landes vedkom-
mende kan tegne sig for 3/, af transporten ad indre vandveje.

2.3.7.  Udvalget mener derfor, at MARCO POLO-program-
met ligeledes bor gore det muligt at finansiere overforsel af
vejgods til rerledninger.

2.3.8.  Med hensyn til intermodal vejtransport/narsefart
bakker Udvalget op om Kommissionens enske om en forenk-
ling af styringen og markedsferingen gennem »one-stop shops«
og mere generel indfersel af »fragtkoordinatorer« som et nyt
erhverv inden for integreret godstransport, hvor samtlige
disponible transportformer udnyttes.

(?) Fremtiden for det transeuropaiske transportnet »indre vandveje«
CES 24/2002 (endnu ikke offentliggjort i EFT).



C 241/40

De Europaiske Fallesskabers Tidende

7.10.2002

2.3.9.  For atforbedre naersefartens, og herunder container-
trafikkens, image og fremme anvendelsen heraf er videnfor-
midling om denne transportform givetvis pakravet, siledes
som Kommissionen anbefaler.

2.3.10.  Udvalget anser ikke dette for at vaere nok. Kommis-
sionen ber anmode medlemsstaterne om at opfordre central-
administrationen og de regionale myndigheder til systematisk,
ndr dette er muligt, at foretraekke neersefart, jernbaner eller
indre vandveje. Hvis disse offentlige forvaltninger foregdr med
et godt eksempel, vil der opstd store positive virkninger for
investeringerne i materiel og udstyr til alternative transportfor-
mer og i private virksomheders fremtidige valgmuligheder.

2.3.11.  Med hensyn til jernbaner understreger Kommissio-
nen endnu en gang med rette den manglende interoperabilitet
mellem udstyr, infrastruktur, kommunikationssystemer og
driftsregler, hvilket udger en haemsko for et reelt indre marked
for jernbanetransport.

2.3.12.  Udvalget stotter Kommissionen i alle dens foreha-
vender, som har til formdl at harmonisere vilkdrene for adgang
til jernbaneinfrastrukturer i EU, og mere generelt samtlige
foranstaltninger, som skal gere det muligt at udnytte det
eksisterende udstyr optimalt.

2.3.13.  Dog beklager Udvalget, at Kommissionen i denne
forbindelse undlader at pdpege, at medlemsstaterne og de
bererte regioner snarest ber afseette betydelige pengemidler til
tilpasning, modernisering og supplering af de eksisterende
jernbaneinfrastrukturer, sdvel som infrastrukturerne i forbin-
delse med setransport og indre vandveje, idet kun en optime-
ring heraf vil gore det muligt at tage den udfordring, som de
stilles over for i dag, op. Det er derfor vigtigt, at medlemsstater-
ne og de bergrte regioner ikke ngjes med at vise gode hensigter,
men at de i fzllesskab afsatter de finansielle midler, som er
nedvendige for atnd deres mal.

2.3.14.  Med hensyn til indre vandveje anser Udvalget det
for gladeligt, at denne transportform indtager sin fuldgyldige
plads i MARCO POLO-programmet.

2.3.15. I ovennavnte nylige initiativudtalelse (1) henledte
Udvalget Radets og Europa-Parlamentets opmerksomhed pé
det nodvendige i en bedre udnyttelse af indre vandveje, som
indgdr i intermodal transport, ved ligesom for jernbaners
vedkommende at fjerne flaskehalse.

() Fremtiden for det transeuropziske transportnet »indre vandveje«
EFT C 80/2002 (endnu ikke offentliggjort i EFT).

2.3.16.  Endvidere opfordrer Udvalget Kommissionen til at
sette skub i udviklingen af multimodal transport ved at
der for de relevante virksomheder opstilles en »europaisk
vejledning« for samtlige multimodale transportformer med
disses karakteristika, heri iberegnet sehavne, havne ved indre
vandveje samt visse lufthavne.

Dokumentet om »Multimodale platforme i de enkelte
medlemsstater« fra Kommissionen, som er vedfgjet denne
udtalelse som bilag, udger et tilleb til en statusopgerelse, der
kan benyttes som udgangspunkt for udarbejdelsen af den
navnte »europaiske vejledning.

2.4, »MARCO POLO«programmet

2.4.1. Kommissionen minder om, at hvis der ikke gores
noget, vil vejgodstransporten stige med henved 50 % i EU i
tiden frem til 2010, svarende til en stigning pd 60 mia. tkm.
Alene trafikken over greenserne mellem EU-landene forventes
fordoblet frem til 2020, svarende til en stigning pa 12 mia. tkm
om dret. De samfundsgkonomiske omkostninger ved disse
yderligere 12 mia. tkm pd vejene anslas til over 3 mia. EUR
om dret; dette tal skal sammenholdes med MARCO POLO-
programmets drsbudget pa 23 mio. EUR.

2.4.2.  For at imedegd denne stigning foreslog Kommissio-
nen i hvidbogen af 12. september 2001 om »Den europeiske
transportpolitik frem til 2010 — de sveare valg« 60 foranstalt-
ninger, deriblandt MARCO POLO-programmet, med det mal,
at trafikfordelingen mellem de forskellige transportarteri 2010
skal vaere fort tilbage til situationen i 1998.

2.4.3.  Udvalget bemeerker, at Kommissionens nuvarende
ambition er mere vidtgdende end hvidbogens, idet den med
MARCO POLO-programmet héber at fastholde vejgodstrans-
porten pd dens nuvarende niveau og at absorbere de
12 mia. tkm mere om dret ved brug af andre transportformer.

2.4.4.  Udvalget har allerede flere gange tidligere givet
udtryk for fuld opbakning om Kommissionens forehavende,
men pépeger, at de fastsatte frister, herunder tidshorisonten
2010, bliver stadig vanskeligere at overholde, idet der resterer
mindre end 8 ér.

2.4.5.  Udvalget henstiller derfor, at Kommissionen udarbej-
der en tidsplan for de foranstaltninger, som de forskellige
aktorer skal treeffe for at nd malene, og at de fastsatte tidsfrister
overholdes. Regelmassig opfelgning med en tilherende arlig
offentliggorelse af de projekter, som er sat i verk , skulle
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kunne gare det muligt at pege pa eventuelle forsinkelser og pa
arsagerne hertil, sdledes at der kan sttes ind med de fornadne
athjeelpningstiltag.

2.4.6.  Udvalget mener, at hvis der ikke fastsattes realistiske
frister, vil motivationen meget hurtigt forsvinde, hvilket ville
vaere serdeles beklageligt i betragtning af, hvad der star pa spil.

2.4.7.  Udvalget konstaterer med tilfredshed, at Kommissio-
nen understreger, at MARCO POLO-programmet skal omfatte
alle sektorer af godsmarkedet og ikke blot kombitransport.

2.4.8.  Hvis man skal nd de opstillede mal, bar man efter
Udvalgets mening mobilisere alle tilrddighedstdende ressourcer
uden nogen form for udelukkelse.

2.49. Det er derfor bange for, at der vil opstd tvivl om
Kommissionens hensigter, idet denne i begrundelsen for
forordningsforslaget, kapitel 3 "MARCO POLO-programmet,
pkt. 44 og 45, »afgrensning i forhold til andre stattetiltage,
fremlaegger nogle tilsyneladende modstridende holdninger om
infrastrukturprojekter. Udvalget mener, at der ber serges for
sammenhang mellem hensigterne og midlerne, og at pkt. 44
derfor ber @ndres, sd det praciseres, at MARCO POLO-
programmet skal muliggere finansiering af projekter, som
kreever tilvejebringelse af supplerende infrastrukturer, forudsat
disse fremmer overflytningen af gods fra vej til andre transport-
madder. Udvalget foresldr, at man endrer forordning (EF)
nr. 2236/95 om Feallesskabets finansielle stotte inden for
netvaerker vedrerende modal overflytning, siledes at der til
dette hjelpeudstyr ydes en stette pd over 20 % som forudset
for transportinfrastrukturprojekter under det transeuropaiske
transportnet.

2.410.  Udvalget erkender, at da der er tale om godstrans-
port pd EU-plan, ber man give projekter vedrerende flere
medlemsstater fortrinsret. Problemerne med at sikre en konti-
nuerlig og glidende transport opstar nemlig, hvor flere syste-
mer eller infrastrukturer mellem to medlemsstater mades.
Isolerede flaskehalse inden for de enkelte lande bor dog ogsa
ryddes af vejen. Udvalget henstiller derfor, at MARCO POLO-
programmet ogsd gor det muligt at finansiere ledsagetiltag
inden for ét og samme land, hvis sddanne tiltag kan gore den
internationale trafik flydende, specielt ndr der er tale om
hovedfardselsdrer.

2.411. Med hensyn til opstartstotte (trafikoverflytnings-
projekter) er Udvalget overrasket over de erfaringsbaserede
greenser, som Kommissionen opererer med, jf. kapitel 3,
»MARCO POLO-programmet¢, pkt. 50, »Opstartsstotte til

trafikoverflytningsprojekter«, nar den samtidig slar til lyd for,
at programmet gennemfores sardeles fleksibelt. Udvalget
erkender, at levedygtigheden af nye regelmaessige forbindelser
til ses, pd baner og indre vandveje er athengig af en vis
kapacitetsudnyttelse, men at den fysiske planlegning ikke pa
forhand er afgerende for, hvor leenge de oprettede tjenester
evt. giver underskud, idet der i forste reckke er tale om at
stimulere det lokale marked.

2.412.  Desuden papeger Udvalget, at vejgodstransportens
succes bla. skyldes dens tre sarlige kendemeerker: hurtighed,
overholdelse af frister (palidelighed) og der-til-der levering.

2.413. Disse tre kendemerker har gjort det muligt at
fremme udviklingen af forvaltningsbegrebet »nul lagerc, som i
dag ber tages op til ny vurdering, til fordel for et begreb, der
svarer bedre til de transportformer, som man gnsker at udvikle,
og som man kunne betegne som »cirkulerende lager«.

2.4.14.  Takket vaere vore dages logistiske muligheder kan
brugerne garanteres regelmeessige leveringer og iagttagelse
af rimelige frister, sdledes at man undgar at operere med
hasteforsendelser, som er blevet den geengse metode.

2.4.15.  Med hensyn til katalysatorprojekter stotter Udvalget
Kommissionens forslag ud fra ensket om at afhjelpe »de
centrale problemer ved at drive effektive transportkader«. Det
bemarker dog, at alle de eksempler, som Kommissionen
navner i kapitel 3, "MARCO POLO-programmete, pkt. 58,
nedvendigger omfattende investeringer for eksempelvis:

— at sikre kontinuiteten i togtrafikken uden lokomotivskift
pa endnu ikke harmoniserede net;

— at serge for vandvejsforbindelser mellem Sortehavet og
Nordsgen, hvilket kraver et kontinuerligt net af vandveje
med stor sejldybde;

— at indsatte hojhastighedsgodstog, hvilket kraver udstyr
og tilpassede net, som ikke findes i dag;

— at indfere flydende motorveje med hej trafiktaethed,
hvilket gor det nedvendigt at nyindrette havnene pd
sejlstrekningen og de umiddelbart tilstedende veje pd
landjorden.
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2.416.  Med hensyn til felles leeringspuljer stotter Udvalget lavere end bebudet den 12. september 2001 i hvidbogen »Den

den af Kommissionen anbefalede indfaldsvinkel, som tilskyn-
der de transportvirksomheder, der anvender forskellige trans-
portformer, til at arbejde i netvaerker for at skabe synergier,
som virker effektivitetsfremmende.

2.4.17.  Kommissionen understreger med rette, at det er af
stor betydning at yde stotte til formidling af de opndede
resultater, idet dette udger en tilskyndelse til at udnytte »gode
idéer«. Erfaringerne fra PACT-programmet, som ganske vist
nok var for kortvarigt, viser, at projekterne af velkendte drsager
kun i fa tilfelde blev »gentaget« Udvalget mener, at begrebet
»baeredygtig udvikling« vinder storre udbredelse, og at man
derfor med rimelighed kan forvente en hurtig adferdsudvi-
kling, som vil ggre det muligt at udnytte fordelene ved felles
leeringspuljer.

2.4.18.  Udvalget er enig i Kommissionens tilgang og anbe-
faler, at man ved udvalgelsen af de projekter, som skal
have stotte fra MARCO POLO-programmet, er ganske sarlig
opmarksom pé projekternes »reproduktionspotentialec.

2.5.  Ekstern horing

2.5.1.  Kommissionen minder om, at der ved udarbejdelsen
af det foreliggende forordningsforslag blev foretaget en omfat-
tende forudgdende hering.

2.5.2.  Udvalget udtrykker tilfredshed med den vagt, som
Kommissionen legger pd at indsamle synspunkter fra de
bergrte parter, inden den foreleegger sine forslag. Det er dog
beklageligt, at Udvalget forst blev inddraget i horingsprocessen
pa et sent tidspunkt.

2.5.3.  Udvalget er siledes nadt til at afgive udtalelse i lobet
af kort tid uden at have fuld adgang til de oplysninger, som er
indsamlet under heringsfasen.

3. Serlige bemerkninger til forordningsforslaget om
»MARCO POLO«

3.1. Artikel 1: Genstandsomrdde

3.1.1.  Udvalget har bemarket, at MARCO POLO-program-
mets budgetramme belober sig til 23 mio. EUR arligt, dvs.
115 mio. EUR for de 5 programdr.

3.1.2.  Dette beleb er vasentligt starre end PACT-program-
mets belgb, som androg 35 mio. i alt. Belobet er markant

europaiske transportpolitik frem til 2010 — De svare valg,
hvori der til MARCO POLO-programmet blev bebudet et
budget pa 120 mio. EUR over kun fire r, dvs. 30 mio. EUR
pr. ar og ikke 23.

3.1.3.  Kommissionen anferer i kapitel 6, at »den har tillid
til at man med et sddant arligt budget kan veaere med til at flytte
i alt 12 milliarder tkm gods om dret.« Udvalget er ikke
overbevist om, at dette initiativ alene vil veere tilstrackkeligt til
at nd dette mal om at overflytte en sddan mangde gods arligt.
Det ensker, at Kommissionen i praeamblen til MARCO POLO-
forordningen minder om, at den beder EU og USA om at
treeffe folgende supplerende foranstaltninger:

—  straks styrke kontrollen med og bederne for overtradelse
af social- og arbejdsmarkedslovgivningen for at skabe
retfeerdig konkurrence mellem de forskellige transport-
former;

— finansiere trafikoverflytningsinfrastrukturer (f.eks. termi-
naler og deres adgangsinfrastrukturer) via offentlige
midler;

—  kravetilsagn fra operatorernes side om, at de universaltje-
nester, som er oprettet med stotte fra MARCO POLO-
programmet eller tilsvarende nationale programmer vil
eksistere pa lang sigt ved at de kompenserer finansielt,
hvis dette bliver nadvendigt.

3.1.4.  Det minder dog om, at Kommissionens beregninger
delvis er foretaget pd baggrund af resultaterne af den eksterne
evaluering af PACT-programmet, hvis begransning er under-
streget i punkt 2.2 ovenfor.

3.1.5.  Derudover er Udvalget overrasket over, at Kommis-
sionen, lige efter at den for programmet har fastlagt et budget
pd 23 mio. EUR arligt, som skulle »vaere med til at flytte i alt
12 mia. tkm gods om dret, sd lenge programmet lober« (se
kapitel 6 »Gennemgang af artiklerne«, artikel 1, 4. afsnit)
skriver: Men selvom dette mél ikke nds, eges mulighederne for
at kontrollere programmets resultater betydeligt, hvis man har
sat et kvantitativt mél, som sédledes under alle omstendigheder
er nyttigt. Dette at man forestiller sig, at man ikke ndr malet,
styrker ikke ligefrem projektets trovardighed. Derfor foreslar
Udvalget at slette denne satning.
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3.2.  Artikel 2: Definitioner

3.2.1.  Udvalget har noteret, at projektdossiererne skal pre-
senteres af en gruppe (konsortium) pd mindst to virksomheder,
som er etableret i to forskellige lande.

3.2.2.  Udvalget onsker, at Kommissionen preciserer, at de
virksomheder, der udger et »konsortiume, ikke ma here til
samme koncern eller vaere datterselskaber af hinanden. Det
forslar derfor , at forordningsforslagets artikel 2 »Definitioners,
stk. 4, litra f) »konsortium« endres séledes: »konsortium:
Et formelt eller uformelt arrangement, hvorved mindst to
virksomheder, der ikke tilherer samme koncern eller er
datterselskaber af hinandenc.

3.3.  Artikel 3: Anvendelsesomride

3.3.1.  Udvalget har allerede anfort, at det mener, at reglerne
i denne artikel er for restriktive, i og med at de som de er
formuleret forudsetter, at projekterne indeberer en form for
materialitet mellem medlemsstaternes kriterier.

3.3.2.  Men Udvalget mener, at der godt kan veere tale om
projekter, der kun vedrerer ét territorium, altsd kun én
medlemsstat, men hvis effekt ville gavne enhver berert bruger
af de berorte transportarter, der beveager sig gennem dette
territorium. F.eks. bor der i MARCO POLO-programmet tages
hejde for anleg af multimodale trafikoverflytningsplatforme,
for selv om de er beliggende pa ét enkelt territorium, kan de
benyttes af enhver international transportvirksomhed uden
henvisning til dets oprindelsesterritorium.

3.3.3.  Udvalget onsker, at Kommissionen eandrer forord-
ningsforslagets artikel 3, sd flere projekter kan komme i
betragtning under MARCO POLO-programmet ved at inkor-
porere begrundede undtagelser fra reglen om, at flere landes
territorier skal vaere involveret.

3.4.  Artikel 4: Ansagningsberettigede

3.4.1.  Udvalget godkender artikel 4 med forbehold af
bemeerkningen om sammensztningen af et »konsortiume, men
understreger for si vidt angdr undtagelsestilfeeldene i punkt

3.2.2, at forpligtelsen ifelge hvilken projekter skal forelaegges
af »et konsortium bestdende af mindst to virksomheder
etableret i mindst to medlemsstater« ikke gealder her.

3.5.  Artikel 5: Trafikoverflytningsprojekter

3.5.1.  Udvalget bemarker, at trafikoverflytningsprojekterne
ikke ma fore til uacceptabel forvridning af konkurrencen
(artikel 5, stk. 1, litra ¢) og at de kan fd tilskud pd op til
30 % af de omkostninger, som er nedvendige for at nd
projektmadlene. Udvalget mener, at mindstebelobet for tilskud
pr. projekt pa 1 mio. EUR ber begranses til 500 000 EUR, sd
man kan fa plads til finansiering af innovative projekter, som
omkostningsmaessigt vil belobe sig til ca. 1,6 mio. EUR.

3.6. Artikel 6: Katalysatorprojekter

3.6.1.  Udvalget anmoder om en @ndring af artikel 6, stk. 1,
litra g) i forordningsforslaget med det formdl at udvide
kredsen af statteberettigede projekter til at omfatte samtlige
transportnet i EU og ikke kun gods, der transporteres pa de
transeuropaiske transportnet.

3.6.2.  Udvalget bemearker, at katalysatorprojekter hgjst kan
fa tilskud pa 35 % af alle omkostninger, som er nadvendige
for at na projektmadlene Desuden kan udgifter til supplerende
projekter, der vedrerer infrastrukturarbejder, refunderes med
samme procent. Udvalget mener, at mindstebelgbet for tilskud
pr. projekt pd 3 mio. EUR ber begranses til 1,5 EUR, sd man
kan fa plads til finansiering af innovative projekter, som
omkostningsmaessigt vil belgbe sig til ca. 4,3 mio. EUR.

3.7.  Artikel 7: Felles leeringsprojekter

3.7.1.  Udvalget noterer sig, at tilskud til felles laeringspro-
jekter vil vere begrenset til 50 %. Udvalget mener, at
mindstebelobet for tilskud pr. projekt pd 500 000 mio. EUR
ber begrenses til 250 000 EUR, s man kan fi plads til
finansiering af innovative projekter, som omkostningsmaessigt
vil belgbe sig til ca. 500 000 EUR.

3.8.  Artikel 8: Detaljerede regler,
Artikel 9: Foreleeggelse af projekter og

Artikel 10: Udveelgelse af projekter
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3.8.1.  Udvalget godkender artikel 8, 9 og 10.

3.9.  Artikel 11: Udvalg

3.9.1.  Udvalget papeger, at Kommissionen i kapitel 6 i
forslaget under »Gennemgang af artiklerne, artikel 11, anforer,
at der oprettes et radgivende udvalg, men at den ikke finder
det nyttigt at oprette et forvaltningsudvalg i betragtning af det
beskedne budget, der er tildelt MARCO POLO-programmet.

3.9.2.  Udvalget er overrasket over en sddan begrundelse,
der kun tager hojde for de budgetmaessige aspekter af forslaget
uden forst og fremmest at se pa de ambitigse mal, i betragtning
af virkningerne af den forventede stigning i vejgodstransporten.

3.9.3.  Udvalget beder — uden at anfagte de vedtagne regler
— om, at den sarlige overvigning af gennemforelsen af
MARCO POLO-programmet gives et forvaltningsudvalg i
opdrag.

3.9.4.  Som anfert i punkt 2.4.5 og 2.4.6 ensker Udvalget
at der udformes en plan, hvori de medvirkende identificeres og
som vil gere det muligt at folge op pd tilsagnene for i 2010 at
vare i stand til at realisere mélsatningen om at absorbere
stigningen i godstransporten via andre transportformer end
vejtransport.

3.10.  Artikel 12: Budget og

Artikel 13: Hensettelse til ledsageforanstaltninger og pro-
gramevaluering

3.10.1.  Udvalget har tidligere anfort, at det ikke rader over
de relevante oplysninger til at kunne tage stilling til budgettet
pd 115 mio. EUR til MARCO POLO-programmet.

3.10.2.  Det konstaterer, at Kommissionen selv finder bud-
gettet forholdsvis begrenset (se kapitel 6 »Gennemgang af
artiklernec, artikel 11): »Da de finansieringsbeleb, der stilles
forslag om her, er forholdsvis begreensede sammenlignet med
Feellesskabets samlede budget (ca. 0, 04 %)...«

3.10.3.  Derfor mener Udvalget, at Kommissionen ber give
mulighed for i programperioden at foresld en revision af
budgettet opefter for at rdde over supplerende bevillinger, hvis
der kommer flere, relevante projekter, end den forudser i dag.

3.10.4.  Udvalget konstaterer med tilfredshed, at visse trans-
aktioner ligeledes kan modtage eventuel samfinansiering fra
EU-midler af typen FEDER, INTERREG og PHARE.

3.11.  Artikel 14: Evaluering

3.11.1.  Udvalget bemerker, at Kommissionen senest den
31. december 2006 skal foreleegge en evalueringsrapport om
resultaterne af MARCO POLO-programmet, som afsluttes
den 31. december 2007 og understreger den beklageligvis
manglende kontinuitet mellem PACT- og MARCO POLO pro-
grammet.

3.11.2.  Udvalget konstaterer, at Kommissionen ved at
fastsette fristen for offentliggerelsen af en evaluering af
resultaterne af MARCO POLO-programmet til den 31. decem-
ber 2006 lober en risiko for at stade ind i de samme problemer,
nemlig en evaluering foretaget pa et begranset antal ferdige
projekter og en for kort frist til at forberede et nyt program,
sdledes at man i 2010 kan have realiseret mélsatningerne.

3.11.3.  Under alle omstendigheder mener Udvalget, at
gennemforelsen af et nyt program af PACT- eller MARCO
POLO-typen ikke laengere vil vare af interesse, da man pé det
tidspunkt vil vide, om malsetningen for 2010 vil vere
realiseret eller ej.

3.11.4.  Udvalget finder, at Kommissionen ber forudse en
mulighed for at forlenge MARCO POLO-programmet i to
eller tre r (2008, 2009 og 2010), hvis der foreslds supplerende
projekter beroende pé en ekstern og permanent overvigning
af de ivaerksatte projekter og ikke pd en delvis evaluering.

4. Konklusion

4.1.  Udvalget godkender ud fra en samlet betragtning
forordningsforslaget om MARCO POLO-programmet, som
med udvidede muligheder er en forlengelse af PACT-program-
met og som vil bidrage til overflytning af en markbar del af den
stigende godstransport i de granseoverskridende forbindelser
mellem medlemsstaterne inden for 2010-tidshorisonten til
andre transportformer.

4.2.  Udvalget mener dog ikke, at man med MARCO POLO-
programmet alene vil kunne na det af Kommissionen fastsatte
arlige overflytningsmal. Det foresldr at supplere programmet
med 10 meget konkrete incitamenter:

— Kontrol og sanktioner i tilfeelde af overtraedelse af social-
og arbejdsmarkedslovgivningen ber styrkes.

— Der bor veere hjelp fra offentlige midler til finansiering af
trafikoverflytningsinfrastrukturer (terminaler, adgangsin-
frastrukturer osv.).
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— Der bor stilles krav om tilsagn fra operaterernes side om,
at universaltjenesterne vil eksistere pa lang sigt for at sikre
overflytningerne, ellers vil kunderne ikke andre deres
vaner.

—  Det ber allerede nu forudses at forlenge MARCO POLO-
programmet med to eller tre ar for at sikre dets kontinuitet
indtil 2010 (for at undga en afbrydelse, som den der blev
konstateret mellem PACT og MARCO POLO).

— Man ber i hejst mulig grad trakke pd erfaringerne fra
PACT-programmet i forbindelse med afslutningen af
dettes eksterne evaluering, hvor de positive virkninger
ikke blev evalueret udtemmende.

— Der ber etableres en plan for, hvilke foranstaltninger der
skal traffes for at gennemfere aktionerne i MARCO
POLO-programmet.

— Det bor overlades til et forvaltningsudvalg permanent at
overvige de iverksatte aktioner for midt i MARCO
POLO-programperioden at tilfgje nyttige justeringer.

— Man ber forudse muligheden for blandt de projekter, der
er stotteberettigede under MARCO POLO-programmet,
at medtage projekter, der subsidizrt inddrager lufttrans-
port og transport pr. rerledning, hvis disse er knyttet til
andre transportformer.

— Man ber tillade finansiering af projekter, der omfatter
tiltag, der kun er lokaliseret pd én enkelt medlemsstats
territorium, for s vidt som effekten af dem er til gavn for
enhver bruger af international transport, der benytter
dette territorium.

— Der ber udarbejdes en reuropaisk vejledning« til alle
brugere over samtlige multimodale trafikoverflytnings-
platforme i EU med alle deres karakteristika og der ber
fastsaettes mindstenormer.

4.3.  Endelig mener Udvalget, at hvis der er serlig store
miljemeessige udfordringer , ber de forliges med det stigende

Bruxelles, den 17. juli 2002.

transportbehov, som vil opstd de nzste drtier som folge af den
okonomiske udvikling og udvidelsen.

[lyset af denne eftersporgsel vil dette kun kunne realiseres via
en samlet politik, der endrer visse former for skonomisk
adferd og pabyder faste tilsagn om anlag af transportinfra-
strukturer.

4.3.1.  Pa baggrund af »nul lager«filosofien, som ferer til
stadig kortere leveringsfrister og som er til ugunst for de
alternative transportformer i forhold til vejtransport, foreslar
Udvalget, at Kommissionen ivarkseatter overvejelser over
overgangen til »cirkulerende lager«-konceptet, som vil muligge-
re leveringsfrister, der er bedre afpasset efter de reelle behov.

4.3.2. 1 og med at gennemforelsen af den falles transport-
politik er forudset i Rom-traktaten, minder Udvalget afslut-
ningsvis om, at der for at imgdekomme dette krav ber indfores
mere viljestaerke foranstaltninger pa kort og lang sigt, siledes
at man undgdr propdannelser og ikke stiller Europa ufordelag-
tigt i relation til konkurrence og milje. Beslutningstagerne bar
tage hejde for folgende talstorrelser:

— indtil 2020 vil trafikken fordobles, dvs. en stigning pa
12 mia. tkm arligt med samfundsekonomiske omkostnin-
ger ansldet til 3 mia. EUR darligt (dette tal skal ses i forhold
til MARCO POLO-programmets meget beskedne budget
pa 23 mia. EUR érligt);

— indtil 2030 ber det udvidede Europa ifglge en nyligt
gennemfort undersegelse for at imedekomme behovet
for godstransport og personbefordring og for at bevare et
netveerk investere 550 mia. EUR, dvs. ca. 18 mia. EUR
arligt, og derfor ber der findes nye finansieringsmader
inden revisionen af de transeuropziske transportnet i
2004.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
kontrol med lukkede hejaktive strilekilder«

(KOM(2002) 130 endelig)

(2002/C 241/08)

Europa-Kommissionen besluttede den 18. marts 2002 under henvisning til Euratom-traktatens artikel 31,
stk. 2, atanmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Gerd Wolf til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, med 123 stemmer for og 2 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Radioaktive stralekilder bruges i hele verden til en lang
reekke forskellige formadl, ikke mindst inden for industri,
medicin og forskning. De dermed forbundne risici er bla.
atheengige af graden af radioaktivitet, de forskellige anvendte
radionuklider og den sarlige anvendelsesméde.

1.2. Men da mennesket ikke har noget sanseorgan, der
advarer det mod sundhedsfarlig bestrdling eller mod inkorpo-
ration af radioaktive stoffer, ma der hertil benyttes specielt
udviklede maéleinstrumenter. Deri ligger pd den ene side en
risiko for letfeerdig omgang med og undervurdering af mulige
risici og pd den anden side en anledning til ubegrundet angst
og afvisning af nyttige anvendelsesformer.

1.3.  De mulige risici ved bevidst anvendelse af stralekilder
er i princippet velkendte, og der galder allerede strenge
strilebeskyttelsesregler i forbindelse med deres anvendelse. Et
sarligt problem udger stralekilder, der af forskellige drsager
ikke er underkastet kontrol.

1.4. I forbindelse med lukkede radioaktive stralekilder skal
det radioaktive stof, der afgiver strdlingen, vare sd godt og
sikkert indkapslet, at enhver udbredelse af radioaktive stoffer i
omgivelserne forhindres ved normal anvendelse.

1.5.  Kommissionens forslag omhandler kontrol med »luk-
kede hgjaktive stralekilder«. Pa baggrund af tidligere indtradte
uheld med alvorlige sundhedsmaessige skader til folge forstdr
Kommissionen i forslaget ved »lukkede hejaktive stralekilder«
sddanne strilekilder, som pd 1 m afstand har en dosishastighed
pa over 1 mSv/h.

1.6.  Det er de sundhedsmessige og ekonomiske konsek-
venser, der kan give sig af ulykker med strilekilder, der ikke er
underlagt tilstraekkelig kontrol, som har foranlediget Kommis-
sionen til at udarbejde det foreliggende forslag. Det foreslaede
direktiv skal erstatte det nugaldende direktiv 96/29/Eu-
ratom (1).

1.7.  Det direktiv, Kommissionen har foreslaet, har alts til
formdl at undgd, at der som felge af utilstrackkelig kontrol
med lukkede hejaktive stralekilder forekommer utilladelig
eksposition for ioniserende straler. Endvidere skal de former
for kontrol, der allerede er indforti medlemsstaterne, harmoni-
seres ved, at der fastlegges specifikke minimumskrav, som
sikrer fortlobende kontrol med alle strilekilder, der falder ind
under de pagaldende kriterier.

1.8. P4 den madde vil Kommissionen, i overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet, sikre overholdelse af EU-mini-
mumsnormer i denne sektor.

2. Nogle elementer i Kommissionens forslag til direktiv

2.1.  Medlemsstaterne skal stille krav om forudgéende tilla-
delse til enhver form for praksis, hvori der indgér en hejaktiv
stralekilde.

2.2, Medlemsstaterne skal indfere en ordning for tilstrackke-
lig kontrol med overdragelse af hejaktive stralekilder i hvert
enkelt tilfeelde.

(1) Radets direktiv om fastsattelse af grundleggende sikkerhedsnor-
mer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed
mod de farer, som er forbundet med ioniserende straling (EFT
L 159 af 29.6.1996).
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2.3.  Medlemsstaterne skal paleegge de kompetente myndig-
heder at sorge for tilstraekkelig registrering af tilladelsesindeha-
verne og af de hejaktive stralekilders overdragelse og bortskaf-
felse, nar tilladelsen udleber.

2.4, Desuden er der bestemmelser om
— identificering og merkning

— uddannelse og oplysning

— ukontrollerede hgjaktive strilekilder

— erstatning, inspektion og rapport om erfaringer.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  Principielt bifalder @SU Kommissionens intention og
ser idet foresldede direktiv pa flere punkter en klar forbedring
af de nugeldende regler. Det indebarer en mulighed for at
forege sikkerheden i omgangen med radioaktive stralekilder.
Men pa nogle punkter konstaterer udvalget ogsd uklarheder
og behov for eendringer.

3.2.  Udvalget ser ikke blot et behov for yderligere preacise-
ringer, men tilskynder Kommissionen til under indtryk af
de strengere bestemmelser, der allerede nu geelder i nogle
medlemsstater, at overveje, om direktivets anvendelsesomrade
kan udvides til ogsd at omfatte kilder med lavere strdling. [ hvert
fald ber anvendelsesomradet under ingen omstendigheder
indskreenkes til stralekilder med hejere aktivitet.

3.3.  Endvidere anbefaler udvalget, at der i dokumentets
beskrivende del nejere gores rede for, hvilke elementer i
direktivet der er nye i forhold til de hidtil geeldende EU-regler.
Udvalget anser det ogsa for enskeligt, at der i begrundelsen
foretages en sammenligning mellem de foresldede foranstalt-
ninger og de bestemmelser, der allerede galder i medlemssta-
terne.

3.4.  Udvalget har ikke undersagt, om de foresldede foran-
staltninger er tilstraekkelige til at forhindre bevidst misbrug af
sddanne straler, men det henstiller, at dette spergsmal tages

op.

4. Seerlige bemarkninger

4.1.  For det forste er der uklarhed om direktivets definition
af »hojaktiv stralekilde«.

4.1.1.  Under punkt 6.2 i begrundelsen i Kommissionens
forslag star der, at direktivet skal gaelde lukkede strdlekilder,
»der pd 1 m afstand har en doseringshastighed pa over 1 mSv}h,
men i direktivforslagets artikel 2 hedder det: »en lukket
stralekilde, som indeholder et radionuklid, hvis aktivitet pad
fremstillingstidspunktet eller tidspunktet for den forste mar-
kedsfering erlig med eller over det aktivitetsniveau, der angives
i bilag I.

4.1.2.  Menibilag I er der en tabel over udvalgte radionukli-
der med angivet aktivitetsniveau ledsaget af folgende bemeer-
kning: »For radionuklider, som ikke er opfert i felgende
tabel, er det relevante aktivitetsniveau en hundrededel af den
tilsvarende Al-vaerdi i IAEA’s regler for sikker transport af
radioaktive materialer, nr. TS-R-1 (ST-1, endret udgave) —
Den internationale Atomenergiorganisation, Wien 2000«

4.2.  Uanset denne uklarhed gdr udvalgets herunder anforte
bemeerkninger pd forpligtelsen — som direktivforslaget vel
tilsigter indfert — til at kreeve tilladelse til enhver form for
praksis, hvor der anvendes lukkede radioaktive stoffer, hvis
aktivitet er over en hundrededel af Al-vardien i henhold til
[AEA TS-R-1.

4.2.1.  Udvalget gentager her sin henstilling fra punkt 3.2
om, at denne vaerdi under ingen omstaendigheder ber overskri-
des, men at det tvertimod ber overvejes, om der ikke
ber vealges lavere greenseverdier, nemlig undtagelsesniveauet.
Bemerkningen i punkt 4.10.2 er en konsekvens heraf.

4.2.2.  De verdier, Kommissionen foreslar, ligger nemlig
klart over undtagelsesniveauerne i EU’s grundnorm, direktiv
96/29 (f.eks. for Co-60’s vedkommende 4 000 gange overl),
som f.eks. den tyske stralebeskyttelsesforordning har overtaget
i forbindelse med kontrol med lukkede strélekilder.

4.2.3.  Dermed star dette krav om tilladelse tilbage for kravet
i geeldende EU-ret eller feks. i gaeldende tysk ret. Euratom-
grundnormen, direktiv 96/29, indeholder i artikel 4, stk. 1,
litra e) et generelt krav om tilladelse over undtagelsesniveauet
for alle strilekilder, der anvendes til industriel radiografi,
behandling af produkter, forskning og medicinsk behandling.

4.2.4.  Kravet i artikel 3 i det foreliggende direktivforslag
kan altsa afstedkomme fejlagtig adfeerd, fordi der opstdr det
(forkerte) indtryk, at omgang med strilekilder under en
hundrededel af A1 altid er fritaget for kravet om tilladelse.
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4.2.5.  Derfor ber der i direktivet klart gores opmarksom
p4, at der i EU-retten i forbindelse med industriel radiografi og
andre specielle anvendelsesformeri henhold til artikel 4, stk. 1,
litra €) i EU-grundnormen 96/29 gelder et krav om tilladelse
over undtagelsesniveauet, og at der i henhold til artikel 3 i EU-
grundnormen 96/29 i forbindelse med alle andre strélekilder
over undtagelsesniveauet i det mindste geelder anmeldelses-

pligt.

4.3, Tartikel 3 knaszttes det vigtige princip, at enhver form
for praksis, hvori der indgdr en hejaktiv strilekilde, kraever
forudgdende tilladelse.

4.3.1.  Stk. 2, litra a) praciserer, hvilke dispositioner der
under stikordet »god praksis« som en selvfelge ber indgd i
strdlebeskyttelsesnormen i EU-landene. @SU bifalder direkti-
vets krav om, at disse dispositioner skal vare planlagt og
fastlagt i forvejen som led i tilladelsesproceduren.

4.3.2.  Udvalget bifalder ligeledes artikel 3, stk. 2, litra b).
Dog bar kravet om »beslutning om finansieringen« specificeres.

4.3.2.1.  Saledes kunne man overveje at paleegge virksom-
heder, der har erhvervet eller lejet en stralekilde, at betale
kaution (eller pant), som si skulle refunderes ved senere
tilbagelevering.

4.3.2.2.  For virksomheder, der skal sorge for fjernelse eller
bortskaffelse af brugte stralekilder, kunne man forestille sig
henlaeggelser til dette formal.

4.3.3.  Forudstningerne for tilladelse omfatter ifolge stk. 3,
litra a) til f) ansvar, kvalifikationer, ydeevne, beredskabsforan-
staltninger, arbejdsmetoder og vedligeholdelse. Stk. 3, litra g)
om behandling og tilbagelevering af udtjente strilekilder er nyt
blandt forudsetningerne for tilladelse, men @SU hilser det
velkommen. I artikel 3 er der ingen krav om beskyttelse mod
tyveri, men de findes i stedet i artikel 6, og i artikel 11 er der
bestemmelser om erstatning. @SU anbefaler dog, at der ogsa
stilles krav til ejerens palidelighed.

4.4, Kravet i artikel 4 om en ordning for kontrol med
overdragelse af hgjaktive stralekilder er en pracisering af
kravet i artikel 5 i de grundleggende EU-normer i direktiv 96/
29. @SU anbefaler, at bestemmelsen udformes, sd ejeren af en
stralekilde forpligtes til for overdragelse at overbevise sig om,
at modtageren er i besiddelse af den relevante tilladelse.

4.5.  Den foresldede registreringsordning i artikel 5 gdr ud
over det, der hidtil har vaeret normalt.

4.5.1.  Séledes indeberer den hidtidige praksis i Tyskland,
at ejeren kun ma hédndtere stralingskilden, lagre den og
bortskaffe den efter reglerne inden for det geografiske omrade,
som tilladelsen deekker. Dermed er der ikke noget problem i at
lokalisere kilden. Men denne bestemmelse stiller hgje krav til
ejerens palidelighed.

4.5.2.  Som modtrak mod eventuel manglende pélidelighed
hos ejeren forekommer den i artikel 5 foresldede dokumenta-
tion fra myndighedernes side fornuftig. Og ejerens pligt til
mindst en gang om dret at rapportere til myndighederne
forhindrer, at en strilekildes bortkomst kan forblive ubemeer-
ket i flere ar. Ogsd denne bestemmelse finder @SU fornuftig.

4.6.  Artikel 6 omhandler krav til indehaverne.

4.6.1.  Forst gor @SU pa dette sted igen opmarksom p4, at
der ikke foreligger mindstekrav til ejernes palidelighed, og
anbefaler, at der fastleegges sddanne krav (se ogsd 4.3.3).

4.6.2.  De ovrige bestemmelser i artikel 6, om bl.a. regel-
massige tethedsprover, fysisk kontrol, brand- og tyveribeskyt-
telse samt omgdende meddelelse om bortkomst, hilses vel-
komne.

4.6.3.  Kravet om tilbagelevering af udtjente stralekilder til
leveranderen (mod tilbagebetaling af kautionen) er nyt, men
hilses ligeledes velkommen.

4.7.  Bestemmelserne i artikel 7 om identificering og mark-
ning af strilekilderne svarer til det aktuelle tekniske niveau.
Udsagnet om, at »hver enkelt hejaktiv strilekilde ledsages af
skriftlige oplysninger«, ber imidlertid preeciseres. Efter @SU’s
opfattelse bor det ogsd klart fremgd, om disse oplysninger skal
ledsage hver transport i form af felgedokument. Under alle
omstaendigheder bor der pa indkapslingen ogsa findes informa-
tion om radionuklid og om startaktivitet.

4.8.  Artikel 8 omhandler uddannelse og oplysning. Efter
@SU’s mening ber den formuleres klarere og mere entydigt.

4.8.1.  Séledes er det en mangel, at der i stk. 1 slet ikke
foreligger nogen beskrivelse af den personkreds, der skal
uddannes og oplyses. F.eks. i forbindelse med transportable
strdlekilder bestdr den relevante personkreds af den ansvarlige
leder, personalet der anvender stralekilderne, og den transport-
ansvarlige. De pageldende skal informeres om handtering, om
optraeden ved bortkomst eller uheld og om anmeldelsespligt.
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4.8.2.  Derfor ber »sikkerhedskulturen« i forbindelse med
omgang med strdlekilder navnes i praeamblen, og i artikel 8
ber der gives en nejere definition af den personkreds, der skal
uddannes og oplyses. Den omfatter personer,

— der permanent eller midlertidigt arbejder med en stralekil-
de eller benytter en sidan i deres arbejde. Disse personer
ber orienteres om stralekildernes natur, fysiske egenska-
ber og virkning, om mulige risici og om de sikkerhedsreg-
ler, der skal iagttages i omgangen med stralekilderne. Eller
personer,

— der af forskellige arsager, f.eks. i forbindelse med renge-
ring, transport ell. kan komme ner strdlekilden. Disse
personer bar have sdvel en indledende orientering som
gentagne informationer om den nedvendige adferd og
om gealdende regler, og ogsd denne personkreds bor besta
af saerligt betroede medarbejdere i virksomheden.

4.8.3.  Hvad tidsrammen for undervisningen angdr anbefaler
udvalget

— at der dels gennemfores indferende og derefter med
regelmessige mellemrum gentagne undervisnings- og
uddannelsesforanstaltninger for personale, der arbejder
med eller i neerheden af strilekilder

— at undervisningen gentages ved sarlige lejligheder, og at
der i den forbindelse laegges vagt pa den givne anledning
(f.eks. speciel anvendelse, transport el.l.).

4.9.  Artikel 9 omhandler behandlingen af ukontrollerede
hejaktive strilekilder. Denne foranstaltning er vigtig og ned-
vendig.

4.9.1.  Kontrol med henblik pd at opdage radioaktivitet pa
skrotpladser og i smeltevarker gennemfores allerede nu i
medlemsstaterne til beskyttelse mod radioaktiv kontamination
og udbredelse af radioaktivitet. Men for EU definerer et formelt
og pracist krav til medlemsstaterne, anbefaler @SU, at man
neje undersoger omkostningerne — ikke mindst for smd og

Bruxelles, den 17. juli 2002.

mellemstore virksomheder — ved eventuelle foranstaltninger
og forst derefter afger, hvilken procedure der skal valges.

4.9.2.  Idenforbindelse ma kontrollens hyppighed og teknik
beskrives ngje, ligesom maélefolsomheden og maleproceduren
skal skitseres klart.

4.9.3.  Men det bliver uden tvivl vanskeligt at finde sidanne
ukontrollerede strélekilder, hvis de er velafskaermede, eller hvis
der ikke er tale om energirig gammastrdling. Overbevisningen
om at rdde over pdlidelige detektionsprocedurer kan eventuelt
endog give de berorte en falsk folelse af sikkerhed.

49.4. 1 den forbindelse er det ogsd uklart, hvad der
skjuler sig bag udtrykket »kampagner for geninddragelse af
ukontrollerede hejaktive stralekilder«.

4.10.  Under henvisning til det i punkt 4.1 anferte gor
udvalget opmarksom pd, at tabellen i bilag 1 og det deri
definerede anvendelsesomrade er vanskelige at forstd og derfor
ma praciseres.

4.10.1.  Saledes bygger aktivitetsniveauerne pa Al-verdier-
ne og dermed ikke kun pa dosisverdierne. Udsagnet om, at de
pd 1 m afstand svarer til 1 mSv/h, er ikke generelt korrekt;
o0gsd inkorporationsrisikoen spiller en rolle i forbindelse med
Al-vardierne.

4.10.2.  Desuden md man generelt speorge, om det er
rimeligt at begraense direktivet til strdlekilder med et aktivitets-
niveau pd over en hundrededel af Al-veerdien. Mange bestem-
melser i direktivet — om end ikke nedvendigvis alle — kan
efter udvalgets mening finde anvendelse pd alle stralekilder
med aktivitetsniveau over undtagelsesniveauet.

5. Sammenfatning

5.1.  Fundamentalt bifalder udvalget intentionen med og i
vidt omfang ogsd indholdet i direktivforslaget, som pd adskilli-
ge punkter indeholder klare forbedringer i forhold til de
aktuelle regler.

5.2.  Men udvalget finder, at forslaget pa visse punkter ber
revideres, andres og praciseres.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg



C 241/50

De Europaiske Fallesskabers Tidende

7.10.2002

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om eksport og import af farlige kemikalier«

(KOM(2001) 803 endelig — 2001/0026 (ACC))

(2002/C 241/09)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 19. juni 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175, stk. 1, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af landdistrikterne og Miljg,
som udpegede Georgios Sklavounos til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, med 121 stemmer for og 4 hverken for eller i mod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Den foresldede radsforordning om eksport og import
af farlige kemikalier (1) gennemferer Rotterdam-konventionens
krav om forudgdende informeret samtykke (Prior Informed
Consent — PIC) med henblik pa, at Den Europaiske Union
(EU) kan ratificere denne konvention (2).

1.2.  @SU stotter strategier for en baredygtig udvikling
og opfordrer til at gd forsigtigt til vaerks med hensyn til
kemikaliehandtering for at hindre skader pd menneskers
sundhed og miljeet. Ved at forbedre adgangen til information
og stette beslutningstagningen i udviklingslandene kan Rotter-
dam-konventionen om proceduren for forudgdende informeret
samtykke (PIC) mindske risikoen for mennesker og miljo i
relation til eksponering for visse farlige kemikalier. @SU
bifalder EU’s ledende rolle i bestraebelserne pa at fa en staerk
konvention og EU’s fastholdelse af behovet for at sikre, at
eksportlande anerkender deres ansvar over for udviklingslande-
ne pa trods af mange industrilandes modstand mod mange af
forslagene, der sigter herpd. Reglerne for gennemforelse af
konventionen stemmer overens med medlemsstaternes syns-
punkt om, at det vil vaere hensigtsmaessigt at gd videre end
konventionens bestemmelser for i hejere grad at kunne hjelpe
udviklingslandene til at blive bedre informeret om farlige
kemikalier, der eksporteres fra Europa, og sdledes oge gennem-
sigtigheden i beslutningstagningen og forbedre styringen. @SU
stotter disse bestrabelser, som ikke blot vil medvirke til en
baeredygtig udvikling, men ogsa mindske risici pa globalt plan.

() KOM(2001) 803 endelig.
(3 Se KOM(2001) 802 endelig.

Med forordningen bekrafter EU at have til hensigt om at yde
teknisk bistand til udviklingslandene med henblik pé at styrke
deres regulerende befgjelser, og @SU stotter dette mal.

1.3.  PIC-konventionen kraever 50 ratifikationer for at vere
juridisk bindende, og eftersom Fellesskabet deltager som en
»Regional organisation for gkonomisk integratione, er det
vigtigt snarest at vedtage forordningen med henblik pd at
kunne ratificere konventionen. P4 nuvarende tidspunkt er
Rotterdam-konventionen blevet undertegnet af 73 parter,
herunder Fellesskabet og alle dets medlemsstater, undtagen
Irland. Imidlertid er den fortsat ikke tradt i kraft, eftersom kun
20 parter har ratificeret den pd nuveerende tidspunkt. @SU
opfordrer kraftigt til hurtig ratifikation og beklager, at Kom-
missionen ikke har handlet hurtigere.

1.4, Den nye forordning (') afleser den geldende forord-
ning (EJF) nr. 2455/92 (3) vedrerende eksport og import af
visse farlige kemikalier. Bestemmelserne heri er skarpede i
forhold til den galdende forordning og gir videre end
konventionen for at hjelpe udviklingslandene til at treeffe
bedre funderede regulerende beslutninger

2. Baggrund

2.1.  Det er umagen vard kort at opridse baggrunden for
PIC-konventionen. I 1989 indferte man PIC-proceduren i
Levnedsmiddel- og Landbrugsorganisationens (FAOS) interna-
tionale adfeerdskodeks for distribution og anvendelse af pestici-
der samt bestemmelser i De Forenede Nationers Miljgprograms
(UNEP) Londonretningslinjer for udveksling af oplysninger om

(%) EFTL 251 af 29.8.1992,s. 13.
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kemikalier i international handel (Londonretningslinjerne).
Denne har pd frivillig basis veret i kraft siden 1991. Incitamen-
tet hertil udsprang af en bekymring for, at kemikalier, som var
forbudst eller underlagt restriktioner i industrilande, ville blive
eksporteret og anvendt i udviklingslande. Spergsmalet om
forbud mod eksport af forbudte kemikalier blev rejst af visse
regeringer og almennyttige organisationer. PIC blev imidlertid
etableret af folgende grunde:

(@) Mange udviklingslande gnskede ikke at se deres mulighe-
der for at importere og bruge kemikalier indskranket af
tiltag fra industrilandenes side.

(b) Hvis der fortsat var eftersporgsel efter de pagaldende
kemikalier, ville produktionen blot flytte et andet sted
hen, og handlen med udviklingslande ville fortseette.

(c) En forbudsforanstaltning kunne kun finde anvendelse pa
kemikalier, der er forbudt eller trukket tilbage fra marke-
det, og ikke pd kemikalier, som er underkastet strenge
restriktioner.

(d) Mange pesticider, der er drsag til sundheds- eller miljopro-
blemer i udviklingslande, er ikke forbudt eller underkastet
strenge restriktioner i industrilande.

() Strammere regler for kemikaliehdndtering i udviklingslan-
dene vil pga. feerre pesticidrester gavne forbrugerne i disse
lande samt i de lande, der importerer fornaevnte landes
landbrugsvarer, herunder Den Europaiske Union.

2.2.  Alligevel kan man under visse omstendigheder overve-
je et forbud mod eksport af visse kemikalier, hvis man kan
hjeelpe udviklingslandene med at finde alternativer. En anden
international konvention, Stockholm-konventionen om persis-
tente organiske miljogifte (POP), har til formdl helt at fjerne
produktionen og brugen af visse kemikalier, til at begynde
med 12, heriblandt ni pesticider (1). Tilsammen vil Stockholm
og Rotterdam-konventionerne forbedre den globale sikkerhed
og héindteringen af farlige kemikalier.

(1) Se Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommissio-
nens forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgerelse om
fastleggelse af Fellesskabets miljghandlingsprogram for 2001-
2010, EFT C 221, 7.8.2001, s. 80-85.

2.3.  PIC’s vaesentligste fortjeneste ligger i denne procedures
rolle i forbindelse med informationsudveksling og dens bidrag
til at styrke udviklingslandenes regulerende kompetence pa
kemikalieomrddet og dermed dens vesentlige bidrag til en
baredygtig udvikling. P4 verdensmiljotopmedet i 1992 blev
regeringerne enige om, at PIC inden 2000 skulle vare en
juridisk bindende konvention. Konstateres det, at visse kemika-
lier er farlige, har regeringerne i industrilande mulighed for at
identificere risici og skride til forbud eller underkaste sadanne
kemikalier restriktioner af sundheds- ogfeller miljomaessige
arsager. De fleste udviklingslande mangler den nedvendige
lovgivning og videnskabelige og tekniske ressourcer til at
foretage risikovurderinger, oprette laboratorier med henblik
pd analyser samt andre negleressourcer. PIC-konventionen
giver udviklingslandene grundleeggende information om, hvil-
ke regulerende foranstaltninger man kan tage i brug, nér der
er tale om farlige kemikalier, og dette hjelper dem til at hindre
uegnsket import af disse kemikalier. Regeringerne blev enige
om at gennemfpre konventionen pa frivillig basis fra tids-
punktet for undertegnelsen den 11. september 1998. Ifolge
konventionen kan landene iveerksette yderligere foranstalt-
ninger i overensstemmelse med de fastlagte mal.

3. Nogleelementer i Rotterdam-konventionen og kemi-
kalier omfattet af den ny forordning

3.1.  Vedtagelse af denne forordning vil give Den Europzi-
ske Union mulighed for at ratificere Rotterdam-konventionen,
hvis negleelementer bl.a. er folgende:

— regeringerne skal udpege en sarlig national myndighed
(Designated National Authority — DNA) til at udfere de
administrative opgaver, der folger af konventionen;

— regeringerne skal underrette PIC-sekretariatet () om alle
forbud eller strenge restriktioner senest 90 dage efter, at
man har iverksat et definitivt reguleringsindgreb for et
kemikalie;

— regeringer, der har forbudt eller underkastet et kemikalie
strenge restriktioner, skal udstede en eksportanmeldelse
til importlandene, i hvert fald sd lenge kemikaliet er

(?) Regeringerne udger detbeslutningstagende organ (via det interna-
tionale forhandlingsudvalg/International Negotiating Committee
(INC), og, nir konventionen en gang er ratificeret, af konventio-
nens partskonference. Sekretariatet folger de procedurer , der
fremgar af konventionen og gennemfgrer de beslutninger, som er
truffet af INC/konventionens partskonference.
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omfattet af PIC-listen, og importlandene har angivet,
hvorvidt de tillader eller forbyder import heraf;

— et kemikalie opfylder betingelserne for at blive opfattet af
PIC-proceduren, nér det er blevet forbudt eller underkastet
strenge restriktioner (i overensstemmelse med definitio-
nen i konventionen) af to lande inden for to verdensre-
gioner;

—  hertil kommer, at meget farlige pesticidformuleringer, der
kan medfere akutte sundheds- eller miljeproblemer i
udviklingslande eller lande med overgangsekonomi, pé
baggrund af serlige haendelser vil kunne blive medtaget i
PIC af disse lande. Da disse lande kan vealge at forbyde
eller underkaste sddanne pesticider strenge restriktioner,
ndr de har den fornedne lovgivning pa plads, er en sidan
foranstaltning ikke en tvingende ngdvendighed for dem;

— en kemikalieundersagelseskomité sammensat af eksper-
ter, der er udpeget af konventionens parter, analyserer de
kontrolforanstaltninger, der er godkendt af sekretariatet,
og hvis disse er i overensstemmelse med definitionen i
konventionen, vil kemikalieundersagelseskomitéen blive
bedt om at udarbejde en beslutningsvejledning;

— Partskonferencen beslutter, om kemikaliet skal fojes til
PIC-listen; nar det farst er omfattet af PIC-proceduren, vil
regeringerne modtage beslutningsvejledningen og blive
bedt om at angive, om de accepterer eller forbyder import
af det pagaldende kemikalie;

— landene skal sikre, at deres eksporterer overholder beslut-
ninger vedrerende import.

3.1.1.  Den nye forordning fastlaegger strukturen for delta-
gelse i konventionens mekanismer, herunder udpegning af
sarlige nationale myndigheder (DNA'er), deltagelse i partskon-
ferencen og kemikalieundersogelsesudvalget samt en mekanis-
me, medlemsstaterne kan anvende i forbindelse med udarbej-
delsen af den tekniske dokumentation. Det preciseres i
forordningen, at Feallesskabet vil traffe beslutninger som
importer af kemikalier samt overholde sine forpligtelser som
eksporter af kemikalier.

3.2.  Forordningen dakker kemikalier, der er forbudt (her-
under kemikalier, der er trukket tilbage fra markedet), eller
underkastet strenge restriktioner i EU af sundheds- eller

miljomaessige arsager. Nir det drejer sig om »pesticider«
omfatter forordningen de pesticider, der i EU behandles efter
reglerne om »plantebeskyttelsesmidler« og »biocider«, og, nar
det handler om industrikemikalier, omfatter forordningen
»kemikalier til erhvervsmassig anvendelse« og »kemikalier til
privat anvendelse«. I Bilag 1 rubriceres de kemikalier, der er
omfattet af forordningen séledes:

—  Del 1: Kemikalier, der er forbudt eller underkastet strenge
restriktioner inden for EU og derfor er underkastet
eksportanmeldelsespligt pga. forbud eller strenge restrik-
tioner (listen omfatter kemikalier, der allerede er omfattet
af PIC-proceduren, men hvor der eventuelt ikke lengere
er krav om eksportanmeldelsespligt).

— Del 2: Kemikalier, hvor kontrolforanstaltningen, der
forbyder eller underkaster kemikaliet strenge restriktioner
i Feellesskabet, betyder, at kemikaliet skal PIC-anmeldes
(med undtagelse af kemikalier, der allerede er omfattet af
PIC-proceduren).

— Del 3: Kemikalier, der allerede er omfattet af PIC-
proceduren.

3.2.1.  Forordningen har et bredere sigte end konventionen,
idet den kraever eksportanmeldelse af visse artikler og produk-
ter, som indeholder den ureagerede form af et kemikalie,
som er forbudt eller underkastet strenge restriktioner. Hertil
kommer kemikalier, der er opfert i bilag V, som det er forbudt
at anvende i EU, og som ikke ma eksporteres.

3.2.1.1.  Yderligere kemikalier vil blive tilfojet bilag 1 i takt
med vedtagelsen af endelige EU-reguleringsindgreb, eller nir
kemikalier tilfgjes konventionen som felge af andre parters
anmeldelse.

4. @SU’s mening om de foranstaltninger, som forord-
ningen sgger fremmet

4.1.  Ved at vedtage forordningen til gennemforelse af PIC-
konventionen og i overensstemmelse med de principper,
man anser for vigtige, herunder om »ansvarsdelingen og
samarbejdet mellem parterne i den internationale handel med
disse kemikalier for at beskytte sundhed og milje mod
potentielle skader«, preaciserer forslaget en rekke vigtige
foranstaltninger. @SU ensker at henlede opmaerksomheden pd
fordelene ved folgende foranstaltninger, der er omfattet af
forordningen, og foreslar folgende tiltag for at nd de fastlagte
mal:
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Eksportanmeldelser

4.1.1.  Eksportanmeldelse af kemikalier, der er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner i EU, vil fortsat vere et krav,
indtil kemikaliet er omfattet af PIC-proceduren, og herefter
kan eksportanmeldelse fortsat kraeves, hvis de importerende
lande forlanger det; kemikalier opfert i bilag 1, del 2 eller 3
vil ikke kunne eksporteres uden importlandets udtrykkelige
samtykke. Ved at @ndre konventionens krav om, at man falder
tilbage pa »status quo«, hvis en part ikke giver udtrykkeligt
samtykke til import, styrkes konventionens madlsatninger.
@SU er enig i betydningen af at opretholde eksportanmeldelse
og anmoder indtrengende om, at man bestraber sig til det
yderste pa at sikre, at interesserede parter i udviklingslandene,
herunder almennyttige interessegrupper, gores opmerksom
pa, at der fortsat sker import.

Adgangtileksportoplysninger

4.1.2.  Med artikel 9 soger man at forbedre adgangen til
information ved at kreve, at eksportoren underretter den
udpegede nationale myndighed (DNA) i den medlemsstat, hvor
han er etableret, om, hvor stor en mengde af kemikalier, som
er forbudt eller underkastet strenge restriktioneri EU, og andre
kemikalier, der er omfattet af konventionen, der er eksporteret,
og ikke-fortrolige oplysninger vil i sammenfattet form blive
gjort tilgengelige for offentligheden. @SU bifalder Kommissio-
nens og kemikalieindustriens initiativ om at indga en frivillig
aftale — for EU har ratificeret konventionen og for Rotterdam-
konventionen bliver juridisk bindende — om én gang om
dret at give oplysninger om den eksporterede meangde af
kemikalier, der er dakket af forordning (E@F) nr. 2455/92.
Kemikalieindustriens indvilligelse i at medvirke i dette initiativ
md absolut paskennes og verdsettes, eftersom industrier i
andre dele af verden ikke er forpligtet hertil. @SU satter
ligeledes pris pd Kommissionens initiativ om en gang om aret
at gore eksportoplysningerne tilgeengelige i sammenfattet
form, og paskenner dens vilje til at sikre, at importlande skal
have fuldstendig og regelmassig adgang til alle oplysninger,
der er indsamlet af Kommissionen. @SU skal dog

— indtreengende anmode Kommissionen om at gere disse
oplysninger tilgengelige pd baggrund af oplysninger fra
medlemsstaterne om deres eksport, forudsat at den
kommercielle fortrolighed ikke kompromitteres;

— foresldr, at Kommissionen indhenter og offentligger
tilgaengelige oplysninger om produktionssted, opgerelse
over arlig produktion af ethvert kemikalie, der er omfattet
af denne forordning, samt andre foranstaltninger, der
fremgér af hvidbogen »Strategi for en fremtidig kemikalie-
politike (1).

(1) KOM(2001) 88 endelig.

4.1.2.1.  Kommissionen administrerer en offentligt tilgaen-
gelig database over eksport til importlande. Imidlertid fremstar
EU og ikke de enkelte medlemsstater som eksporter. Det er
vigtigt, at man kan fia at vide, hvilken medlemsstat, der
er oprindelsesland, og @SU mener, at dette burde vare
standardinformation.

Importlandes adgang til oplysninger og
bistand

4.1.3. Kommissionen og medlemslandene fremmer i forne-
dent omfang tilvejebringelse af videnskabelige, tekniske, oko-
nomiske og juridiske oplysninger (idet man er opmaerksom pd
nedvendigheden af at beskytte fortrolige forretningsmassige
oplysninger) om kemikalier, der er omfattet af denne forord-
ning, herunder toksikologiske, @kotoksikologiske og sikker-
hedsmassige oplysninger. Eftersom man @ger mangden af
oplysninger til udviklingslandene betragteligt, er det @SU’s
opfattelse, at EU ber afsaette midler til at gennemfore folgende
prioriteter, som man har peget pa i forordningen:

4.1.3.1.  Stette til det af det Det Internationale Forum for
Kemisk Sikkerhed oprettede informationsnet for kapacitetsop-

bygning.

4.1.3.2.  Yderligere oplysninger vedrerende et kemikalie
eller regulerende indgreb pd baggrund af en anmodning fra en
importer.

4.1.3.3.  Oplysninger og relevante detaljer om transitforsen-
delser af PIC-kemikalier til de lande, som de skal igennem pé
vej til deres endelige bestemmelsessted, afgivet pa disse landes
officielle sprog.

Ufravigelige regler i forbindelse med eks-
portafkemikalier

4.1.4.  @SU bifalder, at forordningens krav om regler for
klassificering, pakning og merkning i EU skal galde for
eksport, og at sikkerhedsforskrifter skal veere affattet pa
modtagerimportlandets officielle eller vigtigste sprog. Imidler-
tid kan der opstd nye problemer i forbindelse med forsendelse,
som i nogle tilfelde ligger uden for eksporterens kontrol:
forsendelse af kemikalier, der er forbudte eller underkastet
strenge restriktioner vil til tider skulle igennem mange lande
og handteres af mange, som ikke er opmerksom pd, de farer,
der er forbundet hermed. Skruppellgse rederier kunne tenkes
at fortie forsendelsernes karakter. Efter @SU's opfattelse er der
behov for straks at se narmere pa disse problemer, herunder
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nedvendigheden af, at de forsendelsesoplysninger, der skal
ledsage transporter af farlige kemikalier, foreligger pd samtlige
de sprog, der anvendes i de lande, som varerne passerer
igennem, for de ndr deres endelige bestemmelsessted samt
andre foranstaltninger (!). EU burde foranstalte undervisning
for toldembedsmand, som vil komme til at spille en vasentlig
rolle i forbindelse med de praktiske aspekter af gennemforelsen
af PIC-konventionen.

4.1.4.1.  Minimumsregler for eksporterede kemikalier har
til formal at sikre kvalitet og relevans ved at stille krav om, at
renhedsspecifikationer, oplagringsbetingelser og hensynet til
hensigtsmeessig emballering er opfyldt, s& man undgér lagre af
foreeldede produkter.

4.1.5.  @SU anmoder indtreengende Kommissionen om at
sikre, at udviklingslandene fdr forbedret deres kompetence
til at vurdere kemikalieimportens hensigtsmaessighed ved at
premarke udviklingsbistand til forbedring af uddannelse og
oprettelse af laboratorier. @SU er klar over de store problemer,
som foraldede lagre af pesticider forarsager, og som er opstéet
pd grund af overskud og forsyninger af uhensigtsmassige
pesticider samt pd grund af darlige oplagringsbetingelser i
importlandene. Der ma traeffes foranstaltninger med henblik
pa at undgd fremtidige lagre af foreldede produkter samt for
at imedekomme behovet for finansielle ressourcer til en
hensigtsmeessig destruktion af eksisterende lagre.

Eksportforbud

4.1.6.  Det eksportforbud, som efter Ministerrddets skon
kan tages i anvendelse over for visse kemikalier og artikler,
som er opfert i bilag V, er en vigtig nyskabelse, og @SU
anmoder indtreengende Kommissionen om at samarbejde med
medlemsstaterne for at sikre, at alle artikler, der indeholder
farlige kemikalier i en form, som vil skade dem, der udsattes
herfor, gores til genstand for et sidant forbud. Efter @SU’s
opfattelse ber man overveje retningslinier for den generelle
anvendelse af eksportforbud i regi af reglerne for Verdenshan-
delsorganisationen (WTO).

Teknisk bistand

4.1.7.  Kommissionen og medlemsstaterne anmodes om at
samarbejde for at fremme teknisk bistand, herunder uddannel-
se til at udvikle udlandenes infrastruktur, kapacitet og eksperti-
se til forsvarlig hdndtering af kemikalier igennem hele disses
livscyklus og til at gennemfore konventionens bestemmelser.
@SU mener, at der ber ydes bistand til faglige organisationer

() 1ojeblikket fés disse dokumenter pa seks sprog i overensstemmelse
med FN’s procedurer.

og ngo'er, der beskeftiger sig med sundhed, miljg og land-
brugssystemer, der begranser athangigheden af farlige pesti-
cider.

Kemikalieropfortibilag 1

4.1.8.  Plantebeskyttelsesmidler, der er i handlen i medlems-
staterne, er reguleret af direktiv 91/414/EQF. En revision er
undervejs, hvorefter et stort antal pesticider (plantebeskyttelses-
midler) vil blive trukket vaek fra markedet i 2003 pd grund af
utilstraekkelige data, eller fordi markedet er for lille til at
producenterne og distributererne vil investere i at fremskaffe
de nedvendige data. I nogle tilfelde vil produkterne blive
fjernet fra markedet alene af kommercielle arsager, i andre
tilfeelde pa grund af bekymring for, at kemikaliet kan fordrsage
sundheds- eller miljgskader. Kommissionen finder det vigtigt,
at de produkter, der ikke er opfert i den pageldende del af
bilaget til direktiv 91/414/EQF pd grund af sundheds- eller
miljemaassige risici, identificeres og anmeldes i henhold til PIC-
proceduren. Dette er et vigtigt og vaerdifuldt initiativ, som @SU
stotter, alt imens man anmoder om, at den planlagte revision
fremskyndes pa baggrund af fremkomsten af nye videnskabeli-
ge og tekniske data. Industrikemikalier, der er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner, pd grund af bekymring for
menneskers sundhed eller miljoet, er reguleret af direktiv 76/
769/EQF. @SU hilser det velkommen, at sddanne tiltag ogsd
vil skulle anmeldes.

5. @SU’s bemerkninger og henstillinger vedrerende
sporgsmadl, der ikke behandles i forordningen

@SU ensker, at der gas i dybden med folgende elementer:

Sundhed og sikkerhed pd arbejdspladsen

5.1. @SU lagger stor vegt pa sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen. Det fremgar af forordningen, at 'industrikemi-
kalier’ omfatter kemikalier til erhvervsmessig anvendelse og
kemikalier til privat anvendelse. @SU ensker at understrege, at
termen »erhvervsmassig anvendelse« relaterer til alle, der
anvender kemikalierne i forbindelse med deres arbejde. Derved
gores det klart, at forordningen gelder for alle, der risikerer
eksponering pa arbejdspladsen, i de private hjem og i miljoet
som helhed.
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Forbud i de enkelte medlemsstater

5.2. I henhold til forslagets artikel 10, stk. 7, forbydes det
medlemsstaterne at forelaegge sekretariatet anmeldelser om
definitive reguleringsindgreb. Dette indebearer, at kun kemikali-
er, der er forbudt eller underkastet strenge restriktioner (i
henhold til direktiv 91/414/EQF, 98/8/EF, 79/117[EQF, 76|
769/EQF ogleller enhver anden relevant EU-lovgivning) i
samtlige medlemsstater, skal anmeldes. @SU mener, at hvis
en medlemsstat har udstedt et forbud eller palagt strenge
restriktioner, ber disse oplysninger gores tilgaengelige for
importlandene, og Kommissionen ber opstille et sat regler for
anmeldelse af kontrolforanstaltninger eller i det mindste sikre,
at de enkelte lande underrettes i forbindelse med udvekslingen
af oplysninger landene imellem.

Stotte til innovation i kemikalieindustrien

5.3.  OSU erkender vigtigheden af at have en innovativ
og konkurrencedygtig kemikalieindustri i EU og mener, at
industriens aktiviteter ber understottes helt og holdent af
politikker, der fremmer beeredygtig udvikling. @SU opfordrer
savel industrien som Kommissionen til at fremme forskning i
alternativer til produktion og anvendelse af pesticider, herun-
der biologisk bekaempelse og skadedyrsbekeempelsesteknikker.
Formélet med sddanne tiltag ber vere at fremme sdvel
baredygtig konkurrenceevne som ekoproduktivitet samt at
lancere en EU-strategi til fremme af okologisk landbrug
og bearedygtig udvikling af landdistrikterne. @SU tilskynder
Kommissionen til at bistd industrien i dens bestrabelser pa at
bidrage til bearedygtig, okologisk innovation gennem oget
forskning og udvikling, uddannelse og sarlige legater.

5.3.1.  @SU mener, at EU’s kemikalieindustri er forende pa
verdensplan, hvad angdr virksomhedernes ansvarsfelelse i
milje- og arbejdsmarkedsmassige spergsmal i udviklingslande,
og opfordrer EU til at bevare denne ledende rolle (}).

5.3.2.  @SU gér ind for, at der opstilles FAO-normer for
produkter, der indgér i verdenshandlen.

(1) Se endvidere @SU’s udtalelse om »Menneskerettigheder pa arbejds-
pladsenc, EFT C 260 af 17.9.2001, ss. 79-85, og @SU’s udtalelse
om »Grenbog: Fremme af en europaisk ramme for virksomheder-
nes sociale ansvar«, CES 355/2002. @SU’s udtalelse om »Hvidbog
— Strategi for en ny kemikaliepolitik, EFT C 36 af 8.2.2002,
ss. 99-104.

Direktiv 98/8/EF

5.4.  @SU har tidligere (2) i sin udtalelse om markedsforing
af biocidholdige produkter understreget nedvendigheden af at
sikre et hejt niveau for beskyttelse af menneskers og dyrs
helbred sdvel som miljo gennem en harmonisering af de
enkelte landes evaluering af sager vedrgrende sddanne farlige
stoffer. Det er med beklagelse, at @SU konstaterer, at der
fortsat er medlemsstater, der ikke har omsat direktivet til
national lovgivning.

5.4.1. Kommissionen steevnede for nylig enkelte lande (F,
L, D, E, P og IRL) ved EU-Domstolen, fordi de ikke havde
implementeret bestemmelserne i direktiv 98/8/EF. GSU slar
endnu engang kraftigt til lyd for, at der gdsi dybden med dette

emne.

Almen og faglig uddannelse i udviklingslande

5.5.  Allerede i 1991 opfordrede @SU i sin udtalelse om
udfersel fra og indfersel til Fallesskabet af visse farlige
kemikalier (}) (punkt 2.7 + 2.8) »EF og de internationale
organisationer til at bistd de mindre udviklede lande med at
indfere passende instrumenter, som kan satte dem i stand til,
inden for en passende tid, at reagere hurtigt pa de formidlede
oplysninger, og ... foresldr, at Kommissionen udarbejder en
handbog med klare anvisninger pa, hvilke procedurer der skal
folges for at gare det lettere for EFs aktorer at anvende
grundforordningen«. @SU pegede ligeledes pa behovet for at
udvikle den almene og faglige uddannelse inden for milje.
Tilsvarende anbefalinger kommer til udtryk, nir FN og FAO
tilskynder til, at man bistdr udviklingslande og lande med
overgangsekonomi med at implementere specifikke projekter
til identificering af serligt farlige pesticidformuleringer, der
kan fordrsage problemer ved anvendelse i disse lande. Der bar
tages beharigt hensyn til dette element i forbindelse med EU’s
udvidelse og oprettes projekter via Kommissionens TAIEX-
tjenester.

5.6.  Medlemsstaterne ber i deres nationale politikker regu-
lere folgende: hindhavelse, uddannelsesprogrammer og pro-
grammer for nationale oplysningsaktiviteter, kapacitetsopbyg-
ning i relation til risikonedbringelse/risikostyring, styrkelse af
institutionelle mekanismer og programmer savel som informa-
tionssystemer, netverk og internet links. Der ber tilskyndes til
og sikres nationale mekanismer for tvaerministeriel koordine-
ring.

(?) Udtalelse om Kommissionens @ndrede forslag til Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv om markedsfering af biocidholdige
produkter, EFT C 174 af 17.6.96, s. 32.

(}) Udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg om Kommissio-
nens forslag til Rddets forordning (EJF) om udfersel fra og
indfersel til Faellesskabet af visse farlige kemikalier, EFT C 191 af
22.7.1991,s. 17.
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En heringsmekanisme for arbejdstagerorganisationer og NGO’er

5.7.  OSU fastslog i sin udtalelse (punkt 4) om fremme af
private organisationer, der beskaftiger sig med miljebeskyttel-
se (1), at »det ogsd er vigtigt at fremme og finansielt stotte den
virksomhed og det engagement inden for miljebeskyttelse, der
udeves af andre NGO’er, som reprasenterer de europziske
borgere i deres egenskab af arbejdstagere, arbejdsgivere, land-
meand eller forbrugere, og hvis rolle er yderst vigtig for at na
de miljepolitiske mal«. Man ber sikre, at en lang rakke
interessehavere involveres i styrkelsen at det retlige system.
@SU er enig i, at der er behov for heringsmekanismer,
der giver interessehavere mulighed for at tilkendegive deres
synspunkter over for Kommissionen, og beklager, at udvalget
ikke vil blive hert, nar der skal foreslds eendringer til forordnin-
gens bilag. @SU anerkender ikke desto mindre, at Kommissio-
nen indbyder interesschavere til at deltage i meder, der
vedrerer denne forordning, og opfordrer Kommissionen til at
foranstalte sd bred en hering af interessehaverne som muligt
for at opné gennemsigtighed og sikre, at samtlige synspunkter
kommer til udtryk. @SU pédpeger i den sammenhzng, at det er
kvalificeret til at spille en vigtig rolle som forum til fremme af
interessehavernes standpunkter.

Nedbringelse af pesticider

5.8.  Direkte erfaringer med brug af pesticider samt behovet
for en mere baeredygtig udvikling af landbruget udger to af de
vigtigste faktorer, der har veret drivkraften bag foranstalt-
ningerne til nedbringelse af de risici, der er forbundet med
brugen af pesticider. Disse foranstaltninger omfatter produk-
tregistrering, afskaffelse af farlige pesticider, kodekser for god
praksis, tiltag til at reducere risici pa arbejdspladsen (almen og
faglig uddannelse), fremme af beeredygtige landbrugsmetoder,
fastsattelse af teerskelvaerdier, forskning i alternative skadedyrs-
bekampelsesteknikker, identifikation af afgredesorter, der er
modstandsdygtige over for skadedyr, integreret skadedyrsbe-

(1) @SU’s udtalelse om Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets afgorelse om et EU-handlingsprogram for fremme
af private organisationer, der fortrinsvis beskaftiger sig med
miljebeskyttelse, EFT C 36 af 8.2.2001, 5. 108.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

kempelse (IPM) og gren merkning. En beredygtig styring
af kemikalier afhenger af sddanne foranstaltninger. EU’s
finansiering af forskningen ber revideres, sa den geares til at
tilgodese behovet for sidanne foranstaltninger, og udvik-
lingsbistanden ber indrettes sddan, at den tilsigter et baeredyg-
tigt landbrug og en baredygtig skadedyrsbekampelsespraksis,
der befordrer IPM og okologisk praksis.

Handhevelse

5.9.  Emner som tvistbileggelse, produktansvar og ulovlig
handel med farlige kemikalier kraver storre opmarksomhed
og yderligere politikudformning pa et forholdsvis harmoniseret
grundlag og under hensyntagen til de @vrige relevante konven-
tioner.

5.9.1.  Styring af kemikalier ber ske i overensstemmelse
med forsigtighedsprincippet, som det er lagt fast i Rio-
erkleeringen. Ligeledes ber forureningsforebyggelsesprincippet
fremmes. Der ber laegges vagt pa begge elementer i Kommis-
sionens strategi.

5.9.2.  Hvad angar bestemmelserne vedrerende sanktioner
(artikel 17 og 21), beklager @SU, at Kommissionen fortsat
ikke har betojelse til eller er i stand til at sikre, at EU-
reglerne pd dette omrdde implementeres korrekt. Eftersom
medlemsstaterne fastsatter sanktionerne individuelt, er der
risiko for handelsforvridninger.

Retsgrundlag

5.10.  Kommissionens forslag fokuserer hovedsageligt pa
miljehensyn og ikke pd hensynet til den internationale sam-
handel. @SU stiller spergsmaélstegn ved Kommissionens valg
af retsgrundlag (artikel 133). EF-domstolen konkluderede i sin
udtalelse 2/00 vedrerende konventionen om biodiversitet
samt Cartagena-protokollen (relevant Kommissionsforslag af
lignende karakter), at artikel 175, stk. 1, er det korrekte
retsgrundlag i sddanne anliggender. @SU bifalder og giver sin
tilslutning til Ministerrddets nylige beslutning (30. april 2002)
om at eendre retsgrundlaget for at imedekomme disse betanke-
ligheder.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om @ndring af forordning (EQF) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler«

(KOM(2002) 139 endelig — 2002/0066 (CNS))

(2002/C 241/10)

Rédet for Den Europeziske Union besluttede den 15. april 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede José Manuel de las Heras Cabafias til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

17.juli, folgende udtalelse med 124 stemmer for, ingen imod og 3 hverken for eller imod.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Kommissionen foreslar at a@ndre forordning (EQF)
nr. 2081/92 for at forbedre beskyttelsen af geografiske beteg-
nelser og oprindelsesbetegnelser og sikre overholdelsen af bi-
og multilaterale aftaler, som rakker ud over EU’s greenser, og
hvis forpligtelser skal efterleves.

1.2.  Der foreslds folgende @ndringer:

1.2.1.  Vineddike inddrages i forordningens anvendelsesom-
rdde, mens mineralvand og kildevand udelukkes (bilag II).

1.2.2. I tilfelde af enslydende betegnelser foretages der en
pracisering om registrering af betegnelser, der skrives eller
udtales ens.

1.2.3.  Retten til at gore indsigelse mod en registrering
udvides til at omfatte statsborgere i alle Verdenshandelsorgani-
sationens medlemslande, der er retmessigt berert og har
legitime interesser pa EU’s omride. Med forordningens nuvae-
rende ordlyd er der kun indsigelsesret for EU-borgere (artikel 7
i forordningen). TRIPs-aftalen (om handelsrelaterede intellektu-
elle ejendomsrettigheder — vedtaget af WTO’s medlemslande
i 1994) indeholder i henseende til geografiske betegnelser
serlige bestemmelser, hvorefter WTO-medlemmerne skal
undgd de forvridninger af handelen, der begrundes med
beskyttelsen af sidanne betegnelser.

1.2.4.  Forslaget giver mulighed for, at indehavere af en
betegnelse kan fa denne annulleret i registret over betegnelser,
hvis de fremlagger en begrundet anmodning herom.

1.2.5.  Den nuverende forordning yder en beskyttelse efter
forudgdende registrering af produkter med oprindelsesbeteg-
nelser fra tredjelande (artikel 12). Der indferes en sarlige
procedure for registrering af produkter fra disse lande pa EU-
markedet; samtidig opfordres lande, der ikke er medlemmer af
EU, til at indfere EU-systemet for oprindelsesaftaler pa et
gensidigt grundlag.

1.2.6.  Ttilfelde af konflikt mellem registrering af varemeer-
ker og geografiske betegnelser skal lasningen ifelge forordnin-
gen geelde ikke blot for registrerede varemarker, men ogsa for
havdvundne rettigheder til at anvende et varemerke. Som
referencedato i tilfaelde af konflikt anvendes datoen for indgi-
velse af ansggningen om registrering af oprindelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser, som det allerede er tilfeldet med
registrerede varemarker.

1.2.7.
ophaves.

Den forenklede indsigelsesprocedure efter artikel 17

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Siden vedtagelsen af den forste forordning (EQF)
nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser har det for @SU overvejende handlet
om at stotte en politik, som pd EU-plan kan konsolidere og
beskytte en produktion af kvalitetspreegede fodevarer og
landbrugsprodukter. Verdien af disse produkter mé an-
erkendes, idet produktionen af dem prager alle aspekter af
landbosamfundene, fremmer bevarelsen af kulturarven og de
lokale og traditionelle metoder, som — samtidig med at de
holder knowhow i live i de mest forskelligartede landdistrikter
i EU —ikke er uforenelige med udnyttelsen af teknologiske
fremskridt.
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2.2.  Kendetegnende for det arbejde, @SU har udfert om det
foreliggende emne, og for dets holdning hertil er initiativudta-
lelsen om »Udnyttelse af lokale kvalitetslandbrugsprodukter —
et udviklingsinstrument i en ny felles landbrugspolitike (1).
Ogsd i sin nylige udtalelse om »Den falles landbrugspolitiks
fremtid« (2) peger @SU p4, at europaeisk landbrug ma orienteres
hen imod en produktion, som er sikker og af hej kvalitet. Der
er tale om grundleggende karakteristika, som beskyttede
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser bidrager til
at realisere.

2.3.  Den nuvarende produktion af lokale kvalitetsproduk-
ter tegner sig for en begransetdel af den europziske landbrugs-
produktion. Denne andel ma oges for at opnd en betydelig
position pd markederne til gavn for den ekonomiske udvikling
i struktursvage landdistrikter. Differentieringen af landbrugs-
produkter og landbrugsfedevarer gennem beskyttelsen af deres
betegnelse og fastsettelse af regler for deres produktion er et
vigtigt profilerende instrument, iseer nar der satses pa kvalitet
som led i en markedsforingsstrategi. Disse mdl ma fortsat
forfolges inden for rammerne af den falles landbrugspolitiks
foranstaltninger.

2.4, Skent de landbrugsprodukter, der er omfattet af BGO/
BGB kommer fra vidt forskellige omrader og regioner, er det
de mest ugunstigt stillede eller perifere omrader eller bjergegne,
som er de vigtigste leveranderer af kvalitetsprodukter med
bestemte, specifikke karakteristika. De traditionelle produkter
er i kraft af deres karakter og produktionsform bedst egnet til
at bidrage til udvikling og opgradering af landbosamfundene,
eftersom:

— de bidrager til at fastholde lokalbefolkningen og skabe
beskeftigelse, isar i ugunstigt stillede omréder,

— fremmer anvendelsen af eksisterende ressourcer og deres
potentiale som supplement,

— traditionelle produktionsmetoder generelt bevarer og
vedligeholder (forbedrer) det naturlige miljg,

— respekterer de eksisterende gkosystemer, biodiversiteten
og den genetiske arv gennem anvendelse af lokale sorter
og racet,

— de er eksponent for egnens eller regionens kultur og
traditioner.

(1) CES972/98, EFT C 284 af 14.9.1998, 5. 62, ordferer: Maria Luisa
Santiago.
(3 CES 362/2002, ordferer: Lutz Ribbe.

2.5.  Beskyttelsen af produktbetegnelser har bidraget til, at
producenterne frivilligt forpligter sig til at overholde specifikke
produktionsstandarder, hvis udarbejdelse og fastleeggelse de
selv medvirker til, og som gelder for alle akteorer i fodevarekae-
den. Sporbarheden, som der netop geres meget for at sikre i
forbindelse med disse produkter, bidrager ikke kun til at
garantere den fodevaresikkerhed, der kraeves af enhver produk-
tion, men ogsa til at konsolidere den ekstra verdi, der tilfores
disse produkter gennem anerkendelsen af deres specifikke
oprindelse og kvalitet.

2.6.  Forordning 2081/92 ber udtrykkeligt give producenter
med ret til en BGB/BOB-betegnelse mulighed for i givet fald at
indfere obligatorisk emballering af de beskyttede produkter i
selve produktionsomrddet for at sikre kontrol med deres
kvalitet. Ved emballering forstds de foranstaltninger, der er
nedvendige for at gere produkterne klar til salg (tapning,
indpakning osv.).

2.7.  Udvalget gdr ind for en styrkelse af systemerne for
beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnel-
ser som et effektivt middel til beskyttelse af forbrugernes
rettigheder og et svar pd deres legitime onsker om sikre
fodevarer af kvalitet. Teknisk set er der tale om en beskyttet
oprindelsesbetegnelse (BOB), nér der kan pévises en umisken-
delig sammenhang mellem produkternes kvalitet og de natur-
givne og menneskelige faktorer i den egn, hvor de produceres.
Nér man kan henfore et produkts image eller karakteristika til
en bestemt region eller lokalitet, er der tale om en beskyttet
geografisk oprindelsesbetegnelse (BGB). Markningen med den
beskyttede betegnelse og det nummererede certificeringsstem-
pel sikrer, at produktet har veeret underkastet et kontrolsystem
under hele produktionsforlgbet, og at dets oprindelse kan
spores.

2.8.  Med en garanteret kvalitet er produktet sikret en god
modtagelse pd markedet. Dette medfgrer en massiv forekomst
af efterligninger, som vil udnytte den prestige, en bestemt
geografisk betegnelser giver. Man ma forhindre en svigagtig
anvendelse af en betegnelse for produkter, som slet ikke
stammer fra den egn, navnet henviser til. @SU anmoder
Kommissionen og Rddet om at skaerpe kontrollen for at sikre,
at alle medlemsstater foretager reel og effektiv kontrol af den
beskyttelse, som forordning 2081/92 giver produkter med
BOB/BGB. Forordning 2081/92 ber ogsd i denne henseende
beskytte BOB/BGB ved udtrykkeligt at forbyde eksport fra EU
til et hvilket som helst tredjeland af produkter eller efterlignin-
ger af produkter, som uretmessigt benytter en BOB/BGB-
betegnelse.
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2.8.1.  Indehaverne af retten til at anvende en bestemt
betegnelse méd pa deres side gore en indsats for at fa overholdt
bestemmelserne om beskyttelse af deres produkter. Sikring af
sporbarhed og palidelige forbrugeroplysninger er ngdvendige
elementer i markedsfaringsprocessen. Til fremme af kvaliteten
som et kendemeerke for produkter med beskyttet oprindelses-
betegnelse eller beskyttet geografisk betegnelse md medlems-
staterne og Kommissionen desuden kontrollere, at kriterierne
for at opna anerkendelse, registrering og beskyttelse til stadig-
hed overholdes. BOB- og BGB-betegnelserne er baseret pa et
seerligt karakteristikum, som er typisk for produktet, regionen
eller produktions- ogfeller forarbejdningsmetoden. @SU
mener, at der fortsat ma udvises tilbageholdenhed ved tildeling
af BOB eller BGB for at undgd misbrug, som vil udvande den
tilstraebte differentiering af disse produkter.

2.8.2.  Hvad angdr forholdet mellem varemeerker og BOB/
BGB sével i EU som internationalt mener udvalget, at selv om
den almene og kollektive interesse, BOB/BGB reprasenterer,
vejer tungest, fortjener begge former for intellektuel ejendoms-
ret en passende beskyttelse, eftersom man med udgangspunkt
i disse rettigheder kan tage fat pa spergsmal sasom illoyal
konkurrence eller vildledende reklame.

2.9.  Med den hurtigt fremadskridende liberalisering af
markederne og en landbrugspolitik, der fremmer massepro-
duktion, er det desto mere nedvendigt at differentiere og
diversificere udbuddet. Det ber vaere eneretten til en betegnelse,
som giver produkter, der er anderledes og derfor heaver sig
over andre produkter i samme kategori, stabile afsetningsmu-
ligheder. TRIPs-aftalen kreever en revision af den nuvarende
forordning om beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geogra-
fiske betegnelser.

2.10.  Der md opstillesregler, som gor det muligt at medtage
kvalitetsprodukter, uden at de mister deres eksklusivitet. For
ojeblikket er beskyttelsesniveauet pd internationalt plan laver
end iEU. En »globalisering« uden passende regler for beskyttelse
af kvalitetsprodukter, der er vigtige for udviklingen af helt
konkrete landdistrikter, ville veere forfejlet. Udvalget opfordrer
i den forbindelse Kommissionen til at udforme en s aggressiv
strategi som muligt for at sikre en bedre beskyttelse af BOB og
BGB inden for TRIPs-aftalens rammer, sd den svarer til
beskyttelsesniveauet og krav, der galder pd EU-markedet.

2.11.  Deter vigtigt til stadighed at oge antallet af produkter,
der kan opnd en beskyttelse, som reekker ud over de nationale
greenser, sa deres mervaerdi og sarlige stilling som kvalitetspro-

dukt fortsat garanteres. Et bevis pd den voksende interesse for
at beskytte produkternes navn er de stigende antal registrerin-
ger, der er foretaget i de senere dr, hvortil har fojet sig
nye typer produkter sisom spiseolie, honning, blomster og
prydplanter, kork osv.

2.12.  For at flere traditionelle produkter kan blive omfattet
af disse beskyttelsesforanstaltninger og pa denne made fremme
udviklingen i flere landdistrikter finder udvalget, at udvidelsen
af bilag Il i forordning nr. 2081/92 er helt pé sin plads.

2.13.  Udvalget vil dog gerne pege pa muligheden for ogsa
at lade hdndveerksprodukter, som ikke er landbrugsprodukter,
men hvis karakteristika er knyttet til et bestemt geografisk
omréde, veere beskyttet af en serlig retlig ramme.

3. Searlige bemarkninger

Anvendelsesomrdde

3.1.  Radets forordning (E@F) 823/87 (') om fastlaggelse af
kvalitetskriterier og oprindelsesbetegnelser for vin indeholder
ingen serlige bestemmelser om vineddike. Oprindelsesbeteg-
nelser for kvalitetsvineddike har veeret brugt leenge, men de
har hidtil ikke vaeret nogen beskyttelse for dem pa EU-plan, og
forarbejdningsvirksomhederne har ikke haft mange mulighe-
der for salgsfremme og opgradering af kvalitetsvindeddike.
Med optagelsen af dette produkt i registret over oprindelsesbe-
tegnelser forbedres mulighederne for at udvikle dette marked
til gavn for alle berorte sektorer — lige fra producenter til
forbrugere.

3.2.  Det er hensigten med forordningen af fastleegge regler
for registrering og kontrol af oprindelsesbetegnelser og geogra-
fiske betegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler og
derigennem give dem beskyttelse. Det er derfor logisk, at
mineral- og kildevand, som ikke kan henregnes til denne
kategori af produkter, udelukkes fra registrets anvendelsesom-
rade. [ lyset af de problemer, der har veeret med tilpasningen af
disse betegnelser, som i forvejen er registreret i henhold til
forordning (E@QF) 2081/92, er det efter udvalgets mening
korrekt ikke at medtage disse produkter i et register, som er
beregnet forlandbrugsprodukter og levnedsmidler i egentligste
forstand.

3.2.1.  Rédets direktiv 80/777/EQF(?) af 15. juli 1980
indebarer en harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om udvindelse og markedsforing af naturligt mineralvand.

(') EFTL 84 af 27.3.1987.
(2) EFTL 229 af 30.8.1980.
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Skent denne retsakt ikke udtrykkeligt omhandler geografiske
betegnelser for vand, er udvalget dog enigt i, at anvendelsen af
sddanne betegnelser for naturligt mineral- og kildevand skal
reguleres pad grundlag af dette direktiv.

3.3.  OSU vil ogsd gerne henlede opmarksomheden pé
landbrugsprodukter og landbrugstedevarer samt produkter,
hvis fremstilling indgdr som et supplement til landbrugsdriften,
og endog fiskeriprodukter, hvis specifikke oprindelse og
karakteristika er knyttet til et bestemt geografisk omrade.
Disse produkter ber vare omfattet af denne forordning.
De produkter, der her foreslas, er: uld, vidjer, sennep og
pastaprodukter.

Beskyttelse uden for EU

3.4.  Som allerede naevnt fastlaegger TRIPs-aftalen de regler,
som alle medlemslande skal folge for at undgd svigagtig
anvendelse af en geografisk betegnelse (artikel 22) og gore
det muligt at lose konflikter mellem marker og beskyttede
geografiske betegnelser. Derfor ma alle medlemslande have ret
til at gore indsigelse mod registrering af en betegnelse, hvis
statsborgere i det pagaldende land kan godtgere, at en sddan
registrering skader deres legitime rettigheder.

3.5. Da der er mulighed for, at et tredjeland kan indgive
klage mod EU for overtraedelse af TRIPs-aftalen, stotter udval-
get de nye @ndringer, som Kommissionen har foresldet for at
beskytte de europaiske oprindelsesbetegnelsers ret til interna-
tional anerkendelse. P4 denne madde fir alle medlemslande
mulighed for at gore indsigelse mod en registrering, hvilket
desuden kan forebygge konflikter.

3.6.  Udvalget mener dog, at der er behov for streng kontrol
og en grundig undersogelse, for en indsigelse kan accepteres.
Pastandene skal vaere behorigt begrundet, for at registrering af
en geografisk betegnelse kan afvises, og under alle omstendig-
heder méd begrundelsen ene og alene vedrere situationen pa
det relevante marked inden for EU.

3.7.  Den stigende markedsandel for produkter med oprin-
delsesbetegnelse gor sig ogsa galdende i handelen med tredje-
lande. Derfor skal EU’s oprindelsesbetegnelser nedvendigvis
nyde samme beskyttelse uden for som inden for EU. Det er
sdledes rimeligt at foresld en gensidighedspolitik, hvorefter der
dbnes mulighed for at registrere produkter fra tredjelande pé

EU’s marked, hvis der til gengeeld gives mulighed for samme
beskyttelse af EU’s produkter uden for EU. Ligeledes bor
tredjelande, som ensker at fa deres produkter beskyttet pa EU’s
marked, forst bevise, at de har et system til vurdering, indsigelse
og kontrol, som svarer til EU’s.

3.8.  @SU understreger, at beskyttelsen af BOB/BGB-pro-
dukter — hvis den omgardes med de samme krav, som
galder inden for EU — vil forhindre illoyal konkurrence og
dumpingpriser pd markedet for kvalitetsprodukter. Desuden
md beskyttelsen af EU-produkter med oprindelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser pd markederne uden for EU ogsa
forhindre illoyal konkurrence fra efterligninger og piratproduk-
ter. Derfor ma de tredjelande, som nyder godt af gensidigheds-
politikken, sorge for passende kontrolmekanismer.

Garanti for differentiering mellem betegnelser

3.9.  Mervaerdien af produkter med oprindelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser ligger for en stor del i deres
seeregenhed samt i den kvalitet, som beror pa de enestiende
produktionsbetingelser.

3.10.  Det navn, som tildeles de forskellige geografiske
oprindelsesbetegnelser, og beskyttelsen af dette navn i kraft
af produkternes kvalitet danner grundlaget for, at de kan
identificeres som enestiende produkter fra et bestemt omrade,
som kun kan produceres under de pigzaldende vilkir og med
de navnte traditionelle lokale metoder.

3.11.  Beskyttelsen af eneretten til en betegnelse er garantien
for, at produktets kvalitet anerkendes overalt. @SU mener, at
man generelt ber undgé enslydende geografiske betegnelser og
marker, hvad enten de er registrerede eller ej.

3.12.  Der ber fastsettes pracise regler for losning af de
konflikter, som kan opstd mellem geografiske betegnelser og
merker, skont @SU mener, at deri tilfelde af konflikt mellem
BOB/BGB og allerede eksisterende marker —hvad enten de er
registrerede eller havdvundne — ber sikres ligebehandling,
forudsat at der ikke opstdr uklarhed om den geografiske
oprindelse.

3.13.  Medtagelsen af havdvundne merker giver en mere
omfattende beskyttelse mod illoyal konkurrence pd markedet
for kvalitetsprodukter. Samtidig bliver der mulighed for, at et
havdvundet marke og en beskyttet geografisk betegnelse kan
eksistere side om side, hvis der gives en fyldestgorende
begrundelse herfor. Dette vil nedvendigvis gd ud over BGB,
fordi der altid vil vare en fare — hvor ringe den end matte
vaere — for, at forbrugerne bliver vildledt, hvilket md undgés.
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3.14.  Andringen af referencedatoen for lgsningen af sidan-
ne konflikter ber bane vejen for en mere restriktiv tilgang til
muligheden for at tillade enslydende marker og BGB. Derfor
stotter ISU Kommissionens forslag om som referencedato for
beskyttelsens ikrafttreeden at anvende datoen for indgivelse af
ansggningen om registrering af BOB/BGB i stedet for datoen
for den offentliggerelse, der giver ret til at gere indsigelse.
Dette kriterium anvendes i forvejen for registrerede marker.

3.15.  OSU statter ligeledes forslaget om at preecisere betin-
gelserne for registrering af enslydende betegnelser for at yde
maksimal beskyttelse af eneretten til en given betegnelse og
undga faren for forveksling eller forringelse af et produkts
image pa markedet for kvalitet.

3.16. I betragtning af de kontroverser, som registreringen
af allerede eksisterende betegnelser efter den forenklede proce-
dure har givet anledning til, og at der nu er gaet flere ar siden
vedtagelsen af forordning 2081/92, sa der har veeret tid til
tilpasning (kun en betegnelse for en ost er endnu ikke blevet
registreret), og eftersom der i den forenklede procedure ikke
indgdr den indsigelsesret, som TRIPs-aftalen kraever, stotter
@SU forslaget om at ophave artikel 17 i Radets forordning
2081/92, der oprindeligt blev indfgjet som en overgangsbe-
stemmelse med henblik pd en hurtig harmonisering af de
geldende nationale registreringsordninger i de forskellige
medlemsstater. @SU mener dog, at de registreringsprocedurer
for BOB/BGB, der er pabegyndt i henhold til artikel 17 i
forordning 2081/92, ber afsluttes normalt.

4. Konklusioner

4.1.  OSU stetter generelt de @ndringer af Radets forordning
2081/92, som Kommissionen har foreslaet.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

4.2.  @SU opfordrer som navnt i punkt 2.8 og 2.9 Kommis-
sionen og Rédet til at sikre en bedre beskyttelse af BOB/BGB
inden for WTO. Overholdelsen af de internationale aftaler om
beskyttelse af kvalitetsprodukter ber g hand i hind med de
krav, som EU-landene ensker opretholdt. I denne forbindelse
md man ikke glemme, hvem der i sidste ende nyder godt af
disse betegnelsers eksistens, og hvor stor social betydning
beskyttelsen af dem har for udviklingen i EU’s landdistrikter.
Mailet med de internationale forhandlinger ber pa den ene side
veere at sikre effektiv anvendelse af det multilaterale system
med anmeldelse og registrering, som man er ndet til enighed
om for vin og spiritus, og pa den anden side at udvide den
beskyttelse, som TRIPs-aftalen i dag giver vin og spiritus
(herunder den multilaterale registreringsmekanisme), sd den
o0gsd kommer til at omfatte landbrugsprodukter og landbrugs-
fodevarer.

4.3.  @SU understreger endnu en gang, at der er behov for
at forbedre kontrolbestemmelserne, sd det sikres, at alle
medlemsstater effektivt hindhaver den beskyttelse, som for-
ordning 2081/92 giver BOB/BGB-produkter.

43.1. Man ber give mulighed for beskyttelse af et storre
antal kvalitetsprodukter uden at forfalde til umddeholden
udbredelse af BOB/BGB, som ikke helt opfylder princippet om,
at denne beskyttelse er beregnet for egnstypiske produkter
med specifikke karakteristika, for s gar det ud over alle
beskyttede produkters image.

4.4.  Endelig understreger @SU vigtigheden af at fremme
produktionen af BOB/BGB-produkter. Ud over kvalitetsfrem-
mende foranstaltninger er det nedvendigt at styrke foranstalt-
ninger til forbedring af forbrugerorienteret kommunikation og
information for at beskytte forbrugernes ret til at foretrackke et
produkt med specifikke karakteristika fra et bestemt geografisk
omrdde, der er fremstillet efter traditionelle, omhyggeligt
overleverede metoder, som producenter og forarbejdere har
tilpasset.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om graenseoverskridende overforsel af genetisk modificerede organis-
merc

(KOM(2002) 85 endelig — 2002/0046 (COD))

(2002/C 241/11)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 1. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede José Maria Espuny Moyano til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. juni

2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

17.juli, med 123 stemmer for, 2 imod og 2 hverken for eller imod, felgende udtalelse.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Kommissionens forslag til forordning sigter mod pé
grundlag af Cartagena-protokollen om biosikkerhed at fastlag-
ge en falles ordning for anmeldelse af og information om
eksport af GMO’er til tredjelande med henblik pa at bidrage til
at sikre et passende beskyttelsesniveau i forbindelse med sikker
overfarsel, handtering og anvendelse af GMO’er.

1.1.1.  Kommissionens forslag er opdelt i fire kapitler:
formal, anvendelsesomrade og definitioner; eksport af GMO’er
til tredjelande; uforsetlig granseoverskridende overforsel; feel-
les bestemmelser.

1.2.  Anvendelsesomrdde

1.2.1.  Forslaget til forordning finder anvendelse pa eksport
og uforseetlig greenseoverskridende overforsel af alle GMO’er,
som kan have negative virkninger for bevaring og baredygtig
udnyttelse af den biologiske mangfoldighed, idet der ogsa tages
hensyn til sundhedsrisikoen for mennesker.

1.2.2.  Forordningen finder ikke anvendelse pd humanlaege-
midler og GMO’er, der er bestemt til udsatning i miljget, og
som parterne til protokollen har identificeret som organismer,
der ikke formodes at have negative folgevirkninger.

1.3.  Eksport af GMO’er til tredjelande (kapitel 1I)

1.3.1.  Eksporteren skal indgive anmeldelse til de nationale
importmyndigheder forud for den farste grenseoverskridende
overforsel af en GMO, der er bestemt til udsatning i miljoet.

1.3.2.  Huvis der ikke svares inden for den anferte frist, skal
eksporteren sende en padmindelse. Eksporteren skal registrere

anmeldelsen og bekreaftelsen af modtagelsen og sende en kopi
af disse dokumenter til den kompetente nationale myndighed
i eksportmedlemsstaten og til Kommissionen.

1.3.3. P4 Fellesskabets vegne underretter Kommissionen
Clearingcentret for Biosikkerhed om enhver endelig beslutning
om anvendelse, herunder markedsforing, i Fallesskabet af
en GMO, der kan blive genstand for granseoverskridende
overforsel med henblik pd direkte anvendelse som fodevare
eller foder eller med henblik pa forarbejdning.

1.3.4.  Eksportererne skal sikre sig, at modtageren af pro-
duktet oplyses om folgende: at produktet indeholder eller
bestdr af GMO’er, den eller de relevante entydige koder, der
er tildelt de pdgzldende GMO’er, eller en erklering fra
virksomheden om, at produktet kun md anvendes som fadeva-
re eller foder eller til forarbejdning, sammen med de entydige
koder for de GMO’er, produktet kan indeholde.

1.3.5.  Allerelevante oplysninger skal indsendes til Clearing-
centret for Biosikkerhed med henblik pa koordinering og
harmonisering.

1.4, Uforsetlig graenseoverskridende overforsel

1.4.1.  Nar der sker et uheld, som forer til uforsetlig
udsatning af en GMO, skal medlemsstaterne treeffe passende
foranstaltninger til at informere offentligheden og ejeblikkeligt
underrette Kommissionen, de gvrige medlemsstater, de stater,
der berores eller som vil kunne berores, Clearingcentret for
Biosikkerhed og, om nedvendigt, de relevante internationale
organisationer samt radfere sig med den stat, der berores eller
som vil kunne bergres. Disse informationer skal omfatte de
oplysninger, der er specificeret i bilag III til forslaget.
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1.5.  Felles bestemmelser

1.5.1.  Det fastsattes, hvilke oplysninger medlemsstaterne
skal meddele Kommissionen, og hvilke oplysninger Kommis-
sionen skal give Clearingcentret for Biosikkerhed.

1.5.2.  Kommissionen udpeger en representation, og hver
medlemsstat udpeger en national reprasentation samt den
kompetente nationale myndighed.

1.5.3.  Medlemsstaterne fastlagger hver isar passende sank-
tionsordninger.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Det Europaziske @konomiske og Sociale Udvalg an-
erkender, at det er vigtigt at gennemfore Cartagena-protokollen
om biosikkerhed for effektivt at sikre bevarelse og baredygtig
udnyttelse af den biologiske mangfoldighed og for at undgd
sundhedsrisici for mennesker.

2.2.  @SU hilser Kommissionens forslag velkomment, da
det betyder endnu et skridt i retning af en tydeliggerelse af
lovgivningen omkring GMO’er, og da det i hej grad tager
hensyn til forsigtighedsprincippet.

2.3, @SU mener, at man helt klart vil opnd nogle fordele ved
at tildele Clearingcentret for Biosikkerhed en koordinatorrolle.

2.4.  Kommissionens forslag vil ikke have nogen ekonomi-
ske konsekvenser for importvarerne, som fortsat vil veere
underlagt EU-reglerne, og det vil kun have begraensede gkono-
miske konsekvenser for eksportvarerne. Til gengzld vil det

forbedre den juridiske sikkerhed.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

3. Serlige bemarkninger

3.1.  Artikel 23, stk. 3, i Cartagena-protokollen fastsetter,
at signatarlandene skal sikre sig, at befolkningen ved, hvordan
den kan kontakte Clearingcentret for Biosikkerhed. @SU
henleder opmaerksomheden pd, at Kommissionens forord-
ningsforslag ikke navner dette punkt.

3.2. I forordningsforslagets artikel 13 »Sanktioner« hedder
det, at medlemsstaterne fastlegger, hvilke sanktioner der
skal anvendes i tilfeelde af overtradelse af forordningens
bestemmelser, og sikrer, at de gennemfores. @SU er klar over,
at bestemmelser om sanktioner henhgrer under medlemssta-
ternes kompetence, men foreslar alligevel, at man ger en
indsats for at harmonisere savel overtraedelserne som sanktio-
nernes storrelse i de forskellige medlemsstater.

3.3.  OSU gnsker at henlede opmarksomheden pa det
problem, der kan opstd, hvis en eksporter ikke modtager svar
pd sine anmeldelser. Dette kan nemlig fore til et eksportstop
med negative skonomiske konsekvenser. @SU mener, at de
lange frister (60 dage til at bekraefte modtagelsen af den forste
anmeldelse, 270 dage til at besvare anmeldelsen plus 60 dage
til at svare pd en pdmindelse, som skal indsendes, hvis der ikke
er modtaget svar inden de navnte 270 dage) kan pévirke
handlen negativt. Kunne fristerne eventuelt gores kortere?

3.4.  @SU ser positivt pd, at Kommissionen anvender forsig-
tighedsprincippet sé stringent pa et omrade, der er sd kontro-
versielt som uforsaetlig eller forsatlig udsatning af GMO’er.
Her folger Kommissionen bestemmelserne i Cartagena-proto-
kollens artikel 1, som viser tilbage til princip nr. 15 i Rio-
erkleeringen om milje og udvikling.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
andring af direktiv 69/208/EQF om handel med fro af olie- og spindplanter«

(KOM(2002) 232 endelig — 2002/0105 (CNS))

(2002/C 241/12)

Réidet for Den Europaiske Union besluttede den 21. juni 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og Milje,
som udpegede Claude Sabin til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, med 126 stemmer for, ingen imod og 1 stemme hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Radet vedtog den 30. juni 1969 direktiv 69/208 om
handel med fro af olie- og spindplanter, idet det vurderede, at
produktionen af disse planter udgjorde en stor del af EU’s
landbrug. Landbrugerne skulle sdledes frembringe certificerede
fro for at garantere sorternes aegthed og renhed. Som led i den
teknologiske udvikling af oliefresektoren besluttede Kommis-
sionen den 27. juni 1995 — under henvisning til direktiv 69/
208 — at gennemfore et tidsbegraenset forseg med handel
med fro af hybrider og af sammensatte sorter af raps og ryps
med det formdl at fastsaette de betingelser, som disse fresorter
skal opfylde. Forsegsperioden afsluttes snart, og Kommissio-
nen foresldr derfor at regulere handlen med disse fro af
hybridsorter og af sammensatte sorter ved at medtage dem i
direktiv 69/208.

2. Forslagets indhold

2.1.  Direktiv 69/208 omfatter handel med frg af olie- og
spindplanter, der afsettes inden for EU’s granser, og som
indgér ilandbrugsproduktionen; prydplanter omfattes ikke.

2.2.  Disse plantefre kan ifelge bestemmelserne i direktivets
bilag II udelukkende afsattes, hvis de er blevet officielt
market som »basisfra« eller »certificeret fra«. Der eksisterer
undtagelsesbestemmelser. Direktivet foreskriver desuden, at
hver enkelt medlemsstat opretter en officiel liste over de
olieplantesorter, som tillades pa dets territorium.

2.3.  Der er endvidere i direktiv 69/208 fastsat preacise
regler for pakning og markning af certificerede fro.

2.4, Det tidsbegrensede forseg, som Kommissionen god-
kendte den 27. juni 1995 (1), giver adgang til handel med fro
af hybrider og af sammensatte sorter af raps og ryps, samtidig
med at betingelserne for produktionen af fre indkredses. Der
er hovedsageligt tale om betingelser for hansterilitet, mindste
sortsrenhed og isolering af fre ved fastsettelse af mindsteaf-
stand fra pollenkilder i det omkringliggende omrade. Mear-

kningsbestemmelserne er parallelle med bestemmelserne i
direktiv 69/208.

2.5.  Hensigten med Kommissionens forslag er at regulere
bestemmelserne om dette tidsbegransede forseg ved at inkor-
porere dem i direktiv 69/208. Eftersom varigheden af en
tidsbegraenset forsegsperiode er fastsat til hejst 7 ar, foreslar
Kommissionen, at disse nye bestemmelser treeder i kraft den
30. juni 2002.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Udvalget noterer sig Kommissionens forslag, som
udvider anvendelsesomradet af direktiv 69/208 til at omfatte
samtlige fro af hybridsorter og af sammensatte sorter af olie-
og spindplanter.

3.2, Udvalget understreger, at denne foradling af fro i
snart tredive dr har bidraget betydeligt til en forbedring af
olieplanters udbytte. Den genetiske forbedring har ogsd gjort
det muligt hurtigt at tilpasse sig de nye begransninger, der
galder for raps, idet man har afskaffet erucasyren og reduceret
glucosinolat-indholdet.

3.3.  Foradlerne er forst for nylig begyndt at udvikle »F1-
hybrider«. Disse giver mulighed for hurtigere at bearbejde
kriterier som det potentielle udbytte, olicindhold og mod-
standsdygtighed over for sygdomme (f.eks. phoma) eller
ligefrem at reducere kvaelstofgadskningen kraftigt.

(*) Beslutning 95/232/EF (EFT L 154 af 5.7.1995) endret ved
beslutning 99/84/EF (EFT L 27 af 2.2.1999).
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3.4.  Rent genetisk stotter denne foradlingsteknik sig til
heterosis-effekten. Det er derfor nedvendigt at bibeholde en
stor genetisk diversitet for at kunne anvende denne metode.
Anvendelsen af frg af hybrider udgjorde i 2000 15-20 % af de
arealer, der var tilsdet med raps i Frankrig, og 15 % i
Tyskland (1). Fre af sammensatte sorter udger en midlertidig
lesning for foraedlerne, inden de kan udbyde fro af hybridsor-
ter. Fro af sammensatte sorter udger mindre end 10 % af de
arealer, der var tilsdet med raps i Frankrig 1 2000 (2).

3.5.  Som udvalget allerede understregede i sin udtalelse (3)
om en ny EU-strategi for forsyning med vegetabilske proteiner
i EU, er der behov for at stette forskning og udvikling af
nye sorter, der ger det muligt at forbedre disse planters
produktivitet. Det er grunden til, at udvalget stotter Kommis-
sionens initiativ, som skal sikre, at handel med frg af hybrider
og af sammensatte sorter af olie- og spindplanter medtages i
direktiv 69/208 senest den 30. juni 2002.

4. Specifikke bemaerkninger

4.1.  Froaf hybridsorter og af ssmmensatte sorter fremstilles
ved en malrettet krydsning, der sker ved en bestevning mellem
en hansteril linje og en anden han-linje. I den sammenhzng er
det vigtigt at overholde de normer, der er sat for at sikre
sortsrenhed, selvom det er klart, at anvendelsen af krydsnings-

() Data hentet fra AMSOL (forening for oliefrasektoren) og GNIS
(national brancheorganisation for frg).

() Data hentet fra AMSOL (forening for oliefrasektoren).

(}) DSU's udtalelse nr. 26/02 (EFT C 80 af 3.4.2002).

Bruxelles, den 17. juli 2002.

bestgvning samt ugunstige vejrforhold ger det umuligt at
opnd en 100 % renhed. Kommissionen fastsetter i sit bilag
vedrerende det tidsbegraensede forseg de bestemmelser, som
skal gaelde for produktion af certificerede fre med henblik pa
at garantere et fropartis sortseegthed og sortsrenhed.

4.2.  Disse spargsmdl er rigtigt nok omfattet af udvalgspro-
ceduren (Den Stdende Komité for Frg og Plantemateriale), men
@SU gor ikke desto mindre opmarksom p4, at Kommissionen
ikke har forelagt nogen oversigt over de forskellige anvendte
kriterier og deres betydning for sorternes agthed og renhed.

4.3.  Udvalget anmoder Kommissionen om senest den
30. juni 2002 at foreleegge sine konklusioner vedrgrende
kriterierne for fastlaggelse af sortsrenhed, idet dette kriterium
bliver stadig vigtigere, efterhdnden som sorternes genetiske
potentiale udformes.

5. Konklusion

5.1.  Udvalget stotter Kommissionens forslag, som sigter
mod at regulere det tidsbegransede forseg med handel med
fro af hybridsorter og af sammensatte sorter af olieplanter, da
en sddan foranstaltning delvis kan medvirke til at nedbringe
det store underskud af proteinholdige afgreder i EU.

5.2.  Kommissionen ber dog gere status over resultaterne af
dette tidsbegrensede forseg, herunder iser de kriterier, der er
anvendt med henblik pa at sikre sorternes agthed og renhed
under produktionen af frapartierne. Udvalget understreger, at
hvis frasektoren forpligtes til at opnd bestemte resultater, bar
de gzldende normer afpasses efter de mest effektive teknikker.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg



C241/66

De Europziske Fallesskabers Tidende 7.10.2002

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Samherighedspolitikkens fremtid i relation til
udvidelsen og overgangen til den videnbaserede gkonomic

(2002/C 241/13)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 1. marts 2001 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 2, pd eget initiativ at afgive udtalelse om »Anden samheorighedsrapport« om emnet:
»Samherighedspolitikkens fremtid i relation til udvidelsen og overgangen til den videnbaserede ekonomi.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Henri Malosse til ordferer. Sektionen vedtog sit tilleeg

til udtalelse den 25. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli , medet den
17.juli, med 127 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod felgende tillaeg til udtalelse.

Resumé

EU’s forestdende udvidelse til de central- og esteuropziske
lande samt samfundets overgang til den videnbaserede
okonomi skaber nye betingelser for gennemforelsen af en
samherighedspolitik pd EU-niveau.

Disse nye betingelser nedvendigger i endnu hejere grad
en mere ambitios samhgrighedspolitik, hvis vi frem
til 2010 vil gere den udvidede union til den mest
konkurrencedygtige skonomi i verden.

Studiegruppen under Sektionen for Den @konomiske og
Monetare Union og Pkonomisk og Social Samherighed,
som havde féet til opgave at forberede @SU’s arbejde om
emnet, aflagde besog i en mal 1-region i EU (Andalusien)
og en region i et ansogerland (det astlige Slovakiet) for at
here de lokale erhvervs- og samfundsgrupper for pa den
mdde at holde egne konklusioner op mod omradets
realiteter.

@SU er overbevist om, at det er nodvendigt at foretage
en grundlaggende reform af principperne, de generelle
betingelser og fremgangsméderne i forbindelse med sam-
herighedspolitikken.

En sddan reform ber ligeledes give sig udslag i en revision
af stottekriterierne, som ud over de seedvanlige negletal
tager hensyn til andre parametre som fjern beliggenhed,
isolering, manglende uddannelse og virksomhedskultur
samt fraveeret af et velstruktureret civilsamfund.

Forberedelsen af reformen kunne foregd pa baggrund af
et referencedokument, der giver et overbliksbillede af den
okonomiske, sociale og arbejdsmarkedsmassige situation
i de forskellige regioner og medlemsstater efter udvidel-
sen. En sddan perspektivrapport, som forberedes af
Kommissionen, ber foreligge straks ved begyndelsen af
2004.

Uden at ville standardisere ber samherighedspolitikken
fremme lokale og nationale initiativer, der soger at tackle
strukturelle handicaps og skabe et klima, der fremmer
vakst og velstand. Disse tiltag ber reekke ud over en
blot finansiel stotte og iser fokusere pd fremme af
ivaerksaetterdnden og offentligt-privat partnerskab. De bar
tillige soge at undgd, at der opstar en understattelsesmen-
talitet eller konkurrenceforvridninger.

Teet samarbejde med erhvervs- og fagorganisationer, hvor
udgangspunktet er bedre information for at skabe bedre
overensstemmelse mellem de reelle behov og Unionens
tiltag. EU’s indsats for samherigheden ber vare mere

synlig.

Udvikling af god forvaltningsskik — herunder med sigte
pa det organiserede civilsamfunds rolle — uddannelse i
bred betydning og basisinfrastrukturer ber vare de tre
store prioriteter i en ny samherighedspolitik. De skal
tilgodese det bydende nadvendige hensyn til baredygtig
udvikling.

Det er nedvendigt at forenkle EU’s procedurer. @SU har
udviklet konkrete forslag til nye aktionsmetoder, der
bygger pd principperne om gennemsigtighed, deltagelse
og modernitet.

Oprettelsen af én enkelt fond, der er smidig nok til at
kunne tilpasses de lokale behov, vil bidrage til at gore
det enklere at bruge fondsmidlerne til at skabe storre
synlighed. Aktererne skal desuden have mere direkte
adgang til fonden, ved at man fremmer partnerskaber og
udbredelse af bedste praksis. Der kan oprettes sarskilte
instrumenter for andre politikker, der ikke vedrerer
territoriale spergsmal, eller som retter sig mod specifikke
sporgsmal.
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L. Den for stramme planleegning ber erstattes af malkon-
trakter, der inddrager nationale og lokale politiske krafter
samt private investeringer og stette, der skal tilbagebe-
tales.

M. @SU anmoder om, at der bevilges tilstreekkelige midler til
samhgrighedspolitikken, som imidlertid skal vaere smidig
nok til at fremme kvalitetsprojekter. Man ber foretage en
sammenlignende evaluering af kvaliteten og ligeledes
sikre overensstemmelse med EU’s store prioriteter og
sarge for, at principperne for god forvaltning af offentlige
midler overholdes.

2. Baggrunden for tilleegget til initiativudtalelse: nye
betingelser for samherighedspolitikken

2.1. I en forste udtalelse, som blev vedtaget pa plenarfor-
samlingen den 25. april 2001 (1), kom @SU med sit forste
politikudspil og bidrog hermed til samherighedsforummet,
som Kommissionen afholdt den 21.-22. maj 2001. [ udtalelsen
stattes i de store linjer princippet om en ny samherighedspoli-
tik, hvortil der bevilges supplerende midler til at imedegd
konsekvenserne af udvidelsen.

2.2, Nerverende tilleg til udtalelse har til formal at videre-
fore og uddybe @SU’s tanker og ideer med udgangspunkt i
oplysningerne i den anden rapport om samherighed (2) og i
»Forste situationsrapport om ekonomisk og social samherig-
hed« (3). Der tages i udtalelsen ligeledes hajde for Kommissio-
nens regelmessige rapporter om ansegerlandene. Den fremti-
dige udvidelse af EU i 2004 til et EU bestdende af 25 lande
(og sandsynligvis flere pd lengere sigt) stiller nemlig det
grundlaeggende sporgsmal om referencer, mal, prioriteter og
metoder for samhorighedspolitikken, iser fordi de fleste
ansegerlande er langt mindre udviklede end de nuvearende
medlemsstater. Indkomsten pr. indbygger i de nuverende
ansegerlande ligger langt under EU-gennemsnittet og i nogle
regioner eller lande i mange tilfelde ikke engang pa /4 af
gennemsnittet i EU.

2.3, Tillegget til udtalelse har ogsé til formal at se neermere
pd de konsekvenser, overgangen til vidensekonomien vil
have for samhgrighedspolitikken. @SU er saledes enig i EU’s

(1) EFT C 193 af 10.7.2001.
() KOM(2001) 24 endelig.
(}) KOM(2002) 46 endelig.

overordnede mal, som blev fastsat pd topmedet i Lissabon i
marts 2000, hvorefter EU fra nu af og til 2010 skal geres til
den storste vidensgkonomi i verden.

2.3.1.  OSU tillegger i denne sammenhang ligeledes Car-
diff- og Luxemborg- og Goteborg-processerne stor betydning,
idet de udvider begrebet territorial og skonomisk samherighed
til ogsd at omfatte den sociale dimension, foranstaltninger til
fordel for beskeftigelsen samt baeredygtig udviklng.

2.3.2.  Blandt @SU’s prioriteter figurerer charteret for sma
virksomheder, som blev vedtaget pd topmedet i Feira, og som
understreger den afgerende rolle, som iverksetterand spiller
for den potentielle vakst i Europa. @SU understreger i
denne forbindelse nedvendigheden af at stotte og styrke de
eksisterende virksomheder.

2.4.  Diskussionen i @SU indgdr ogsd i et bredere perspektiv,
nemlig arbejdet i Konventet om Europas fremtid, som blev
pabegyndt den 28. februar 2002. @SU, der er reprasenteret i
konventet gennem tre observatorer, har til hensigt at yde et
originalt bidrag i dette forum ved at give udtryk for synspunkt-
erne i erhvervs- og samfundsorganisationerne i Europas civil-
samfund, inklusive civilsamfundet i de ansggerlande, som @SU
har etableret taette og kontinuerlige forbindelser til.

2.5.  For at give stof til debatten og fa kendskab til de
analyser, som de lokale organisationer i civilsamfundet har
foretaget, aflagde studiegruppen under Sektionen for Den @ko-
nomiske og Monetere Union og @konomisk og Social Samhe-
righed, der havde féet til opgave at forberede @SU’s arbejde,
besog i Andalusien, som pa nuvearende tidspunkt er stottebe-
rettiget under strukturpolitikkernes mal 2 og samherigheds-
fondene, og som er en af de regioner i Europa, der er mest
relevante for samherighedspolitikken, og atholdt her den 20.-
21. september 2001 en hering i fellesskab med det gkonomi-
ske og sociale rdd i Andalusien (4).

2.6.  loverensstemmelse med samme princip aflagde studie-
gruppen den 7.-8. marts 2002 besgg i Den Slovakiske
Republik i Presov, hvor den herte lokale gkonomiske og
arbejdsmarkedsmassige organisationer i civilsamfundet for at
fa kendskab til, hvor meget de vidste om fallesskabspolitikker-
ne, hvilken erfaring de havde med for-tiltraedelsesfondene samt
for at here, hvilke forventninger de havde til ssmherighedspoli-
tikken, nar deres land var tiltrddt EU (5).

(*) Sebilag 1 angdende det spargeskema, der har dannet grundlag for
heringen.

() Sebilag 2 angéende det sporgeskema, der har dannet grundlag for
heringen.
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3. Konstateringer

3.1.  Samhorighedspolitikkens afgerende rolle

3.1.1.  Sambherighedspolitikken vil spille en afgerende rolle
for ansggerlandene i Central- og @steuropa. Deres gkonomiske
eftersleb og foreldede infrastrukturer er velkendte realiteter i
dag og retferdigger fuldt ud, at de tilgodeses af samherigheds-
politikken, nér de tiltreeder EU.

3.1.2. Man kan ligeledes konstatere, at de regionale forskelle
i ansegerlande som Polen, Ungarn, Tjekkiet og Slovakiet er
voksende. Séledes har regionen Bratislava i Slovakiet et BNP
pr. indbygger, der er tet pd EU-gennemsnittet (95 %), samt lav
arbejdsleshed (6,6 %), hvorimod den estlige del af landet,
som f.eks. Presov-regionen, kun nar op pa 39 % af EU-
gennemsnittet og har en hej arbejdsleshed, der i nogle sektorer
overstiger 50 %.

3.1.3.  For de nuvarende medlemsstater er samherigheds-
politikken fortsat af stor vigtighed. At mal-1-regionerne gnsker
at holde fast ved samhgrighedspolitikken er en vigtig politisk
kendsgerning. [ Andalusien anerkender erhvervs- og fagorgan-
isationerne sdledes nok, at det er nedvendigt at foretage
radikale andringer inden for samherighedspolitikken, men de
anser den alligevel for at vaere et grundlaggende element i EU,
som de ikke kan forestille sig at blive frataget, s leenge de har
et strukturelt efterslaeb i forhold til de andre regioner i EU.

3.1.4.  Nogle af de regioner, der i gjeblikket drager fordel af
samherighedspolitikken, og som meget snart risikerer at
blive frataget samhorighedsstotten, har stadig store interne
vanskeligheder hvad angar lokal og regional samherighed, selv
om deres udviklingsefterslaeb i forhold til EU-gennemsnittet er
blevet vasentligt reduceret. Sdledes tager de traditionelle
kriterier for at blive stotteberettiget (BNP pr. indbygger,
ledighedsgrad) ikke i tilstreekkelig grad hejde for strukturelle,
geografiske eller kulturelle forhold.

3.1.5. Pa den anden side har man i de sidste fem ar
bemrket, at de indenlandske udviklingsspaend i nogle af de
store medlemsstater (Spanien og Det Forenede Kongerige)
snarere har tendens til at blive storre. Disse spand ville have
vaeret endnu sterre, hvis det ikke havde veret for struktur- og
samhorighedspolitikken, da der er en stor tendens til, at den
okonomiske udvikling koncentreres i de rigeste omrader.
Men det er dog stadig nedvendigt, at strukturpolitikken er
gennemskuelig, hvilket i mange lande langt fra er tilfeldet i
dag, og det skyldes navnlig, at den er sd kompliceret, at det
grenser til uforstdelighed. Der ma stilles sporgsmél ved,
hvilken merveerdi Fellesskabets indsats reelt tilforer disse
regioner. Ved forste ojekast kan EU-politikken retfaerdiggeres,
ved at den skaber partnerskaber, netsamarbejde og tvaernatio-
nale erfaringsudvekslinger.

3.1.6.  Der er i @SU enighed om, at social samherighed er
af ligesd afgorende betydning som territorial samherighed. I
den henseende giver den anden drlige rapport samt den forste
situationsrapport nogle naermest alarmerende referencer med
hensyn til, hvordan de voksende skavheder forer til f.eks. social
udstedelse. I referencedret 1997 levede store dele af befolknin-
gen under den internationale fattigdomsgraense, nemlig op
mod 20 % inogle medlemsstater (22 % i Storbritannien, 22 %
i Grekenland, 23 % i Portugal), hvilket forst og fremmest bor
vaekke bekymring hos EU’s politikere. Hvordan kan man gere
krav pd, at man skal veere den storste vidensskonomi i verden,
ndr der er et s hejt antal udstedte?

3.1.7.  Hvad angir samherighedspolitikkens mal 2 og 3,
lader det derudover til at vere hensigtsmeessigt at inddrage
regionerne i alle medlemsstater, hvis borgerne i hgjere grad
skal bakke op om den europeiske integrationsproces? I den
henseende lader spergsmailene om synlighed og mervardi pd
europisk niveau til at vare meget vigtigere end selve storrel-
sen af belobet for den EU-statte, der kunne tilbydes.

3.2, Afvisning af stette

3.2.1.  Her ber det klart anfores, at malet for en samherig-
hedspolitik ikke er at udviske udviklingsforskelle eller at stracbe
mod ens udviklingsniveauer. Der vil altid af objektive og
subjektive grunde vare regioner, der er mere velstdende end
andre. Mélet med samherighedspolitikken ma fortsat vare dels
at mindske virkningerne af strukturelle handicap (isolation, o-
status osv.), dels at udnytte de skonomiske potentialer og de
lokale initiativer bedre. En aegte udvikling kommer kun i gang,
hvis befolkningen, det organiserede civilsamfund, offentlige
aktorer samt ivaerksatterne selv gor en indsats.

3.2.2.  Man ber fortsat sikre, at de europziske stotteordnin-
ger tilskynder til handling, og at de ikke forer til passiv
forsergelse eller skaber athangighedsforhold. Den erfaring,
som man har gjort sig i nogle af de nuveerende medlemsstater,
ber fungere som incitament til at gore det forstdeligt for
ansggerlandene, at deres fremtid athenger af dem selv og af,
om deres gkonomiske og sociale akterer forstdr at tage
initiativer — hvor Fellesskabets finansielle stotte sa bliver den
drivkraft og katalysator, som eventuelt stotter dem i deres
bestrabelser.

3.2.3.  Spergsmadlet om god brug af stette virker ligeledes
afgerende for lande med et saerligt svagt administrativt kompe-
tenceniveau og meget alvorlige korruptionsproblemer. Derfor
ber man forbedre evalueringen af og kontrollen med de
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aktiviteter, der ivarksattes af EU, og i de vearste tilfeelde
fastseette sanktioner, der dog ikke ma ramme de berorte
befolkninger.

3.3.  En stor svaghed: utilstreekkelig deltagelse fra de okonomiske
akterer og arbejdsmarkedets parters side

3.3.1.  Enaktiv deltagelse fra civilsamfundet og kompetence-
opbygning ide organisationer, som det bestdr af, er nedvendige
betingelser, hvis der skal gores bedre brug af strukturpolitikker-
ne af hensyn til en beredygtig regional udvikling. De ikke-
statslige aktorer ber deltage i alle faser af de aktioner, der
ivaerksaettes: planlegning, ivaerksattelse og evaluering. I den
henseende er det tydeligt, at en status over fallesskabspolitik-
ken giver et skuffende billede. Der fremszttes mange klager
over utilstreekkelig inddragelse i fellesskabspolitikkerne, hvil-
ket har en dérlig indvirkning pa synligheden, gennemsigtighe-
den og effektiviteten af samherighedspolitikken.

3.3.2.  Det bemerkes, at denne konstatering lige sd meget
galder for ansegerlandene, hvor den utilstrekkelige udvikling
af lokale organisationer gives som en darlig begrundelse for en
manglende gennemsigtighed og for en nesten fuldsteendig
manglende inddragelse af de ikke-statslige akterer i iveerksaet-
telsen af pretiltreedelsesstotten. Derudover risikerer man, at
anvendelsen af for-tiltraedelsesprogrammerne, som allerede i
opstartsfasen er blevet meget forsinkede, bremses, hvis disse
aktorer ikke mobiliseres i tide til at kunne forberede projekter.

3.4.  Behovet for nye prioriteter

3.4.1.  Det er vigtigt, at samherighedspolitikken tilgodeser
EUs store strategiske mal, herunder navnlig de sdkaldte Cardiff-,
Luxemborg-, Lissabon- og Goteborg-processer, som man pa
det sidste europaiske topmede i Barcelona i marts 2002
forsagte at skabe sammenhzng i. Tilsagnene i forbindelse
med charteret for smd virksomheder samt overvejelserne i
forbindelse med kvaliteten af den offentlige service, som
blev cementeret i Barcelona, ber ogsd indga i debatten om
prioriteterne. @SU er fortaler for forpligtende retningslinjer,
som integrerer EU’s politiske prioriteter, og som udarbejdes i
partnerskab mellem medlemsstaterne, Regionsudvalget og
ASU.

3.4.2.  Da det offentlige nasten overalt seger at koncentrere
sig om konventionelle statslige opgaver frem for direkte
okonomiske initiativer, bor Fallesskabet koncentrere sin ind-

sats om, hvad der er vasentligt, nemlig om at skabe gunstige
rammer for ekonomisk aktivitet og innovation: ferst og
fremmest ved hjalp af materielle og immaterielle basisinfra-
strukturer i bred betydning og derudover ved at opkvalificere
de menneskelige ressourcer.

3.4.3.  Direkte subsidier til erhvervslivet kan fa negative
virkninger: at virksomheder flytter fra ét sted til et andet,
samt at der opstdr »stottejagt« og konkurrenceforvridninger.
Innovation athanger meget mere af menneskers evner og af
det generelle miljo end af tildeling af subsidier. Virksomhed-
erne, iser de sméd og mellemstore, gnsker i dag at rdde over
kvalitetsbasisinfrastrukturer og over et godt uddannelses- og
kvalifikationsniveau, der er tilpasset deres behov.

3.4.4.  Social konsensus gennem dialog samt tilstedevzrel-
sen af selvsteendige, velstrukturede forbindelsesorganisationer
i samfundet, der er i stand til at levere almennyttige tjenester
sdsom reprasentation og information, kan i dag betragtes som
forudseetninger, der er langt vigtigere for et skonomisk »take-
off« end stotte.

3.4.5.  Princippet om bearedygtig udvikling, der er centralt
for den nye strategi, som blev vedtaget pa det europaiske
topmede i Goteborg i fordret 2001, har de ekonomiske
og sociale kreefters principtilslutning. Man ber drage alle
konsekvenserne heraf. For det forste bor valget af transport
og kommunikationsveje dikteres af hensynet til baredygtig
udvikling. En lgsning, der gir ud p4, at »al transport foregdr ad
landvej« kan ikke leengere vere den eneste mulighed for at lose
sporgsmal om adgang og abning. Transport ad jernbane eller
vandveje, iser godstransport, ber fremmes sd meget som
muligt. Pa den anden side kan man risikere, at befolkningerne
reagerer afvisende, hvis nogle europaiske regioner tvinges
mod masseturisme og til at anleegge dyre infrastrukturer, der
kun bruges i en kort periode af dret. Turismeaktiviteter bar
folges op af mere detaljerede analyser af, hvordan de passer
ind i det lokale miljg, og af hvilke effekter de har pa miljoet.

3.4.6.  Det er vigtigt at evaluere EU’s prioriteter og tiltag i
lyset af vidensgkonomien. Ifolge den anden samheorighedsrap-
porter 50 % af EU’s produktion af velstand og 3|4 af udgifterne
til forskning/udvikling koncentreret pa et omrdde, der udger
14 % af det samlede EU-omrade. I samherighedspolitikken
kunne der geres en indsats for at lette udbredelsen af ny
teknologi og derigennem ege de mindst begunstigede regioners
mulighed for at blive en del af videnssamfundet. [ en region
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som Andalusien er der blandt arbejdsmarkedets parter stor
konsensus om at prioritere en samordnet indsats for at undga
at komme bagefter i brugen af informationsteknologi og for
ikke at begd samme fejl som for, hvor denne region ikke kunne
tilpasse sig til den industrielle tidsalder.

3.4.7.  Inden for vidensgkonomien spiller teoretisk og prak-
tisk uddannelse en veasentlig rolle. Den hidtidige skelnen
mellem erhvervsmaessig uddannelse — der kan give adgang til
statte fra den Europaiske Socialfond — og teoretisk uddannel-
se — der ikke giver adgang til stotte — er foraldet, nu hvor
EU med rette slar til lyd for »livslang« erhvervsmaessig og
teoretisk uddannelse. Dette speorgsmal er isaer vigtigt for
ansegerlandene, hvor der er et serligt behov for erhvervsmas-
sig omskoling og efteruddannelse. I dag er det ofte universite-
terne, og ikke langere naturressourcerne, der tiltrakker virk-
somhederne! Man kunne forestille sig, at man i forbindelse
med en reform af samherighedspolitikken kunne prioritere
teoretisk og praktisk uddannelse for at skabe et grundlag for
en positiv konjunktur praget af velstand.

3.5.  Behovet for nye metoder

3.5.1.  Tilstedeverelsen af mange forskellige instrumenter
under samherighedspolitikken (EUGFL, ESF, EFRU, Samhgrig-
hedsfonden) skaber overlapninger. Den samme fejl lader til at
vaere begdet i ansegerlandene, hvor der er en overfladighed
af verktojer som ISPA, SAPARD, PHARE samt TEMPUS,
LEONARDO osv., hvilket eger forvirringen hos en befolkning,
som i hgj grad mangler kendskab til de europaiske procedurer.
Denne overflod af instrumenter far ligeledes de lokale operate-
rer til at udtaenke projekter, der er skaret til efter de europaiske
procedurer, i stedet for at tackle deres behov overordnet og
fastlegge deres projekter siledes, at de gar pa tvaers af sektorer.
For at forenkle EU’s aktioner samt gore dem mere synlige og
mere sammenhangende ber man sammensmelte de forskellige
europaiske instrumenter til ét enkelt veerktoj, der er smidigt
nok til at kunne tilpasses de lokale behov og prioriteter.

3.5.2.  De europaiske procedurer er gennem tiden blevet
stadig mere sindrige og dermed mere komplekse fremgangsma-
der pd bekostning af synligheden og tilgeengeligheden. Man
kan allerede i dag i ansegerlandene konstatere de samme
problemer i forbindelse med gennemferelsen af fortiltradelses-
stotten.

3.5.3.  Det er nadvendigt at foretage radikale eendringer for
at forenkle procedurerne. Man ber ligeledes styrke den tekniske
bistand til de statslige og lokale administrationer i ansegerlan-
dene samt til de ekonomiske akterer og arbejdsmarkedets
parter, der ber gi ind og spille en afggrende rolle under
gennemforelsen af programmerne.

3.5.4.  Det er ligeledes nodvendigt at foretage afgerende
andringer for at skabe gennemsigtighed. Der ber parallelt
med alle fallesskabsaktioner ivarksattes agte politikker og
ordninger for permanent information.

4. For en gennemgribende reform af principperne og de
generelle betingelser for samherighedspolitikken

4.1.  Nye principper

4.1.1.  Udvidelsen af EU til at omfatte lande med helt
ukendte forhold og vidensokonomiens indtog kraver en
grundleeggende reform af en politik, der har givet resultater,
men som 0gsa har opvist nogle gennemgéende svagheder.

4.1.2.  Det @konomiske og Sociale Udvalg understreger sin
stotte til principperne om en falles samherighedspolitik,
hvilket bade er udtryk for, at man hager om solidaritetsveer-
dier, og at man mere pragmatisk satser pd en bedre konkurren-
ceevne, som EU ikke vil kunne opnd s lange, der er store
skaevheder mellem regioner og mellem befolkningsgrupper.
Samherighedspolitikken ber pd den ene eller anden méde
anvendes til bdde at nedbringe skavhederne mellem landene
og mellem de sociale grupper. Médlet med denne politik er ikke
pd nogen mdade at udviske forskelle, men snarere at give
de mest defavoriserede omrdder og befolkningsgrupper de
trumfkort (infrastruktur, uddannelse, civilsamfundsorganisa-
tioner), der gor det muligt for dem at overvinde deres handicap
og indhente deres udviklingsefterslab.

4.1.3.  Sambherighedspolitikken bar bade vere et udtryk for
en vilje og understottes med et sat af midler for kunne
gennemfores. Det star klart, at man i forbindelse med aktioner-
ne ber fastsatte et hierarki af prioriteter, og at det ikke er
tilstraekkeligt med ren finansiel stotte. Strukturelle reformer,
initiativer taget af de private aktorer og af foreninger, overfors-
len af know-how samt udbredelse af bedste praksis ber i den
henseende fremmes. Anvendelsen af EU’s finansielle midler
ber forbeholdes stotte til hejt prioriterede hensyn ud fra
kriterierne alvorlige handicap, udvikling af partnerskaber samt
netveerk for samarbejde, erfaringsudvekling og udbredelse af
bedste praksis.

4.1.4. For at kunne at gennemfore vesentlige prioriteter
ber Fellesskabets finansielle midler fungere som supplement
og stette til de nationale og lokale ressourcer, og der ber gores
mere systematisk brug af private midler. Der ber som princip
gores brug af stettenedtrapning for ikke at skabe passive
holdninger, som kunne fore til permanent »passiv forsgrgelse«.
Enhver euro, der bruges, skal have en katalysatoreffekt. Hvad
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angdr virksomhederne, bor stette, der kan medfore konkurren-
ceforvridninger, ophaves, og man ber iser fremme tjenester,
der stotter smd og mellemstore virksomheder samt oprettelse
af nye virksomheder, ligesom adgangen til de finansielle
markeder ber lettes. Princippet om, at ressourcerne
skal supplere hinanden — additionalitetsprincippet — (EU,
medlemsstat, region, lokale og private aktorer) er afgarende,
nar det geelder om at sikre, at de forskellige akterer mobiliseres
og partnerskabet fremmes. Det md dog ikke medfore, at
procedurerne bliver for komplekse eller skader for synligheden
af Feellesskabets indsats.

4.1.5.  Procedurerne ber analyseres i forhold til de nye
behov og nye prioriteter, og der ber, iser hvad angdr de
nuvaerende medlemsstater, tages hejde for andre kriterier for
stotteberettigelse end blot negletallet BNP pr. indbygger,
sdsom isolation eller perifer beliggenhed, ringe tilgaengelighed,
uddannelseseftersleb, manglende virksomhedskultur, evnen
til og potentialet for forvaltning af almennyttige tjenester,
manglende civilsamfundsstrukturer og civilsamfundets evne til
at fremme lokal udvikling, offentlig-private partnerskaber samt
oplering i forvaltning af socialskonomien.

4.2.  Nye betingelser for gennemforelsen

4.2.1. P4 nuverende tidspunkt informeres og inddrages
civilsamfundet i alt for ringe grad. Det er nedvendigt at
sikre fuldsteendig gennemsigtighed i implementeringen af
samherighedspolitikkerne og at ga bort fra tidligere praksis
med fortrolighed omkring data. @SU ensker en struktureret
informationsindsats i form af oplysningsmeder, praktiske
vejledninger samt oplysninger pa nettet og i medierne. Alle
programmer skal fremover ledsages af et informationspro-
gram, der gennemfores pd lokalt plan af de lokale organisatio-
ner i civilsamfundet, og som vil fungere som bindeled.

4.2.2.  Som forberedelse til alle europaiske programmer
skal der foretages en analyse af behovene pa regionalt niveau,
idet det ber sikres, at erhvervs- og fagorganisationerne deltager,
f.eks. gennem regionale pilotgrupper. Denne fase ber stottes af
EU og betragtes som en forudsatning for alle faellesskabsinter-
ventioner.

4.2.3.  Erhvervs- og fagorganisationerne i civilsamfundet,
der udvelges efter deres representativitet og legitimitet, samt
de lokale politikere ber fuldt ud og uden begraensninger
tilknyttes udtenkningen, gennemforelsen og evalueringen af
de aktioner, der ivaerksaettes. @SU gnsker siledes en bred
tilgang til den stotte, der tildeles de lokale organisationer, sa
disse kan forvalte navnlig smé projekter, der ofte er godt
tilpasset behovene.

4.2.4.  Aktionerne for erfaringsudveksling og samarbejde
mellem regionerne er stadig alt for praeget af fortrolighed og
uden gennemslagskraft af betydning. Det er sdledes beklageligt,
at regionerne med udviklingsefterslaeb ikke kan udnytte de
vellykkede erfaringer i andre europaiske regioner bedre. Det
er altsd nedvendigt at intensivere disse udvekslinger, f.eks. ved
at iveerksaette et specifikt instrument, som de lokale myndighe-
der og de ekonomiske og arbejdsmarkedsmaessige operatorer
kan fa direkte adgang til.

4.2.5. @SU ensker, at EU’s indsats geres mere synlig i
felten. Derfor ber manud over en systematisk informationspo-
litik sorge for, at Kommission har midler til — f.eks. ved
uddelegering af ansvar — at sikre, at der i den stottemodtagen-
de region findes politisk selvsteendige agenturer eller et organi-
seret civilsamfundet, der arbejder pé vegne af EU.

4.2.6.  Evalueringen af de ivaerksatte aktioner er grundlaeg-
gende for den fremtidige samherighedspolitik, og for, at de
befolkninger, der ikke modtager samhorighedsstotte, skal
kunne acceptere dette. En god evaluering ber ikke kun bestd i
en kontrol af lovligheden eller af, at budgettet er overholdt.
Evalueringen ber iser méle den egentlige virkning af de
ivaerksatte aktioner, bade i forhold til de oprindelige mél og i
form af de okonomiske og arbejdsmarkedsmaessige konsekven-
ser. En god evaluering skal ligeledes dreje sig om samherigheds-
politikkens overordnede effekt i et omrade eller i forhold til en
bestemt befolkningsgruppe. Der kan ikke foretages en god
evaluering, uden at de ekonomiske og arbejdsmarkedsmassige
aktorer, der repreesenterer de berorte parter, er inddraget aktivt.
Med hensyn til evalueringen ensker @SU, at der i regionerne
systematisk tilretteleegges meder, som pa baggrund af et
sporgeskema, der forud for mederne udarbejdes i samarbejde
med de lokale organisationer, direkte og uden tvang lader disse
lokale organisationer komme til ere. @SU kunne tilknyttes
sddanne mader efter samme model som ved de heringer, @SU
afholdt i Sevilla og Presov.

5. Nye prioriteter og metoder for gennemforelsen af
EU’s samhgorighedspolitik

5.1.  Nye prioriteter

De tre store prioriteter for en ny samherighedspolitik vil
veere udvikling af: kompetence inden for god forvaltning,
uddannelse i en bred betydning samt basisinfrastruktur.
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5.1.1.  Bedre forvaltningskompetence. Styrkelsen af admini-
strationernes kompetence inden for god forvaltning samt
stotte til udviklingen af et organiseret civilsamfund viser sig at
veere de nye grundlaggende prioriteter for ansegerlandene. 1
en overgangsfase kunne Kommissionen bidrage til athjelpning
af mangler gennem en direkte forvaltning varetaget af et
specialiseret agentur. I de stottemodtagende regioner kunne
der ligeledes ivarkszttes aktioner for at fremskynde admini-
strationernes brug af ny teknologi, blandt andet med henblik
pa at forenkle og skabe gennemsigtighed, bade i forhold til
virksomhederne og de gkonomiske og sociale aktgrer samt
generelt i forhold til borgerne. Det vil ligeledes veere vasentligt
at stotte erhvervs- og fagorganisationernes kompetencer —
ikke i deres normale arbejde, men i forbindelse med projekter,
der sigter mod at styrke deres rddgivende funktion eller mod
at udvikle tjenester af interesse for alle deres medlemmer. Det
vil vaere hensigtsmassigt at fremme partnerskabsaktiviteter
ved hjelp af programmer, der sigter mod at ege regionernes
direkte samarbejde om disse emner.

5.1.2.  Styrke kompetencer inden for erhvervsmassig og
teoretisk uddannelse og forskning. I overensstemmelse med
EU'’s store prioriteter, herunder konklusionerne pa topmedet i
Lissabon, ber det betragtes som et vaesentligt punkt for drtiet
2000-2010 at fremme gkonomiens generelle konkurrencedyg-
tighed gennem indferelse af teknologi. Derfor burde teoretisk
grunduddannelse veare hejt prioriteret i samherighedspro-
grammerne. EU kunne i forbindelse med de flerarige retnings-
linjer fastleegge, at 25 % af stotten afsattes til undervisnings-
kompetencer samt til erhvervsmessig uddannelse og forsk-
ning. Erhvervsmeessig og teoretisk uddannelse ber her opfattes
meget bredt og dermed omfatte alle oplysningsaktioner om
informationsteknologier — bade i virksomheder, iser de sma,
og iforhold til borgerne.

5.1.2.1.  Ved at ege kompetencerne inden for uddannelse
(bdde grundlaeggende uddannelse og livslang lering) kan EU
vare med til at bekampe drsagerne til udstedelse. I den
henseende kan udbredelse af vellykkede erfaringer i hele EU
vaere med til at tilfore Faellesskabet et reel mervaerdi.

5.1.2.2. I nogle ansegerlande er udstedelsen af etniske
minoriteter, som f.eks. rom, stor kilde til bekymring. Frem for
finansiel stotte, der sjeldent er virkelig effektiv, ber man
udvikle erfaringsudvekslinger ud fra metoder, som allerede har
stdet deres prove, og fremme udbredelsen af vellykkede
erfaringer.

5.1.3.  Styrke basisinfrastrukturen med bearedygtig udvik-
ling for @je. Den tredje store prioritet vedrerer basisinfrastruk-

turen i bred betydning, dvs. kommunikationsveje, telekommu-
nikationsnet (isr for lette adgangen til ny teknologi), midler til
at forbedre strukturerne inden for erhvervsmeessig uddannelse,
teoretisk uddannelse, forskning og udbredelse af innovation
samt instrumenter til bevarelse af miljget. Valg angdende
udvikling, herunder inden for kommunikationsveje, ber traeftes
med baredygtig udvikling for gje.

5.2.  Nye metoder: gennemsigtighed, deltagelse, modernitet, sam-
menhang

5.2.1.  En mere gennemsigtig forskning med en mere syste-
matisk information til borgerne om de valg, der treffes, samt
en systematisk inddragelse af de mest repreasentative erhvervs-
og fagorganisationer vil i hej grad ege samhgarighedspolitik-
kens virkning og effektivitet. I den henseende gnsker @SU, at
der indferes regionale pilotgrupper, hvilket forst og fremmest
involverer de lokale politikere samt erhvervsliv og arbejds-
marked.

5.2.2.  Udviklingen af moderne og smidige styringsmetoder,
sasom generel stotte til erhvervs- og fagorganisationerne,
finansieringsordninger og anvendelse af offentlig-private part-
nerskaber kan med fordel aflgse en flerdrig programplanleg-
ning, der i dag virker foraeldet. Malstyring via kontrakter kunne
aflgse en undertiden naermest pedantisk detailplanlagning.

5.2.3.  Sammenheng i fellesskabspolitikkerne er sd meget
vigtigere, som EU fra det ene topmede til det andet fastsatter
nye prioriteter: konkurrenceevne, social samherighed, bare-
dygtig udvikling og beskeftigelse. Ud over oprettelsen af én
samlet fond ber man anbefale en ny metode, der er tilstraekkelig
smidig, og som kombinerer samhorighedsprogrammernes
prioriteter og EU’s horisontale prioriteter. Mélet skulle sdledes
veere at fremme en sdkaldt bottom up-metode: udformning af
lokale projekter fra basen, opndelse af konsensus mellem de
regionale pilotgrupper, forhandling af malkontrakter, der
involverer de forskellige parter (EU, stat, region, civilsamfund,
private investorer eller finansielle mellemmeend), samt smidig
forvaltning af interventionerne.

5.2.4.  Begrebet »additionalitet« kunne her opfattes smidigt
og indebzre en videre brug af systemet med krydsfinansiering,
hvor EU stetter ét projekt og medlemsstaten et andet. Hvis
princippet om additionalitet skal overholdes til punkt og
prikke — for det enkelte projekt — kan det oge kompleksiteten
og veere til skade for synligheden.

5.2.5.  Den fremtidige virkeliggorelse af et indre marked
med 400-500 mio. forbrugere kan medfore en endring af de
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virksomhedsstrategier, der findes i flere af de 25 eller 27 lande.
Derfor vil det vaere hensigtsmessigt at stille et referencedoku-
ment til rddighed — med forbillede i det, der blev udarbejdet i
Padoa-Schioppa-rapporten i 1986 — som giver et mellemfris-
tet overblik over den gkonomiske og sociale situation i
regionerne og medlemsstaterne efter udvidelsen. Dette doku-
ment skulle gore det muligt for de nuverende og fremtidige
regioner i EU bedre at strukturere deres ambitioner, ligesom
dokumentet kunne udgere et objektivt grundlag for, hvordan
man skal tackle den fremtidige 2007-pakke.

5.2.6.  Da det i dag ikke er muligt for Kommissionen at
forvalte EU-programmerne direkte, og da det er risikabelt blot
at henvise den til medlemsstaterne, kunne man til dette formal
overveje at oprette agenturer med midlertidige funktioner, iser
i anspgerlandene. En af agenturernes opgaver kunne vere at
opstille benchmarks for de mest vellykkede resultater med
sigte pa at formidle den videre. I alle tilfelde ber EU’s indsats
gores mere synlig og lettere at forstd for borgerne. Da
tilstedeverelsen af reprasentanterne for EU eller af de lokale
myndigheder, der handler pa deres vegne, implicerer mere end
blot opstilling af skilte med ofte uforstdelige symboler eller
akronymer for de europziske instrumenter er dette det mest
handgribelige udtryk for synlighed.

5.2.7.  De europeiske borgere er med rette mere og mere
pa vagt over for anvendelsen af de europziske offentlige midler
og vil ikke acceptere, at de odsles bort. Det samme galder for
EU’s image og for udvidelsesprocessens trovardighed. Det er
vigtigt at fa etableret en sammenlignende evaluering af kvalite-
ten og at styrke kontrollen med EU'’s forvaltning. Situationen i
nogle ansegerlande, hvad angar forvaltning af de offentlige
fonde, kraever meget opmaerksomhed (1). EU’s stotte bor veere
karakteriseret ved fuldsteendig gennemsigtighed, og det fore-
slds, at der ivaerksattes en permanent kontrol med god
forvaltning af offentlige midler, som varetages af en uathangig
enhed i samarbejde med de skonomiske og sociale aktarer i alle
regioner, der modtager stotte under samherighedspolitikken.
tilfelde af manglende efterlevelse af reglerne kan det vere
hensigtsmaessigt at indstille programmerne midlertidigt eller at
oprette en direkte forvaltning.

5.3.  En samlet strukturfond

5.3.1.  Det lader til at veere Kommissionens holdning, at det
vil vere muligt at opfange udvidelseschokket i lgbet af

(1) @SU's udtalelse om »Bekeempelse af skattesvig i det indre markedk,
EFT C 268 af 19.9.2000, og udtalelser, som er blevet lagt frem pa
meder i de blandede radgivende udvalg EU/Bulgarien, EU/Slova-
kiet: referencer ...

perioden 2004-2006 og at fortsatte med at yde finansiel stotte
til de regioner i de nuvarende medlemsstater, som stadig ligger
under 75 % af det gennemsnitlige BNP pr. indbygger i
Fellesskabet. Efter 2006 er det isaer vigtigt at prioritere de
regioner med udviklingsefterslab, der ligger i de fremtidige
medlemsstater, men det er ligeledes vigtigt, at nogle af de
regioner, der i gjeblikket modtager stotte, ikke brutalt fratages
stotten uden tilpasningsperiode.

5.3.2.  @SU kan ikke acceptere, at den fremtidige samherig-
hedspolitik kun udspringer af budgetmassige overvejelser.
@SU ensker, at de bevilgede midler gor det muligt at fore en
ambitigs samherighedspolitik, som kan tackle den udfordring,
der er forbundet med udvidelsen; gor det muligt for de nye
regioner at ivarksatte en vellykket industriel og landbrugs-
massig omstilling; imedekommer behovet for at sikre en
tilpasning til vidensekonomien; sikrer en afbalanceret fordeling
af aktiviteterne inden for EU’s omrdde samt bidrager mere
effektivt til nedbringelse af de eksisterende skeevheder i EU 15.
@SU er ikke fortaler for, at man blot gdr videre, med de uloste
problemer bag sig, da det vil medfere konstant stigende
udgifter uden paviselige resultater.

5.3.3.  Med en ny, gennemsigtig, sammenhangende og
forenklet samherighedspolitik ber man ogsd kunne udrette
mere med midler, der bestemmes af vanskelige ekonomiske
perspektiver, som forudsatter mere disciplin.

53.4. Enenkelt fond

5.3.4.1.  @SU ensker, at der gennemfores én enkelt fond
med forenkling og integration for gje. Tilstedevaerelsen af
forskellige instrumenter under samheorighedspolitikken er klart
til skade for synligheden af EU’s arbejde. Det kan forarsage
manglende konsekvens. @SU ensker derfor en samlet fond,
der er rettet mod lande og regioner med udviklingsefterslab.
Denne enhedsfond vil blive suppleret af et instrument, der
rettes mod alle aktarer, herunder erhvervs- og fagorganisatio-
nerne pd hele EUs omrdde, med henblik pd at udvikle
partnerskaber og samarbejdsnetvaerk samt at udbrede bedste
praksis. Andre politikker, herunder til bekempelse af udstedel-
se, udvikling af transeuropeiske netvaerk, eller imodegéelse af
specifikke situationer, sdsom vedvarende naturgivne handicap,
kunne udstyres med andre instrumenter.
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flerdrige aktioner, da dette har vist sig at vere godt for
stabiliteten i udviklingsprojekterne. Ikke desto mindre har
erfaringen vist, at systemet med »budgetpakkere, der bevilges
alle lande, rummer den fejl, at det fastholder en situation i
mange ar uden at tage hejde for den politiske, skonomiske og
sociale udvikling samt giver det indtryk, at det drejer sig om
automatisk udbetalte belgb. @SU anmoder altsd om, at man
finder frem til en ny metode for tildelingen af enhedsfondens
midler i form af vejledende flerdrige nationale budgetrammer,
som imidlertid ikke garanterer retten til at trackke pa stotten.
Der kan hvert dr foretages gradueringer af rammen atheaengigt
af, om der star supplerende budgetmidler til ridighed. Belobene
vil blive tildelt under hensyntagen til regionernes eller aktarer-
nes evne til at foresld gode projekter, der eri overensstemmelse
med malkontrakterne. Under udarbejdelsen af de kontrakter
med prioriterede mél ber man ogsd tillade deltagelse af
offentlige, nationale og lokale ressourcer samt investeringer fra
den private sektor og statte, der skal tilbagebetales, ligeledes
fra den private sektor afthangig af de foresldede aktioner og i
henhold til en beregningsmetode, der tager hensyn til de
offentlige budgetmuligheder og det overordnede udviklingsni-
veau i det bergrte land.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

@SU, at fondens samlede flerdrige belob fastsattes som et
minimumsbelob, og at eventuelle konsekvenser af vaekst,
manglende kvalitetsprogrammer eller forsinkede betalinger
kan bruges til at ege reservebeholdningen med henblik pa at
kunne tackle mere vanskelige skonomiske situationer (der i sd
fald vil forudsatte supplerende interventioner) eller fremtidige
udvidelser. Denne hypotese skal ses pd baggrund af en mere
grundleggende reform af mekanismen for EU’s egne indteegter,
som skal sikre storre synlighed i forhold til borgerne og oge
Parlamentets ansvar, hvad angér indtagtssiden.

5.3.5.  Enhedsstrukturfonden vil blive suppleret med et
redskab, der retter sig imod alle aktorer, herunder erhvervs- og
fagorganisationerne, pd hele EU’s omrade og skal gere det
nemmere at udvikle partnerskaber og netveark for samarbejde
samt udbrede bedste praksis.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Direkte erhvervsbeskatning«

(2002/C 241/14)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 17. januar 2002 i overensstemmelse med
forretningsordenens artikel 23 at udarbejde udtalelse om: »Direkte erhvervsbeskatninge.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Henri Malosse til ordferer og Marfa Sdnchez Miguel
til medordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 25. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, med 127 stemmer for og emme hverken eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Den 23.oktober 2001 forelagde Kommissionen Rédet,
Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg en
meddelelse om »P3 vej mod et indre marked uden skattemaessi-
ge hindringer — En strategi for fastsattelse af et konsolideret
selskabsskattegrundlag for virksomheders aktiviteter overalt i
EU«.

1.2. I meddelelsen redegeres der for Kommissionens syn
pd, hvad der skal og realistisk set kan gores pd selskabsskatte-
omrédet i EU i de kommende dr med henblik pé at tilpasse
selskabsskatten i EU til den nye skonomiske ramme og skabe
et mere effektivt fungerende indre marked uden interne
skattemassige hindringer. Provenuet af selskabsskatten i EU
udger 3,2 % af BNP.

1.3.  Kommissionen er overbevist om, at selskabsskatteord-
ningerne i EU ikke er tilpasset forhold som globalisering, den
pkonomiske integration idet indre marked og den gkonomiske
og monetaere union. En ny tilgang forekommer derfor nedven-
dig set med Kommissionens gjne for at sikre det, som den
betegner som de gkonomiske aktorers skattemaeessige »velfaerde.

1.4.  Somudgangspunkt for denne nye indfaldsvinkel benyt-
ter Kommissionen resultaterne af en indgdende undersogelse
af bade ekonomiske og retlige forhold, som har sat den i
stand til at pege pd den reelle skattebyrde, der hviler pé
virksomhederne i de forskellige EU-lande, og at udskille de
omréder, hvor selskabsskattesystemerne hindrer den granse-
overskridende skonomiske aktiviteti det indre marked og som
folge heraf er til skade for EU-virksomhedernes internationale
konkurrenceevne.

1.5.  Mere generelt og forud for en narmere vurdering af
denne meddelelse er det nedvendigt at fremhzve betydningen

af dette initiativ fra Kommissionens side, som er uden fortilfel-
de siden Ruding-udvalgets konklusioner i 1992. Den storste
nyskabelse md nok siges at vare forslaget om et konsolideret
beskatningsgrundlag for harmoniserede selskaber.

1.6.  @SUs initiativ indgdr i den debat, som Kommissionen
leegger op til med sin meddelelse. I initiativet tages der
ligeledes hensyn til alle de forhold, som resulterer i store
konkurrenceforskelle mellem virksomhederne i det indre mar-
ked: sociale afgifter, udgifter til kapital og arbejdskraft, alminde-
lige okonomiske vilkdr, infrastrukturer og offentlige service-
ydelser, medarbejdernes uddannelse og kvalifikationer. I den
forbindelse skal det bemzrkes, at beskatningen maske kan vaere
afgarende, men beskatning er ikke den eneste determinant i
lokaliseringsbeslutningen.

2. Resultaterne af Kommissionens undersogelse

Undersagelsen indeholder for det forste en lang reekke oplys-
ninger om den faktiske beskatning af virksomheder i de
forskellige EU-lande:

2.1.  For at kunne foretage en sammenligning er det ifolge
Kommissionen nedvendigt at undersoge ikke de nominelle,
men de effektive skattesatser, dvs. den skat, som virksomhed-
erne reelt betaler af en given transaktion.

2.2, Kommissionen konstaterer, at selv om beskatningen
kun er én af de faktorer, der er bestemmende for investerings-
og finansieringsbeslutninger, kraver spaendet i de effektive
skattesatser medlemsstaterne imellem en indgdende analyse.
Der er tale om store forskelle — op til 30 % — i de effektive
selskabsskattesatser i EU, hvilket hovedsageligt skyldes forskel-
lene i de lovbestemte nationale skattesatser, snarere end
forskelle i beskatningsgrundlaget.
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2.3.  Forskellene i beskatningsgrundlaget til trods giver
skattesatserne ifelge Kommissionen et godt fingerpeg om det
samlede skattetryk. Kommissionen er dog overbevist om,
at fastsettelsen af selskabsskattesatser er et speorgsmal, der
henhgrer under og indtil videre bar henhgre under medlems-
staterne.

2.4, Underspgelsen indkredser desuden en rakke skatte-
massige hindringer for granseoverskridende skonomiske akti-
viteter i det indre marked. Det forhold, at der findes 15 forskel-
lige saet skatteregler, som benyttes til at fastleegge beskatnings-
grundlaget i det indre marked, medferer ikke alene »efterlevel-
sesomkostninger«, men volder ogsd en lang rakke problemer
med den skattemzssige behandling af koncerninterne transak-
tioner (vafregningspriser«) og @ger risikoen for dobbeltbeskat-
ning.

[ den forbindelse satter Kommissionens undersagelse fingeren
pa en rakke uheldige konsekvenser:

2.4.1.  Virksomhederne skal afsatte overskud til hver enkelt
jurisdiktion pé basis af fuld konkurrence ved brug af serskilte
regnskaber.

2.4.2.  Medlemsstaterne er tilbageholdende med at give
fradrag for underskud hos koncerntilknyttede selskaber, hvis
overskud de ikke har mulighed for at beskatte.

2.43.  Granseoverskridende omstruktureringer kan resulte-
re i beskatning (kapitalvindingsskat mv.).

2.4.4.  Der kan forekomme dobbeltbeskatning som felge af
konflikter mellem skattelovgivningerne.

2.5.  Ud over disse vanskeligheder er der forskelle i regelszt,
i bestemmelserne om skatteopkreevning og i reglerne om
tvister og tilsyn, kort sagt i skattemassig praksis, som det
er endnu vanskeligere at indkredse end de grundleggende
regelszt.

3. Kommissionens forslag til strategi

Den strategi, som Kommissionen foreslar for at nd frem til
beskatningsmassig »velferd« for de ekonomiske akterer, er
opdelt i to etaper.

3.1. For det forste leegger strategien op til en rakke
malrettede foranstaltninger vedrerende bla. udvidelse af direk-
tiverne om udbytte og fusioner, granseoverskridende udlig-
ning af underskud, afregningspriser og dobbeltbeskatningsaf-
taler.

3.2.  For det andet er Kommissionen overbevist om, at
virksomhederne pa leengere sigt ber have mulighed for at blive
beskattet pa et konsolideret selskabsskattegrundlag omfattende
samtlige deres aktiviteter i EU, sd de skdnes for den bekostelige
ineffektivitet, som er en folge af, at der i dag findes 15 sarskilte
skatteregelszt.

4. For det forste, en strategi pd kort sigt i form af
madlrettede foranstaltninger

Kommissionen vurderer, at vedtagelse af en rackke maélrettede
foranstaltninger samtidig kan udgere forberedende etaper hen
imod nogle mere ambitiese og generelle losninger, og at man
i forste rakke bor strabe efter at forbedre de geldende regler
og disses gennemfarelse.

4.1. Lettere gennemforelse af Domstolens retspraksis

Kommissionen vil fremlagge retningslinjer vedrerende de
vigtigste af Domstolens kendelser med det sigte at lette en
ensartet gennemforelse af traktaten og EF-lovgivningen. 12001
tog Kommissionen hul pa et madeprogram med medlemssta-
terne herom, og den er indstillet pd at viderefore og udbygge
disse moder.

4.2.  Moder-/datterselskabs-direktivet og fusionsdirektivet

Granseoverskridende indkomststramme og omstrukturerin-
ger rammes ofte af ekstra beskatning. Moder-/datterselskabs-
direktivet og fusionsdirektivet (90/435/EQDF og 90/434/EQF)
har ikke gjort det muligt at lose samtlige problemer pa dette
omrade.

4.2.1. Kommissionen agter at fremlegge andringer til
moder-/datterselskabs-direktivet og fusionsdirektivet ledsaget
af naermere retningslinjer for deres anvendelse og iverksaet-
telse.

4.2.2.  Allerede i 1993 fremsatte Kommissionen forslag til
andring af direktiverne (ved at udvide deres anvendelsesomra-
de til at omfatte samtlige former for selskaber, som er
underkastet selskabsbeskatning), men den skenner i dag, at
disse direktiver ogsd ber udvides og forbedres, s de kommer
til at omfatte en bredere vifte af skatter og transaktioner.
Direktivernes anvendelsesomrdde ber desuden omfatte de
selskaber, der i fremtiden vil blive drevet under statutten for
det europaiske selskab (»societas europeaes, SE).

4.2.3.  Mulighederne for graenseoverskridende udligning af
underskud er fortsat serdeles begrensede, og det forekommer
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hyppigt, at koncerner beskattes af overskud i ét land i det indre
marked, uden at der sidelobende tages hejde for underskud i
et andet land.

4.2.4.  Kommissionen vil treekke sit direktivforslag fra 1990
tilbage; det skulle have gjort det muligt for virksomheder at
medtage underskud i faste driftssteder og datterselskaber
beliggende i en anden medlemsstat, men det har vist sig at
vaere uacceptabelt for medlemsstaterne.

4.2.5.  For at overvinde medlemsstaternes forbehold med
hensyn til alle EU-initiativer pa dette omrdde er Kommissionen
indstillet pa i 2002 at indlede en rakke forberedende tekniske
moder med medlemsstaterne med henblik pd udformning af
et forbedret forslag, eventuelt med et bredere anvendelsesomra-
de, og at fremlegge en rapport om sine lovgivningsmassige
intentioner inden udgangen af 2003.

4.3, Interne afregningspriser

Interne afregningspriser er internationalt set et af de storste
stridspunkter i forholdet mellem virksomheder og skattevaesen,
ja, sdgar mellem de enkelte skattevasener indbyrdes.

4.3.1.  Den skattemaessige behandling af handel med varer
og tjenesteydelser inden for multinationale virksomheder er
sarlig vigtig, fordi denne handel har taget et helt uhort omfang
ide allerseneste dr, s deni dag tegner sig for hen ved halvdelen
af verdenshandelen. Skattevaesenernes syn pd multinationale
virksomheder og deres interne kommercielle transaktioner ma
nedvendigvis vare begranset af deres territorielle befajelser og
det er derfor umuligt at danne sig et samlet overblik.

4.3.2.  Videre skal det anferes, at aflenningen for disse
transaktioner ikke altid afhenger af markedsreglerne, idet
virksomhederne ofte mistankes for at nedbringe deres samlede
skattebyrde ved at overfore overskud til lande med en gunstige-
re skattebehandling. Skattevaesenerne kan derfor godtage pri-
ser, som de ikke mener stemmer overens med dem, der ville
vaere blevet konstateret, hvis transaktionen var foregdet mellem
selvsteendige virksomheder, og der er stor risiko for dobbeltbe-
skatning, idet indfaldsvinklerne er forskellige fra land til land.
En pris kan sdledes skonnes at vere for hej i étland og for lav
i et andet og vil derfor give anledning til en justering i begge
tilfeelde, uden at skattevaesenerne kan blive enige om, hvad den
»rigtige pris« ber vere.

4.3.3.  Trods bestrabelserne pa at nd frem til rimelige
principper, bla. takket vaere OECD’s indsats, er risikoen for
tvister med skattevaesenerne sardeles stor, ikke mindst da
disses hovedhensyn er at bevare skatteindtagter. Dette giver
hyppigt anledning til dobbeltbeskatning.

4.3.4. Da internationale skatteaftaler ikke kan anvendes
effektivt i dette spergsmdl, afhjelper de lpsninger, som der
leegges op til, pd ingen made problemet omkring risikoen for
divergerende vurderinger, athangigt af hvilket land der er tale
om, da de enkelte lande jo kun har et partielt overblik i
transaktionerne.

4.3.5.  Da dette problem vil blive endnu mere aktuelt i et
integreret europeisk marked, er det nadvendigt at finde felles
lesninger pa EU-plan.

4.3.6.  Med dette sigte foreslar Kommissionen, at der arran-
geres et »felles EU-forum for interne afregningspriser« med
medlemsstaterne i lobet af forste halvar 2002. Malet skal vere
at forbedre samordningen mellem medlemsstaterne og mellem
medlemsstater og virksomheder vedrerende beskatning af
koncerninterne, greenseoverskridende transaktioner. Desuden
er medlemsstaterne tilbgjelige til at palegge virksomhederne
stadigt sterre krav om dokumentation for interne afregnings-
priser. Forummet kunne undersage en reekke sporgsmadl, som
ikke kraever vedtagelse af lovgivning, f.eks. forhdndsprisaftaler,
krav til bilag og metoder til fastsattelse afinterne afregningspri-
ser i overensstemmelse med OECD’s retningslinjer desan-
gdende.

4.4.  Voldgiftskonventionen og dobbeltbeskatningsaftaler

Mekanismerne til lempelse af dobbeltbeskatning, som skyldes
grenseoverskridende aktiviteter — det vere sig bilaterale
dobbeltbeskatningsaftaler eller 1990-konventionen om fjernel-
se af bedemmelsesforskelle mellem de nationale skattevaesener
med hensyn til overforsler af overskud mellem forbundne
selskaber (»oldgiftskonventionen« — 90/436/EQF) — funge-
rer ikke tilfredsstillende.

4.4.1.  Kommissionen vil i 2003 fremlaegge et direktivfor-
slag om videreforelse og forbedring af voldgiftskonventionen
og om at foreleegge Domstolen dens bestemmelser til fortol-
kning.

4.4.2. 12004 agter Kommissionen at udsende en meddelel-
se om dobbeltbeskatningsaftaler, hvori den vil understrege det
nedvendige i at tilpasse visse bestemmelser i de bilaterale
aftaler mellem medlemsstaterne, som er baseret pA OECD’s
modelkonvention, med det sigte at bringe dem i bedre
overensstemmelse med EF-traktatens principper. Mélet er pa
sigt at na frem til en EF-udgave af OECD’s modelkonvention
og kommentaren hertil, som imedekommer de specifikke
krav, der knytter sig til medlemskab af EU, eller sdgar at
udforme en multilateral EU-konvention.
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5. For det andet, en strategi pa lang sigt henimod et
konsolideret selskabsskattegrundlag

Dette er meddelelsens storste nyskabelse.

5.1.  Selv om ovenomtalte malrettede foranstaltninger vil
muliggere en del fremskridt hen imod fjernelse af skattemaessi-
ge hindringer, er Kommissionen klar over, at det grundlaggen-
de problem, nemlig at der parallelt findes 15 forskellige
skattesystemer i det indre marked, fortsat vil bestd. Det er
derfor nedvendigt at tackle problemets dybereliggende arsager.

5.2.  Det bilag, som er vedfajet meddelelsen, giver masser af
stof til eftertanke ved at opstille en simulation over virkninger-
ne af en teoretisk harmonisering af visse af skatteordningernes
karakteristika.

5.3.  Den starste effekt vil opnés ved at indfere en ensartet,
nominel skattesats i EU. Ingen af de gvrige undersogte scenarier
kan opvise en tilsvarende effekt.

5.4.  Men Kommissionen skenner, at fastleeggelse af et
konsolideret selskabsskattegrundlag omfattende virksomhe-
dernes aktiviteter overalt i EU, vil vere en lesning, der kan
gore selskabsskatteordningerne mere effektive, enklere og mere
gennemsigtige, iser ved at nedbringe »efterlevelsesomkostnin-
gernec.

5.5. Indferelse af et konsolideret skattegrundlag vil gere
det muligt for virksomheder med granseoverskridende og
internationale aktiviteter i EU:

—  at beregne koncernens samlede indkomst ved anvendelse
af ét st regler;

— at opstille konsoliderede regnskaber til skattemzssige
formal, hvorved de potentielle skattemeessige virkninger
af rent koncerninterne transaktioner elimineres.

5.6.  Til det formél opstilles der i Kommissionens underse-
gelse flere forskellige tekniske muligheder. De undersogte
alternativer er folgende:

5.6.1.  Beskatning efter reglerne i moderselskabets hjemstat.
Det konsoliderede beskatningsgrundlag for en multinational
virksomhed beregnes i overensstemmelse med skattelovgivnin-
gen i den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende (dvs.
det sted, hvor hovedsadet er beliggende).

5.6.2.  Beskatning pd et falles konsolideret grundlag. Det
konsoliderede beskatningsgrundlag for en multinational virk-
somhed beregnes efter nogle helt nye, harmoniserede regler,
som gelder for hele EU.

5.6.3.  Europeisk selskabsindkomstskat: Skatten opkreves
pa europzisk plan og en del af eller hele provenuet tilfalder
EU direkte.

5.6.4.  Obligatorisk harmonisering af det eksisterende be-
skatningsgrundlag. I modsaetning til ovennavnte tre alternati-
ver, som skal eksistere side om side med de nationale
skatteordninger, beregnes det konsoliderede beskatnings-
grundlag for samtlige virksomheder i EUi henhold til harmoni-
serede regler.

5.7.  Den fremtidige udvikling med hensyn til det europzei-
ske selskab (europzisk statut for SMV’er som foresldet i @SU’s
initiativudtalelse vedtaget den 21. marts 2002 (1) legger
endvidere op til, at der for disse virksomheder kan opereres
med en generel selskabsskatteordning og et konsolideret
selskabsskattegrundlag omfattende samtlige deres aktiviteter i
EU.

5.8.  For denne anden etape leegger Kommissionen op til en
reel debat om, hvordan erhvervsbeskatningen pa sigt skal tage
sig ud i EU, og der fremlagges flere alternativer, som der ber
foretages et klart valg imellem.

6. Grundprincipper, som bor indferes

6.1. @SU stotter Kommissionens ambitigse opleg. Det
vurderer, at detrent faktisk tilkommer EU’s udevende myndig-
hed at fremsatte forslag, som formar at opfylde de behov, der
knytter sig til europzisk integration.

6.2.  @SU beklager dog, at kommissionsforslagenes anven-
delsesomrade hovedsageligt fokuserer pd skattemassige hin-
dringer for virksomhedernes greenseoverskridende aktiviteter,
hvor et problem som skatteforskelle bergrer samtlige virksom-
heder, herunder ikke mindst de mindre virksomheder. @SU
mener ikke, at man ma undervurdere de negative folger af
manglende gennemsigtighed eller af alt for store forskelle, som
kan medfore alvorlige konkurrenceforvridninger og fiskal
dumping.

(") EFT C 135 af 27.5.2002, s. 100, »Europaisk statut for SMV’er«
(INT/109).
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6.3. At sikre fair konkurrence mellem virksomhederne,
sdledes som det understreges i Ruding-rapporten, ber veere et
prioriteret element i ethvert europeisk skatteinitiativ.

6.4.  Ligebehandling af samtlige virksomhedskategorier,
herunder iser de allermindste, ber veare andet og mere end et
mdl; det ber vare et obligatorisk element, der skal ligge til
grund for dette forehavende pd samtlige stadier af dets
gennemforelse.

6.5. Disse skatteforslag bor hange konsekvent sammen
med EU’s store politiske mél. 1 overensstemmelse med de
strategier, der blev truffet afgerelse om i Cardiff og Luxem-
bourg, er det sdledes vigtigt, at forslagene tilvejebringer et
gunstigt beskeftigelsesklima og tilsigter en neutral skattemaes-
sig behandling set i forhold til de to produktionsfaktorer,
arbejdskraft og kapital. Det er ogsd vigtigt at anskue disse
forslag i tilknytning til de mdl om konkurrenceevne, som blev
opstillet pa det europaiske topmede i Lissabon, og saledes
fremme en skattemassig behandling, der fremhjalper etable-
ringen og udviklingen af virksomheder samt beskaftigelsen.

6.6.  @SU gir ind for en indfaldsvinkel, der gor det muligt
at forenkle skatteordningerne, bade for granseoverskridende
aktiviteter og for aktiviteter pd hjemmemarkedet. For at kunne
nd dette mal, er det vigtigt at tilstraebe gennemsigtighed i
erhvervsskatteordningerne i EU.

6.7. @SU mener, at EU ber lade sig inspirere af de
skattemessige losninger i lande, som pé én gang tilgodeser
hensynet til territoriers forskelligartethed og suveranitet og
opererer med forskellige skatteordninger, der ikke griber ind i
princippet om fair konkurrence, og som anvendes i fuld
dbenhed. Eksempelvis vil edsforbundet Schweiz vere en
nermere undersagelse veerd, idet landet ser ud til at have held
til at forene subsidiaritet og overordnet harmoni.

6.8.  OSU understreger, at skattereglerne skal ses i neje
tilknytning til harmoniseringen af regnskabsreglerne.

6.8.1.  Det er ikke lykkedes EU at na frem til en egentlig
harmonisering af de europaiske virksomheders regnskabs-
massige forpligtelser. Vedtagelsen af det fjerde og syvende
selskabsdirektiv har nok indebaret en tilnarmelse af de natio-
nale regler for virksomheders regnskabsfaring, men @ndringer

og de sarlige forhold, der gelder for forskellige virksom-
hedsformer, har givet stedet til regelsaet, der ikke kan harmoni-
seres.

6.8.2.  En lpsning kunne bestd i at benytte internationale
regnskabsstandarder (IAS); disse er allerede indfejet i EF-
lovgivningen () for barsnoterede virksomheder, finansselska-
ber og forsikringsselskaber. Sigtet med disse internationale
standarder er at give investorer regnskabsoplysninger, hvori-
mod selskabsskatten kraver et regnskab, der afspejler virksom-
hedens formuemassige stilling, sdledes at det kan fastslds,
hvilket resultat der opnds for hvert skattear.

6.9. @SU stotter den tilgang, som bestdr i at koble EU’s
skatteforslag sammen med europziske selskabsstatutter. Som
anfort i @SU’s initiativudtalelse om en europeaisk statut for
SMV’er (2) ber disse vere tilgangelige for enhver virksomheds-
kategori.

6.10.  @SU mener, at EU’'s kommende udvidelse med lande,
hvor indkomsterne som hovedregel ligger langt lavere end
gennemsnittet, er et forhold, der ber fremskynde ethvert
europaisk erhvervsbeskatningsinitiativ. Udvidelsen vil nemlig
ikke kunne undgé at skeerpe de skattemassige skeevheder, som
findes i det indre marked pd den ene side, mens det pd den
anden side kan vere nyttigt at opstille en rakke falles
principper for lande, som er i ferd med at udforme deres
skatteordninger pa et helt nyt grundlag.

7. @SU’s synspunkter

7.1.  Med hensyn til forste etape stotter @SU i forste raekke
Europa-Kommissionens forslag om at fremskynde bestrabel-
serne pd at undgd dobbeltbeskatning, og det statter i serdeles-
hed forslaget om et »faelles EU-forum for interne afregnings-
priserc.

7.1.1.  @SU mener, at disse forslag udger et vigtigt skridt
hen imod fjernelse af skattemaessige hindringer i det indre
marked. Disse initiativer vil dog ikke indvirke pa de alt for
store beskatningsmaessige skavheder, som fortsat bestdr i det
indre marked, og som udvidelsen risikerer at skaerpe yderligere.

7.1.2.  @SU understreger, at denne forste etape, som inde-
holder praktiske lasninger, ufortgvet ber sattes i verk.

(1) EFT C 260 af 17.9.2001, s. 86, »Anvendelse af internationale
regnskabsstandarder« (INT/101).

(%) EFT C 125 af 27.5.2002, s. 100, »Europaisk statut for SMV’er«
(INT/109).
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7.2.  Med hensyn til den folgende etape godkender @SU (1),
at man ensker at nd frem til et indre marked uden skattemaessi-
ge hindringer. Det mener, at dette kun kan vaere et middel til
at nd frem til fastleggelse af felles principper, som kan
sette skub i et indre marked, hvor fair konkurrence er
fremherskende. Disse falles principper bor ligeledes give stadet
til opfyldelse af malsaetningerne om forenkling, konkurrence-
evne og jobskabelse.

7.2.1.  @SU finder det nedvendigt at skabe gennemsigtighed
i skatteordningerne i EU, da dette er en forudsetning for fair
konkurrence. Set ud fra denne synsvinkel er det fjerde alterna-
tiv, som Kommissionen foreslar — et harmoniseret beskat-
ningsgrundlag — det eneste, der opfylder dette mdl. De tre
andre alternativer (nr bortses fra en ikke-frivillig europzisk
skat), som Kommissionen foresldr, tilstraeber at tilvejebringe to
forskellige ordninger for virksomhederne, athengig af, om de
har aktiviteter uden for deres nationale granser eller ¢j. Disse
losninger ville indebare en form for skatteprivilegium, et
beskatningssystem med to hastigheder. De kan derfor ikke
godkendes.

7.2.2.  Malet om et harmoniseret beskatningsgrundlag for
samtlige virksomheder i EU er foreneligt med EU-medlemssta-
ternes og -regionernes skattemaessige suvernitet, idet disse
beholder deres befgjelse til at fastsette skattens omfang. Det
skal i denne forbindelse understreges, at et harmoniseret
beskatningsgrundlag i kraft af den gennemsigtighed, som det
vil indebeere, vil gare det muligt for de ekonomiske aktarer at
ove et sterkt pres pd de nationale myndigheder, hvilket ikke

(1) EFT C 48 af 21.2.2002, s. 73, »Skattepolitik i EU — prioriteringer
for de kommende ar« (ECO/072) og EFTC 149 af 21.6.2002,s.73,
»Skattekonkurrencen og dens konsekvenser for virksomhedernes
konkurrenceevne« (ECO[067).

Bruxelles, den 17. juli 2002.

er tilfeeldet idag, fordi skatteordningerne er sd uigennemskueli-
ge. Pd laengere sigt vil det vare onskeligt med en reel
konvergens mellem niveauerne for direkte beskatning af
virksomhederne. En mellemliggende etape kunne bestd i at
fastsatte et interval for skattesatserne eller referencesatser, som
bl.a. kan imedekomme madlene fra Lissabon-topmedet om at
age EU’s konkurrenceevne.

7.2.3. 1 overvejelserne over et harmoniseret beskatnings-
grundlag ber Kommissionen tillige vaere opmeerksom p4, at
beskatningen skal have neutral virkning pa produktionsfakto-
rerne, bl.a. for at det ikke skal ga ud over beskeaftigelsen.

7.2.4.  @SUgarind for, at processen henimod et harmonise-
ret beskatningsgrundlag prevekeres af virksomheder, som
har valgt en europaisk statut, selvom disse virksomheder
naturligvis ikke ber skattebegunstiges i forhold til andre
virksomheder. Som et incitament og ud fra ensket om at gore
europaiske statutter attraktive, kunne man foresld dem at
operere med et konsolideret beskatningsgrundlag, jf. Kommis-
sionens alternativ to, hvilket ville indebeere en forenkling for
virksomheder med graenseoverskridende aktiviteter. @SU gar
ind for, at samtlige virksomheder, uanset organisationsform
og sterrelse, fair mulighed for at vaelge en europaeisk statut. @SU
anmoder i denne forbindelse Kommissionen om ufortevet at
se nermere pa dets forslag om at udforme en europzisk statut
for SMV'er.

7.2.5.  @SU stetter tillige de institutionelle fremskridt, som
skal gere det muligt at nd frem til et indre marked med
skattemeessig benhed, herunder @ndringen vedrerende en-
stemmighed i forbindelse med erhvervsbeskatning. Det stotter
tillige tanken om at benytte proceduren med et styrket
samarbejde, som er nedfzldet i Nice-traktaten, da dette vil gare
det muligt for en gruppe medlemsstater at gd i spidsen i
overensstemmelse med EU'’s regler.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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beslutning om et faellesskabsprogram til forbedring af virkemédden for beskatningssystemer i det
indre marked (FISCALIS 2007-programmet)

(KOM(2002) 10 endelig — 2002/0015 (COD))

(2002/C 241/15)

Rédet for Den Europiske Union besluttede den 31. januar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede José Bento Gongalves til ordferer. Sektionen vedtog

sin udtalelse den 25. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli, medet den

17.juli, felgende udtalelse med 124 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det foreliggende forslag til beslutning er i alt vaesentligt
en videreudbygning af FISCALIS-programmet, som blev vedta-
get af Europa-Parlamentet og Réadet i 1998(!) for perioden
1998-2002.

1.1.1.  Midtvejsevalueringen af de forste tre programadr (2)
gav Kommissionen belag for en positiv vurdering og begrun-
dede en videreforelse af programmet.

1.2.  Forslaget til beslutning om FISCALIS 2007 er i det
store og hele en fortsattelse af det i 1998 vedtagne FISCALIS-
program.

1.2.1.  Ikke desto mindre foreslds der nogle relevante an-
dringer, hvoriblandt kan navnes programmets medtagelse
af samarbejdsforanstaltninger mellem medlemsstaterne, deres
skatteforvaltninger og deres embedsmend pa omradet direkte
beskatning, som ikke var omfattet af det tidligere FISCALIS-
program.

1.3.  FISCALIS 2007-programmets mal er ligeledes knyttet
mere direkte til skattepolitikkernes konkrete madl for de
forskellige skatter pa EU-plan.

() Europa-Parlamentets og Rédets beslutning nr. 888/98/EF af
30. marts 1998 om et feellesskabshandlingsprogram til forbedring
af afgiftssystemerne i det indre maked (FISCALIS-programmet).

(3) SEK(2001) 1328.

1.3.1.  Som eksempel herpd kan pd momsomradet nevnes
den eksplicitte henvisning til EU’s strategiske stotte til denne
afgift som vaerende et mal for FISCALIS 2007-programmet.

1.3.2.  Selv hvad direkte beskatning angdr, hvor der kun
findes en meget ringe grad af harmonisering og koordinering
af politikkerne, er mélet for FISCALIS 2007-programmet »at
forsteerke hensynet til Feellesskabets politikker«.

2. Hovedlinjerne i forslaget til beslutning

2.1.  Forslaget til beslutning om FISCALIS 2007 er strukture-
ret pa naesten samme made som deti 1998 vedtagne FISCALIS-
program.

2.1.1.  Det fire hovedelementer i programmet er folgende:
— anvendelsesomride og mal;
— omfattede aktiviteter;

—  bestemmelser vedrerende den finansielle ramme;

—  bestemmelser vedrerende opfelgning og kontrol.

2.2.  Medtagelsen af direkte beskatning udger en videreud-
bygning af anvendelsesomradet for FISCALIS 2007.

2.3.  Malsatningerne for FISCALIS 2007 — artikel 3 i
forslaget til beslutning — er struktureret mere pracist og
knyttet til de specifikke skattepolitikker.

2.4, Aktiviteterne under FISCALIS 2007-programmet er de
samme som i FISCALIS-programmet for perioden 1998-2002.
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2.5.  Ibudgetmessig henseende forudser Kommissionen en
stigning i den samlede bevilling — 5 ar — fra 40 til
56 mio. EUR, hvilket ikke kun er begrundet i programmets
storre raekkevidde, i og med at direkte beskatning nu er
medtaget, men ogsd i behovet for at udbygge og forbedre
anspgerlandenes deltagelse i programmet.

2.6.  Hvad angar overvigning og kontrol skal der oprettes
et »FISCALIS-udvalg« — artikel 13 i forslaget til beslutning —
som skal overtage de opgaver, det tidligere »Stdende Udvalg
for Administrativt Samarbejde pd Afgiftsomradet« udferte.

3. Seerlige bemarkninger

3.1.  Udvalget minder i forbindelse med sin vurdering af
forslaget til beslutning om FISCALIS (1) 2007-programmet om,
at det i sin tidligere udtalelse udarbejdeti 1997 om FISCALIS
stillede sig generelt positivt til initiativet.

3.2.  Udvalget understreger behovet for et sddant
samarbejdsprogram mellem medlemsstaterne, navnlig pa skat-
teomradet, hvor de nationale skatteadministrationer hver dag
konfronteres med nye spergsmal og nye udfordringer, navnlig
i relation til e-handel, som er et omrade i steerk udvikling.

3.3.  FISCALIS 2007-programmet kan ikke blot anskues
som et »uddannelsesprograme pa skatteomradet.

3.3.1.  Uden at forklejne betydningen af »uddannelsesc-
aspektet — uddannelsesaktioner, seminarer, udveksling af
embedsmeand — ber FISCALIS 2007-programmet grundleaeg-
gende anskues som et program for samarbejde mellem lande
(medlemsstater og ansegerlande), som skal give resultater i
forbindelse med bekaempelsen af skatteunddragelse og skattes-
vig pd nationalt og EU-plan, siledes at man sikrer en ensartet
anvendelse af EU-retten, hvilket giver sdvel medlemsstaterne
som EU tilstraekkelige finansielle ressourcer til at holde de
politiske lofter, de har afgivet over for borgerne.

3.4.  Udvalget fremhaver som noget positivt, at anvendel-
sesomradet for FISCALIS 2007-programmet er udvidet til ogsa

(1) EFT C19af 21.1.1998, s. 48.

at omfatte direkte beskatning og héber, at det kan bidrage til,
at man overvinder de vanskeligheder, EU har oplevet i
forbindelse koordineringen af skattepolitikkerne inden for
direkte beskatning.

3.5.  Det er vigtigt, at FISCALIS 2007-programmet pd
momsomrddet kan udgere endnu et redskab til at fremme
vedtagelsen af en endelig momsordning baseret pd beskatning
i oprindelseslandet i overensstemmelse med Udvalgets syns-
punkter pa dette omrade.

3.6.  Udvalget er overbevist om, at mdlsatningerne i FISCA-
LIS 2007-programmet kun vil kunne virkeliggores effektivt og
med succes, hvis der samtidig eksisterer et lignende program pa
toldafgiftsomradet (2) med mulighed for, at de to programmers
specifikke og komplementare aktioner kan kombineres.

3.6.1.  Det er pa dette omrdde ogsd vigtigt at serge for, at
toldkontrollen effektivt sikrer, at de fysiske kvanta af varer, der
kommer ind i »EU-omrédetc, reelt indferes i beskatningssy-
stemet.

3.7. Da FISCALIS 2007-programmet er vigtigt for en
succesrig gennemforelse af hele EU’s skattepolitik, onsker
Udvalget — i lyset af den kommende udvidelse — at henstille,
at ansegerlandene anspores kraftigt til at deltage i programmet.
Dette mél nds nemmere, hvis omkostningerne ved at deltage
ikke er alt for hoje

3.8.  Endelig mener Udvalget, at Kommissionen i forbindelse
med den — forelobige og endelige — evaluering af FISCALIS
2007 ber seette ind pa, at der ud over den kvalitative evaluering
settes tal pa effekten af foranstaltningerne i programmet
— navnlig resultaterne af bekaempelsen af skattesvig og
—unddragelse — hvilket i hgj grad vil fremme de deltagende
landes motivation og engagement i sagen.

4. Konklusion

4.1.  Udvalget gleder sig — uden at dette griber ind i
bemarkningerne og kommentarerne i ovenstdende punkt —
over Kommissionens forslag om at skabe kontinuitet i forhold
til det forste FISCALIS-program ved at tilpasse det til den nye
gkonomiske og skattemaessige verdens realiteter og ved at give

() Allerede foresldeti KOM(2002) 26 endelig »Told 2007+, behandlet
i Europa-Parlamentet og @SU (2002/0029 COD).
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anspgerlandene sarlig opmarksomhed og — som Udvalget
anbefalede i 1997 (1) — ved at udvide FISCALIS 2007-
programmet til ogsa at omfatte direkte beskatning.

(1) EFT C 19 af 21.1.1998, 5. 48.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

4.2, Om dette mal nds vil athenge af, hvor godt toldkon-
trollen lykkes som anfert i punkt 3.6.1 ovenfor.

4.3.  Radet og Kommissionen ber indfere den endelige
momsordning, som laenge har varet bebudet, med udgangs-
punkt i oprindelseslandet, hvilket Udvalget flere gange har
sldet til lyd for.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommissionens forslag til Radets direktiv om
endring af direktiv 77/388/EQF vedrerende serordningen for rejsebureauer

(KOM(2002) 64 endelig — 2002/0041 (CNS))

(2002/C 241/16)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 6. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samhgrighed, som udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 25. juni 2002.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, folgende udtalelse med 117 stemmer for, 1 imod og 6 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1. 11977, da sjette momsdirektiv blev vedtaget, blev der
indfert en sarordning for rejsebureauer og -arrangerer. Denne
seerordning blev indfert pd grund af branchens serlige karakte-
ristika. En anvendelse af de normale regler for beskatningssted,
afgiftspligtigt beleb og fradrag af kebsmoms ville som felge af
tjenesteydelsernes sammensatte karakter og de forskellige
steder, hvor de praesteres, skabe praktiske vanskeligheder for
de pagaldende virksomheder i et sddant omfang, at det ville
hindre deres virke. For at tilpasse de relevante regler til disse
aktiviteters egenart blev der i EF-lovgivningen indfert en sarlig
momsordning i artikel 26 i sjette direktiv.

1.1.1.  Det vigtigste formal med serordningen var at for-
enkle anvendelsen af Feallesskabets momsregler for disse
leverancer. Nar rejsebureauet kaber tjenesteydelser hos andre

leveranderer, samler dem i en pakke og salger dem til den
rejsende i eget navn og for egen regning, sikrer bestemmelserne
i sarordningen, at rejsebureauet ikke behgver at lade sig
momsregistrere i alle de medlemsstater, hvor tjenesteydelserne
praesteres.

1.1.1.1.  Ndr et rejsebureau keber tjenester af andre leveran-
derer i egenskab af agent for sin kunde og ikke for egen regning
(dvs. ndr kunden selv direkte har ansvaret for betalingen af
de pagaldende tjenester), pahviler momsforpligtelsen imidler-
tid kunden, og sarordningen galder ikke. I det foresldede
direktiv og denne udtalelse behandles ikke arrangementer af
denne type.

1.1.1.2.  Hensigten med ordningen er at forenkle reglerne
for rejsearranggrerne. Uden serordningen vil et rejsebureau i
medlemsstat A, som reserverer et hotelvaerelse i medlemsstat B
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og lader det indgd i en rejsepakke, der szlges til en kunde i
medlemsstat A, blive opkravet moms af hotelejeren til den
momssats, der galder i medlemsstat B. Rejsebureauet ma lade
sig momsregistrere i medlemsstat B og svare moms til
myndighederne i dette land af den betaling, det har modtaget
for hotelverelset. Leveringsstedet for denne del af tjenesteydel-
sen anses for at vare medlemsstat B. Rejsebureauet vil herefter
kunne traekke den moms, der er betalt til hotelejeren, fra den
afgift, der skal betales til myndighederne i medlemsstat B. Hvis
kunden selv er registreret, kan han under henvisning til ottende
direktiv fa refunderet den del af merverdiafgiften pd hans
regning, der er relateret til medlemsstat B, forudsat at medlems-
stat B anerkender sddanne krav, nér det gaelder hotelophold,
hvilket ikke alle medlemsstater gor.

1.1.1.3.  Det er indlysende, at dette indebarer betydelige
problemer for savel rejsebureauet som for kunden. Problemet
bliver endnu sterre, ndr en pakke omfatter elementer fra flere
forskellige medlemsstater, hvilket ofte er tilfeldet. Det er af
disse drsager, serordningen blev indfert. Ifelge ordningen
betaler rejsebureauet som for den momssats til hotellet, der
galder i medlemsstat B. Rejsebureauet kan ikke fa refunderet
denne afgift, og kunden kan ikke gore krav pd at fa refunderet
den afgift, rejsebureauet har opkravet, uanset om kunden er
momsregistreret. P4 den anden side behover rejsebureauet ikke
at lade sig momsregistrere i medlemsstat B. Det skal betale
moms til medlemsstat A af sin margen, dvs. af forskellen
mellem den pris, kunden betaler, og den pris, inklusive moms,
som rejsebureauet betaler til hotellet.

1.2. I praksis er anvendelsen af s@rordningen i medlemssta-
terne meget uensartet. [ henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i
og bilag E, nr. 15, til sjette momsdirektiv kan medlemsstaterne
fortsat afgiftsberigtige transaktioner, der gennemferes uden for
EU, medens artikel 28, stk. 3, litra g), tillader medlemsstaterne
at fritage sddanne transaktioner uden tilbagebetaling af kebs-
moms. Desuden kan medlemsstaterne i henhold til artikel 28,
stk. 3, litra b), og bilag F, nr. 27, fortsat fritage tjenesteydelser
prasteret af rejsebureauer eller -arrangerer i EU.

1.2.1.  En medlemsstat har i henhold til proceduren i
artikel 27, stk. 1 til 4, i sjette momsdirektiv givet Kommissio-

nen meddelelse om en serlig forenklingsforanstaltning i den
padgeldende medlemsstat, som ger det muligt at anvende
regler, der divergerer fra artikel 26 og artikel 28 i sjette
momsdirektiv (1). Kommissionen gav alle medlemsstater med-
delelse om den patenkte foranstaltning, og da der ikke var
modtaget nogen officiel reaktion inden for fristen pd to
méneder, blev denne forenklingsforanstaltning accepteret den
19. december 1978 (3).

1.2.2.  Kommissionen har fra arrangerer inden for turistsek-
toren modtaget en rakke klager over, at rejsebureauernes
tjenester behandles forskelligt alt efter, i hvilken medlemsstat
de opererer.

1.2.3.  Et grundleggende problem er medlemsstaternes for-
skellige anvendelse af artikel 26. Det centrale spergsmal er, om
seerordningen geelder, nar en rejsepakke leveres til et andet
rejsebureau og ikke til den rejsende.

1.2.3.1.  Stettet af EF-Domstolens retspraksis har Kommis-
sionen indtaget det standpunkt, at seerordningen kun geelder,
ndr pakken sxlges til den endelige forbruger. Hvis pakken
omszttes mellem rejsearrangerer/rejsebureauer, kan fortjenst-
margenordningen ikke anvendes, og hver enkelt transaktion
skal afgiftsberigtiges sarskilt i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser om fastsattelsen af leveringsstedet.

1.2.3.2.  Medlemsstaternes anvendelse af artikel 26 ligger
dog ikke altid i forleengelse af denne fortolkning. Medlemssta-
terne bruger artiklen meget forskelligt, hvilket i nogle tilfelde
resulterer i dobbeltbeskatning. Desuden indeberer den en
konkurrencemaessig ulempe for virksomheder i medlemsstater,
der kun anvender fortjenstmargenordningen, ndr pakken sel-
ges til den rejsende, i forhold til konkurrenter i medlemsstater,
der er mere fleksible i deres tilgang.

1.2.3.3.  Nogle medlemsstater forsvarer anvendelsen af arti-
kel 26 i forbindelse med salg af en pakke mellem registrerede
rejsebureauer/rejsearrangerer med, at det gor det lettere for de
pageldende virksomheder at overholde reglerne, da de sa ikke
behover at lade sig momsregistrere i alle de medlemsstater,
hvor de leverer varer eller tjenesteydelser, der indgar i en
pakke, ogsd nar den ikke salges direkte til den rejsende som
den endelige forbruger.

(*) Brev af 13. september 1978.
(2) Brev af 19. oktober 1978.
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1.2.3.4.  Flere medlemsstater har ogsa rejst sporgsmalet om 2. Kommissionens forslag

erhvervsrejser. Hvis et rejsebureau/en rejsearranger leverer en
rejsepakke under sarordningen til en registreret virksomhed
som endelig forbruger, vil prisen pd regningen vere inklusive
moms, og kunden vil ikke kunne kreeve momsrefusion, selvom
der er tale om et led i erhvervsudevelsen. Dette forer til
resterende moms i det mellemliggende forbrugerled, hvilket
strider mod det grundlaeggende neutralitetsprincip for Falles-
skabets momsordning.

1.3.  Et andet formil med serordningen vedrgrer fordelin-
gen af momsprovenuet mellem medlemsstaterne. Saerordnin-
gen blev bla. indfert for at sikre, at momsprovenuet tilfalder
den medlemsstat, hvor det endelige forbrug finder sted.
Hensigten er, at momsprovenuet af tjenesteydelser praesteret
under rejsen skal tilfalde den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen
er prasteret, mens momsen af rejsebureauets fortjenstmargen
tilfalder rejsebureauets medlemsstat.

1.4. I visse tilfelde sikrer anvendelsen af fortjenstmargen-
ordningen heller ikke leengere en rimelig fordeling af provenuet
mellem medlemsstaterne. Med den stigende anvendelse af
internettet stdr rejsebureauer/rejsearranggrer i lande uden for
EU i stigende grad for levering af rejsepakker til forbrugere i
EU. Dette medferer en klar konkurrenceforvridning, idet en
rejsepakke med de geldende regler pd omrddet vil blive
afgiftsberigtiget under fortjenstmargenordningen, nar den leve-
res af en rejsearranger i EU, men vil ikke blive afgiftsberigtiget,
ndr den leveres af en rejsearranger i et tredjeland, eftersom
leveringsstedet anses for at vare det pagaldende tredjeland.
EU-baserede virksomheder stilles sdledes darligere i konkurren-
cen. Dette fir flere og flere rejsebureauer/rejsearrangerer i EU
til at flytte deres virksomhed uden for EU. Dette gger ikke bare
den konkurrencemassige underlegenhed for de virksomheder,
der bliver i EU — det fratager ogsé medlemsstaterne et
momsprovenu fra de udflyttede virksomheder.

1.5. I lyset af disse problemer, der dels hanger sammen
med andret virksomhedsmenster og ny teknologi, dels med
forskellig praksis fra medlemsstat til medlemsstat, har Kommis-
sionen som led i sin nye momsstrategi besluttet at andre
artikel 26 (1). Forslaget laegger op til en forenkling, en moderni-
sering og en mere ensartet anvendelse af Feellesskabets moms-
lovgivning pa dette omrade.

(1) KOM(2000) 348 endelig af 7. juni 2000.

2.1.  Formalet med forslaget er at sikre en mere ensartet
anvendelse ved at udvide szrordningens anvendelsesomride
til at omfatte leverancer af rejsepakker til alle kunder og
ophave de forskellige undtagelser i tilknytning til sddanne
leverancer. Desuden tager forslaget sigte pé at afskaffe konkur-
renceforvridning, der skader EU-baserede rejsearrangerer, og
som skyldes @get anvendelse af ny teknologi.

2.2.  Kommissionens forslag er neermere beskrevet i bilag 1.

3. Generelle bemearkninger

3.1.  OSU er enig med Kommissionen i, at forskellene
mellem medlemsstaterne med hensyn til fortolkningen af
artikel 26 skaber konkurrenceforvridninger i det indre marked.
@SU har allerede adskillige gange tidligere henledt opmark-
somheden pd, at medlemsstaternes nationale fortolkninger,
seedvaner, praksis og pracedens i relation til feellesskabslovgiv-
ningen ferer til en opdeling af det indre marked. Det er
ofte selve lovforslagene, der er skyld heri; alt for tit fir
medlemsstaterne for mange valgmuligheder, og de er tilbgjelige
til at udnytte disse skensmaessige befgjelser pa protektionistisk
Vis.

3.2, @SU har ofte gjort opmeerksom p4, at de mangfoldige
fritagelser, undtagelser og serordninger laegger sig hindrende
i vejen for fuldferelsen af det indre marked og for den
grenseoverskridende samhandel, iser for smd virksomheder.
Det er hyppigt lettere for registrerede virksomheder at handle
med virksomheder uden for EU end med virksomheder inden
for EU. En nylig undersogelse i Holland har vist, at de
momsrelaterede administrative omkostninger for hollandske
virksomheder, der handler inden for EU, er pd mere end 5 %
af omseetningen.

3.3.  @SU indremmer, at EU-baserede rejsearrangerer pd
grund af den eksisterende lovgivning i konkurrencemssig
henseende star darligere end rejsearrangerer etableret uden for
EU, og er derfor enig i behovet for at genskabe lige vilkdr pd
dette omrade.

3.3.1.  @SU er klar over, at dette er skyld i, at en rakke
rejsearrangerer har mattet flytte deres virksomheder uden for
EU, og mener ligesom Kommissionen, at der mé rettes op pa
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situationen, hvis man skal stoppe denne uheldige udvikling.
Den hurtige udbredelse af online-indkeb, som er serligt
fremherskende inden for ferie og fritidsrejseomradet, vil sztte
yderligere skub i denne udvikling.

3.3.2.  @SUer klar over, at en sddan udvikling vil, hvis man
ikke kontrollerer den, resultere i et fald i medlemsstaternes
momsindtagter, og ser dette som et yderligere incitament til
at spge at vende denne tendens.

3.3.3.  Imidlertid tvivler @SU sterkt pd, at Kommissionens
forslag vil kunne lese problemet.

3.3.3.1.  Artikel 26, stk. 2, andres med hensyn til beskat-
ningsstedet for leverancer fra rejsearrangerer etableret uden
for EU til kunder i EU, sdledes at man fastlaegger leveringsstedet
til at vere den medlemsstat, hvor kunden bor. I teorien ville
dette kreeve, at rejsearrangerer med hjemsted i tredjelande
skulle opkrave en passende momssats af deres fortjenstmar-
gen, der pd den made ville sidestille dem med EU-baserede
rejsearrangerer.

3.3.3.2.  Som med lignende forslag til at forbedre situatio-
nen, ville problemet vere, at man palegger erhvervsdrivende,
som ikke er momsregistrerede i EU, og som ikke er etableret
dér, at overholde disse regler. Med hensyn til elektronisk
handel vil det ofte vare svart at fastsld, at transaktionen
overhovedet har fundet sted. @SU indremmer, at det méske
ville vaere vaerd at forsege at give en sddan bestemmelse status
af lov, men tror imidlertid ikke, at der vil komme meget ud af
et sadant tiltag.

3.3.3.3.  Rejsebureauer og rejsearranggrer med hjemsted i
EU vil have ret til at undlade at anvende sarordningen efter
forgodtbefindende. Det antages, at de vil foretreeckke at folge
seerordningen i tilfaelde, hvor det drejer sig om leveringer til en
momsregistreret kunde, eftersom kunden i dette tilfeelde kan
kreeve momsen tilbage, og rejsebureauet dernast kan kraeve
den moms refunderet, som er blevet opkravet af hans
tjenesteydelsesleveranderer. Konsekvensen heraf vil imidlertid
vare yderligere administrativt arbejde; og det vil for rejsearran-
gorer, som lader sig registrere i de medlemsstater, hvor man
prasterer den pagaldende tjenesteydelse, betyde en besvearlig
og langvarig proces, som mange erhvervsdrivende vil foretrak-
ke at undgd. Endvidere vil det blive nadvendigt at inddrage

kunden, sd denne i medfer af det 8. direktiv skal krave
momsrefusion fra medlemsstater, hvor han ikke er registreret.
Derfor vil rejsebureauet alligevel ikke blive ligestillet med
erhvervsdrivende, som ikke er etableret i EU.

3.3.4.  @SU skal papege, at Kommissionens maélsatninger,
herunder fjernelsen af incitamentet for rejsebureauer til at
etablere sig uden for EU, i hgjere grad kunne imadekommes
ved at satte vaerdien af disse tjenesteydelser til nul (hvoraf
nogle allerede i visse medlemsstater er sat til nul). Ved ganske
enkelt at satte vardien af disse ydelser til nul ville man
samtidig komme ud over alle de deraf folgende besvarligheder.
@SU er imidlertid udmaerket klar over, at der nappe vil vere
politisk vilje til at tage dette skridt.

3.4. OSU bemarker, at en af konsekvenserne af dette
forslag vil vere at udstreekke denne ordning til at omfatte
handel mellem virksomheder. Efter @SU’s opfattelse vil dette
pd ingen mdade begraense incitamentet for rejsebureauer/
rejsearrangprer til at etablere sig uden for EU.

3.5.  Omkostningerne herved er relativt fi. Anvender man
de geldende regler, betaler rejsebureauet/rejsearrangeren alene
moms af deres fortjenstmargen i henhold til den gaengse sats i
den medlemsstat, hvor den pageldende har hjemsted. Markeds-
koncentrationen og de store rejsearrangarers vertikale integra-
tion har skabt en héard konkurrence pé savel udgifter som pris,
hvilket har reduceret disse margener i ganske betydelig grad.

3.6. ©OSU vurderer, at det vil betyde en kaerkommen
forenkling og specificering af situationen, hvis man sletter »til
den rejsende« i artikel 26, stk. 2.

4. Searlige bemarkninger

4.1.  @SU er enig med Kommissionen i, at eftersom EF-
Domstolen allerede har preciseret, hvorndr sarordningen kan
finde anvendelse, tjener det intet formal at definere termen
srejsebureauc i forbindelse med anvendelsen af artikel 26.

4.2.  @SUstetter idéen om at tillade rejsebureauer at beregne
en samlet fortjenstmargen for alle leverancer af rejsepakker for
en given periode, i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 26 a), (B), stk. 10, i det sjette momsdirektiv vedrerende
leverance af genbrugsvarer. @SU accepterer dette som en
tilsigtet forenkling af systemet, men beklager, at det er blevet
overladt til medlemsstaterne at afgore, om de onsker denne
metode anvendt eller ¢j. Det uundgdelige resultat er, at nogle
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medlemsstater vil tillade det, mens andre ikke vil, og derved vil
der blive skabt endnu sterre forskelle mellem medlemsstaterne,
hvilket vil modvirke formalet med eksercitsen.

4.3.  @SU bifalder forslaget om at sikre en mere ensartet
anvendelse inden for EU af de momsregler, som finder
anvendelse pd disse tjenesteydelser, ved afskaffelse af den
mulighed, som medlemsstaterne har i henhold til artikel 28,
stk. 3, litra g) (som giver medlemsstaterne mulighed for at
vedblive med at fritage tjenesteydelser under den gamle
artikel 26, stk. 3, i sjette momsdirektiv uden tilbagebetaling af
kebsmoms frem for at fritage dem med fradragsret for
kebsmoms), ved ophavelse af de undtagelser, der er fastsat i
artikel 28, stk. 3, litra a), og pkt. 15 i bilag E (som giver
medlemsstaterne mulighed for at afgiftsberigtige rejser uden
for Fellesskabet), ved ophavelse af de undtagelser, der er
fastsat i artikel 28, stk. 3, litra b), og pkt. 27 i bilag F (som
giver medlemsstaterne mulighed for at afgiftsberigtige rejser
inden for Fellesskabet) samt ved ophevelse af den undtagelse,
der er indremmet ved en rddsafgerelse under proceduren i
artikel 27, stk. 1 til 4, i sjette momsdirektiv.

44. @SU forstdr og stetter idéen bag Kommissionens
forslag om at tillade rejsearrangerer at valge de normale
momsordninger frem for saerordningen, men er enig i Kom-
missionens erkleering om, at »dette vil fa visse konsekvenser og
skabe visse vanskeligheder for det pagaldende rejsebureauc, og
@SU er bange for, at reekkevidden af disse vanskeligheder kan
vare undervurderet.

4.4.1.  Rejsebureauer, der har at gore med kunder, som ikke
er momsregistrerede, vil naturligvis velge serordningen, mens
de rejsebureauer, hvis kunder er momsregistrerede virksom-
heder, vil foretrakke at anvende de normale momsordninger.
Sa laenge et rejsebureau udelukkende eller hovedsagelig har at
gore med én slags kunder vil dette ikke skabe overdrevne
vanskeligheder, men rejsebureauer har hyppigt et betragteligt
antal kunder af begge slags, og dette vil skabe sa alvorlige
administrative vanskeligheder, at de pdgaldende rejsebureauer
kan blive tvunget til at dele deres aktiviteter op pa to forskellige
virksomheder.

4.4.2.  Det er ikke blot det enkelte rejsebureau, der bergres.
Valger bureauet at lade sig omfatte af de normale momsord-
ninger, vil dette fa konsekvenser for tredjemand. Bureauet vil
vare nedt til at anmode sin leverander om en momsfaktura
for at kunne kreve sin kebsmoms tilbagebetalt og give en

momsfaktura til sin kunde, hvori udspecificeres de forskellige
dele af de nationale momsopkravninger, siledes at kunden for
sin part kan kreve momsen refunderet (via den besvarlige
procedure i 8. direktiv, hvis leverandererne har hjemsted i
andre medlemsstater) og i de tilfelde, hvor leverandgren er et
mellemled lade dette krav gd videre til leveranderens kilde og
derfra hele vejen op gennem forsyningskaden.

4.43.  Desuden vil et rejsebureau, der foretager en samlet
reservation af hotelvearelser for en hel seson, af hotelejeren
blive faktureret for denne samlede reservation som en enkelt
transaktion. Eftersom hovedparten af den pagaldendes kunder
er personer, der ikke er momsregistrerede, vil de i visse
tilfeelde blive opkraevet en pris inkl. moms. Hvis rejsebureauet
efterfolgende salger en (rejse)pakke, som indeholder et ophold
i et af disse hotelvaerelser til en momsregistreret virksomhed,
vil bureauet vere nedst til at vende tilbage til hotelejeren og fa
en ny faktura for den oprindelige transaktion og en momsfak-
tura for det enkelte verelse for den pagaldende periode. 3SU
er derfor bange for, at »opt-out«-bestemmelsen i mange tilfelde
vil vise sig uanvendelig i praksis.

4.4.4.  Der vil ogsd opstd administrativt besver for moms-
myndighederne. Det giver tillige anledning til bekymring, at i
de tilfelde, hvor rejsebureauet valger ikke at anvende de
omtalte bestemmelser, vil det ikke kunne kontrolleres, hvorvidt
forpligtelsen til at lade sig momsregistrere i andre medlemssta-
ter er blevet overholdt. Desuden vil de medlemsstater, fra
hvilke der kraeves refusion, skulle stille sig tilfreds med, at
rejsebureauet har valgt at folge de normale momsordninger,
hvorefter man er berettiget til en refusion af kebsmomsen, og
dermed ikke leverer under fortjenstmargenordningen, som er
indfert ved artikel 26, hvorefter der ikke er ret til at fradrage
kebsmoms.

5. Kommissionens vurdering

5.1. Kommissionen anferer, at der er behov for fellesskabs-
lovgivning pd dette omrdde for yderligere at harmonisere
seerordningen og for at hindre konkurrenceforvridning, iseer i
forhold til den konkurrencemeessige fordel, som rejsearrango-
rer med hjemsted uden for EU har i forhold til deres
konkurrenter i EU. Som det imidlertid allerede er péapeget,
skaber det skon, der er overladt medlemsstaterne, ulige vilkdr
mellem dem, og derfor vil de konkurrencemaessige fordele for
rejsearrangerer med hjemsted uden for EU neappe blive
forringet i neevneveerdigt omfang.
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5.1.1. Kommissionen udtaler herefter, at »anvendelsen af
de samme regler i alle EU’s medlemsstater kun kan nedbringe
erhvervsvirksomhedernes omkostninger og anspore de hand-
lende til at operere i andre medlemsstater«. @SU er som
udgangspunkt enig i denne betragtning, men medlemsstaternes
skensmessige befgjelser vil betyde, at medlemsstaterne vil
fortolke reglerne forskelligt.

5.2.  Kommissionen mener, at indferelsen af en generel
fortjenstmargenordning vil gere det lettere for SMV'er at
anvende serordningen. @SU accepterer dette argument, men
onsker dog at papege, at de vanskeligheder, der vil veere en
folge af at indfore »opt-out«-ordninger sandsynligvis vil treekke
i den modsatte retning.

5.3.  Kommissionen havder, at forslagene vil fjerne de
konkurrenceforvridninger, der opstar som felge af, at rejsear-
rangorer, der ikke har hjemsted i EU, ikke skal betale moms af
deres fortjenstmargen, men dette vil afhange af, at der etableres
effektive foranstaltninger til at handhaeve lovgivningen. Efter
@SU’s opfattelse vil dette blive meget sveert.

5.4. Kommissionen mener, at »momsen kun ever lille
indflydelse pd beskaftigelsen«. @SU mener ikke, at der er beleeg
for at hevde dette.

5.5.  Antallet af organisationer, der er blevet hort af Kom-

missionen, synes at vare ret lille.

6. Konklusioner

6.1.  @SU bifalder Kommissionens hensigt om at forbedre
seerordningen og tror, at forslagene om en generel fortjenst-

Bruxelles, den 17. juli 2002.

margenberegning samt fjernelsen af en rakke eksisterende
valgmuligheder og undtagelser, der er indrommet medlemssta-
terne, udger reelle forbedringer. @SU hilser det ligeledes
velkommen, at serordningen nu kan finde anvendelse pd
transaktioner mellem rejsebureauer. Disse e&ndringer vil nok
iser komme SMV'er til gode. @SU beklager imidlertid, at
anvendelsen af en generel fortjenstmargenberegning er blevet
overladt til medlemsstaterne.

6.2.  De potentielle vanskeligheder, der er forbundet med
»opt-out«-ordningerne giver anledning til bekymring hos @SU.
Hvis EU-baserede rejsebureauer skal ligestilles med rejsearran-
gorer etableret i tredjelande i forbindelse med leverancer til
momsregistrerede kunder, vil de vare nedt til at undlade at
anvende serordningen. De ville derefter veere nedt til at
anvende de normale momsordninger med det besveer, som
dette forer med sig. Deres kunder vil alene kunne opna refusion
af kebsmomsen ved anvendelse af den besvearlige procedure,
der er fastlagt i 8. direktiv, og kun i de tilfelde, hvor den
involverede medlemsstat er rede til at acceptere krav, der
hidrerer fra denne type udgifter.

6.3.  @SU forudser, at der vil opsta vanskeligheder i forbin-
delse med at fd rejsearrangerer etableret uden for EU til at
acceptere det aendrede system. Medmindre der kan findes en
tilfredsstillende made at lese dette problem p4, vil incitamentet
for rejsearrangerer, der er etableret i EU, til at flytte deres
virksomhed uden for EU, ikke blive fjernet.

6.4.  QSU er ikke fuldt ud overbevist om holdbarheden
af Kommissionens vurdering. @SU sd desuden gerne, at
Kommissionen foretog en efterfolgende evaluering, nar lovgiv-
ningen har veret i kraft et vist stykke tid.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Handicappedes integrering i samfundet
(Initiativudtalelse)«

(2002/C 241/17)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 15. januar 2002 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Sektionen for Beskeeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmal og Borgerrettigheder, som udpegede Miguel Angel Cabra De Luna til ordferer. Sektionen

vedtog sin udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling den 17.-18. juli 2002 (medet
den 17. juli) folgende udtalelse med 124 stemmer for, ingen imod og 2 hverken for eller imod:

1. Indledning

1.1.  Der er generel enighed om, at handicappede udger ca.
10 % af den samlede befolkning. Dette betyder, at der er
37 mio. handicappede i EU, og at tallet vil nd op pa ca.
50 mio., ndr ansegerlandene er kommet med i EU. Hvis man
medregner de handicappedes familier, er der tydeligvis tale om
en meget stor gruppe af EU-borgere.

1.2.  Radet for Den Europaiske Union godkendte den
3. december 2001 beslutningen om at erklaere 2003 for
Europaisk Handicapar. De mdlsatninger, der er fastsat i Radets
beslutning, gar bla. ud pd at fremme lydherheden over for
handicappedes rettigheder og pa at undersege, hvordan disse
rettigheder bedst kan fremmes. Andre mélsatninger gar ud pa
at fremme partnerskaber mellem de forskellige berorte parter
og sette sarlig fokus pd uddannelsessystemets rolle.

1.3.  Handicapkonferencen, der blev atholdt i Madrid i marts
2002, forte til vedtagelsen af den sdkaldte Madrid-erkleering,
der opstiller en konceptramme for Det Europaiske Handicapar
og indeholder en plan for, hvordan de vigtigste malsatninger
kan nds, samt konkrete forslag til, hvad alle de berorte
parter kan gare. Med henblik pa at integrere handicappede i
samfundet foreslds en syntesestrategi, der er baseret pa en
kombination af ikke-diskriminerende politikker og foranstalt-
ninger til positiv seerbehandling.

1.4, Denne strategi eri overensstemmelse med de referencer
til handicappede, som findes i EU-charteret om grundlaggende
rettigheder. Charterets artikel 21 forbyder al forskelsbehand-
ling, der udeves pd grundlag af bla. handicap, og charterets
artikel 26 anerkender udtrykkeligt retten for mennesker med
handicap til at nyde godt af foranstaltninger, der skal sikre
deres uathangighed, deres sociale og beskaftigelsesmassige
integration og deres deltagelse i samfundet.

1.5.  Hvis handicappede fir den nedvendige stotte, kan de
ligesom andre borgere yde et bidrag til samfundet. Det kan
derfor godt betale sig for samfundet at investere mere i en
aktiv arbejdsmarkedspolitik, navnlig ved at yde stotte til
arbejdsgivere, som ansatter eller agter at ansatte handicappe-
de. Dette vil medfore besparelser inden for de passive politik-
ker (1) og herved fore til et mere baeredygtigt socialt sikrings-
system.

1.6.  Handicappede har de samme grundleeggende rettighe-
der som alle andre borgere, men samfundet er i praksis
organiseret pd en sidan madde, at det ofte er umuligt for
handicappede at nyde godt af hele registeret af grundleggende
rettigheder, som omfatter civile, politiske, skonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder. Dette er grunden til, at handicap er et
menneskerettighedsspargsmal, hvilket ber danne grundlag for
alle handicappolitikker. Handicappede fortjener lige mulighe-
der. Ligesom alle andre borgere gnsker handicappede retten til
at veere uafhangige og retten til at kunne treeffe egne valg.

1.7.  Handicappede steder pd mange typer af barrierer, som
forhindrer dem iat deltage fuldt ud i samfundet. Disse barrierer
kan veere af miljomeassig, holdningsmessig, samfundsmaassig,
retlig, kommunikationsmaessig eller finansiel karakter. De
barrierer, som handicappede steder pd, varierer betydeligt fra
en gruppe handicappede til en anden. Dave, der har tegnsprog
som deres forste sprog, stader pa betydelige kommunikations-
massige barrierer som folge af den manglende anerkendelse af
tegnsprog som et officielt sprog.

1.8.  Mange af disse barrierer findes, fordi man ofte glemmer
at tage hejde for handicappede ved udformningen af nye
tjenester. Af denne grund bliver der ofte refereret til handicap-
pede som usynlige borgere. For at handicappedes integrering

(1) Ved passive politikker forstas forskellige former for understottelse,
som handicappede kan modtage, ndr de ikke befinder sig pa
arbejdsmarkedet.
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kan blive en realitet, md de handicappede nedvendigvis vaere
synlige, sdledes at beslutningstagere i alle samfundets sfaerer
kan tage hejde for dem ved udformningen af nye tjenester.
Radets forordning om lige muligheder for handicappede fra
1996 dokumenterede behovet for at medtenke handicappede
i alle relevante omrader inden for EU-politik. Medteenkning af
handicappede kan defineres som den systematiske integration
af handicappedes gnsker og behov i alle politikker og generelle
foranstaltninger med henblik pd at fremme lige muligheder for
handicappede ved aktivt og dbent i planlegningsfasen at
tage hejde for, hvordan gennemforelsen, overvigningen og
evalueringen af disse politikker og foranstaltninger vil indvirke
pd handicappede. Der er dog tale om en mélsatning, der
mangler at blive opfyldt, og som endnu ikke er en realitet.

1.9.  Kommissionen offentliggjorde for nylig en Eurobaro-
meterundersagelse (april 2001) (), hvoraf det fremgdr, at seks
europaere ud af ti kender en handicappet, og at 97 % af
respondenterne mener, at der ber geres mere for at sikre en
bedre integrering af handicappede i samfundet.

1.10.  Eksempler pd barrierer, som handicappede alminde-
ligvis stoder pd, er utilgeengelige bygninger og offentlige
omrader, utilgeengelige transportsystemer, skoler, som ikke er
i stand til at optage handicappede pé grund af manglende
hjalpeforanstaltninger, utilgeengelig information, utilgaengeli-
ge offentlige tjenester, utilgeengelige offentlige og private
websteder.

1.11.  Handicappede har ikke kun rettigheder, men ogsd
pligter og forpligtelser. Barriererne i samfundet forhindrer
ogsd i hej grad handicappede i at opfylde deres pligter og
forpligtelser. Dette paferer samfundet en gkonomisk udgift,
som sjeldent tages i betragtning. Set ud fra et skonomisk
synspunkt vil det ogsd vaere fordelagtigt at fremme handicappe-
des deltagelse i samfundet, sddan som forskellige undersogelser
af omkostningerne ved udstedning og forskelsbehandling har
vist.

1.12.  EF-traktatens artikel 13 giver EU mulighed for at
fremme initiativer til bekeempelse af forskelsbehandling over
for bla. handicappede. Radet godkendte pa basis af denne
artikel i november 2000 et direktiv om ligebehandling pa
arbejdspladsen, som bl.a. nevner handicap som en drsag til
forskelsbehandling. Denne artikel danner grundlag for Radets

(1) Eurobarometerrapport 54.2 (april 2001).

beslutning om at erklere 2003 for europaisk handicapar.
Rédet godkendte i juli 2000 et EU-direktiv om ligebehandling
uanset race eller etnisk oprindelse. Direktivet, der er baseret pd
artikel 13, skal bl.a. finde anvendelse inden for uddannelse,
sociale goder og adgang til varer og tjenester.

1.13.  FHerelandeiverden har indfert omfattende lovgivning
til bekempelse af forskelsbehandling, som har vist sig at
vare velegnet til at nedbryde forskellige barrierer, herunder
holdningsmzssige barrierer, som handicappede steder pa i
samfundet. Det forste og bedst kendte eksempel pa en sidan
lovgivning er den amerikanske handicaplov fra 1990.1 1995
blev der indfert en lignende lovgivning til bekempelse af
forskelsbehandling i Storbritannien, og der er vedtaget en
knapt sd omfattende lovgivning i Irland, Sverige og for nylig i
Tyskland. Andre lande som f.eks. Nederlandene og Spanien er
begyndt at fremme lovgivning til bekeempelse af forskelsbe-
handling.

1.14. I meddelelsen »Pa vej mod et Europa uden barrierer
for handicappede« (2) forpligter Kommissionen sig til at udfor-
me og stotte en omfattende og samlet strategi med henblik pa
at overvinde barrierer af samfundsmessig, arkitektonisk og
designmassig art, som skaber unadvendige begransninger for
handicappedes muligheder for at deltage i samfunds- og
arbejdslivet og i det skonomiske liv. I sin beslutning (3) om
denne meddelelse opfordrede Europa-Parlamentet Kommissio-
nen til at gere mere for de handicappede pd omrader som
lovgivningen om fri beveagelighed, uddannelse, adgangen til
bygninger, varer og tjenester. Det Europaiske Handicapdr
er en god anledning til at opfylde de forpligtelser, som
Kommissionen pdtog sig i denne meddelelse.

1.15.  Den seneste Eurostat-publikation (4) dokumenterer, at
beskaftigelses- og uddannelsesprocenten blandt handicappede
er meget lav. Hvor 62 % af de ikke-handicappede i den
erhvervsaktive alder er i beskeftigelse, er der kun 24 % af de
sveert handicappede, som er i beskeftigelse. 18 % af de ikke-
handicappede har gennemfort en hejere uddannelse, mens kun
9 % af de handicappede har ndet det samme niveau.

(2) KOM(2000) 284.

(®) Beslutning om meddelelsen »P3 vej mod et Europa uden barrierer
for handicappede« A5-0084/2001.

(*) »Handicappedes deltagelse i det europaiske samfund« Eurostat,
2001.
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1.16.  Arbejdsmarkedets parter (EFS, CEEP og UNICE/UEAP-
ME) vedtog i maj 1999 i Keln de europaiske arbejdsmarkeds-
parters erkleering om anszttelse af handicappede. Af erkleerin-
gen fremgdr bla., at »EFS, CEEP og UNICE/UEAPME mener, at
en ligestillingspolitik er den rigtige lasning til forbedring af de
handicappedes beskeftigelsesmuligheder pa det dbne arbejds-
marked«. Set ud fra et samfundsmeassigt og ekonomisk
synspunkt er det uacceptabelt og uhensigtsmeassigt at udeve
forskelsbehandling pé grundlag af faktorer, som er irrelevante
for udferelsen af det pdgaldende arbejde. Af erkleringen
fremgdr endvidere, at »virksomheder ved aktivt at fremme
beskaftigelsen af handicappede kan udvikle tidligere uudnytte-
de ressourcer og forgge deres innovationspotentiale.« Erkleerin-
gen slutter med en opfordring fra arbejdsmarkedets parter
til de offentlige myndigheder om at »tage hensyn til de
handicappedes behov som led i en integreret strategi med
henblik pé at fremme integration frem for separation.«

1.17. Manglen pa stotte i form af tjenester for og offentlige
midler til handicappede har som konsekvens, at ansvaret ofte
hviler pa de handicappedes familier. Dette er iser tilfaeldet for
personer med komplekse athaengighedsbehov, hvor manglen
pa stotte ofte forer til indespaerring i institutioner eller til en
meget vanskelig familiesituation, hvor mindst et familiemed-
lem har forladt arbejdsmarkedet for at passe det handicappede
medlem af familien. Det er et spergsmdl om tilstreckkelige
ressourcer og tjenester, og om at familier fir mulighed for
at kombinere familielivet med arbejdslivet (). Det er de
handicappede og deres familier, som ma dakke de ekstra
omkostninger, der er forbundet med et handicap, hvis de
offentlige myndigheder ikke gor det, hvilket for det meste forer
til fattigdom.

1.18.  Samfundet har ikke altid et fyldestgerende billede af
de handicappede. Dette forer til, at der naeres lave forventninger
til handicappede, men ogsa til at visse grupper af handicappede
som f.eks. personer med mentale helbredsproblemer stemples.
[ den strategi, der skal fore til en forbedring af dette billede,
ber massemedierne spille en central rolle. Handicappede er
nedt til at blive mere synlige i alle samfundets sferer. Det kan
vaere som politikere pa lokalt eller nationalt plan eller EU-plan
eller som erhvervsledere eller arbejdsgivere, eller i ledende
stillinger inden for fagbevagelsen og i den tredje sektor.

1.19. Disse faktorer forer ofte til social udstedning og
fattigdom. Af denne grund blev handicappede i forbindelse
med EU-strategien til bekeempelse af social udstedning og
fattigdom defineret som én af de grupper, der udsettes for

() »Ressourcer, tjenester, tid: tre uadskillelige elementer i en familie-
politik« Coface Handicap, april 2001.

social udstedning og fattigdom. I en nylig udsendt rapport (2,
der er udarbejdet af universitetet i Athen i samarbejde med en
raekke europeiske handicaporganisationer pd initiativ af Det
Europaiske Handicapforum, foretages en analyse af de forskel-
lige faktorer, der forer til handicappedes udstedning. De
vigtigste faktorer, som fremhaves i denne undersegelse, er
manglende eller begranset adgang til deltagelse i samfunds- og
arbejdslivet og til tjenester, manglende beskeftigelses- og
uddannelsesmuligheder, stempling af handicappede og util-
strekkelig daekning af de ekstra omkostninger, som er forbun-
det med et handicap. Rapporten viser ogsd, hvordan forskelsbe-
handling af handicappede kan fore til social udstedning og
fattigdom.

1.20.  Handicappede udger en meget heterogen gruppe,
hvilket der ber tages hensyn til ved udformningen af en
handicappolitik. Serlig opmarksomhed ber rettes mod perso-
ner med komplekse athaengighedsbehov, som er ude af stand
til at reprasentere sig selv, og som krever, at tjenester
udformes i samarbejde og samrdd med deres foraldre eller
plejere.

1.21. P& baggrund af et forslag, som blev fremsat af den
mexicanske regering, godkendte FN's Tredje Komité pa sit
meode i november 2001 nedsettelsen af et ad hoc-udvalg, der
skal undersoge mulighederne for at gennemfore en FN-
konvention om handicappedes rettigheder. Det forste mode i
ad hoc-udvalget finder sted inden efteraret 2002.

1.22. I sin udtalelse om Det Europeiske Handicapar, som
blev vedtaget den 17. oktober 2001, anmodede Det @konomi-
ske og Sociale Udvalg bl.a. Kommissionen om at fremsatte
forslag til et EU-direktiv om fremme af ligebehandling og
bekampelse af forskelsbehandling pa grundlag af handicap pad
linje med EU-direktivet om ligebehandling af personer med
etnisk oprindelse. Endvidere blev der i udtalelsen fremsat
forslag om godkendelse af et serligt handlingsprogram for
handicappede, der skal finansiere en dben koordinationsmeto-
de inden for handicappolitik. Der blev ogsa foresldet at
udarbejde en initiativudtalelse i 2002 som et bidrag til
planlegningen af Det Europziske Ar i 2003.

2. Generelle bemaerkninger

2.1.  Det Europaiske Handicapar i 2003 er en enestdende
anledning til at fremme de handicappedes dagsorden i EU.

(?) »Handicap og social udstedning i Den Europziske Union: Tid til
forandring, vearktejer til forandringe, rapport udarbejdet af 8
handicaporganisationer pa initiativ af Det Europaiske Handicapfo-
rum og gennemfert af universitetet i Athen.
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Aret skal ses som starten pa en proces, der rakker langt ud
over dette dr.

2.2.  Offentlige myndigheder pa alle niveauer, lige fra EU-
institutioner til lokale myndigheder, ber satte et godt eksempel
i denne proces.

2.3, For at dret skal blive en succes, er det nedvendigt med
aktiv inddragelse af alle berorte parter pa alle niveauer, hvilket
skal fore til leengerevarende partnerskaber.

2.4, Handicappolitik er forst og fremmest et nationalt
anliggende. Forskellige EU-initiativer far i hojere og hejere grad
indflydelse pa nationale politikker enten gennem direktiver
eller gennem brugen af den dbne koordinationsmetode, der
refererer specifikt til handicappede. Ved udformningen af en
fremtidig handicappolitik ber der derfor tages hejde for EU-
og nationale politikkers komplementaritet og i den forbindelse
helt klart ogsa til de regionale og lokale myndigheders ogede
befojelser.

2.5.  Initiativer til forbedring af de handicappedes vilkér vil
fore til et bedre samfund. Hvis tjenesterne er tilgaengelige for
handicappede, vil de veere tilgangelige for alle borgere og isar
for eldre mennesker.

2.6.  Et stort flertal af de handicappede er medlemmer af og
aktive inden for handicaporganisationer, der er oprettet med
henblik pa at beskytte deres rettigheder. Disse organisationer
findes pa lokalt, regionalt, nationalt og internationalt niveau.
Alle aktioner, som iverksattes i lobet af Det Europeiske
Handicapar 2003, ber inddrage handicaporganisationer som
en af partnerne. Den tid er forbi, hvor der blev taget initiativer
pa de handicappedes vegne uden deres aktive deltagelse.

2.7.  Der findes et bredt spektrum af foranstaltninger til
integrering af de handicappede i samfundet. Disse foranstalt-
ninger ber kombinere lovgivningsinitiativer og generelle oplys-
ningskampagner.

3. Mailsaztninger for Det Europziske Handicapér

3.1.  Det Europaiske Handicapdr ber markere starten pa
den proces, der skal fore til en gradvis fjernelse af de barrierer,
som handicappede stoder pd overalt i samfundet, navnlig
inden for uddannelse og adgang til varer og tjenester. Handica-

paret bor ligeledes yde den nadvendige stotte til de handicappe-
de og deres familier, sdledes at de reelt kan nyde godt af lige
muligheder.

3.2.  Nogle af disse barrierer (miljemassige, kommunika-
tionsmaessige) kan overvindes gennem lovgivningsinitiativer,
andre (holdningsmssige) kraever, at der gennemfores oplys-
ningskampagner. Med henblik pd at overvinde alle disse
barrierer er det nedvendigt at indlede et samarbejde med de
berarte parter. Der findes allerede mange gode eksempler pa,
hvordan barrierer kan overvindes, og som viser, at det er
muligt og positivt for alle berarte parter.

3.3. Langt de fleste handicappede i den erhvervsaktive
alder kan og vil gerne arbejde. Hvis deres muligheder pd
arbejdsmarkedet @ges, vil det resultere i hajere beskeftigelses-
procenter for handicappede, hvilket er en negle til at sikre
deres deltagelse i samfundet. Det nye EU-direktiv om ligebe-
handling péd arbejdspladsen er et nyttigt bidrag til forbedring
af beskeftigelsesprocenterne for handicappede. Direktivet ber
dog suppleres med egnede foranstaltninger til positiv serbe-
handling, navnlig i form af stette til arbejdsgivere, som
ansatter handicappede, herunder smi og mellemstore virk-
somheder, der kan have en serlig interesse heri. Der bar ogsa
indferes finansielle incitamenter for handicappede til at blive
selvsteendige. Deter nedvendigt at sikre, at de passive politikker
ikke hindrer de handicappedes integrering pa arbejdsmarkedet.
For at undgé dette bor man opretholde stotten til deekning af
de ekstra omkostninger, der er forbundet med handicappet,
0gsd nar den handicappede er kommet ud pa arbejdsmarkedet,
og den handicappede ber garanteres den samme understottelse
som tidligere i det tilfelde, hvor den pdgaldende ikke kan
blive pd arbejdsmarkedet.

3.4.  EU-undersogelsen af arbejdsstyrken (EU Labour Force
Survey) vil i 2002 omfatte et ad hoc-modul vedrerende
handicappede, som for forste gang vil give sammenlignelige
statistikker over beskeaftigelsesprocenterne for handicappede.

3.5.  Arbejdsmarkedets parter spiller en afgarende rolle. Der
findes mange eksempler pd god praksis blandt arbejdsgivere,
bade nér det drejer sig om ansattelse af handicappede og
udformning af varer og tjenester, som er tilgaengelige for
handicappede. Det er dog nedvendigt med en yderligere
indsats for at gere andre arbejdsgivere bekendte med disse
eksempler. Eksemplet med arbejdsgivernes forum for handi-
cappede i Storbritannien (1) er en interessant model, som indtil

(1) Arbejdsgivernes forum for handicappede er et netvaerk af britiske
arbejdsgivere med interesse i handicapspergsmal. Medlemmerne
af forummet beskeaftiger over 22 % af arbejdsstyrken i Storbritan-
nien. Forummet yder stotte til arbejdsgivere, der agter at anstte
handicappede eller forbedre adgangen til deres tjenester for
handicappede kunder.
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videre ikke anvendes i andre medlemsstater. Arbejdsgivere bor
se dette som en del af virksomhedernes samlede deltagelse i
samfundet i overensstemmelse med grenbogen om virksomhe-
dernes sociale ansvar.

Samarbejdet pd det sociale omrdde spiller en afgerende
rolle som middel til bekempelse af social udstedelse af
funktionshemmede. Gennem oprettelsen af kooperative virk-
somheder, der har til formal at serge for indslusning pé
arbejdsmarkedet, opnar den handicappede verdighed og selv-
steendighed, og resultatet er en fuldsteendig integration i
samfundslivet.

3.6.  Iden henseende spiller ogsd fagforeningerne en afgo-
rende rolle, navnlig ndr det drejer sig om at sikre handicappede
i beskeftigelse lige muligheder ogsd med henblik pd deres
interne forfremmelse. Fagforeningerne spiller ligeledes en
vigtig rolle, ndr det drejer sig om at udbrede kendskabet til EU-
direktivet om ligebehandling pa arbejdspladsen. Velferdsorga-
nisationer og fonde, der leverer sociale ydelser til og byder pa
beskaftigelsesmuligheder for handicappede, spiller ogsd en
afgerende rolle.

3.7.  En vigtig dimension i handicapbeskeftigelsespolitikker
er jobfastholdelse som fremhavet i en nylig offentliggjort
OECD/ILO-undersogelse (') og de seneste initiativer fra Den
Europaiske Sundheds- og Sikkerhedsorganisation. De fleste
handicappede erhverver deres handicap i den erhvervsaktive
alder, men den indsats, der gares for at beholde dem pa
arbejdsmarkedet, er utilstreekkelig. Der findes flere interessante
modeller til jobfastholdelse i forskellige lande som f.eks.
Sverige og Storbritannien (2. For at jobfastholdelsen kan
lykkes, er det af afgarende betydning, at forbindelsen mellem
den handicappede og dennes arbejdsgiver bevares. Det sociale
sikringssystem har afgerende indflydelse pa dette omréade. Det
ber sikres, at handicappede har fuld adgang til livslang leering,

() »Internationalt undersagelsesprojekt: strategier til fastholdelse og
integrering af handicappede pd arbejdsmarkedet« af Patri-
cia Thornton, Social Policy Research Unit of University of York.
The Royal National Institute for the Blind (RNIB) har i Storbritanni-
en foresldet en sdkaldt »handicaporlove, som i gjeblikket er ved at
blive undersogt. I stil med barselsorlovsmodellen giver handicap-
orlov en person, som har erhvervet sig et handicap, mulighed for
at tage orlov fra sit job, mens den nedvendige genoptrening star
pa, for herefter at kunne vende tilbage til det samme job.

N

og at der i alle aspekter tages hensyn til handicappede i nylige
initiativer som f.eks. Kommissionens meddelelse (3) om livslang
leering.

3.8.  Uddannelse er af afggrende betydning for handicappe-
de ligesom for andre borgere med henblik pa at age mulighe-
derne for beskeftigelse og deltagelse i samfundet generelt.
Handicappede bern ber som en generel regel undervises
sammen med ikke-handicappede bern, hvilket er til fordel for
sdvel handicappede som ikke-handicappede bern, ndr det
drejer sig om at udvikle forstielsen for handicappedes ret til at
deltage pa lige fod i et samfund med plads til alle. For at der
kan komme et godt resultat ud af den felles undervisning, ber
handicappede bern og unge have den stotte, som netop deres
specifikke handicap nedvendiggor.

3.9.  Specialuddannelse ber kun opfattes som vearende
den bedste lgsning for handicappede bern, hvis der treffes
beslutning herom i fallesskab med det handicappede barns
foraeldre. Specialskoler skal kunne garantere en uddannelse af
samme kvalitet som de almindelige skoler. Der bor regelmas-
sigt foretages en vurdering af specialskoler.

3.10.  Det Europziske Handicapar 2003 ber iser fore til, at
der sker en forbedring af vilkdrene for de handicappede, som
er sarligt udsatte for udstedning, og handicappede, som
udszttes for dobbelt forskelsbehandling og flere former for
forskelsbehandling som f.eks. kvinder med handicap og handi-
cappede fra etniske minoriteter. Serlig opmearksomhed bar
rettes mod personer med vanskelige afthangighedsbehov og
deres familier og plejere, og der ber traeffes hjelpeforanstaltnin-
ger, der skal sikre adgang til hele viften af grundlaggende
rettigheder.

3.11.  Der er gjort fremskridt inden for socialpolitik, trans-
port og informationssamfund, hvor der i sterstedelen af de
seneste initiativer tages hgjde for handicappede. Dette er ikke
tilfeldet inden for andre omrader, hvilket viser, at det er
nedvendigt at styrke de handicappedes integrering.

3.12.  Det er nedvendigt med en sarlig indsats for at
medtenke handicappede i alle EU’s relevante politikomrader.
En sddan indsats ber ydesilobet af Det Europaciske Handicapar
2003, men ogsd i de kommende &r. Selv om handicappede
formelt set ikke er udelukket fra nogle af disse omréder, forer
deres manglende synlighed i praksis til udstedning. Der bar
derfor refereres specifikt til handicappede i alle relevante
initiativer og, om nedvendigt ber der foretages andringer,
saledes at handicappede fuldt ud kan nyde godt af og bidrage
til disse initiativer.

(%) Meddelelse fra Europa-Kommissionen »Realiseringen af et euro-
paisk omrade for livslang leering« KOM(2001) 678 endelig.
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3.13.  EU-initiativer, hvor der ber indferes specifikke refe-
rencer til handicappede, omfatter EU-forbrugerpolitikker, EU-
initiativer vedrerende menneskerettigheder, EU-handlingspro-
gram om ungdom, EU-programmer og initiativer inden for
uddannelse (Socrates, Comenius, Leonardo da Vinci), EU-
programmer om kultur og medier samt EU-aktiviteter inden
for sport, specielt som led i det planlagte Europaeiske Ar for
Idraettens Padagogiske Dimension i 2004.

3.14.  Handicappede og deres foraldre samt reprasentanter
for handicappede ber inddragesi de forskellige EU-arbejdspro-
cesser, hvor den dbne koordinationsmetode anvendes, hvilket
er tilfeldet inden for uddannelse, ungdomsanliggender og
pension. Dette kan kun lade sig gare, hvis EU-institutionerne
og medlemsstaterne forpligter sig til aktivt at sikre, at der
tages hejde for handicapspergsmal, og at representative
handicaporganisationer inddrages i arbejdet. Nar der defineres
statistiske indikatorer til stotte for denne proces, skal de give
oplysninger om de handicappedes situation.

3.15.  Handicappolitik er og bliver stort set et nationalt
anliggende. Selv om handicappede er omfattet af den europzi-
ske beskeaftigelsesstrategi og EU-strategien til bekempelse af
social udstedning og fattigdom, varierer det betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat, hvor meget fokus der sattes pa
handicappede, hvilket ikke fremmer overblikket og sammenlig-
neligheden mellem de forskellige medlemsstater. Medlemssta-
terne forspilder herved en vigtig mulighed for at udveksle
politikker og eksempler pd god praksis, der ikke kommer dem
til gode i tilstreekkelig grad. Der er generelt mangel pa
indikatorer og oplysninger om de handicappedes situation,
hvilket gor det naermest umuligt at ssmmenligne effektiviteten
af de forskellige nationale politikker.

3.16.  Det Europaiske Handicapar ber bidrage til at fremme
udveksling af oplysninger om nationale handicappolitikker
mellem EU-medlemsstaterne og ansegerlandene.

3.17.  Handicappede ber have adgang til de samme tjenester
som alle andre borgere. Dette er ensbetydende med, at der pa
et tidligt tidspunkt i planlaegningsprocessen ber tages hejde
for deres behov. Dette gelder bla. planlegningsbeslutninger i
forbindelse med offentlige omrider som f.eks. restauranter,
biografer, teatre, skoler, universiteter, indkebscentre, museer,
parker og idratsanlaeg. Der er tale om en kraenkelse af de
grundlaeggende menneskerettigheder, hvis handicappede ikke
sikres adgang til disse tjenester, og set ud fra et ekonomisk
synspunkt betyder det, at arbejdsgivere mister en vesentlig del

af deres potentielle forbrugere. Forbrugerorganisationer kan
yde et vigtigt bidrag ved at stotte dette arbejde, siledes at det
kan blive en realitet. Af en undersegelse, der for nylig blev
foretaget af en spansk forbrugerorganisation fremgar det
eksempelvis, at 50 % af sidanne faciliteter ikke var tilgaengelige
for handicappede.

3.18.  Handicappede ber ligesom alle andre borgere deltage
aktivt i samfundet og veare aktive inden for forskellige
organisationer som f.eks. politiske partier, erhvervsorganisatio-
ner, religiose organisationer, sportsklubber, miljegrupper og
foreninger. Alle disse ber organiseres pd en sddan madde, at
handicappede kan deltage i dem.

3.19.  Massemediernes beskrivelser af handicappede ber
forbedres. Oplysninger og programmer ber anerkende handi-
cappedes rettigheder, og de ber satte fokus pd de barrierer,
der forhindrer handicappedes fulde deltagelse i samfundet.

3.20. Det Europaiske Handicapir 2003 ber ikke kun
komme handicappede i EU til gode, men ogsa handicappede i
ansggerlandene, hvor forholdene for handicappede ofte er
endnu veerre end 1 EU. Endvidere ber handicappede i udvik-
lingslandene ogsd nyde godt af de resultater, som opnds i Det
Europziske Handicapdr, gennem deres foroegede synlighed i
EU’s politikker vedrerende udviklingssamarbejde.

3.21.  Handicappedes ret til at deltage i beslutningsproces-
sen gennem deres reprasentative organisationer ber styrkes i
Det Europeiske Handicapar som led i det samlede initiativ til
fremme af en struktureret samfundsdialog pa EU-niveau. Dette
er ogsd til gavn for beslutningstagere, som ikke altid er klar
over, hvordan der kan tages hejde for handicappede ved
udformningen af politikker. Processen, der forte til udarbejdel-
sen af denne udtalelse, kan navnes som et eksempel pd
god praksis, idet der blev afholdt en offentlig hering, hvor
repraesentanter for handicapbeveagelsen fik mulighed for at
fremlaegge deres holdninger, hvilket var med til at skabe storre
forstdelse omkring handicapbevzagelsens situation og vigtigste
krav og fremhaeve diversiteten i handicapbevagelsen.



7.10.2002

De Europaiske Fallesskabers Tidende

C 241/95

4. Konkrete forslag

4.1.  Pa baggrund af ovenstdende malsatninger mener Det
@konomiske og Sociale Udvalg, at folgende forslag vil vaere et
vigtigt bidrag til opfyldelsen af disse mélsetninger.

4.2, Der bear udarbejdes et sarligt handlingsprogram for
handicappede pa EU-niveau, som forst og fremmest tager sigte
pa at:

a) medtenke de handicappede inden for alle relevante
EU-politikker for at styrke de nuverende herings- og
tilsynsmekanismer og fremme lydherheden over for
handicappede blandt vigtige beslutningstagere ved at
seette fokus pd handicappedes muligheder,

b) stette udarbejdelsen af en dben koordineringsmetode pa
handicapomrédet, der er baseret pa falles resultatindika-
torer, der med tiden gor det muligt at folge de fremskridt,
der gores pé de forskellige niveauer i de handicappedes
integrering i samfundet. Metoden skal deakke alle relevan-
te omrader inden for handicappolitik som f.eks. uddannel-
se, erhvervsuddannelse, livslang lering, beskeftigelse,
transport, informationssamfund, sociale ordninger samt
tjenester for personer med komplicerede athaengighedsbe-
hov og deres familier. Det er nodvendigt at give eksempler
pad god praksis inden for hvert af disse omrdder med
henblik pé udveksling af erfaringer. Den dbne koordine-
ringsmetode pa handicapomradet vil veere af nytteveerdi
for alle medlemsstater og iser de lande, som optages i EU
inar fremtid.

c) sikre og styrke representative handicaporganisationers
deltagelse i dialogen med borgerne pd EU-niveau, navnlig

ved at stille de nedvendige midler og heringsmekanismer
til radighed.

d) inddrage velfeerdsorganisationer og fonde, der leverer
sociale ydelser til handicappede.

4.3.  Med henblik pd at bidrage til afskaffelsen af de
nuvarende barrierer og forebyggelsen af nye barrierer er det
nedvendigt at vedtage et EU-direktiv, der er baseret pd
artikel 13, til ulovliggerelse af forskelsbehandling over for
handicappede overalt i samfundet, navnlig mht. uddannelse
og adgang til varer og tjenester, der er tilgaengelige for
offentligheden, herunder boliger, hvilket vil vere et vigtigt
bidrag i Det Europaeiske Handicapér til fremme af de handicap-

pedes dagsordenen. Direktivet bar fastsatte rimelige frister til
at gore den nuverende infrastruktur gradvis mere tilgaengelig
og ber ogsd fastsatte de nedvendige hindhavelsesmekanis-
mer, herunder oprettelse af et uafthangigt overvagningsorgan i
hver enkelt medlemsstat, der skal fore tilsyn med implemente-
ringen af direktivet pa nationalt plan.

4.4.  Med henblik pd at ege beskeftigelsesprocenten for
handicappede gnsker Det Europaiske @konomiske og Sociale
Udvalg at fremsaette folgende forslag:

a)  Medlemsstaterne i EU ber sikre en hurtig implementering
af EU-direktivet om ligebehandling pa arbejdspladsen.

b) Kommissionen ber fremseette et forslag, som medlemssta-
terne bor godkende, om at styrke den nuvarende ret-
ningslinje nr. 7 i retningslinjerne for beskeftigelse, der
refererer til handicappede, ved at palagge medlemsstater-
ne at opstille konkrete mal for beskaftigelse af handicap-
pede og referere til arbejdsgivernes incitament til at
ansette handicappede. Kendskabet til fremmeforanstalt-
ninger bor udbredes blandt arbejdsgivere og handicappe-
de, og der ber vare let og hurtig adgang til disse
foranstaltninger.

¢)  Arbejdsmarkedets parter pd EU-niveau ber overveje at
anvende EU’s sociale dialog til at foresla nye initiativer til
beskeftigelse af handicappede, herunder jobfastholdelse.

d) Som ogsd papeget under forstebehandlingen af Europa-
Parlamentets seneste beslutning er det nedvendigt at
andre EU-direktiverne om offentlige kobsaftaler, siledes
at offentlige myndigheder fir mulighed for at anvende
beskeeftigelse af handicappede som et kriterium for
ordretildeling og for om nedvendigt at anmode om, at
varer og tjenester udformes og produceres siledes, at de
er tilgaengelige for handicappede.

¢)  Derber oprettes nationale og EU-netvaerk af arbejdsgivere
og fagforeninger, der er beskaftiget med ansettelse af
handicappede.

f)  For at kunne male resultatet af disse foranstaltninger ber
oplysninger om de handicappedes situation pd arbejds-
markedet vere en fast bestanddel af EU-undersogelsen af
arbejdsstyrken.
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4.5.  Den nye abne koordineringsmetode inden for uddan-
nelse bor gere handicappede bern og unge til én af de vigtigste
malgrupper, som der ber tages hejde for i alle aktioner og
indikatorer. Den Europeiske Handicapdag i 2002 har til
formal at skabe opmerksomhed omkring emnet og forberede
hele skolesystemets aktive deltagelse i Det Europziske Handi-
capdr i2003.

4.6. Nye teknologier, det vaere sig bdde mainstream- og
hjelpeteknologier, kan, hvis de udvikles pa hensigtsmaessig
vis, 1 hej grad medvirke til at overvinde nogle af de barrierer,
som handicappede steder pa. Det sjette EU-rammeprogram
for forskning og udvikling, direktiverne om levering af tjenes-
ter, som udger telekommunikationspakken, og den nye hand-
lingsplan for eEurope 2005 ber derfor indeholde et krav om,
at handicapanliggender betragtes som et horisontalt emne, og
stotte initiativer, der er rettet specifikt mod handicappede. Der
ber ogsd ydes en sterre indsats for at fjerne alle retlige og
ikke-retlige barrierer, som forhindrer virkeliggerelsen af et
europzisk marked for hjalpeteknologier, og for pa nationalt
plan at yde den nedvendige finansielle statte til de handicappe-
de, der har brug for disse teknologier.

4.7.  Med henblik pa at sikre de handicappedes fulde
synlighed i EU-strategien til bekaempelse af social udstedning
og fattigdom er det nedvendigt at foretage en inddeling i
handicap under de forskellige indikatorer, hvilket giver mulig-
hed for at male effektiviteten af de nationale politikker inden
for dette omrade. De reprasentative handicaporganisationer
ber inddrages i udarbejdelsen, gennemforelsen og evalueringen
af de nationale handlingsplaner for bekempelse af social
udstedning og fattigdom.

4.8.  OSU forpligtersig til at serge for, at man pd internatio-
nalt og nationalt plan fremmer og stetter virksomhedsformer,
der sigter mod at integrere handicappede i samfundslivet. @SU
forpligter sig iser til at stotte og fremhjalpe de kooperative
selskabsformer.

4.9.  Med henblik pd at fremme handicappedes grundleg-
gende rettigheder ogsa pa verdensplan bifalder Det @konomi-
ske og Sociale Udvalg kravet om, at der bliver taget den
nedvendige hensyn til handicappede i EU- og nationale
politikker vedrerende udviklingssamarbejde.

4.10.  Det @konomiske og Sociale Udvalg forpligter sig til
at stotte Madrid-erkleeringen og til at bidrage til opfyldelsen af
de malsatninger, der refereres til i erkleeringen, og til udbredel-
sen heraf.

411. Det @konomiske og Sociale Udvalg opfordrer alle
berarte parter, hvad enten der er tale om offentlige eller private
parter eller parter pad lokalt, nationalt eller EU-niveau, til at
deltage i de aktioner, der ivarksettes i Det Europeiske
Handicapar med henblik pd den nyligt offentliggjorte Madrid-
erkleering, der definerer konceptrammerne for Aret og navner
konkrete forslag til, hvad de bergrte parter kan gore. Masseme-
dier, forbrugerorganisationer, ungdomsorganisationer, sports-
klubber, religiose organisationer, foreninger og andre bererte
parter ber iser udnytte Det Europwiske Handicapar til at
forbedre deres tjenester og sikre, at handicappede fuldt ud kan
nyde godt af disse tjenester og yde et bidrag til disse.

4.12.  Det @konomiske og Sociale Udvalg forpligter sig
herved til at medteenke handicapspergsmal i alle aspekter af sit
arbejde og til at tage hejde for handicappedes interesser,
rettigheder og pligter i alle udtalelser og, hvor det er relevant,
foretage specifikke referencer til handicappede. Der bar udar-
bejdes et dokument, der radgiver ordfarere om, hvordan der
bedst kan tages hejde for handicappede, og som indeholder en
seerlig henstilling om at here reprasentative handicaporganisa-
tioner. Der bar regelmassigt foretages en vurdering af hvordan,
der tages hejde for handicappede i de forskellige udtalelser,
som udarbejdes af Det @konomiske og Sociale Udvalg.

4.13.  Det @konomiske og Sociale Udvalg tager aktiv del i
evalueringen af Det Europaiske Handicapar i 2003 med
henblik pd at fremswtte yderligere forslag til fremme af
handicappedes integrering i samfundet og foretage en regel-
massig evaluering af de fremskridt, der gores inden for EU’s
handicappolitik.

4.14.  Det @konomiske og Sociale Udvalg glaeder sig over
det forslag, der er blevet udarbejdet af FN’s sarlige rapportor
om handicap og vedtaget af FN' Kommission for Social
Udvikling, og som har til formdl at styrke indholdet af FN's
standardregler og bevare det nuverende overvagningssystem.
Det @konomiske og Sociale Udvalg stetter endvidere FN’s
beslutning om at iverksette en proces, der skal fore til
udarbejdelsen af en FN-konvention om handicappedes rettig-
heder, der skal sikre, at de nuvarende internationale konventio-
ner kommer de handicappede fuldt ud til gode.
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4.15.  Det Qkonomiske og Sociale Udvalg vil tage hensyn
til indholdet af denne udtalelse i sit arbejde vedrerende
Konventet om Europas fremtid.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

4.16.  Det @konomiske og Sociale Udvalg vil stile denne
udtalelse til relevante europaeiske og nationale handicaporgani-
sationer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets afgorelse om andring af afgerelse nr. 253/2000/EF om iverksaettelse af anden fase
af Feellesskabets handlingsprogram for almen uddannelse SOCRATES«

(KOM(2002) 193 endelig — 2002/0101 (COD))

(2002/C 241/18)

Réidet for Den Europziske Union besluttede den 7. juni 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 198 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmal og Borgerrettigheder, som udpegede Giannino Bernabei til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling, medet den 17. juli 2002,

enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  SOCRATES-programmet er baseret pd traktatens arti-
kel 149 og 150, som fastsldr, at Fellesskabet bidrager til
udviklingen af et hejt uddannelsesniveau ved at fremme
samarbejdet mellem medlemsstaterne gennem en vifte af
aktioner, herunder mobilitet, udveksling af oplysninger eller
undervisning i sprogene i Den Europziske Union og fremme
livslang leering for alle Faellesskabets borgere.

1.2.  Fallesskabet stotter og supplerer medlemsstaternes
aktioner pd uddannelsesomradet med respekt for medlemssta-
ternes ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af
uddannelsessystemerne. De Europaiske Rad i Lissabon og i
Stockholm satte det strategiske mal, at EU skal blive den mest
konkurrencedygtige, dynamiske, videnbaserede okonomi i
verden pa et baredygtigt grundlag og Det Europziske Rdds
konklusioner i Barcelona har for ferste gang tillagt undervis-
ning en betydelig og specifik vagt og understreger ligeledes,
hvor vigtig den er for gennemforelsen af andre mél sisom

mobilitet pd uddannelsesomradet og beskeeftigelse; og det kan
derfor konstateres, at uddannelse i fremtiden vil vere et
grundleeggende og uomgeangeligt element i processen med
opbygning af Europa. (1)

1.3.  Det Europaiske Rad i Barcelona har navnlig anmodet
Kommissionen om umiddelbart at gennemfere fem aktioner:
sikre gennemsigtighed i eksamens- og afgangsbeviser isar pa
erhvervsuddannelsesomradet, fremme indleringen af frem-
medsprog, indfere den europaiske dimension i medlemsstater-
nes uddannelsessystemer, arbejdsprogram vedrerende mél for
EU’s uddannelses- og erhvervsuddannelsessystemer, vedtagelse
af resolution om livslang leering med henblik pd Det Europai-
ske Rdd i Sevilla.

(1) Det spanske formandskabs erklering til Rddet (Uddannelse og
Ungdom) af 30.5.2002.
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1.4.  SOCRATES-programmet, som blev vedtaget af Europa-
Parlamentet og Rddet med afgerelse nr. 253/2000/EF af
24. januar 2000 for dets anden fase 2000-2006 og med et
budget pd 1850 mio. EUR, er en integrerende del af den
foresldede strategi og fokuserer pa otte aktionslinjer:

— COMENIUS, skoleundervisning
— ERASMUS, videregdende uddannelser

— GRUNDTVIG, voksenuddannelse og andre undervis-
ningsforlab

— LINGUA, indleering af fremmedsprog

— MINERVA, informations- og kommunikationsteknologi i
uddannelsen

— Tilsyn med og innovation af uddannelsessystemer og
-politikker

—  Felles aktioner med andre europiske programmer

—  Ledsageforanstaltninger, herunder til bevidstgerelse, ud-
bredelse, forvaltningsmeassige forbedringer og horisontale
prioriteter sdsom fremme aflige muligheder og tvaerkultu-
rel uddannelse.

1.5.  OSU fik lejlighed til at udtale sig om sgs@tningen af
anden fase af SOCRATES-programmet med en udtalelse (1), i
hvilken det understregede sin statte til programmets malszt-
ninger, og Kommissionen vil fremlegge en midtvejseva-
lueringsrapport for Radet, Parlamentet, Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget senest den 30. juni 2004.

1.6.  Europa-Parlamentet vedtog den 28. februar 2002
endvidere en rapport og betenkning om ivarksattelsen af
SOCRATES-programmet () i overensstemmelse med sin ret og
pligt til at pdse, at forvaltningen af udgifterne sker sa effektivt
som muligt, og i overensstemmelse med programmalene,
pavise strukturproblemer, utilstraekkelig samordning med
andre faellesskabsprogrammer, besvarlige og indviklede proce-
durer og forsinkelser i udbetaling af stette, ddrlig programin-
formation, darlig udbredelse af resultater samt utilstraekkelig

(1) EFT C 410 af 30.12.1998.
(3 A50021/2002.

overvagning og evaluering. Parlamentet har anmodet om
storre og bedre samordning, stremlining og forenkling af
procedurer, klare aftaler med de nationale kontorer, bedre
overvagning og kontrol, uden dog at besverliggore ivarkset-
telsen.

1.7.  Revisionsretten fremlagde pd sin side den 12. marts
2002 en Serberetning (), i hvilken der tydeliggores svagheder
ved konceptet, som medferer, at opbygningen er kompliceret,
at de 38 aktioner er uden indbyrdes sammenhzng, at det er
vanskeligt for medlemsstaterne at samarbejde, at det er vanske-
ligt at evaluere resultaterne pd grund af manglende fastsattelse
af kriterier og parametre samt at rammen for opnd synergief-
fekt med andre fellesskabsprogrammer er utilstraekkelig. Revi-
sionsretten konstaterede ogsd mangler ved forvaltningssyste-
met, bdde den centraliserede forvaltning i kontoret for faglig
bistand og i de nationale kontorer, for hvilke der ikke var
fastsat egnede regler, manglende ressourcer samt manglende
retsgrundlag for ansvarsfordelingen. Revisionsretten stedte
endvidere pd mangler i evalueringsberetningerne, hvis effekt
efter Revisionsrettens mening er tvivlsom.

1.8.  Kommissionen har i sit svar til Revisionsretten under-
streget, at man ikke bor undervurdere det modseetningsforhold,
der er mellem kravet om en streng forvaltning og nedvendighe-
den af at anvende brugervenlige forvaltningsmetoder, som
overholder proportionalitetsprincippet i forbindelse med de
mindre beleb, der tildeles, og kravet om forenkling af adgang
til og forvaltning af et program, som omfatter 70 millioner
bern og unge, mere end 4,5 millioner leerere, cirka 12 millioner
studerende fordelt pa 5 000 hgjere laereanstalter og millioner
af voksne, som modtager undervisning pa fuldtid eller deltid i
EU og i ansegerlandene.

1.9.  For det nye program SOCRATES II er der endvidere
blevet fastlagt en ramme, som omfatter en rakke indikatorer,
en tidsplan og bestemmelser for standardisering og oplys-
ningers sammenlignelighed samt nationale rapporter, der skal
foreleegges senest ved udgangen af 2003. Anvendelsen af net
af nationale kontorer er blevet styrket gennem vedtagelse af
bestemmelser om ansvarsfordelingen. Anvendelsen af kontoret
for faglig bistand er blevet begranset, mens der ventes pa
oprettelsen af et gennemforelsesorgan. Behovet for en vis
fleksibilitet under gennemfarelsen er fremhzavet. Der er indfart
bestemmelser om forenkling af procedurerne og om kontrol
og overvagning.

(®) Seerberetning nr. 2/2002 om fellesskabshandlingsprogrammerne
SOCRATES og Ungdom for Europa af 12.3.2002.
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1.10.  Forslaget til afgorelse, som omhandles i denne udtalel-
se, kommer ind i denne sammenhzng for at mindske de
administrative byrder, som er uforholdsmassigt store i forhold
til de relativt smd summer, der er involveret — i 2000
gennemsnitligt 3 315 EUR pr. projekt — og mindske den
afskreekkende virkning i forhold til mindre enheder, sdsom
folkeskoler, hvilket samtidig er pa linje med Parlamentets og
Rédets afgorelse nr. 253/2000/EF om, at Fallesskabets bidrag
normalt ikke ma overstige 75 % af de samlede projektomkost-
ninger.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Med sit forslag agter Kommissionen at andre bestem-
melserne i forbindelse med anden fase af SOCRATES-program-
met, sd der indferes mere fleksibilitet i ordningen med
samfinansiering ud over loftet pd 75 %.

2.2. I overensstemmelse med principperne om forenkling
og proportionalitet og i trdd med den forpligtelse, Kommissio-
nen patog sig desangdende i hvidbogen »Reformen af Kommis-
sionen« (1), mener Kommissionen, at det ikke ma veere et krav,
at »de institutioner, der deltager i de decentrale aktioner i
programmet, skal gore rede for, i hvilket omfang deres ansatte
har bidraget til gennemforelsen af projekterne, blot for at det
kan pavises, at fallesskabstilskuddet normalt ikke overskrider
75 % af de samlede projektomkostninger«.

2.3.  Kommissionen foresldr derfor at &endre bestemmelsen
i punkt IV.B.2, forste afsnit, i bilaget til afgerelse nr. 253/
2000/EF, sd samfinansieringskravet kan administreres med den
fornadne fleksibilitet.

2.4. 1 denne sammenhzng vil fjernelse af det specifikke
krav om, at stettemodtagerne skal dokumentere, at de selv har
finansieret mindst 25 % af de samlede projektomkostninger,
gore det muligt for dem at fortsette med at ansege og
rapportere alene pd grundlag af de direkte omkostninger til det
nedvendige personale i forbindelse med gennemforelsen af
projektet.

2.5.  Ifelge Kommissionens forslag er denne andring af rent
teknisk karakter, og det har ingen betydning for hverken
finansiering eller menneskelige ressourcer. Der er heller ikke
tale om en afvigelse fra det princip, der er formuleret i det nye

(1) KOM (2000) 200 endelig/2.

udkast til finansforordning til SOCRATES II om, at tildeling
af fallesskabsmidler forudsatter samfinansiering, som i alle
tilfeelde er sikret derved, at det er stottemodtagerens personale,
som skal forestd gennemforelsen af projektet.

3. Bemerkninger

3.1.  @SU tilslutter sig Kommissionens forslag i det omfang,
det sigter mod at finde en rigtig balance mellem pa den ene
side det grundlaggende princip om samfinansiering — hvor
projektinitiativtagerne deltager aktivt og ansvarligt ved at
bidrage med personale og aktiviteter ved siden af fellesskabs-
stotten — og pd den anden side den ngdvendige forenkling og
afbureaukratisering og udvikling af synergi, der skal kendeteg-
ne sddanne aktioner, som er beregnet pa at skabe kvalitetspree-
gede menneskelige ressourcer og styrke det europiske samar-
bejde pd undervisnings- og uddannelsesomrddet som led i
Lissabon-strategien og mals@tningerne fra Stockholm og Det
Europaiske Rad i Barcelona i marts 2002.

3.2, OSU ser derfor positivt pa forslaget om en teknisk
@ndring vedrgrende de nermere bestemmelser for tildeling
af finansiel stotte til projekter under dette program. Det
understreger dog, at mange aspekter af sporgsmalene, som er
rejst i Europa-Parlamentets betaenkning af 28. februar 2002 og
i Revisionsrettens sarberetning nr. 2/2002 af 12. marts 2002,
ikke besvares og bar uddybes yderligere og lases.

3.3.  Det er siledes ikke nok at forenkle den foresldede
samfinansieringsordning yderligere og bringe den i bedre
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, det er ogsa
nedvendigt at:

—  sikre sammenheng, koordinering og gennemsigtighed i
de omfattende og komplekse decentraliserede aktioner i
et EU, der er udvidet til 25 eller 28 medlemsstater,

— forbedre oplysning og udbredelse af resultater ogséd
gennem egnede systemer af IT-net og udvikling af
informationsforvaltningssystemet Symmetry,

— skabe storre og bedre synergi med andre EU-programmer
iseer som led i gennemforelse af et europaisk omrade for
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uddannelse og et europzisk forskningsrum ved at lancere
falles aktioner, som er planlagt, men endnu ikke ivaerksat,

— sikre effektiviteten ved den nye ramme med indikatorer,
standardisering og sammenlignelighed af oplysninger,
overvagning og kontrol for at gennemfere konsekvensa-
nalyser med sigte pd en bedre udnyttelse af og bedre
retningslinjer for SOCRATES-programmets aktioner,

Bruxelles, den 17. juli 2002.

uden at dette péforer stottemodtagerne unedige og

belastende administrative byrder,
— stremline og fremskynde procedurerne yderligere, isar

hvad angar udbetaling af de ofte meget beskedne belgb.
3.4.  @SU anmoder derfor Kommissionen om at give disse
sporgsmdl og de tiltag, den selv anser for hensigtsmaessige,
passende opmaerksomhed i midtvejsevalueringsrapporten om
iverksattelse af SOCRATES II, som den skal sende til @SU
senest 30. juni 2004.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen om tilpasning
til 2endringerne i arbejdslivet og i samfundet: en ny fallesskabsstrategi for sundhed og sikkerhed
pé arbejdspladsen 2002-2006«

(KOM(2002) 118 endelig)

(2002/C 241/19)

Kommissionen besluttede den 11. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode
om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmadl og Borgerrettigheder, som udpegede Thomas Etty til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse
den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

17.juli, med 123 stemmer for, ingen imod og 5 hverken for eller imod felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionens meddelelse kommer efter en periode
pd adskillige ar uden storre strategiske overvejelser om sundhed
og sikkerhed pé arbejdspladsen. I denne periode har arbejds-
markedet @ndret sig betydeligt, og der er i EU opstdet nye
problemer, som der straks ma tages fat pa.

1.2.  Hertil kommer, at den forestdende udvidelse af EU
frembyder en rekke udfordringer hvad angdr sundhed og
sikkerhed pé arbejdspladsen, som ma tages op pa en systema-
tisk og fremadskuende méde.

1.3.  Kommissionen har udarbejdet denne meddelelse i teet
samrdd med samtlige berorte parter. Det @konomiske og
Sociale Udvalg har ydet sit bidrag ved at afgive en sonderende
udtalelse i juli 2001 efter at vare blevet anmodet herom af
kommisser Diamantopoulou i december 2000 (1).

1.4.  @SU vilikke i naerverende udtalelse gentage elementer
fra ovennavnte sonderende udtalelse, som Kommissionen
allerede har taget hensyn til.

() Anmodning fra Kommissionen til @SU om at udarbejde en
sonderende udtalelse, der foregriber Kommissionens meddelelse
om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen, EFT C 260 af
17.9.2001.
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2. Generelle bemarkninger

2.1.  Meddelelsen er et yderst interessant og lovende doku-
ment, som viser en positiv holdning over for mange af de
bemeerkninger og forslag, der er fremsat i udvalgets sonderende
udtalelse. Generelt set udger den analytiske del grundlaget for
de strategiske forslag for perioden 2002-2006. Der tages fat
pd de vigtigste problemer i forbindelse med sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen. Det fremgdr ikke klart, hvordan
Kommissionen vil tackle hvert enkelt af de spergsmdl, den
rejser, men meddelelsen giver et tilstreekkeligt fingerpeg om,
hvilken type aktion der vil blive iveerksat.

2.2.  Nar dette er sagt, skal det dog tilfgjes, at der klart
mangler en handlingsplan i dette strategiudkast.

2.3.  Denne udeladelse ma give anledning til bekymring.
Der er her en direkte sammenheang med de betenkeligheder,
som udvalget gentagne gange har givet udtryk for i en rakke
udtalelser det sidste par ar. Betaenkelighederne gar pa, at der
mangler ressourcer (bade hvad angér personale og finansielle
midler i de pagaldende tjenestegrene i Kommissionen). Udval-
get konstaterer med beklagelse, at disse bekymringer endnu en
gang er blevet ignoreret fuldsteendig. Det frygter, at den
tavshed, Kommissionen har opretholdt omkring dette sporgs-
mal, kan udhule troverdigheden i meddelelsens operationelle

del.

2.4, For tidr siden havde Direktoratet for Folkesundhed og
Sikkerhed pd Arbejdspladsen fire enheder, der arbejdede med
sundhed og sikkerhed pd arbejdspladsen, og én enhed, der
beskzftigede sig med folkesundhed. Som led i et rationalise-
ringsforseg i 1993-1994 blev balancen i dette direktorat
andret til tre enheder for folkesundhed og kun to for sundhed
og sikkerhed pa arbejdspladsen. 1 1998 blev der foretaget en
yderligere nedskaring, som gik ud over ressourcerne til
sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen, idet der skete en
officiel opdeling af de aktiviteter, der havde at gore med pa
den ene side folkesundhed og pa den anden side sundhed og
sikkerhed pd arbejdspladsen: fire enheder blev flyttet til
Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse og
kun én enhed for sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen blev
bevaret i Generaldirektoratet for Beskeaftigelse og Sociale
Anliggender.

[ 1992 arbejdede 150 EF-tjenestemand i Direktoratet for
Folkesundhed og Sundhed og Sikkerhed pd Arbejdspladsen.
Langt storstedelen af dem (130) beskaftigede sig med sundhed
og sikkerhed pa arbejdspladsen. I dag er der kun 24 medarbej-
dere i enhederne for sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen i
GD for Beskaftigelse og Sociale Anliggender: 12 A-tjeneste-
mand, 3 B-tjenestemand, 6 sekreteerer og 3 nationale eks-
perter.

Udvalget mener ikke, det er nedvendigt at kommentere disse
tal og kendsgerninger, som giver belaeg for de beteenkeligheder,
det gentagne gange har givet udtryk for. Kommissionen ber i
lyset af sit eget strategidokument og pa baggrund af @SU’s
sonderende udtalelse fra juli 2001 alvorligt overveje denne
situation, drage konklusioner og lave strategiudkast, som lever
op til malsetningerne for perioden 2002-2006.

2.5.  Udvalget opfordrer Kommissionen til snarest muligt at
udarbejde en handlingsplan for gennemforelse af strategien,
som den ber forelegge for Det Radgivende Udvalg for
Sikkerhed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pa Arbejdsplad-
sen. En sddan handlingsplan ber indeholde precise angivelser
af, hvilke finansielle midler der tildeles hver enkelt aktivitet,
som nzvnes i meddelelsen. Parlamentet opfordres til at vaere
seerlig opmarksom pé dette aspekt.

3. Searlige bemarkninger

3.1.  Udvalget bemerker med stor interesse afsnittene om
kon og alder i meddelelsens analytiske del. Med et par mindre
undtagelser afspejles disse negleelementer i analysen imidlertid
ikke i meddelelsens handlingsorienterede afsnit. Det er muligvis
ikke let at lovgive om alle de sporgsmil, der rejses, men
Kommissionen kunne ivaerksatte initiativer, f.eks. bevidstge-
relseskampagner eller kortlaegning af god praksis (i samarbejde
med Bilbao-agenturet). Kommissionen kunne ogsd undersage
konsrelaterede ergonomiske sporgsmdl og tage initiativer pd
dette omrade.

3.2.  Detal, derligger til grund for analysen af kensrelaterede
sporgsmdl, er ikke overbevisende. I nogle tilfelde forekommer
de papegede problemer at vere funktionsspecifikke frem for
kensspecifikke, hvilket ber have folger for de foranstaltninger,
der igangszttes.

3.3.  En anden kritisk kommentar til den analytiske del
galder folgerne af manglende arbejdskvalitet (»non-quality«)
(som omtalt i indledningen til meddelelsen). De tal, Kommis-
sionen anferer vedrerende konsekvenser i form af tab i
produktionskapacitet og udgifter til erstatninger og ydelser,
forekommer alt for lave.

3.4.  Vigtige elementer i meddelelsens operationelle del
omhandler den planlagte lovgivning om ergonomiske aspekter,
herunder navnlig RSI, og arbejdstagernes og arbejdsgivernes
deltagelse i tacklingen af stressproblemer.
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3.4.1.  Direktivet om arbejde ved skeermterminaler (90/270/
EQF) slir ikke til, hvis der skal indferes yderligere RSI-
foranstaltninger, eftersom der er adskillige risikofaktorer, der
intet har med skermarbejde at gore. Udvalget mener, at
hovedproblemet med direktivet om skeermarbejde ligger i dets
praktiske gennemferelse, navnlig hvad angdr artikel 3 om
analyse af arbejdspladser og artikel 7 om afbrydelse og/eller
reduktion af skeermarbejde. Udvalget understreger imidlertid
behovet for at @ndre direktivet om manuel hdndtering af
byrder (90/269/EQF), navnlig hvad angdr gentagen handtering
af smd byrder. Generelt gentager udvalget sine bemeerkninger
fra sin tidligere udtalelse fra juli 2001 om, hvilken procedure
der ber folges, inden der traffes beslutning om andringer af
eksisterende lovgivning (nationale rapporter, herunder arbejds-
giverforeningernes og fagforeningernes synspunkter, en sam-
menfattende rapport udarbejdet af Kommission pd basis af
disse rapporter samt foreleeggelse af Kommissionens rapport
for Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Sund-
hedsbeskyttelse pa arbejdspladsen).

3.5.  Forslaget vedrerende stress er hensigtsmaessigt. Der
ma fastsettes en klar frist for afslutning af den hering af
arbejdsmarkedsparterne, der indledes senere pé aret. Udvalget
henviser i gvrigt til de bemerkninger om psykologiske risiko-
faktorer, som det fremsatte i sin udtalelse fra 2001.

3.6.  Udvalget noterer med interesse Kommissionens strategi
til fremme af velvaere pad arbejdspladsen. En samlet tilgang
er helt sikkert nedvendig. Det samme galder chikane og
intimidering péd arbejdspladsen, hvor indsatsen ikke ber be-
grenses til sundhed og sikkerhed, men ogsd omfatte beskeafti-
gelsespolitikken og bekaempelsen af forskelsbehandling. Der
ber ogsd tages fat pd de forskellige former for vold, som i
stigende grad rammer ansatte bade i den private og offentlige
sektor. Denne vold udeves bl.a. af patienter, klienter og kunder.

3.7.  Kommissionen ber gge indsatsen forat tilpasse arbejds-
miljeet med henblik pé at fremme (fysisk og mentalt) handicap-
pedes (re)integrering pd arbejdsmarkedet. Virksomhederne
ber i overensstemmelse med direktivet fra 2000 om lige
muligheder tilskyndes til og have hjelp til at foretage »rimelige
tilpasninger« af arbejdspladser og udstyr. I den forbindelse ma
man ikke glemme personer med indleringsvanskeligheder. EU

kunne yde et bidrag til handicaparet 2003 ved at uddanne
specialister fra ngo’er, der reprasenterer handicapinteresser. I
samarbejde med arbejdsgivere og fagforeninger kunne disse
eksperter yde et vigtigt bidrag til udvekslingen af god praksis
inden for EU.

3.8.  Et kerneelement i udvalgets sonderende udtalelse var
dets forslag om dben koordination som led i en ny strategi til
konkret forbedring af sundheden og sikkerheden pa arbejds-
pladsen (). Det hilses velkommen, at Kommissionen an-
erkender vigtigheden af den foreslaede innovative strategi, selv
om mere konkret stotte havde vaeret bedre. Det burde ikke
vare ngdvendigt at opfordre medlemsstaterne til at opna feelles
precise mdl for reduktion af arbejdsrelaterede ulykker og
sygdomme. Det ma kunne forventes af dem. Ud over udvalgets
tidligere forslag opfordres Kommissionen til at undersage den
indsats, der er gjort for at opstille sektorspecifikke mal (f.eks. i
Holland og Storbritannien) og regionale mal (f.eks. i Italien og
Spanien). Hvad angdr sidstnaevnte kunne det vaere interessant
at indhente Regionsudvalgets synspunkter.

3.9.  Udvalget er noget skuffet over den relativt ringe
opmearksomhed, Kommissionen skenker smd og mellemstore
virksomheder. I den forbindelse gentager udvalget det forslag,
det fremsatte i sin sonderende udtalelse under overskriften
»blad lovgivning og andre ikke-lovgivningsmassige foranstalt-
ninger« (2). I denne sammenhzng ber spergsmalet om gennem-
forelsen af bestemmelser om arbejdstagernes ansvar for gode
sundheds- og sikkerhedsvilkar i SMV tages op igen. Endvidere
ber Kommissionen endnu en gang studere det svenske og
finske eksempel med ikke-stedbundne og/eller regionale sund-
heds- og sikkerhedsreprasentanter.

3.10.  Meddelelsen kommer ikke ind pd anerkendelsen af
arbejdsrelaterede sygdomme. Der er behov for betydelige
forbedringer péd dette omrade. Udvalget henviser til debatten
pd Den Internationale Arbejdskonference i juni 2002 om
registrering og indberetning af erhvervsulykker og -sygdomme,
og haber, at samarbejdet med ILO vil tilskynde Kommissionen
til at tage nye initiativer vedrerende meldinger om og an-
erkendelse af arbejdsrelaterede sygdomme i EU.

3.11. I forlengelse af de bemerkninger, det fremsatte om
Eurostat i sin udtalelse fra juli 2001, vil udvalget gerne
understrege betydningen af harmoniserede statistikker om
arbejdsrelaterede ulykker og sygdomme. De eksisterende skaev-
heder resulterer i et helt forvranget billede af situationen i de
enkelte medlemsstater.

(") EFT C 260 af 17.9.2001, op.cit. pkt. 3.3.2.
(?) EFTC 260 af 17.9.2001, op.cit. pkt. 3.2.
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3.12.  Hvad angir Bilbao-agenturet vil udvalget gerne stotte
Kommissionens idé om oprettelse af et »observatorium for
risikoovervagning«. I forbindelse med agenturets varetagelse af
denne nye funktion er det imidlertid vigtigt at leegge seerlig
vaegt pd vurderingen af nye risici. Kommissionen bliver nedt
til at precisere, hvad der helt pracist ligger i begrebet
»observatorium for risikoovervigning«. Uden yderligere bevil-
linger vil agenturet maske fa vanskeligt ved at yde en serios
indsats hvad angdr nye risici og vurdering af disse risici.

3.13.  Det md beklages, at meddelelsen ikke har mere at sige
om Dublin-instituttet. I forleengelse af det, der allerede er sagt
om det vigtige i at vaere opmarksom pa nye risici (f.eks. med
henblik pd at stimulere en forebyggelseskultur), vil udvalget
gerne understrege betydningen af de undersogelser af arbejds-
vilkdr, som instituttet har foretaget siden 1990. Udvalget
forventer, at aftalememorandummet og de regelmaessige kon-

Bruxelles, den 17. juli 2002.

takter mellem Bilbao-agenturet og Dublin-instituttet vil bidrage
til at undgd dobbeltarbejde og fremme en frugtbar udveksling
af idéer.

3.14.  Et sidste meget vigtigt element, som ikke navnes i
udvalgets sonderende udtalelse, er offentlige indkab. Kommis-
sionen opfordres kraftigt til at sikre, at dens egen indkebspoli-
tik indeholder en bestemmelse om sundhed og sikkerhed.
Dette bar gores uden at palegge SMV unedvendige byrder.
Som udgangspunkt antages det, at der ikke er nogen grund til
at undtage SMV fra sundheds- og sikkerhedslovgivningen. De
skal imidlertid ydes den nedvendige bistand til at overholde
lovgivningen og fremme dens bestemmelser (1). Der ber kun
indgas kontrakter med leveranderer, som ogsé i praksis har en
forsvarlig sundheds- og sikkerhedspolitik.

() EFT C 260 af 17.9.2001, op.cit. pkt. 3.2.2.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Meddelelse fra Kommissionen til Ridet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om Resultattavle
for gennemforelsen af den social- og arbejdsmarkedspolitiske dagsorden

(KOM(2002) 89 endelig)

(2002/C 241/20)

Kommissionen besluttede den 19. februar 2002 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode
om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmassige
Spergsmdl og Borgerrettigheder, som udpegede Jean-Michel Bloch-Lainé til ordferer og Christoforos
Koryfidis til medordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, felgende udtalelse med 127 stemmer for, 2 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Praambel

1.1.  Iforbindelse med vedtagelsen af EU’s social- og arbejds-
markedspolitiske dagsorden understregede Parlamentet og
Rédet betydningen af at udarbejde drlige »resultattavlere, der
ville give mulighed for at felge udviklingen samt bekrefte
de forskellige akterers engagement og bidrag. Den forste
resultattavle blev godkendt i marts 2001. Den anden, udarbej-
det af Kommissionen i februar 2002, blev godkendt pa
Barcelona-topmedet den 14. og 15. marts i ir. Det er positivt,
at der er planlagt en regelmassig revision. Det betyder meget i
sadanne sager, at der sker opfelgning og evaluering.

1.2, Det Europeziske @konomiske og Sociale Udvalg har
allerede afgivet en udtalelse om selve dagsordenen og ensker
at deltage i evalueringen herafi 2003.

1.3.  Udvalget har i denne sammenhang villet undgé to
faldgruber: Den forste er i stilhed at forbigd anden fase af en
opfolgningsforanstaltning, som @SU er sterk tilhanger af.
Den anden bestdr i at afgive kommentarer, der pd én gang
bade ville veere fremsat i utide og vaere en gentagelse af, hvad
@SU tidligere har sagt: Ivaerksattelsen af dagsordenen befinder
sig 1 ojeblikket i en meget tidlig udviklingsfase, og det ville ikke
fore til noget i nasten identiske vendinger og uden nogen
form for fornyelse at gentage, hvad man allerede har udtalt i
forbindelse med tidligere heringer.

1.4.  Af samme drsag har Udvalget, som i forbindelse med
midtvejsevalueringen har i sinde at afgive en detaljeret og
tilbundsgdende udtalelse, denne gang udarbejdet et kort og
malrettet papir, hvormed man har til hensigt:

— forst at fremkomme med en vurdering af en rakke
forhold (II), og dernaest

—  at give nogle anbefalinger (III).

2. Vurderinger

2.1.  Enhver fasediagnostik er en svar ovelse, eftersom det
er vanskeligt klart at skelne langsigtede skonomiske tendenser
fra de faktiske forhold i den aktuelle ekonomiske situation
(som i gjeblikket viser tegn pa afmatning). I den henseende er
der behov for at erindre om folgende: Der vil altid veere en
tidsmaessig forskydning mellem en hej vakstrate og dens
indvirkning pa beskeftigelsen. Tager man hejde for denne
forsinkede effekt, bor man undlade at falde for fristelsen til
at drage effektiviteten af de beskaftigelsespolitikker, der er
medtaget i dagsordenen vedrerende beskaftigelsesspargsmal,
i tvivl. Tveertimod ber man konsolidere dagsordenens retnings-
linier og dens incitamenter.

2.2. I Udvalgets gjne havde det veret onskeligt, om den
pagaldende tekst i hejere grad prioriterede de retningslinier,
som den indeholder, samt at den ud over det katalog, som den
opstiller vedrerende de foranstaltninger og de beslutninger,
der er truffet eller planlagt, i hajere grad oplyste om de faktiske
forhold og de konstaterbare og hindgribelige @ndringer. Det
er vigtigt, at man i forbindelse med evalueringen i 2003
disponerer over velfunderede og mere fyldestgorende oplys-
ninger herom for at kunne vurdere indvirkningen af den
sociale og arbejdsmarkedspolitiske dagsorden pd EU-medlems-
staternes sociale og ekonomiske struktur. Maske er det i
virkeligheden »baerende elementer«/ansvarsomrader eller noget
helt tredje.

2.3.  Nardet ersagt, har den pagaeldende tekst den ubestride-
lige fordel at veere klar og skarp. Faktisk satter teksten
periodens modsatningsfyldte karakter godt i perspektiv, her-
under f.eks. at:

a.  Antallet af nyoprettede job er steget betragteligt, men selv
om det selvsagt er for tidligt at vide, om de mal pa
mellemlangt sigt, som blev fastlagt pd Det Europziske
Rads made i Stockholm og i Lissabon, vil blive néet, ma
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det konstateres, at man ikke er kommet videre med
sporgsmdl vedrerende f.eks. @ldre arbejdstagere.

b.  Antallet af nye fuldtidsjob stiger yderligere, arbejdslashe-
den er dalende, antallet af udbudte job til arbejdere, der
har fa kvalifikationer eller kvalifikationer pad mellemni-
veau, er oget. Men der er fortsat strukturelle svagheder:
keonsrelaterede lonforskelle og en fortsat meget hej ar-
bejdslashedsprocent, serligt blandt unge, hvor den er
dobbelt sd hgj som gennemsnittet, mens de regionale
forskelle inden for beskeeftigelse og arbejdsloshed stadig
er store.

c.  Fattigdom og social udstgdelse udger fortsat et stort
problem, men varierer staerkt i omfang fra medlemsstat
til medlemsstat.

Teksten i »resultattavlen« munder forstandigt ud i en ben om,
at alle aktorer udviser ansvarlighed og beslutsomhed.

3. Anbefalinger

3.1.  @SU har ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
nervaerende udtalelse onsket at gendbne debatter, der er
afsluttede eller endnu ikke bragt til vejs ende, om forskellige
emner, som »resultattavlen« kommer ind pa.

Det ligger imidlertid @SU pd sinde at minde om, at man
allerede har tilkendegivet meget klare holdninger om emner,
som f.eks.:

— arbejdsmarkedspolitiske  retningslinjer (Udtalelse om
»Forslag til Radets beslutning om retningslinjer for med-
lemsstaternes  beskaftigelsespolitik ~ for 2002,
EFT C 36 af 8.2.2002. Udtalelse om »Forslag til Radets
beslutning om retningslinjer for medlemsstaternes be-
skeeftigelsespolitik for 2001«, EFT C 14 af 16.1.2001)

— arbejdskvalitet (Udtalelse om »Styrkelse af kvaliteten af
social-, arbejdsmarkeds- og beskeftigelsespolitikken«, EFT
C311 af7.11.2001)

— sociale indikatorer (Udtalelse om »Sociale indikatorers,
@SU-udtalelse)

— sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen (Udtalelse om
»Meddelelse fra Kommissionen — Tilpasning til @ndrin-
gerne i arbejdslivet og i samfundet: en ny fellesskabsstra-
tegi for sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen 2002-
2006«, @SU-udtalelse. Udtalelse om »Kommissionens

forslag til Radets henstilling om anvendelse af lovgiv-
ningen om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen pd
selvsteendige«, @SU-udtalelse)

— pensioner (Udtalelse om Kommissionens meddelelse til

Rédet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Socia-
le Udvalg om: »Anvendelse af en integreret tilgang til at
understotte nationale strategier for sikre og baredygtige
pensioner« EFT C 48 af 21.2.2002. »@konomisk vakst,
beskatning og baredygtighed i EU’s pensionssystemers,
EFT C 48/89 af 21.2.2002. »Afskaffelse af skattemassige
hindringer for granseoverskridende ydelse af arbejdsmar-
kedsorienteret pension«, EFT C 36/53 af 8.2.2002)

— nye styreformer (»Nye styreformer i EU¢, @SU-udtalelse)

—  beskeftigelse pa lokalniveau (Udtalelse om Kommissio-
nens meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet, Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget »Lokal
handling til fordel for beskaftigelsen. Den lokale dimen-
sion i den europaiske beskaftigelsesstrategic,
EFT C 14 af 16.1.2001. Udtalelse om »Meddelelse fra
Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet, Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Styr-
kelse af den lokale dimension i den europaiske beskafti-
gelsesstrategic, EFT C 149 af 21.6.2002)

— almennyttige sociale tjenester (Udtalelse om »Almennytti-
ge sociale tjenester i den private nonprofit-sektor i EU,
EFTC 311 af 7.11.2001)

—  e«ldre arbejdstagere (Udtalelse om »A&ldre arbejdstagere,
EFTC 14 af 16.1.2001)

— unge (Udtalelse om »Europa-Kommissionens hvidbog:
Et nyt afset for europaisk ungdome, EFT C 149 af
21.6.2002).

3.2.  Udvalget onsker pa nuvarende stadium at understrege
folgende:

3.2.1.  Bekampelse af fattigdom og social udstedelse vil
fremover udgere en vasentlig del af EU’s socialpolitik. De
nationale handlingsplaner for social integration, som medlems-
staterne indgav til Kommissionen i juni 2001, afslgrer en
fattigdomsvision, som ikke begranser sig til fattigdom i
materiel forstand, men som ogsa inddrager vanskeligheder og
afsavn eller usikkerhed i relation til beskeftigelse, bolig,
sundhed, uddannelse, kultur og adgang til serviceydelser.
Denne anerkendelse af fattigdommens multidimensionelle
karakter er et stort fremskridt. Pd trods heraf anbefaler
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Udvalget, at man géar endnu leengere i den retning. Det er ikke
tilstraekkeligt for medlemsstaterne at opregne eksisterende
politikker og pa den made etablere kataloger, som man gjorde
med de planer, man indgav i 2001. Man ber vedtage en mere
global og perspektivrig fremgangsmdde i overensstemmelse
med de mal, som blev defineret i Lissabon i marts 2002.

Med dette mal for gje er det vigtigt, at man gar videre end man
gjorde i forste omgang med den del af foranstaltningerne,
der vedrerer arbejdsmarkedet. Beskeeftigelse er selvsagt en
vaesentlig faktor for social integration, men ikke den eneste.
EU’s strategi for bekeempelse af udstedelse ber ikke begranses
til en beskeaftigelsesstrategi, uanset hvor betydningsfuld en
sddan end madtte vare. Hvad man ber holde sig for gje,
uafheengigt af hvor langt ude i fremtiden noget sddant matte
ligge, er adgang til et samlet hele af grundleeggende rettigheder.

@SU bifalder vedtagelsen af et EU-handlingsprogram, der
styrker samarbejdet mellem medlemsstaterne om bekeempelse
af social udstedelse. Programmet strakker sig over perioden
2002-2006. Det budget, der er afsat hertil, er pd 75 millioner
EUR over fem ar. Er dette noki sammenligning med bevillings-
rammen for Den Europaiske Socialfond, som er det finansielle
instrument, der forst og fremmest er helliget den yderst vigtige
og centrale beskaftigelsesstrategi? Burde man ikke udvide det
omrade, som Den Europaiske Socialfond dakker, for bedre
at kunne understotte bekaempelsen af fattigdom og social
udstedelse?

3.2.2.  Detforeliggende dokument kan efterlade det indtryk,
at »arbejdsmarkedets parter« ikke yder et tilstrakkeligt bidrag
til virkeliggorelsen af den social- og arbejdsmarkedspolitiske
dagsorden. @SU ensker i den sammenhang at sla to ting

fast (1):

a.  Selv om man kunne opfordre arbejdsmarkedets parter
til at arbejde endnu mere mdlrettet, udferer de deres
vanskelige opgave vedholdende og beslutsomt.

b. Man kan ogsa anbefale og enske, at man i forbindelse
med »den sociale dialog« ikke nedprioriterer de svage i
samfundet, dem »uden rettigheder« og de fattigste og
deres bekymringer og sorger, til fordel for forsvaret af
holdninger og velerhvervede rettigheder, uanset hvor
berettiget dette matte synes. Sker det, vil der pd lengere

(1) Se ogsd udtalelsen om »Kommissionens forslag til Rddets direktiv
om indferelse af en generel ramme for information og hering af
arbejdstagerne i Det Europaiske Fellesskab«, EFT C 258 af
10.9.1999 og udtalelsen om »Forslag til Radets beslutning om
retningslinjer for medlemsstaternes beskaftigelsespolitik for
2002¢, EFT C 36 af 8.2.2002, s. 4.

sigt opstd et alvorligt solidaritetsunderskud i EU. Det
drejer sig blandt andet om at anbefale, at man i EU bliver
mere opmarksom péd og mere opfindsom med hensyn til
sporgsmal, der vedrarer asylret og indvandring. Desuden
ber man, inden det bliver for sent, g& mere i dybden med
sporgsmalet om, hvad der vil ske pd det sociale omrade
som folge af »udvidelsenc.

3.2.3.  Efter Udvalgets opfattelse laegger man i resultattavlen
fortsat ikke tilstraekkelig vaegt pa denrolle, som de »almennytti-
ge sociale tjenesterc, der medvirker til at fremme almennyttige
interesser inden for EU, spiller i »det organiserede civilsam-
fund«. @SU har i en af sine udtalelser bl.a. mindet om, at
Feellesskabet ikke fuldt ud har fattet raekkevidden af de
aktiviteter, som disse tjenester gennem lang tid og i stadigt
stigende grad udferer, og det ansvar, som de pd deres facon
patager sig, pa social- og sundhedsomrddet i en reekke af EU’s
medlemsstater. Vores resultattavler indeholder pa dette omréade
utilstraekkelige »styringsparametre«. Det er havet over enhver
tvivl, at begrebet og udtrykket »non-profit-sektoren« eller »den
tredje sektor«i dag er forholdsvis flydende. Dette er dog ingen
undskyldning for ikke at bestrazbe sig pa at fi en bedre
forstaelse for de hdndgribelige realiteter, som de dakker over,
herunder i relation til foreninger, stiftelser, kooperativer og
andelsforeninger. En total forbigdelse eller nogle vage henvis-
ninger til NGO’er ville ikke rette op pa denne mangel eller
udfylde dette »hul« i EU’s sociale og arbejdsmarkedspolitiske
dagsorden. Man ville spilde tiden og vige tilbage for at gore en
indsats og udnytte et betydningsfuldt potentiale, der pa én
gang er steerkt og skrebeligt. Det drejer sig om i hgjere grad at
erkende spandingsfeltet mellem »offentlig« og »profitgivendex.

Der er behov for en sddan tilgang med EU’s nuvarende
sammensatning og i endnu hejere grad i tillobet til udvidelsen.

3.2.4. I forbindelse med gennemferelsen af den social-
og arbejdsmarkedspolitiske dagsorden er alle enige om det
nedvendige i at inddrage »det organiserede civilsamfund«. Hvad
dakker denne betegnelse over? Naturligvis »arbejdsmarkedets
parter« samt de organisationer, der er omtalt i ovenstdende
afsnit. Man ber dog ogsa tage de ikke-institutionelle grupperin-
ger, der ledes af sdkaldt »socialt udstedte« personer eller
minoritetsgrupper, i betragtning. Der er tale om sterke
kraefter, som bedre end nogen andre er i stand til at vakke
opmarksomhed, tilkendegive og mobilisere i de spergsmal,
der ligger dem pa sinde.

3.2.5.  @SU understreger behovet for at styrke synergien
mellem beskeeftigelses- og regionalpolitikkerne i relation til
de forskelle, der er mellem EU’s regioner med hensyn til
arbejdslashed og social udstadelse.
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3.2.6.  @SU erindrer om, at der ma gores fremskridt i det
vanskelige arbejde med at etablere kvalitetsindikatorer.

3.2.7.  @SU anbefaler, at man vedbliver at gore en indsats
med hensyn til tilpasningsevnen i relation til beskaftigelse og
social integration og understreger nedvendigheden af, at man
pa koordineret vis bestraber sig til det yderste pa at udvikle et
integreret og effektivt europaisk rum for livslang leering (1).

4. Konklusion

4.1.  Ved at bestrebe sig pa en bedre koordinering af de
okonomiske, sociale og arbejdsmarkedsmassige politikker har
den Europeiske Union villet markere sit stasted. Det er svert,

() Udtalelse om »Memorandum om livslang lering¢, EFT C 311 af
7.11.2001.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

men nedvendigt at nd frem til en konkret udmentning af
hensigtserkleeringerne, hvis det skal lykkes at bevare borgernes
tillid til Unionen.

4.2. At opstille en overskuelig »resultattavle« er uhyre
vasentligt. Mdske burde man, som nogle valger, i stedet tale
om >srutediagrammere, et udtryk, der i hejere grad leder
tankerne hen pd distancetilbageleggelse og fremskridt.

4.3, Alle programmer bor evalueres med jeevne mellemrum,
sdledes at man i lyset af realiteterne om nedvendigt kan tilrette
og @ndre programmet. Det er stadig for tidligt at tale om en
evaluering af dagsordenen ved midtvejsevalueringen i 2003 —
medmindre formalet for @SU er her og nu at understrege, at
man agter at deltage aktivt i denne nert forestdende ovelse.
Den foreliggende udtalelse har udelukkende til formal pa sa
tidligt et stadium som muligt at engagere sig i sagen, at fd
fastlagt en plan og at vise sin vilje til pa optimal vis at bidrage.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommissionens forslag til Radets direktiv om
ret til familiesammenforing

(KOM(2002) 225 endelig — 1999/0258 (CNS))

(2002/C 241/21)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 23. maj 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmél og Borgerrettigheder, som udpegede Dario Mengozzi til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin plenarforsamling af 392. af 17. og 18. juli 2002, medet
den 17. juli, med 118 stemmer for, 7 imod og 2 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har nu fremlagt et andret forslag til
Rédets direktiv om familiesammenfering, som er en opfelg-
ning af et tidligere forslag til direktiv om det samme emne fra
den 1. december 1999. Dette forslag strandede efter at
vare behandlet i Parlamentet (6. september 2000), pd ny i
Kommissionen (10. oktober 2000) og i Radet(!) (maj 2000,
maj 2001 og september 2001).

1.2.  Det Europziske Rdd opfordrede pé sit mode i Laeken
den 14.-15. december 2001 Kommissionen til at tage emnet
op igen naturligvis under hensyntagen til de vanskeligheder,
det tidligere forslag var stadt pd i Radet.

1.3.  Retten til familiesammenforing bliver ganske vist for-
melt bekraftet i Kommissionens nye forslag, men den indkaps-
les i en reekke procedurer, som er mere restriktive sammenlig-
net med direktivforslaget fra 1999. Allerede formuleringen af
artikel 1 i forslaget peger i den retning, idet der i modsatning
til den oprindelige ordlyd »indfere ret til familiesammenfering«
nu star »Formalet med dette direktiv er at fastsette betingelser-
ne for udevelsen af retten til familiesammenferinge.

1.4.  Andringerne afspejler den fremherskende tendens i
debatten i Rédet. Iser er det tydeligt, at den geldende
lovgivning i nogle medlemsstater har haft indflydelse pa
ordlyden af artiklerne i direktivet. Hermed far denne retsakt,
der oprindeligt skulle have vzaret en »generel ramme, i stedet
karakter af den mindste fellesnevner for den geldende
lovgivning i medlemsstaterne.

(1) Se @SU’s udtalelse, EFT C 204 af 18.7.2000.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Det er meget betegnende, at direktivet indeholder en
sstand-still-klausul (artikel 3, stk. 6), hvorefter artikel 4, stk. 1,
artikel 2, artikel 4, stk. 3, artikel 7, stk. 1, litra c) og artikel 8,
»ikke md medfere, at der indferes mindre gunstige vilkdr end
dem, som fandtes i de enkelte medlemsstater pd datoen for
vedtagelsen af direktivet«. Mens denne klausul skal forhindre,
at direktivet misbruges til at skeerpe nationale bestemmelser,
er den samtidig udtryk for, at en raekke artikler i det sendrede
forslag (dem, der navnes i artikel 3, stk. 6) er meget mere
restriktive end visse nationale bestemmelser pd samme omrade.

[ ovrigt skal det bemerkes, at »stand-still-klausulen ikke
forhindrer medlemsstaterne i at skarpe deres lovgivning pa
omrddet for vedtagelsen af det foreliggende direktivforslag. I
den forstand er det nedvendigt, at Kommissionen i teksten
indfgjer en anmodning til medlemsstaterne om ikke at @ndre
deres lovgivning i denne periode.

2.2.  Folgende @ndringer er de mest vidtrakkende:

1) Bestemmelsen om, at der skal vere »en velbegrundet
udsigt til at opnd varig opholdsret« (artikel 3, stk. 1), og
om, at referencepersonen skal vare i besiddelse af en
opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst et
ar, gor det umuligt at jonglere med en raekke opholdstilla-
delser af kortere varighed end et dr og kontrakter af
endnu kortere varighed. I medlemsstater, hvor opholdstil-
ladelsen er afhangig af en ansattelseskontrake, vil
indvandrere sandsynligvis i bedste fald kun fa korte
kontrakter, og de vil folgelig ikke have udsigt til at opna
»varig opholdsret«. Der vil saledes vere fare for, at »rettenc
til familiesammenforing aldrig kan udeves.
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2)  Undtagelsen i det sidste afsnit i artikel 4, stk. 1, giver en 6) Sluttelig en generel betragtning: forslaget indeholder

medlemsstat mulighed for i tilfeeldet med bern over 12 ar
»at undersege, om barnet opfylder et kriterium om
integration, hvis dens lovgivning pa datoen for vedtagel-
sen af dette direktiv foreskriver en sddan undersggelse«.
Det stdr hen i det uvisse, hvad der menes med »kriterium
om integration, men denne undtagelse imedekommer
helt klart et krav fra visse medlemsstater, som onsker i
hojere grad at kunne afpasse tilstremningen af unge
indvandrere efter industriens behov.

Tidsfristen for myndighedernes svar pa ansggningen om
familiesammenforing forleenges fra seks méaneder til ni
méneder (artikel 5, stk. 4), og den kan i serlige tilfeelde
forleenges til hejst et dr. OSU ansa allerede fristen pa
seks maneder for fuldt tilstreekkelig og stiller sig helt
uforstdende over for forlengelsen til ni méneder.

Medlemsstaterne kan kreve, at referencepersonen har
haft ophold pad deres omride i op til to dr (artikel 8,
stk. 1), men kan som en undtagelse herfra indfere en
karensperiode pd hejst tre dr mellem indgivelsen af
ansggningen om familiesammenfering og meddelelsen af
opholdstilladelse til familiemedlemmerne, hvis der i den
pagaldende medlemsstats lovgivning tages hensyn til
dens »modtagelseskapacitet«. Det er indlysende, at denne
definition giver stort spillerum for sken og for anlaggel-
sen af politisk farvede kriterier.

Den familiemaessige tilknytning kan efterproves (artikel 5,
stk. 2) gennem samtaler og andre undersagelser, som
efter medlemsstaternes skon matte vaere nedvendige. Det
virker foruroligende, at disse undersegelser kan foretages
i tilgift til indgivelsen af dokumentation, der beviser
den familiemassige tilknytning. Desuden kan sidanne
undersggelser anvendes til at trakke behandlingen af
ansegningen i langdrag eller blive et pdskud for at na
frem til et negativt svar. De kan altsd antage form af
egentlig chikane og kreenkelse af privatlivets fred iser i de
tilfeelde (artikel 5, stk. 2, sidste afsnit), hvor ansegningen
ikke gelder referencepersonens agtefelle, men ugifte
partner.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

mange smd @ndringer, som kan vare @rekraenkende.
Som eksempel kan navnes kapitel VII »Sanktioner og
retsmidlere, artikel 16 (iser stk. 1, litra b) og ¢), samt
stk. 4), hvor det anses for normalt at forlange en ulastelig
opforsel af tredjelandsstatsborgere i forhold til familien,
hvilket normalt ikke kan afkraves af EU-borgere.

3. Konklusioner

3.1.  Det fremgér af ovenstdende bemerkninger, at Kommis-
sionens forslag i hej grad berer prag af de vanskeligheder,
som medlemsstaterne — eller i det mindste nogle af dem
har bragt pa bane under den to dr lange debat i Radet.

3.2, @SU er derfor decideret imod de vidtrakkende @ndrin-
ger af forslaget fra 1999. Det vil dog ikke formelt afgive en
negativ udtalelse om forslaget i hdbet — snarere end i
overbevisningen — om, at denne afsluttende behandling forer
frem til en hurtig afslutning af proceduren og en endelig
vedtagelse af direktivet.

3.3.  @SU understreger pa det kraftigste, at Det Europaiske
Réd i Laeken og for dette Det Europaiske Rad i Tammerfors
har bekrzftet, at indferelsen af falles regler for familiesammen-

foring er et vigtigt aspekt af en egentlig faelles indvandringspo-
litik.

3.4.  Endelig papeger @SU, at EU’s charter om grundlaeggen-
de rettigheder er en referenceramme, som bar vere retningsgi-
vende for sdvel EU’s som medlemsstaternes lovgivning. @SU
er klar over, at direktivet vedrerer emtélelige problemer, som
borgerne i medlemsstaterne er sterkt optaget af, men det
haber alligevel, at man ogsd kan fd lest problemerne med
familiesammenforing, og at dette vil bidrage til den integration
i samfundet, som ber ledsage de migrationsstremme, der
berorer alle EU’s medlemsstater.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Rumeeniens tiltredelsesforberedelser«

(2002/C 241/22)

Under henvisning til forretningsordenens artikel 23 besluttede Det @konomiske og Sociale Udvalg pa sin
plenarforsamling den 1. marts 2001 at afgive en initiativudtalelse om det ovennevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Sektionen for Eksterne Forbindelser, som udpegede Adrien Bedossa
til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. juni 2002.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling, medet den 17. juli 2002, med
124 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Rumenien indledte forhandlingerne om Europa-afta-
len i maj 1992 og afsluttede dem i februar 1993. Efter
indgdelsen af en forelobig handelsaftale, som tradte i kraft i
1993, blev Rumanien associeret medlem af EU i februar 1995.
Rumenien indgav sin ansegning om EU-medlemskab den
22. juni 1995. Efter hering af Kommissionen besluttede
Ministerradet den 17. juli 1995 at anvende den procedure, der
er fastlagt i artikel 49 i EF-traktaten. Europa-aftalen danner i
dag det juridiske grundlag for forbindelserne mellem Rumee-
nien og EU.

1.2.  Pa Det Europaiske Rad i Luxembourg i 1997 palagde
man Europa-Kommissionen at udarbejde periodiske rapporter
om de opndede fremskridt i de enkelte ansegerlande. Disse
rapporter er af serlig betydning for forhandlingsprocessen,
som athanger heraf. Som led i Agenda 2000 fremlagde
Kommissionen i 1997 sin forste officielle udtalelse om Rumz-
niens ansegning om EU-medlemskab. Den seneste af Kommis-
sionens periodiske rapporter om Rumanien blev offentliggjort
i november 2001, og initiativudtalelsen baserer sig til dels
herpa.

2. Generelle bemeerkninger

2.1.  Formalet med denne udtalelse er at gere status over
situationen i Rumenien set ud fra en reekke socio-gkonomiske
synsvinkler. @SU gnsker at fremhaeve den rolle, som de socio-
okonomiske interessegrupper spiller i Rumeniens forberedel-
ser pd EU-medlemskab, og disse gruppers syn pa spergsmalet.

2.2.  For at Rumeniens tiltreedelse af EU skal lykkes, er det
vaesentligt, at det organiserede civilsamfunds centrale rolle i et
demokratisk samfund ikke kun anerkendes i teorien, men ogsa
gennemfores i praksis bdde via en social dialog (mellem
arbejdsgivere, fagforeninger og i givet fald regeringen) og via
en civil dialog (struktureret bilateral og multilateral kommuni-
kation mellem regering og ngo’er samt andre interessegrupper).

2.3, Mailet med udtalelsen er ikke blot at opregne de
fremskridt, Rumenien har gjort siden Kommissionens sidste
periodiske rapport i 2001 eller at gentage Europa-Parlamentets
stillingtagen til spergsmalet, men derimod at fremfore @SU’s
synspunkter med udgangspunkt i de forhold, man er blevet
konfronteret med.

2.4, Det organiserede civilsamfunds udvikling og adfcerd

2.41.  Med loven af 1924 blev der givet tilladelse til at
etablere foreninger og fonde i Rumnien. Det rumanske
samfunds gnske om at danne foreninger har vist sig tydeligt i
de seneste dr med skabelsen af nye foreninger og fonde og
med en stigning af antallet af ikke-statslige organisationer.

2.4.2.  De gunstige lovgivningsmessige bestemmelser og en
reekke savel offentlige som private akterers engagement har
skabt mulighed for, at civilsamfundet har kunnet udvikle sig
positivt i Rumeenien. Denne positive tendens viser sig ogsa i
lokaliseringen af de ikke-statslige organisationer, som i starten
fortrinsvis blev placeret i byomrader, men som nu ogsa findes
i landomrader. Der er ogsd sket afgerende fremskridt i
forholdet mellem de ikke-statslige organisationer og de offent-
lige myndigheder, som nu betragter ngo’erne som partnere,
der kan hjelpe med at lgse egentlige samfundsekonomiske
problemer, og ikke leengere som »pressionsgrupper«. Dette er
et bevis pa, at det rumanske samfund har opndet en vis civil
modenhed.

2.43.  Pi den negative side md man dog konstatere, at
der er en betydelig mangel pa finansielle, menneskelige og
materielle ressourcer, og de kan slet ikke leve op til civilsamfun-
dets reelle behov i Rumenien. Man md heller ikke glemme, at
en rakke mennesker er tilbageholdende, da de er bange for
enhver »organiseret« aktivitet. Denne modstand er et produkt
af den mentalitet, der var kendetegnende for kommunistpe-
rioden.

2.4.4.  Nye generelle lovbestemmelser vedrerende det orga-
niserede civilsamfund blev fastlagt i et regeringsdekret i 2002
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med bestemmelser om foreningers, fondes, ngo’ers og andre
organers oprettelse, organisation og virke.

2.4.5.  Arbejdsmarkedsparternes rolle blev styrket i 1998
med etableringen af det rumanske gkonomiske og sociale rad.
Inden for hvert ministerium og praefektur er der blevet oprettet
udvalg for social dialog. Disse udvalg skal heres i spergsmal
vedrgrende gkonomisk genrejsning og privatisering.

2.4.6.  @SU understreger, at den nuverende ramme om den
civile dialog i Rumznien er utilstrakkelig, og at ngo’erne ikke
har mulighed for at indgd i formelle droftelser med den
rumanske regering.

2.4.7.  Reprasentanterne for det rumanske skonomiske og
sociale rdd har bedt @SU om at yde teknisk stotte til at
styrke det organiserede civilsamfund og afhjelpe manglen pé
managementekspertise og de deraf folgende vanskeligheder.

2.5, Udviklingen i den sociale dialog og det rumeenske okonomiske
og sociale rdds rolle i denne forbindelse

2.5.1.  Regeringen har erkendt betydningen af en social
dialog i Rumenien. For at fremme den sociale dialog besluttede
den rumenske regering at indgé en social aftale med fagfore-
ningerne og arbejdsgiversammenslutningerne, hvori de felles
sociale, skonomiske og lovgivningsmessige prioriteter fast-
laegges.

2.5.2.  Det rumenske gkonomiske og sociale rads tilstede-
varelse som partner for regeringen i overgangsperioden spille-
de en vasentlig rolle, men til trods herfor er kun nogle fa
lovgivningsforslag med veesentlige okonomiske og sociale
konsekvenser blevet forelagt for radet.

2.5.3. I henhold til @ndringen af lov nr. 109 af 1997 om
det gkonomiske og sociale rads organisation og virke skal
befojelser og ansvar fortsat overfares til arbejdsmarkedets
parter. Selv om denne erklering om overforsel af befgjelser er
blevet vedtaget, er der dog ikke blevet fastsat nogen dato for
dens iverksattelse.

2.6.  De seneste begivenheder i tiltreedelsesprocessen

2.6.1.  Under sit besog i Timisoara den 17. december 2001
udtalte den ansvarlige kommissar for udvidelsen, Giinther
Verheugen, at Rumanien kunne regne med gget stotte fra EU,
fordi det var rede til at fremskynde sine forberedelser for at

indhente ansegerlande, som er ndet videre i processen. Pa
denne baggrund fremlagde den rumanske regering den 18. de-
cember 2001 sin strategi til fremskyndelse af tiltraedelsesfor-
handlingerne.

2.6.2. T april 2002 bebudede Giinther Verheugen, at Euro-
pa-Kommissionen havde til hensigt at fremlaegge en mere
vidtgdende tiltreedelsesstrategi og en guide til de ansegerlande,
som ikke kunne afslutte deres tiltreedelsesforhandlinger i
indeveaerende r. Han neaevnte i denne forbindelse Rumenien
og Bulgarien.

2.6.3.  Den 17.januar 2002 vedtog den rumenske regering
et nyt nationalt seerprogram med henblik pa at dbne forhand-
linger om alle kapitler i 2002 og afslutte forhandlingerne i
2003 eller senest i begyndelsen af 2004.

2.6.4.  Det rumenske udenrigsministerium bad i marts
2002 EU om at fremlagge en ny tidsplan for forhandlingerne
og fastsatte preacise finansielle betingelser for dets medlem-
skab. Ministeren understregede, at det, at Rumenien ikke
indgik i den finansielle planlaeegning op til 2006, var en
afggrende hindring for landets tiltreedelse, hvilket kunne
forhindre det i at blive medlem af EU inden 2006, ogsé selv
om Rumznien skulle vare parat for denne dato.

3. Serlige bemarkninger

3.1.  Demokrati og retsstatsforhold

3.1.1.  Lovgivningsmagten, som laenge var lammet, blev
forbedret efter valgene ved udgangen af 2000 med en reform
af de to kamre for at fremskynde proceduren for vedtagelsen
af prioriterede lovgivningstekster, herunder dokumenter i
forbindelse med Rumaniens medlemskab af EU.

3.1.2.  Den rumeanske regering har udnavnt en minister
med ansvar for forbindelserne med Parlamentet og statssekre-
taerer 1 alle ressortministerier. Man har ogsd begraenset anven-
delsen af dekreter og hastedekreter for at beskytte lovgivnings-
processen.

3.1.3.  Reformerne siden valgene har forbedret den udeven-
de magts virke betydeligt. Strukturerne til forvaltning af
tiltreedelsesprocessen er blevet styrket, og der er blevet indfort
nye bestemmelser vedrerende lokalforvaltning og decentralise-
ring. For at forbedre koordineringen af den politiske indsats
har regeringen oget samrddene med arbejdsmarkedets parter,
ngo'er og erhvervslivet, men rekkevidden af disse samrad er
fortsat meget begranset.
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3.1.4.  Til trods for de foranstaltninger, der blevet truffet til
at reformere den offentlige tjeneste i Rumnien, er der efter
@SU's opfattelse ikke blevet gjort vesentlige fremskridt. Der
er fortsat behov for en global reformstrategi vedrerende
rekruttering, lenpolitik, karrierestrukturer samt foranstalt-
ninger til sikring af den offentlige tjenestes uathaengighed og
ansvarlighed.

3.2.  Andre politiske prioriteringer: Bekempelse af korruption

3.2.1.  Pa baggrund af en rakke officielle kritiske udtalelser
fra Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet fremlagde
den rumanske indenrigsminister i begyndelsen af januar 2002
et nyt forslag til bekaempelse af korruption. Lovforslaget folger
EU’s, OECD’s og Europaradets regler.

[ begyndelsen af marts 2002 tog Rumznien et yderligere skridt
til at bekaempe korruption, nemlig indferelsen af et elektronisk
offentligt tilbudssystem.

3.3, Vurdering af det blandede radgivende udvalg EU-Rumenien

3.3.1.  Efter tre drs samarbejde med det blandede rddgivende
udvalg kan det konkluderes, at Rumenien er blevet mere
bevidst om betydningen af at fremme den sociale og civile
dialog.

3.3.2.  De meder og droftelser, man har haft i denne
periode, har bevist vaerdien af det blandede rddgivende udvalg
for de rumanske interessegrupper. Dette har givet de ruman-
ske interessegrupper stor forstdelse for den rolle, som det
europeaiske civilsamfund, som reprasenteret ved @SU, spiller.

3.3.3. Rapport om informationsbesaget til
Timisoara (1)

3.3.3.1. P4 initiativ af sammenslutningen af europziske
studerendes hovedorganisationer blev @SU indbudst til at tale
til sammenslutningens internationale konference om »EU-
udvidelsens indflydelse pd civilsamfundet«. Deltagende stude-
rende fra ansegerlandene viste sarlig interesse for dette emne
og deltog meget aktivt i debatterne. De studerende mente, at
der knapt var sat gang i dialogen inden for civilsamfundet, og
at man havde alt for ringe kendskab til det rumeenske
okonomiske og sociale rads rolle.

() Jf. Tim Papé’s rapport til det blandede ridgivende udvalg EU-
Rumznien om informationsbesgget i Timisoara den 30. novem-
ber-1. december 2001.

3.3.3.2.  Derblev etableret kontakter mellem reprasentanter
for @SU og repraesentanter for arbejdstagere i rumaenske sma
og mellemstore virksomheder og for landbrugssektoren; disse
gav udtryk for deres onske om at skabe en levedygtig
markedsgkonomi i Rumenien. De ytrede dog alle deres
kraftige betankeligheder ved konsekvenserne af etableringen
af en sddan gkonomi (oget arbejdsloshed, mangel pa social
bistand fra regeringens side, mangel pd programmer til at
bringe arbejdslose i arbejde igen osv.). Efter deres opfattelse
blev de ikke tilstraekkeligt hert af den nuvarende regering om
disse spargsmal.

3.3.3.3.  @SU's reprasentant blev endvidere gjort opmeerk-
som pa eksistensen af et organ, kendt som AID-NGO, som har
til formal sammen med andre lokale ngo’er at undersage den
reelle deltagelse i den sociale og civile dialogs forskellige
mekanismer. Man dreftede behovet for, at Gruppe Il reprasen-
teres i det rumenske skonomiske og sociale rad, men deltager-
ne i de nuvarende trepartsaftaler var hverken interesseret i
eller motiveret til en @ndring.

3.3.3.4.  Det blev understreget, at en anden ngo, Centret for
bistand til landdistrikter, pd bedste made udfyldte sin rolle
som formidler af en beredygtig og engageret udvikling i
landsamfundene ved at gge deres individuelle og institutionelle
formden til at forvalte deres udviklingsressourcer.

3.3.3.5.  Formanden for Ressourcecentret for Romasamfun-
dene forte ligeledes droftelser med @SU iser om gennemfo-
relsen af den rumeanske regerings strategi til forbedring af
romaernes situation.

3.34. Landbrugetssituation (3

3.3.4.1.  Ibegyndelsen af det 20. drhundrede var Rumenien
en af de vigtigste leveranderer af landbrugsprodukter til det
europxiske marked. I de sidste 11 &r har det rumanske
landbrugs resultater dog vaeret meget ringe. Landbrugssektoren
er af vaesentlig betydning for Rumanien. Den store procentdel
af arbejdsstyrken, der er beskeftiget i landbruget (af Europa-
Kommissionen anslaet til 42 %), kan bl.a. tilleegges konsekven-
serne af omstruktureringen inden for industrien og byggesek-
toren.

(3) J£. Staffan Nilssons notat om landbruget og Neagoe’s arbejdsdoku-
ment, ligeledes om landbruget, udarbejdet til det fjerde mode i
Det blandede rddgivende udvalg EU-Rumanien i november 2001.
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3.3.4.2.  Et af hovedproblemerne for rumansk landbrug er, Blandt regeringens prioriteter pa landbrugsomradet kan nev-

at dets eksportprodukter ikke er swrlig specialiserede. Andre
vasentlige hindringer er forsinkelserne i gennemforelsen af
landbrugsreformerne og den trege harmonisering af den
rumenske lovgivning i forhold til EU-lovgivningen.

3.3.4.3.  Det foruroligende ved den nuvarende situation er,
at en alt for stor andel af befolkningen arbejder inden for
landbrugssektoren, hvor et betydeligt antal er beskeftiget i
smd familiebrug, der baserer sig pa at dekke egne behov.
Denne situation er sd meget mere foruroligende, eftersom man
i budgetprognoserne for perioden 2000-2006, der blev fastlagt
pa Det Europaiske Rad i Berlin i 1999, ikke tog hejde for
tildelingen af direkte stotte til landbrugerne i de fremtidige
medlemsstater.

3.3.4.4. 62 % af Rumeniens areal er landbrugsland, svaren-
de til 15 mio. hektarer, hvoraf 80 % er dyrkbar. En vaesentlig
del af landbrugsbedrifterne er private bedrifter (85 %), som i
gennemsnit er pd 2,35 ha. Rumensk landbrug er derfor
hovedsageligt karakteriseret ved familiebrug. De store land-
brugsbedrifter, som udger ca. 10 % af det dyrkede areal, er kun
meget langsomt blevet privatiseret, og markedet for produkter
fra smédbrug fungerer ikke tilfredsstillende. @SU understreger
behovet forinvesteringer og nedvendigheden af en omstruktu-
rering af landbrugsfedevaresektoren for at skabe en stabil og
rimelig beskeftigelse.

3.3.4.5.  Landbrugsorganisationerne star generelt svagt,
hvorimod de sektorielle organisationer, der reprasenterer
specifikke produktionssektorer, stir steerkere rent finansielt.
Disse har fortsat deres bestrabelser pé at ove positiv indflydelse
pa centrale landbrugspolitiske sporgsmal.

3.3.4.6.  Med et tilskud pé ca. 30 % fra fortiltredelsespro-
grammet Sapard er Rumenien det mest begunstigede anseger-
land efter Polen. Der er bestrabelser i gang pé at akkreditere
det rumenske Sapard-agentur.

3.3.4.7. I konklusionerne i dokumenterne fra det blandede
radgivende udvalg EU-Rumenien anstilles der overvejelser
over, hvordan @SU i fremtiden vil kunne hjelpe de rumenske
landbrugsorganisationer med at finde deres plads i det organi-
serede civilsamfund.

3.3.4.8.  Med henblik pd de interne forberedelser pa for-
handlingerne om landbrugskapitlet har den rumanske minister
for europaisk integration og landbrugsministeriet i lobet af
forste halvar 2002 satset specielt pa at styrke den administrati-
ve kapacitet sdvel i landbrugsministeriet som i departementet
for europaisk integration og den felles landbrugspolitik.

nes: Oversattelsen, vedtagelsen og inkorporeringen af den
eksisterende EU-lovgivning i rumaensk lov, kontrol med pro-
jekter finansieret under PHARE 2000 og vedtagelsen af
plantesundhedsmassige og veterinzre bestemmelser. Regerin-
gen har givet udtryk for, at den er fast besluttet pd i lebet af
2002 at iveerkseatte de foranstaltninger og forpligtelser, som
endnu ikke er blevet opfyldt. Rumanien fremlagde sin forhand-
lingsposition vedrerende landbrugskapitlet den 10. januar
2002.

3.3.5. Donau-spergsmalet ()

3.3.5.1.  EU overvejer at skabe alternativer til vejtransport
for at mindske trafikintensiteten. Sefarten pd Donau var en af
de sektorer, der blev hirdest ramt af Kosovo-krisen.

3.3.5.2.  @SU deler det synspunkt, der kom til udtryk i
hvidbogen om transportpolitikken for 2010, hvori det blev
pdpeget, at infrastrukturen er et centralt parameter for strate-
gien for skabelse af ekonomisk udvikling i ansegerlandene og
integreringen af dem i det indre marked.

3.3.5.3.  Donaus indre vandveje indgdr i det transeuropaei-
ske transportnet og er en del af den paneuropaiske korridor
VIL P4 trods heraf kan Donau ikke opfylde sit fulde potentiel
dels pa grund af praktiske infrastrukturproblemer (efter kon-
flikten i Jugoslavien skal sdvel flodbunden som bredderne
sattes i stand og vanddybden oges), og dels juridiske problemer
(der er ikke nogen klar og pracis juridisk ramme om retten til
at sejle pd Donau, om adgangen til transportmarkedet pa
Donau og friheden til at yde tjenester). Der findes to konventio-
ner, men det er ikke klart, hvilken af de to der vil komme til at
galde i forbindelse med Rumeniens medlemskab.

3.3.5.4.  Flere internationale konventioner omhandler for-
skellige facetter af den indenlandske sejlads pa Donau. Endvide-
re omtales forskellige aspekter af sejladsen pd Donau ibilaterale
aftaler mellem EU-medlemsstater og Rumenien. @SU har
pdpeget, at en bedre udnyttelse af Donau er et horisontalt
problem, der berorer flere ansogerlande, og er overbevidst om,
at dette nye perspektiv kunne bidrage til en bedre udnyttelse
af Donau, sdledes at den kommer til at spille den rolle, som
den fortjener som paneuropaisk korridor og fredsskabende

flod.

3.3.5.5.  @SU henstiller, at man ser pa disse bestemmelsers
juridiske status i forbindelse med tiltreedelsesforhandlingerne

(Y) For yderligere oplysninger jf. arbejdsdokumenterne om Donau
udarbejdet af Anna Bredima-Savopoulou til det fjerede og femte
mede i det blandede radgivende udvalg EU-Rumenien (5.
6. november 2001 og 23.-24. maj 2002).
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med Rumenien, sdledes at Rumanien efter tiltredelsen kun
henholder sig til EU-lovgivningen om indre vandveje.

4. @vrige kommentarer

4.1.  Rumenien og menneskerettighederne

41.1. Reformen af berneforsorgen er godt undervejs og
anses for at vere tilfredsstillende. Budgettet til berneforsorg er
naesten blevet fordoblet i forhold til sidste dr, og antallet af
ydede berneforsorgstjenester som alternativ til institutionsan-
bringelse er steget. Formendene for statsrddene har faet
ansvaret for bernebeskyttelsesinstitutionerne. Revisionen af
oversattelsen af FN-konventionen om berns rettigheder, som
indeholdt en rekke alvorlige fejl, er blevet afsluttet. Den
rumenske regering har ligeledes vedtaget en revideret strategi
for 2001-2004 for beskyttelsen af nedlidende barn.

4.1.2.  Efter pres fra EU (iser i en rapport fra Europa-
Parlamentet), som sammenlignede denne praksis med »men-
neskehandel¢, forbed Rumenien international adoption af
bern i juni 2001 (). Europa-Parlamentets ordferer pipegede
for nylig, at Rumanien har truffet visse vasentlige foranstalt-
ninger til beskyttelse af institutionsbern, og at der i marts
2002 er blevet udarbejdet en ny rapport af en uafthaengig
gruppe, der atter skal se pd spergsmadlet om international
adoption. @SU er af den opfattelse, at der er sket fremskridt i
Rumeanien med hensyn til beskyttelse af bern, men at de
retningslinier for organisationer, der arbejder med bern,
treenger til at blive revideret pd EU-plan for at sikre overens-
stemmende standarder.

4.1.3.  Den nationale strategi til forbedring af romaernes
situation blev udformet i samrdd med representanter for
romaerne og blev positivt modtaget af disse. @SU vil neje
folge, i hvilket omfang den rumanske regering gennemforer
denne strategi.

4.1.4. I februar 2002 &bnede den rumenske regering
sammen med Europa-Kommissionens delegation i Rumenien
et ressourcecenter for romasamfundene for at skabe et partner-
skab mellem de offentlige myndigheder pd lokalt plan, roma-
samfundene og ngo’erne. Dette center indgar i den rumanske
regeringsstrategi fra 2001, som ligeledes indeholder foranstalt-
ninger vedrerende romaernes adgang til grunduddannelse og
videregdende uddannelser.

() T en meddelelse fra 8. april 2002 papegede den amerikanske
kongres, at den kunne modsatte sig Rumaniens Nato-medlem-
skab, hvis landet ikke ophavede sit moratorium for international
adoption af bern.

4.1.5. I henhold til loven om offentlig administration pa
lokalt plan er sproglige mindretal i gvrigt berettiget til at fa
adgang til de lokale myndigheders tjenesteydelser pd deres
modersmal. Der er ogsd bestrabelser i gang pd at oprette et
privat ungarsksproget universitet finansieret med stotte fra den
ungarske stat.

4.1.6.  Det strafferetslige system er ligeledes genstand for en
betydelig reform med bla. skabelsen af forvaringscentre.
Vasentlige punkter i strafferetten er blevet andret, og lovgiv-
ningen, der klassificerede homoseksualitet som en forbrydelse,
er blevet ophzavet. Den rumenske regering har vedtaget en ny
og klarere lovtekst om behandlingen af asylansegere og
flygtninge.

4.1.7. I marts 2001 vedtog Radet forordning (EF) nr. 539/
2001, som opregnede de tredjelande, hvis borgere skal veere i
besiddelse af et visum ved indrejse i EU. Ifplge artikel 8, stk. 2
i denne forordning er rumanske borgere fritaget for kravet om
visum. Denne afgerelses ikrafttreeden er dog betinget af, at
Europa-Kommissionen udarbejder en rapport om de foran-
staltninger, som den rumaenske regering vil traeffe pa en rakke
omrdder bla. bekampelse af illegal immigration, repatriering
af personer, der bor illegalt i EU, og gransebeskyttelse. Fra
1. januar 2002 besluttede Radet at ophave visumkravet til
rumanske statsborgere, der nu kan rejse frit i hele Schengen-
omradet.

4.1.8. I begyndelsen af marts 2002 besluttede den britiske
og rumanske regering at skabe en oplysningscentral for at
bekaempe den illegale indvandring mellem disse to lande.
Siden 15. marts 2002 har den rumenske regering givet sine
politifunktionarer undervisning i EU-lovgivning om retsvasen
og indre anliggender (med det for oje, at disse efter EU-
udvidelsen vil veere ansvarlige for beskyttelsen af EU’s eksterne
granse mod ost).

4.2.  Makrogkonomisk stabilisering

4.2.1.  Efter tre drs gkonomisk afmatning oplevede Rumae-
nien en vakst i BNP i 2000 (1,6 %), og vaksten egedes i
2001 (en reel stigning pd 4,9 %). Ifelge det skonomiske
fortiltreedelsesprogram for Rumaenien, der er blevet godkendt
af EU og IMF, forventes en stigning i BNP pd 5 % i 2002. Den
rumenske regering planlagger at fastholde denne stigningstakt
med henblik pd at nd en vekstrate pd 5,5 % mellem 2002 og
2005.
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4.2.2.  Til trods for eksportfremgangen (1) i 2002 er under-
skuddet pa de lobende poster blevet oget yderligere pd grund
af den alt for store import (). Efter flere drs budgetsanering
satte den rumenske regering sig som madl at mindske under-
skuddet lidt og bringe det ned pa 3,5 % af BNP i 2001. Det
konsoliderede budgetunderskud for 2002 er allerede blevet sat
til 3 % af BNP, og mdlet er det samme for perioden 2003-
2005.

4.2.3. Til trods for at inflationen er faldet, forblev den
meget heji hele 2001 (30,3 %). Malet for 2002 er at mindske
inflationen til 22 %.

4.2.4. 1 november 2001 fremlagde Rumanien officielt
sin forhandlingsposition vedrgrende Den @konomiske og
Monetere Union, og man forpligtede sig til at mindske
inflationstakten til under 10 % fra 2004 og at indfere euroen
som den eneste referencevaluta for den rumeenske leu. Med
henblik herpd organiserede reprasentanter for den rumanske
nationalbank en national informationskampagne om euroen i
slutningen af 2001.

4.2.5.  Inovember 2001 1 arbejdsloshedstallet i Rumanien
pa 7,1 % og var stigende efter hver omstruktureringstiltag.
Ifolge officielle skon er arbejdslosheden i ar pd 12,4 % (%),
hvorimod den rumanske regering i sit program forudser en
stabilisering pd 9 % i 2002. Mere end halvdelen af de
arbejdslese erlangtidsledige. @SU fastholder, at den rumanske
regering indforer reelle forbedringer til afhjelpning af disse

forhold.

4.2.6.  Pd det gkonomiske plan vil privatiseringen og om-
struktureringen af de store statsvirksomheder blive fremskyn-
det i 2002: den rumenske handelsbank skal efter planen vaere
fuldt privatiseret inden udgangen af 2002; tre store tabsgivende
virksomheder (Roman, Siderurgica og Nitramonia) bliver op-
splittet i »rentable« og »urentable« enheder i forste halvdel
af 2002, hvilket vil fd vaesentlige ekonomiske og sociale
konsekvenser. Man er ligeledes stadt pa betydelige vanskelighe-
der i forbindelse med omstruktureringen af landbrugsvirksom-
heder.

() Den rumanske eksport er i 2002 steget med 11,5 % i forhold til
december 2001: eksport til industrilandene (+ 2,9 %) og til EU’s
medlemslande (+ 2,6 %).

(3 Selv om importen i 2002 er reduceret med 17 % i forhold til
december 2001, er den fortsat starre end eksporten.

(%) Dette tal kan diskuteres, da det ikke fuldt ud afspejler den situation,
som @DSU konstaterede under besgget i Rumanien (f.eks. det store
antal fortidspensionerede, de s@sonarbejdere i en meget usikker
situation, der arbejder inden for landbruget osv.).

4.2.7.  @SU understreger, at man skal folge konsekvenserne
ngje og opfordrer den rumeenske regering til at treeffe konkrete
og trovaerdige omskolingsforanstaltninger samt yde passende
finansiel statte til personer, der befinder sig i en yderst sarbar
situation.

4.2.8.  OSU bekrafter, at Rumenien skal vere sarlig op-
marksom pa virksomhedernes finansielle disciplin ved at
standse akkumuleringen af udestdende betalinger og ydelsen
af statslan til skrantende virksomheder. @SU understreger dog
endnu engang behovet for ledsageforanstaltninger til at stotte
omstruktureringen og privatiseringen af virksomheder.

4.2.9.  Det kan konkluderes, at Rumenien i det store hele
har opndet en storre makrogkonomisk stabilitet: Vacksten er
taget til, og eksporten er blevet gget, men underskuddet pa de
lobende poster og det heje inflationsniveau skal mindskes
for at afbede andre endnu eksisterende skavheder. @SU
konstaterer, at der endnu skal geres en stor indsats, men at
den rumenske regering erkender, at det er nedvendigt at
gennemfore det program, der er blevet udarbejdet i samarbejde
med IMF samt det gkonomiske fortiltreedelsesprogram.

4.3.  Udviklingen af smd og mellemstore virksomheder

43.1.  Rumenien fastlagde sin forhandlingsposition vedre-
rende SMV den 28.marts 2000. Man accepterede fuldt ud EU’s
regelsat og fremsatte ikke anmodninger om overgangsperioder
eller undtagelser. Den rumanske regering har fremlagt en
strategi og en handlingsplan for at fierne hindringer for
SMV’ers virke ved at forenkle registrerings- og licensprocedu-
rerne, revidere den juridiske ramme, mindske beskatningen,
forenkle beskatningssystemet og tilskynde til offentlige indkeb-
saftaler.

4.3.2.  Der er blevet indfert uddannelsesprogrammer for
ivaerksattere, og der er blevet udarbejdet et nationalt netverk
af SMV-rdd. Den rumanske regering har etableret en national
kreditgarantifond for at lette SMV’s adgang til finansierings-
midler. Der er ogsé blevet indfert et forenklet beskatningssy-
stem for at hjelpe mikrovirksomheder. SMV’er opnédr ogsa
afgiftsfritagelse pa visse importvarer og ved reinvestering af
overskud. Etableringen af »alt-i-en forretninger« inden for
handelskamrene skulle give nye virksomheder mulighed for at
blive registreret og opna alle nedvendige autorisationer inden
for en kort periode (20 dage), men der er dog fortsat
bureaukratiske vanskeligheder.
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4.3.3. I ovrigt konstaterede man i en rapport udsendt i juni
2002 af Radet af Udenlandske Investorer i Rumenien positive
forandringer med hensyn til forudgdende hering vedrerende
lovgivning, der bergrer erhvervsklimaet, lovgivning til fremme
af privatisering samt etablering af et organ til fremme af
udenlandske investeringer.

4.3.4.  Den rumanske regering har ligeledes skabt et minis-
terium for den mindre industri og kooperative foretagender
med henblik pd at fremme denne sektor. I begyndelsen af
2002 blev der ivarksat fire specifikke SMV-stotteprogrammer
til et belob af 87 mia. lei, hvortil kommer Phare-programmet
for 2002, som i princippet vil vere i kraft fra juli 2002.

4.3.5. Det blandede rddgivende udvalg har set pd flere
problemer i forbindelse med den mindre industris udvikling i
Rumenien, herunder iser udformningen af de lovgivnings-
massige bestemmelser for denne erhvervssektors organisation
og udvikling samt udflytningen af mindre industrivirksomhed-
er fra EU-lande til Rumanien. Sdvel fenomenets omfang
samt de ekonomiske regionale og sociale problemer og
arbejdsvilkdrene inden for disse virksomheder er blevet analy-
seret (1).

4.3.6. @SU konstaterer ogsd, at RICOP-programmet, der
skal underbygge strukturforanstaltningerne (industriel og so-
cial omstrukturering), er blevet forsinket, da det endnu ikke er
lykkedes at finde nogen til at forvalte midlerne. Dette er ikke
uveasentligt, da 68 virksomheder er involveret i dette program,
som finansieres af Europa-Kommissionen.

4.3.7.  Trods alle disse foranstaltninger skal erhvervsklimaet
forbedres yderligere, idet det store antal af inspektioner udfert
af forskellige organismer skaber mulighed for at udsette
disse for korruption, banksystemet er karakteriseret ved hoje
rentesatser, og garantiprocedurerne er omstaendelige.

4.4.  Socialpolitikken

4.4.1. Den rumenske regering indledte forhandlinger om
socialpolitikken i oktober 2001. Man accepterede den eksiste-
rende EU-lovgivning i sin helhed og mente, at man ville kunne
anvende EU’s regelsat allerede ved tiltreedelsen. Der er blevet

(1) Arbejdsdokumenterne om »Politikmélene for SMV i EU og
Rumznien« — DI 66/2002 (Ordferer: Enrico Kirschen), DI 73/
2002 (Ordforer: Bulumete)

ivaerksat kampagner for at ege bevidstheden om dette kapitel
hos fagforeningerne, arbejdsgiverorganisationerne, civilsam-
fundet og offentligheden.

4.4.2. 1 ovrigt har de rumenske reprasentanter i Bruxelles
over for @SU givet udtryk for deres begejstring for at deltage i
topmedet i Barcelona () som et fuldgyldigt ansegerland og
ikke blot som observater, for pa dette mode deltog de 15 EU-
medlemsstater og de 13 ansegerlande for forste gang aktivt i
et arbejdsmede atholdt under topmedet.

4.4.3. Revisionen af den sociale aftale 2001 fandt sted
den 6. marts 2002. Dette dokument blev underskrevet af
arbejdsmarkedets parter, reprasenteret ved syv arbejdsgiveror-
ganisationer (3), tre fagforeninger(4) og regeringen (°). @SU
mener, at dette dokument kan betragtes som et bevis pd, at
den sociale dialog i Rumenien har fiet en god start, og
erkender, at dokumentet fastlegger en omfattende social
strategi. @SU har dog visse forbehold, hvad angar signatarerne
af denne aftale.

4.4.4.  OSU konstaterer, at indgdelsen af den sociale aftale
2002 ikke overholder reglerne for den sociale dialog, som
kun ber vedrere arbejdsmarkedets parter (arbejdsgivere og
fagbeveegelse), hvorimod denne aftale udelukkende er resultatet
af en social hering foretaget af regeringen, som ikke har fiet
tilslutning fra samtlige fagforeninger (°).

4.4.5.  Etvesentlig skridt blevet taget med vedtagelsen af en
lov om indferelsen af en garanteret minimumsindkomst, som
tradte i kraft den 1.januar 2002. Ifelge denne lov er de fattigste
berettiget til at modtage social bistand, men denne er desveerre
utilstraekkelig til at deckke de reelle behov. Udbetalingen af
denne garanterede minimumsindkomst er betinget af, at
modtageren udferer et arbejde »i samfundets interesse«. @SU
vurderer dog, at den rumenske regering har bestraebt sig pa at
afsatte en budgetpost pd ca. 0,4 % af BNP til denne lovs
gennemforelse.

4.4.6.  Generelt mener @SU, at de foranstaltninger, den
rumenske regering har fastlagt i den sociale aftale 2002
vedrerende lonpolitikken, er i overensstemmelse med realite-
terne. De nuvarende lenninger og pensioner synes ganske
utilstraekkelige set pa baggrund af de geldende priser pa det
rumenske marked.

(2
(3
(4
(

5

Pa dette topmede behandledes isar sociale spergsmal.

Conpir, CNPR, CNIMPMNR, CoNPR, PNR, UGIR og 1903.
CNSLR-Fratia, CSDR og Meridian.

Premierministeren, ministeren for arbejde og solidaritet, statssek-
retaren.

(6) Block (BNS) og Cartel Alfa er de to fagforeninger, der underskrev
2001-aftalen, men som i dr har nagtet at underskrive den sociale
aftale 2002.

N N~
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4.4.7.  Yderligere to love trddte i kraft ijanuar 2002, nemlig
en lov om en offentlig social bistandsordning og en anden lov
til forebyggelse og bekaempelse af social marginalisering.

4.4.8.  Forhandlinger om vedtagelsen af en ny arbejdsmar-
kedslov er i gang, men der er ikke blevet truffet nogen
afgarende beslutninger pd dette omrade. Der er blevet skabt
et nationalt beskeftigelsesagentur, men der foreligger ikke
narmere oplysninger om dets effektivitet.

4.4.9.  @SU konstaterer, at gennemforelsen af flere aspekter
af EU’s regelsat pd det sociale omrdde i praksis athenger
af virksomhedernes og deres ansattes indsats. Hvis deres
organisationer inddrages aktivt i tiltreedelsesforhandlingerne,
kan man p4 et tidligt stadium konstatere eventuelle problemer
i lovgivningen og dens gennemforelse samt finde en lesning
herpa. @SU er ikke overbevist om, at denne form for samar-
bejde er sarlig udbredt i Rumaenien.

4.410. @SU har sine tvivl vedrerende flere sporgsmal
herunder udviklingen i den tosidede sociale dialog, den
nationale beskeftigelsesplans effektivitet, forberedelserne til at
administrere den europeiske socialfond med henblik pa
Rumeniens tiltraedelse, den sociale sikkerhed, forbrugerbeskyt-
telsen samt spargsmalene i forbindelse med gennemforelsesbe-
stemmelserne vedrerende lovgivningen om forebyggelse af
enhver form for diskrimination. Dreftelserne om socialpolitik-
ken blev midlertidigt standset den 19. april 2002.

45. Miljoet

4.5.1.  Den rumanske regering vedtog en forhandlingsposi-
tion pd miljgomradet i slutningen af oktober 2001 (). Inden
fremlaeggelsen af sin forhandlingsposition pa miljgomradet
havde Rumeaniens forhandlingsdelegation flere droftelser med
lokale myndigheder, arbejdsmarkedets parter, politiske partier
og andre medlemmer af civilsamfundet, som alle har interesse
i vedtagelsen af EU’s regelvaerk pa miljgomradet.

4.5.2.  Blandt den rumenske regerings prioriteter er foran-
staltninger til at gennemfore den endelige lovgivningsharmoni-
sering og indarbejdelsen af EU’s regelveerk i den rumenske
lovgivning pa visse specifikke omrader som f.eks. vurdering af
miljevirkningerne og fri adgang til miljeoplysninger.

4.5.3.  @SU har konstateret, at de seneste uddannelsespro-
grammer for tjenestemaend inden for miljesektoren og planen
for udbygning af den administrative kapacitet vedtaget af den
rumenske regering i 2002 har resulteret i en mindre forbedring
af den administrative kapacitet pa dette felt.

(!) Man bad om 11 overgangsperioder varierende fra 3 til 15 ar.

4.6. Regionalpolitikken

4.6.1.  Derer gjort visse fremskridt inden for regionalpolitik-
ken herunder isar en forbedring af de institutionelle rammer.
Rumenien begynder omsider at tage fat i de mellemlangsigtede
prioriteter for regionalpolitikken inden for rammerne af tiltrz-
delsespartnerskabet.

4.6.2.  Rumenien harindfert visse strukturertil iveerksaettel-
se af strukturfondene. Ansvaret for regionalpolitikken er
blevet tillagt dels statssekretaeren for investering og udvikling
(ansvarlig for planleegning og forvaltning) og dels ministeriets
generalsekretaer (ansvarlig for betalingerne). Forvaltningen af
den finansielle kontrol er blevet forbedret noget. Udviklingsmi-
nisteriet har bl.a. fiet pélagt at udarbejde den nationale plan
for udvikling og forvaltning af regionaludviklingsfondene og
EU's fortiltredelsestilskud til den ekonomiske og sociale
samherighed. Den rumanske regering har udpeget 11 indu-
strielle omstruktureringszoner, som i forste omgang skal have
adgang til EU-stetten til fremme af social samherighed. For at
fa adgang til struktur- og regionalfondsmidler skal arbejdsmar-
kedets parteri henhold til princippet om »udvidet partnerskab«
reprasenteres i de nationale og regionale programorganer, der
er de virkelige ansegere om og modtagere af EU-stotte. Efter
@SU’s opfattelse kan og ber Rumeenien uden forsinkelse give
fagforeninger og arbejdsgiversammenslutninger og evt. andre
ngo'er indflydelse pa landets regionale og strukturelle poli-
tikker.

4.6.3.  @SU mener, at Rumeanien stadig skal gere en stor
indsats som led i den europaiske beskaftigelsesstrategi og den
sociale integrationsproces.

4.7. EU-stotteprogrammer

4.7.1.  Tre EU-finansierede fortiltreedelsesinstrumenter stot-
ter den rumaenske regering i tiltreedelsesforberedelserne. Inden
for PHARE-programmet (udvikling af institutioner) modtager
Rumenien i 2002 et tilskud pd 242 mio. EUR (?). Under
SAPARD-programmet har Rumenien féet tildelt et arligt belgb
pd 153 mio. EUR i perioden 2000-2006 (}). Under ISPA-
programmet ligger det tildelte drlige budget pd mellem 208 og
270 mio. EUR (¥).

(?) 30 % af midlerne investeres i »institution building«—foranstalt-
ninger og venskabsbyprojekter, mens 70 % anvendes til investerin-
ger, medfinansiering af projekter for teknisk bistand, »venskabsby-
samarbejdec, skonomisk og social samherighed osv.

Sigtet med denne stotte er hovedsagelig at udvikle og diversificere

landbrugsekonomien, fremme de menneskelige ressourcer inden

for landbruget, udbygge landbrugsinfrastrukturen osv.

(*) Denne statte ydes pd miljgomrddet i forbindelse med de sdkaldte
»tunge investeringsdirektiver«: Drikkevand, behandling af spilde-
vand og til transportsektoren til finansiering af projekter i
forbindelse med de transeuropaiske net inden for jernbaner,
landeveje, havne osv.

—
o}
-
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4.7.2.  Ivarksettelsen af SAPARD-programmet hviler pd en
national plan for udvikling af landbruget og landdistrikterne.
Den rumanske regering har pd denne méade arbejdet hardt for
at bane vejen for akkrediteringen af Sapard-agenturet. @SU
fremheaver de besvarligheder, der er forbundet med de af
EU etablerede administrative procedurer, for at landmeand i
ansogerlandene kan fa del i disse midler.

4.7.3.  Rumenien deltager ogsd i multinationale og horison-
tale programmet finansieret af PHARE, som f.eks. Taiex-
mekanismen til fremme af SMV og Access-programmet vedrg-
rende civilsamfundet.

5. Opndede fremskridt i vedtagelsen og iverksaettelsen
af EU’s regelveerk

5.1. Status

5.1.1.  Panuverende tidspunkt har EU indledt forhandlinger
med Rumenien om 264 kapitler af EU-lovgivningen, og heraf
er 12 kapitler blevet afsluttet.

5.1.2.  Generelt set mener @SU, at Rumenien har gjort
stadige fremskridt i vedtagelsen af EU’s regelveerk, men disse
fremskridt modsvares ikke nedvendigvis i forbedringer af den
administrative kapacitet og ivaerksattelsen af denne lovgivning.

5.1.3.  Hvad angér lovgivningen om det indre marked, kan
@SU kun konstatere fd fremskridt bortset fra vedtagelsen af
den nye lovgivning om offentlige indkeb. Den administrative
kapacitet er blevet lidt forbedret inden for denne sektor, men
der kraeves stadig en yderligere indsats.

5.1.4.  Med hensyn til arbejdskraftens frie bevagelighed (et
emne, der blev behandlet i det blandede rddgivende udvalg EU-
Rumenien) har Rumanien underskrevet en bilateral aftale
med Portugal, og en aftale med Italien er ligeledes under
udarbejdelse. Endvidere har man underskrevet en aftale med
Luxembourg om udveksling af praktikanter. Rumanien skal
dog etablere de nedvendige administrative strukturer med
henblik pa den fremtidige koordinering af de sociale sikrings-
ordninger for disse arbejdstagere. @SU minder om Kommissio-
nens beslutning nr. 93/569/EQF af 22. oktober 1993 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet, for sd
vidt angdr det europaeiske beskeftigelsesnet (EURES). Kommis-
sionen tilskyndede med denne beslutning til, at man dannede
synergier mellem de offentlige tjenester, de lokale og regionale
myndigheder og arbejdsmarkedets parter for at ege gennemsig-
tigheden i arbejdsmarkedet og fremme arbejdstagernes mobili-

tet i granseregionerne. @SU anbefaler Rumanien at oge
bestrabelserne pa, at Rumenien kan deltage i dette europziske
beskaeftigelsesnet.

5.1.5.  Den rumenske regering har fremlagt en industristra-
tegi samt en handlingsplan med visse konkrete foranstaltninger
til iveerksettelse af industripolitikken. Disse dokumenter er
blevet udarbejdet efter hering af de berorte parter (1). @SU
understreger betydningen af de narmere gennemfarelsesbe-
stemmelser for denne strategi, den konkrete ivaerksattelse og
iseer opfangningen af dens sociale konsekvenser.

5.1.6.  Hvad angr spergsmalet om EU’s regelveerk for sma
og mellemstore virksomheder, har den rumanske regering
som navnt tidligere opndet fremskridt pd dette omrade,
men OSU pdpeger dog endnu en gang forsinkelserne i
gennemforelsen af RICOP-programmet og omfanget af udflyt-
ningen af SMV fra EU til Rumenien.

5.1.7.  @SU bekrefter, at Rumanien har gjort betydelige
fremskridt i forbindelse med vedtagelsen af EU’s regelvaerk pé
transportomradet. Der skal dog tages hejde for folgende:
Manglen pa foranstaltninger til fremme af skatteharmoniserin-
gen pa vejtransportomradet, sikkerhed til sgs, omstrukturerin-
gen af det nationale luftfartsselskab Tarom og lesningen af
Donau-spergsmalet.

5.1.8.  Inden for landbrugssektoren er omstruktureringen
nappe begyndt, den rumeenske regerings ledsageforanstaltnin-
ger er ikke blevet klart defineret, og den administrative
kapacitet er staerkt begraenset til trods for, at der er blevet
gjort visse fremskridt i omsattelsen af den eksisterende EU-
lovgivning pa dette omrade. Mellem 2002 og 2004 skal den
rumenske regering traeffe foranstaltninger til at skabe det
juridiske og institutionelle grundlag for gennemferelsen af den
falles landbrugspolitik.

5.2.  Gennemforelse

5.2.1.  EUs medlemsstater skal ikke kun tilpasse national
lovgivning til EU’s regler, dvs. omsatte EU-lovgivningen. EU’s
regelvaerk skal ogsd gennemfores, dvs. overholdesi praksis. En
stor del af de regler, der styrer det indre marked, drejer sig
faktisk om produkter og produktsikkerhed, produktionspro-
cesser, arbejdsmiljo, arbejdsret m.v., der i praksis kun kan
gennemfores af virksomhederne og deres personale

5.2.2.  For at sikre en effektiv gennemforelse af EU’s regel-
vaerk yder man teknisk juridisk bistand til rumeenske dommere,
advokater og hejtplacerede embedsmaend i snaevert samarbejde
med EU-eksperter pd omradet.

(1) Faglige sammenslutninger, fagforeninger, arbejdsgiverforeninger,
ministerier, den private sektor, universiteterne og andre offentlige
institutioner.
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5.2.3.  Tiltredelsesforhandlingerne er sdledes ikke kun et
sporgsmél for embedsmaend og politikere. Arbejdsmarkedspar-
terne og andre repraesentanter for civilsamfundet, f.eks. organi-
sationer, der reprasenterer landbrugere, forbrugere, miljofor-
kampere osv., md ogsé inddrages og informeres.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

5.2.4.  @SU er overbevist om, at en tidlig inddragelse
af arbejdsmarkedets parter og andre ngo'er vil sikre en
bedre forstdelse af EU’s regler og en passende gennemforelse
af dem.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Tjenesteydelser af almen interesse«

(2002/C 241/23)

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber anmodede i et brev fra Romano Prodi af 10. januar 2002
under henvisning til EF-traktatens artikel 262 Det @konomiske og Sociale Udvalg om at afgive en

sonderende udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Sektionen for Transport, Energi, Infrastruktur og Informationssam-
fundet, som udpegede Bernardo Herndndez Bataller til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

19.juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling den 17.-18. juli 2002, medet
den 17. juli, felgende udtalelse med 58 stemmer for, 11 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Begrebet »forsyningspligtydelser« (dvs. tjenesteydelser
af almen interesse) er blevet defineret og beskrevet i flere
forskellige dokumenter fra EU’s institutioner (1), og definitio-
nerne har stadig gyldighed (%):

— forsyningspligtydelser omfatter tjenesteydelser, der leve-
res pa et forretningsmaeessigt eller ikke-forretningsmaessigt
grundlag, og som de offentlige myndigheder betragter
som varende af almen interesse og derfor pélegger
bestemte forpligtelser til offentlig tjeneste,

() Se Kommissionens meddelelse om forsyningspligtydelser i Europa
(EFT C 281 af 26.9.1996, s. 3); @SU’s udtalelse om tjenesteydelser
af almen interesse, CES 949/99, vedtaget af plenarforsamlingen
den 20.-21. oktober 1999 (ordferer: Bernardo Herndndez
Bataller).

(3 Se Kommissionens meddelelse af 29. september 2000
(KOM(2000) 580 endelig) og Kommissionens rapport til Det
Europeiske Rad i Lacken af 17. oktober 2001 (KOM(2001) 598
endelig).

— tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse beteg-
ner ydelser af forretningsmaessig karakter, der tjener et
almennyttigt formal. Medlemsstaterne kraever derfor, at
de opfylder bestemte forpligtelser til offentlig tjeneste.

1.1.1.  Forsyningspligtydelserne kan ogsa antage folgende
former, der er uleseligt forbundet med »den europeiske
samfundsmodel«:

—  tjenesteydelser, som indebaerer offentlige myndigheders
autoritetsudevelse, og som svarer til begrebet »statslige
forpligtelser,

— sociale ydelser, der leveres af de offentlige myndigheder
pa lokalt, regionalt og nationalt niveau,

— sociale ydelser, der leveres af nonprofit-organisationer,

— tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, som leveres
af virksomheder, hvis kapital er offentlig, privat eller en
blanding af offentlig og privat.
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1.1.2.  Begrebet forsyningspligtydelser er i konstant bevz-
gelse og udvikling. Det omfatter tjenester, der er vigtige i
dagligdagen pa omrader som transport, post, telekommunika-
tion, radio, kultur, bevarelse af kulturarven, uddannelse, hospi-
taler, sundhedsydelser, sociale ydelser, havnetjenester, renova-
tion, drikkevandsforsyning og energiforsyning, isar el- og
gasnet (1).

1.1.3.  De vigtigste kriterier for en forsyningspligtydelse er
lige adgang uden forskelsbehandling, kontinuerlig service og
evne til at tilpasse sig nedvendige forandringer. Tjenesterne er
baseret pa folgende principper og mal: solidaritet, universalitet,
sikkerhed, fair prisseetning, kvalitet pa et niveau, der fastleegges
af den ansvarlige offentlige myndighed, effektivitet, som skal
kontrolleres objektivt, demokratisk kontrol, gennemsigtighed
og offentligt ansvar for beslutninger om forvaltning af tekniske
og finansielle resultater, horing af iser arbejdstagere og deres
fagforeninger og af brugere/forbrugere samt de organisationer,
der reprasenterer dem.

1.2.  EF-Domstolen har gennem sin retspraksis defineret et
bredt spektrum af gkonomiske aktiviteter som forsyningsplig-
tydelser (%). Hertil fojede sig for nylig forvaltning af et af
de traditionelle socialsikringsomréder (3) (arbejdsulykkes- og
erhvervsskadesforsikring), tilrettelaeggelse af handelsmesser (*)
med henblik pd at sikre kvalitet og sikkerhed og behandling af
ufarligt byggeaffald (%).

1.3.  Det skal understreges, at traktaterne ikke oprindeligt
palagde EU’s institutioner sarlige opgaver vedrerende defini-
tion og sikring af tjenesteydelser af almen interesse som led i
den europeaiske integrationsproces. Forst efterhdnden tog de
fat pa dette sporgsmal for at kontrollere, om statens handlinger
kolliderede med den frie konkurrence og det indre markeds
grundlaggende ekonomiske friheder.

(1) Idenne udtalelse behandles tjenesterne inden for de omrdder, som
dakkes af Sektionen for Transport, Energi, Infrastruktur og
Informationssamfundet.

() Det drejer sig om drikkevandsforsyning, vedligeholdelse af flodvej-
enes sejlbarhed, kontinuerlig elektricitetsforsyning, TV-virksom-
hed, basale posttjenester, forvaltning af det offentlige telekommu-
nikationsnet, opretholdelse af tabsgivende flyruter osv.

(}) Dom afsagt af Domstolen den 22. januar 2002 (sag C-218/00).
En lignende dom blev afsagt den 17. februar 1993 i de forenede
sager C-159/91 og C-160/91.

(%) Generaladvokat Alberts konklusioner fremlagt den 29. maj 2001
isag C-439/99, punkt 67-69 og 147-148. EF-Domstolens dom af
15. januar 2002 i sag C-349/99.

(°) Dom afsagt af EF-Domstolen den 23. maj 2000 i sag C-209/98.

1.4. Den europaiske integration er blevet konsolideret
med Maastricht-traktatens og Amsterdam-traktatens politiske
resultater. EF-traktatens artikel 16 palegger Fellesskabet og
medlemsstaterne at serge for, at tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse ydes pd grundlag af principper og vilkar,
der gor det muligt for dem at opfylde deres opgaver. Der er
derfor behov for at pracisere, hvad Fellesskabet laegger i
begrebet »tjenesteydelser af almen interesse«(¢), samt det
begrebs mal og opgaver. Dette bor fastleegges i overnationale
retsinstrumenter (7).

1.5. Kommissionen betragter disse tjenester som et central
element i de europeiske samfund og erkender behovet for
den offentlige sektors indgriben, ndr markedets udbud er
utilstrekkeligt. Desuden kraver disse tjenester en afbalanceret
finansiering for at kunne opfylde deres formdl. Det kan sikres
ved hjelp af kompenserende statsstotte i overensstemmelse
med traktatens bestemmelser.

1.6.  Kommissionen har udarbejdet en strategi i to trin. I
forste omgang vil den fastlegge en EU-ramme for statsstatte
til virksomheder, som har faet overdraget forvaltningen af
forsyningspligtydelser. Dernzst, efter en evaluering af de
indhestede erfaringer, vil den eventuelt vedtage en forordning,
der fritager visse former for statsstotte i forbindelse med
forsyningspligtydelser fra anmeldelsespligten, dvs. en gruppe-
fritagelse.

2. Sektorbestemmelser

2.1. I transportsektoren har lovgivningen og initiativerne
pa EU-plan forskellige, men supplerende mal.

(6) 1 EF-traktatens artikel 16 regnes de for en del af »Unionens felles
vardinormere, og det navnes, at de spiller en rolle »med henblik
pd at fremme social og territorial samherighed:.

(7) Hvis EUer i stand til at beskytte tjenesteydelser af almen interesse
(forsyningspligtydelser) med samme iheardighed som det indre
markeds okonomiske friheder og effektivitet, vil det have naet et
stadium i den politiske integrationsproces, som kun kan styrke
dets serstilling i forhold til andre internationale organisationer.
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2.1.1.  Med hensyn til transport med jernbane, ad landeveje
og sejlbare vandveje giver Rddets forordning (E@F) nr. 90/
1696 af 26. juni 1969 medlemsstaternes myndigheder ret
til at indgd kontrakter om offentlig trafikbetjening med
transportforetagender for at sikre et minimum af betjening,
kapacitet, ruter, takster og kereplaner samt kontinuitet i
betjeningen.

2.1.2.  Kommissionen har foresldet en ny ramme (1) med
det formadl at give forbrugerne en bedre service, holde omkost-
ningerne i ave og sikre det hgjest mulige sikkerhedsniveau.
Forslaget introducerer begrebet »kontrolleret konkurrences,
hovedsageligt baseret pa regelmassig fornyelse af eneret pa et
marked med fri adgang. @SU godkender(2) de vigtigste
markedsregulerende instrumenter i forslaget, herunder iseer de
kompetente myndigheders pligt til at sorge for passende
personbefordring, fastsattelse af kvalitetskriterier, finansiel
kompensation til dekning af kravene vedrerende offentlig
trafikbetjening, kompensation for udgifterne til public service-
forpligtelser, garanti for enerettigheder, i en given periode, og
konkurrence baseret pd udbud.

2.1.3.  Forhdbentlig vil godkendelsen af de foresldede foran-
staltninger oge forbrugernes tilfredshed med bytransport og
puste nyt liv i brugen af jernbaner, som er den transportform,
hvor Kommissionen er indstillet pd at fremlagge de mest
ambitigse foranstaltninger.

2.1.4.  Da pakken af direktiver vedrarende infrastrukturer
mé forventes at gge brugernes tilfredshed pa mellemlang sigt,
er @SU) enig i, at der er behov for en EU-indsats: Af
institutionelle, sociale, ekonomiske og transportpolitiske drsa-
ger har hele systemet behov for en hej grad af indbyrdes
sammenkobling og integrering.

—

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om med-
lemsstaternes hdndtering af krav vedrerende offentlig trafikbetje-
ning og indgéelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening inden
for personbefordring med jernbane og ad vej og indre vandveje.
KOM(2000) 7 endelig.

@SU's udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om medlemsstaternes handtering af krav vedrorende
offentlig trafikbetjening og indgdelse af kontrakter om offentlig
trafikbetjening inden for personbefordring med jernbane og ad
vej og indre vandveje. KOM(2000) 7 endelig, EFT C 221 af
7.8.2001.

@SU’s udtalelse om Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om interoperabilitet i det transeuropaiske
jernbanesystem for konventionelle tog. KOM(1999) 617 endelig,
EFT C 204 af 18.7.2000.

—_
N

—_
=

2.2.1.  Med hensyn til lufttransport har de public service-
forpligtelser, som palaegges ruteflyvning (4), herunder iseer valg
af rute, som hovedregel resulteret i tilfredsstillende resultater,
idet serviceforpligtelsen er gdet til den operater, som yder
de bedste vilkdr(’). Selv om den gradvise liberalisering af
lufttrafikmarkedet var endeligt gennemfort pr. 1. juli 1998,
mangler man endnu at fastleegge en gennemsigtig retlig og
pkonomisk ordning med hensyn til forpligtelsen til regelmaes-
sig betjening af regioner i periferien, ger samt darligt stillede
regioner.

2.2.2. I hvidbogen om transportpolitik (¢) efterlyser Kom-
missionen en public service af hgj kvalitet. Den har tillige
fremlagt et forslag om styrkelse af passagernes rettigheder,
herunder godtgarelse til rejsende, som udsattes for forsinkelser
eller naegtes boarding pa grund af luftfartselskabernes overbo-
oking, (7) saledes som der ogsa lagges op til for visse jernbane-
strackninger.

2.3.1.  Med hensyn til cabotagesejlads har EF-domstolen
afsagt en dom om, at myndighederne har lov til at pdbyde
visse tjenesteudbydere public service-forpligtelser og samtidig
selv indgd sdkaldte »public service-kontrakter« med andre (8).
Med hensyn til @ndringen af forordning (EF) nr. 3577/92 har
@SU (%) papeget, at g-cabotageoperatorer er bundet af public
service-forpligtelser, som pabyder vilkdr med hensyn til regel-
massighed, rute og stoppenes hyppighed, sdledes at det er
umuligt at anvende deres skibe til andre formal.

(*) Mindstefrekvens, fartplaner, typer af benyttet udstyr og tilbudt
kapacitet: Rddets forordning (E@QF) nr. 2408/92 af 23. juli 1992.

(°) KOM(1999) 182 endelig, af 20. maj 1999.

(°) Hvidbog om den europziske transportpolik frem til 2010: De
svaere valg (KOM(2001) 370 endelig).

() Forslag til forordning Forslag til Europa-Parlamentets og radets
forordning om felles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser (KOM(2001) 784 endelig).

(8) Dom af 20. februar 2001, Analir m.fl., C-205-99.

(®) @SU’s udtalelse om forslag til Radets Forordning (EF) om andring
af Radets forordning (E@F) nr. 3577/92 om anvendelse om
princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for sgtrans-
port i medlemsstaterne (cabotagesejlads) og forslag til Radets
direktiv om bestemmelser vedrorende bemanding af skibe i fast
passager- og fargefart mellem medlemsstaterne (KOM(98) 251
endelig, EFT C 40 af 15.2.1999).
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2.3.2.  Med hensyn til forordningen om markedsadgang for
havnetjenester og offentlig finansiering af sehavne, som er
foresldet af Kommissionen, (1) stotter @SU, (3) at man udvider
forpligtelsen om gennemsigtighed og serskilte regnskaber til
at omfatte alle havne i transeuropaiske net, om end @SU har
en del forbehold over for andre af forslagets aspekter.

2.3.3.  Kommissionen har til hensigt at udbygge de nadven-
dige infrastrukturer for at nd frem til deciderede »motorveje til
sas« ved at koble forskellige transportformer sammen og ved
at sikre forbindelser mellem setransport, indre vandveje og
jernbaner og ved at udvikle systemer med én enkelt billet.

2.4.1.  Direktiverne om gennemforelse af det indre marked
for energi, dvs. direktiv 96/92/EF om elektricitet og 98/30/EF
om gas, tillader forskellige operaterer at benytte transmissions-
nettene og gav nogle forbrugere ret til at valge leverander (%)
Domstolens dom af 23. oktober 1997 (*) udgjorde et vigtigt
skridt i den rigtige retning.

2.4.2.  Imidlertid har de historiske operatorer stadigvak
betydelige markedsandele, og tredjeparters adgang til transmis-
sionsnet haemmes fortsat af utilstraekkeligt begrundede afslag
eller infrastrukturmangler, herunder mangel pad indbyrdes
sammenkobling. Selv om der hersker stor tilfredshed med
servicens kvalitet, er priserne som felge heraf undertiden for
heje (undtagen for industrielle forbrugere), og de er under alle
omstendigheder forskellige fra land til land (%).

2.43.  Kommissionen har fremlagt nye forslag for sekto-
ren (¢). @SU stottede i hovedsagen disse forslag, men fremhee-
vede nogle problemer, som kan opstd under markedsliberalise-

(1) Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om markeds-
gang for havnetjenester. KOM(2001) 35 endelig.

() GSU's udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om markedsgang for havnetjenester. KOM(2001) 35
endelig, EFT C 48 af 21.2.2002.

(%) Direktiverne indeholder bestemmelser om markedsabning, adgang
til net, adskillelse af regnskaber, beregning af takster, forsynings-
forpligtelse og medlemsstaternes mulighed for at fastlaegge public
service-forpligtelser pd fem specifikke felter: Miljgbeskyttelse,
sikkerhed, regelmessighed i forsyningen og forsyningskvalitet
samt prispolitik.

(%) Sag C-158/94, C-159/94 og C-160/94.

(5) SEK(2001) 1998, 5. 4, 7 og 34.

(%) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af
direktiv 96/92/EF og 98/30/EF om falles regler for det indre
marked for henholdsvis elektricitet og naturgas, og forslag til
Europa-Parlamentets og Rddets forordning om betingelserne for
netadgang i forbindelse med granseoverskridende elektricitetsud-
veksling. KOM(2001) 125 endelig.

ringsprocessen, herunder iser i forbindelse med adskillelse
af aktiviteter, public service-forpligtelser, regional og social
samherighed og virkningerne pd miljo og beskzftigelse (7).

2.5.1.  Itelekommunikationssektoren er der fastlagt en neje
definition pd alment tjenesteudbud, som tjenesteudbyderne
har pligt til at efterleve, men som ikke ngdvendigvis indebaerer
tildeling af eneret. Definitionen skal tages op til revision
med jevne mellemrum, sd den kan tilpasses den rivende
teknologiske udvikling i denne sektor (). Den nuverende
definition daekker imidlertid ikke bredbandsadgang til internet-
tet eller mobiltelefoni, som for et betydeligt antal lavindkomst-
husholdninger udger et acceptabelt alternativ til fastnettele-
foni (9).

2.5.2.  Kommissionen har fremlagt en rackke nye forslag for
telekommunikationssektoren, iser i forbindelse med forsy-
ningspligt og brugerrettigheder (19). @SU vurderer imidler-
tid, (') at hurtig, offentlig adgang til internettet ber indga i
forsyningspligten, idet dette er vigtigt, hvis lavindkomstgrup-
per, frivillige sektorer, non-profit-organisationer og brugere
fra mindre taet befolkede omrader skal fd adgang til avancerede
tjenester, og hvis det skal lykkes at indfere et informationssam-
fund, som opfylder EU’s demokratiske og sociale malsaetninger.

2.6.1.  Med hensyn til posttjenester har den nuvarende
lovgivning ('?) om befordringspligt og mere specifikt om
fastleeggelse af »de mindsteydelser, befordringspligten skal
omfatte« forbedret tjenesteudbydernes effektivitet og ydelser-
nes kvalitet i kraft af en foregelse af viften af ydelser i
almindelighed og hurtigere levering pa tveers af landegraenser i
seerdeleshed.

(7) @SU’s udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om endring af direktiv 96/92/EF og 98/30/EF om felles
regler fordet indre marked for henholdsvis elektricitet og naturgas,
og forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskriden-
de elektricitetsudveksling. KOM(2001) 125 endelig, EFT C 36 af
8.2.2002.

8) Direktiv 97/33/EF, 97/13[EF og 98/10/EF.

(°) KOM(2000) 580 endelig, s. 19-20.

(19) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om forsynings-
pligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommu-
nikationsnet og —tjenester. KOM(2001) 392 endelig.

(') @SU’s udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse
med elektroniske kommunikationsnet og —tjenester. KOM(2001)
392 endelig, EFT C 139 af 11.5.2001.

(1) Direktiv 97]67|EF.

—
~
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2.6.2.  Den 30. maj 2000 vedtog Kommissionen et nyt
forslag til direktiv (1), hvori den opfordrer til yderligere dbning
af markedet og mere omfattende forbrugerrettigheder ved at
sikre, at klager og udenretslige bileeggelsesprocedurer kommer
til at gelde for alle brugere af posttjenester. @SU erkendte det
uundgéelige i en yderligere liberalisering af disse tjenester (2),
men gav udtryk for, at der burde vare tale om en kontrolleret
proces under fuld hensyntagen til de bererte parters interesser,
herunder ikke mindst processens indirekte sociale konse-
kvenser.

2.6.3.  Det er sandsynligt, at de mellemfristede aendringer i
sektoren som folge af nye teknologier, f.eks. e-mail, vil give
alle brugere adgang til disse tjenester.

2.6.4.  Idet @ndrede forslag () bibeholdes Kommissionens
forslag ganske vist uendret i alt vasentligt, men det er
vanskeligt at definere begrebet »sertjenester« i en overnational
regelramme.

2.7.1. Med hensyn til den audiovisuelle sektor har Kommis-
sionen nedfeldet principper og retningslinjer for den nye
digitale tidsalder (*). @SU (°) mener imidlertid, at man ikke ma
overse principperne om ytringsfrihed, pluralisme, kulturel og
sproglig mangfoldighed, beskyttelse af mindreérige og af den
menneskelige vardighed samt forbrugerbeskyttelse, idet @SU
er overbevist om, at beskyttelse og styrkelse af disse principper
spiller en neglerolle for demokratiet.

2.7.2.  @SU (%) mener tillige, at offentlig radiospredning har
en raekke kulturelle, sociale og demokratiske funktioner, som
kommer alle til gode, og derfor er af afgorende betydning for

(1) Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om andring af
direktiv 97/67[EF for sd vidt angdr yderligere dbning af faellesska-
bets marked for posttjenester. KOM(2000) 319 endelig.

(3 GSU's udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om andring af direktiv 97/67[EF for sa vidt angdr
yderligere abning af fellesskabets marked for posttjenester.
KOM(2000) 319 endelig, EFT C 116 af 20.4.2001.

(}) Andret forslag af 21.3.2001, KOM(2001) 109 endelig, EFT C 180
af 26.6.2002.

() Meddelelse fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg, og Regionsudvalget — Principper
og retningslinjer for fallesskabets audiovisuelle politik i den
digitale tidsalder. KOM(1999) 657 endelig.

(®) @SU's udtalelse om Meddelelse fra Kommissionen til Radet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg, og
Regionsudvalget — Principper og retningslinjer for faellesskabets
audiovisuelle politiki den digitale tidsalder. KOM(1999) 657 ende-
lig, EFT C 14 af 16.1.2001.

at sikre demokrati, pluralisme, social samherighed og kulturel
og sproglig mangfoldighed. @SU beklager derfor, at det ikke
blev konsulteret forud for Kommissionens meddelelse om
anvendelse af statsstottereglerne pa public service radio- og -tv
virksomhed (%).

2.8.  @SU har givet udtryk for sin holdning (7) til almennytti-
ge sociale tjenester i den private non-profit sektor i EU; @SU
fremheever deres betydning for at modvirke social udstedelse
og fremme social samherighed, men erkender samtidig, hvor
besveerligt det er at skulle forene overholdelsen af konkurrence-
reglerne med anerkendelsen af de sarlige trek ved de skonomi-
ske aktiviteter, der udfoldes af almennyttige sociale tjenester.

3. Situationen efter Det Europaiske Rad i Nice (7.-
11. december 2000) og Barcelona (15.-16. marts 2002)

3.1.  @SUs kommentarer om tjenesteydelser af almen inte-
resse (8) efter Amsterdam-traktaten vinder i betydning i lyset af
Det Europeaiske Rads officielle proklamering i Nice af charteret
om grundleggende rettigheder i EU (%), hvis artikel 36 an-
erkender adgangen til tjenesteydelser af almindelig skonomisk
interesse (10).

3.2.  Selv om charteret indtil videre ikke er bindende —
hvilket dog ikke har forhindret, at det allerede er blevet
naevnt i konklusionerne fra adskillige generaladvokater ved EF-
Domstolen og i domme afsagt af forsteinstansretten — udger
det et retsgrundlag, som er steerkt nok til at berettige aktioner
fra politiske myndigheder pd nationalt og overnationalt
plan (11).

3.3. I erkleringen fra Det Europaiske Rdd i Nice af
11. december om tjenesteydelser af almindelig ekonomisk

(6) EFT C 320 af 15.11.2001, s. 5.

(7) @SU’s udtalelse om Almennyttige sociale tjenester i den private
nonprofit-sektor i EU, EFT C 311 af 7.11.2001.

(8) @SU's udtalelse om Tjenesteydelser af almen interesse, EFT C 368
af20.12.1999.

(%) EFT C 364 af 18. december 2000.

(19) T artikel 36 i charteret om grundleeggende rettigheder hedder

det folgende: »Unionen anerkender og respekter adgangen til

tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, som fastsat i

medlemsstaternes lovgivning og praksis i overensstemmelse med

traktaten om oprettelse af Det Europziske Feellesskab, med det

formal at fremme social og territorial samherighed i Unionen.

Moreiro Gonzalez, C.: »La optimizacion de la accidn institucional

a favor de los DF y del Estatuto de Ciudadania de la Unién« in

Tratado de Niza (anlisis y comentarios), Ed. Colex, 2002,s. 113-

133.

(11

~
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interesse understreges ligeledes disses »vigtige« rolle og »uerstat-
telige« betydning for forbedring af EU’s konkurrenceevne. Med
dette in mente kommer man i erkleringen ind pa flere
forskellige formal, som forsyningspligtydelser tjener i Europa,
nemlig beskyttelse af forbrugerinteresser, brugersikkerhed,
social samherighed og regional planleegning samt baredygtig
udvikling.

3.4.  Konklusionerne fra Det Europeiske Rid i Barcelona
svarer til erkleringen, da der opfordres til at dbne forsynings-
virksomheder og netveerksindustrier for konkurrence, idet der
tages hensyn til kravet om opfyldelse af brugernes behov og
kravet om gennemsigtighed pa markedet ved hjelp af passende
reguleringsinstrumenter.

4. Generelle bemarkninger

4.1.1.  Forsyningspligtydelser spiller en afggrende rolle i
borgernes daglige tilvaerelse og er en af den europiske
samfundsmodels grundleggende verdier, der er bredt aner-
kendt i de fleste medlemsstaters forfatningsmaessige traditio-
ner. Sdledes udger socialsikringsordninger, sundhedssystemer
og de talrige initiativer, som gennemfares af nonprofitorganisa-
tioner i sundheds- og socialsektoren, stadig rygraden i den
europziske samfundsmodel.

4.1.2.  Hvis den politiske og skonomiske integrationsproces
inden for EU skal skride fremad, er der behov for en rakke
foranstaltninger. Tiden md nu veere inde til at legge sddanne
foranstaltninger pd bordet med henvisning til revisionen af
traktaterne i 2004. Efter @SU’s mening ber EF-traktatens
artikel 3 omfatte en omtale af forsyningspligtydelser pd den
oversigt over aktiviteter, som Fallesskabet skal satte i vaerk for
at nd sine mal.

4.2.  En mulighed kunne bestd i en lovgivningsmassig
definition af forsyningspligtydelser, der omfatter en dben liste
over de samfundsmeessige veerdier, som ligger til grund for
disse ydelser, som de offentlige nationale myndigheder og de
overnationale myndigheder i lige grad ber have ansvaret for at
fremme og beskytte. Samtidig ber forbindelsen mellem adgang
til disse ydelser og unionsborgerskab anerkendes.

4.3, Udover falles principper ber Fallesskabets fremtidige
ramme omfatte en mekanisme, som gor det muligt at anvende
subsidiaritet i overensstemmelse med bade funktionelle (1) og
territorielle kriterier. Dette ville i seerdeleshed pévirke den rolle,

() Fremsat af Kommissionen i hvidbogen om europziske styrefor-
mer. KOM(2001) 428 endelig.

som spilles af leverandererne af netveerksinfrastrukturen, der
som folge af systemet med decentraliseret forvaltning, som der
tilskyndes til i direktiverne om markedsliberalisering, har oget
godkendelses- og overvigningsprocedurerne og derved lagt
hindringer i vejen for udvekslingen af varer og tjenesteydelser
medlemsstaterne imellem (2).

4.4.  @SU mener, at Kommissionen ber foreleegge et forslag
til rammedirektiv, som konsoliderer de politiske principper
vedrerende tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse,
og som giver medlemsstaterne den nedvendige fleksibilitet pa
omrddet. Dette retsinstrument ber understrege den betydning,
EU tillegger forsyningspligtydelser, og EU-borgernes iboende
ret til disse ydelser. For at gge retssikkerheden ber direktivet
desuden tydeliggore nogle af begreberne vedrerende EU-
lovgivningen med fuld respekt for subsidiaritetsprincippet.

4.5.  Med hensyn til ovennavnte rammedirektivs retsgrund-
lag ber Kommissionen tage hensyn til de forskellige bestem-
melser i EF-traktaten, sdsom artikel 2, ifolge hvilken Fellesska-
bet bl.a. har til opgave at fremme et hojt beskeeftigelsesniveau,
et hojt socialt beskyttelsesniveau, ligestilling mellem mend og
kvinder, beredygtig vekst, hejnelse af levestandarden og
livskvaliteten samt gkonomisk og social samherighed; arti-
kel 3, som opremser Fellesskabets forskellige mal; artikel 16;
principperne om subsidiaritet, proportionalitet og neutralitet
og artikel 86 og 87. Desuden ber Kommissionen tage hensyn
til artikel 36 i EU-chartret om grundleeggende rettigheder.

4.6.  Direktivforslaget bor tage hensyn til begrundelsen for
at etablere en forsyningspligtydelse, som kan veare af bdde
pkonomisk og social beskaffenhed. De gkonomiske bevaeg-
grunde er bl.a.: alt for store omkostninger ved en nedvendig
investering, knaphed pa varer eller elementer, som er nedven-
dige for at frembringe ydelserne, og beredygtig udvikling.
Blandt de sociale bevaeggrunde kan navnes onsket om social
samhorighed gennem mindskelse af regionale skavheder og
sociale og ekonomiske uligheder, sé alle bliver i stand til at
deltage fuldt ud i samfundslivet, lige adgang for alle til
disse ydelser og sikring af deres grundlaggende rettigheder,
bekampelse af social forskelsbehandling og sikring af gkono-
misk retfeerdighed via takstudligning eller anvendelse af sociale
takstordninger. Dertil kommer gnsket om at fastholde borger-
nes eftersporgsel, isaer gennem indforelse af skattetiltag, og om
at fastleegge regler, der giver borgerne mulighed for gennem
deres organisationer at deltage i evalueringen af adgangen til
og kvaliteten af de ydelser, der leveres via overdragelse eller
koncession.

(3) Etnyligt eksempel pa retsusikkerhed fordrsaget af den nuvaerende
ordning findes i EF-Domstolens kendelse af 13.12.2001 i sag
C-79/00.
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4.7.  @SU mener, at der ber tilvejebringes en balance mellem
forsyningspligt og konkurrence. De offentlige myndigheder pa
alle niveauer har ansvaret for at finde frem til den bedst
mulige balance mellem optimering af den kort- og langsigtede
omkostningseffektivitet og den bergrte tjenestes og evt. andre
berorte tjenesters almennyttige formdl. Det skal i denne
forbindelse sikres, at kriterier baseret pa baredygtig skono-
misk, social og miljgmassig udvikling prioriteres.

4.8. I medfor af subsidiaritets- og proportionalitetsprincip-
pet er det de offentlige myndigheder, der skal fastleegge public
service-forpligtelser, som sikrer, at de virksomheder, der fir
overdraget denne opgave, opfylder de specifikke krav. Det er
en forudsetning, at samhandlens udvikling ikke pévirkes i et
omfang, som ville stride mod Fellesskabets interesser.

4.8.1.  @SU er tilhenger af, at der fastholdes en finansiel og
gkonomisk ligeveegt ved leveringen af tjenesteydelser, og
mener, at offentlig statte, der gives til virksomheder for at
kompensere for de udgifter, der er forbundet med public
service-forpligtelsen, skal vare forenelig med EF-lovgivningen
i forslaget til rammedirektiv. Det ber tillige omfatte serlige
finansieringsmekanismer for supplerende serviceforpligtelser.
Desuden ber man understrege den grundleeggende forskel, der
er mellem princippet om offentlig finansiering af pélagte
forpligtelser, som alle borgere bidrager til, og idéen om at
give eksklusive rettigheder til virksomheder, som leverer
torsyningspligtydelser, med henblik pé at sikre den enskede
ligevaegt via takstudligning, der tager hejde for tabsgivende
aktiviteter. I sidstnaevnte tilfeelde er det brugeren af tjenesteydel-
sen, der finansierer solidariteten, ikke skatteyderen. Der findes
ogséd andre former for finansiering, f.eks. krydssubsidiering og
sociale ydelser.

4.8.2.  Forsyningspligtydelser ber defineres pa det mest
velegnede niveau og med beherig hensyntagen til de forskellige
europziske, nationale og regionale niveauer. Endvidere pahvi-
ler det de offentlige myndigheder at tage hejde for nye
sociale behov og den teknologiske udvikling, iser inden for
informationssamfundet, nir den offentlige tjenestes mal og
forpligtelser skal fastlegges.

4.9. Disse ydelser bor drives efter folgende principper —
tilpasset til de enkelte ydelsers sarlige karakter:

— Lige adgang, baseret pa forbud mod forskelsbehandling
og pa serlig hensyntagen til de mest sirbare forbrugere
for at forebygge social udstadelse. Ydelserne ber leveres
til en pris, som er overkommelig, fair, berettiget og
gennemsigtig.

— Kontinuitet i ydelserne, dvs. at ydelserne skal leveres
fortlabende, regelmassigt og uden afbrydelser, med for-
behold af force majeure og eventuelle undtagelser i
medfor af sektorspecifikke regelset.

—  Alment tjenesteudbud, ogsé i tilfelde, hvor det ud fra
kommercielle eller gevinstmaessige overvejelser ikke ville
kunne svare sig, som feks. i landdistrikter, gomrader,
regioner med udviklingseftersleb og i EU’s yderste peri-
feri.

—  Kualitet, dvs. at serviceleveringen skal opfylde kvantitative
og kvalitative kriterier, som er nedfeldet i grundreglerne
og skal evalueres med jaevne mellemrum. Ydelsernes
kvalitet skal sikres af den offentlige myndighed, som har
ansvaret pd sektorniveau.

— Tilpasningsevne, dvs. at ydelserne regelmeassigt skal til-
passes EU’s politiske prioriteter, aktuelle sociale og regio-
nale behov, tekniske og skonomiske fremskridt samt de
krav, som stilles af hensyn til almenvellet.

— Disse generelle principper skal suppleres med specifikke
principper for hver enkelt sektor. Endvidere vil der i nogle
tilfeelde blive behov for sektorspecifikke direktiver udover
rammedirektivet.

4.10.  Der md udformes et beskyttelsessystem for at varne
om forbrugernes rettigheder og sikre, at de overholdes — pa
en hurtig og effektiv made. Der er iseer behov for at fastlaegge
enkle, gennemsigtige, hurtige og upartiske klageprocedurer.
For nogle tjenesteydelsers vedkommende er der brug for et
generelt system med automatisk og begranset kompensation,
samt godtgerelser i visse tilfaelde, siledes som det allerede i dag
galder for flyselskabers overbooking.

4.11.  Der ber fastlaeegges et naermere regelset for de forskel-
lige tjenesteydelser. Forvaltningsmyndighederne, som kan vere
en individuel myndighed eller en gruppe af myndigheder, skal
varetage folgende opgaver:

— evaluering, dvs. vurdering af den tjenesteydelse, som
brugerne far leveret,

— overvagning, dvs. at den organiserende myndighed skal
overvage den tjenesteudbyder, som opgaven overdrages
til, iseer med henblik pd kontrolinspektion og idemmelse
af sanktioner for darlig adferd ved leveringen af public
service-ydelser,
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— regulering, dvs. at de relevante myndigheder kan gribe ind
i overensstemmelse med klare, lovfaestede begransninger,
hvis markedet alene ikke formar at dekke behovene.

4.11.1. T tilfelde, hvor en ydelse leveres af flere forskellige
udbydere, skal forvaltningsmyndigheden overvige de pagel-
dende udbyderes virksomhed og sikre overholdelsen af public
service-forpligtelser, konkurrenceregler, takster, ydelsernes
kvalitet og forbrugerbeskyttelse. Om nedvendigt skal forvalt-
ningsmyndigheden tillige pase, at virksomhederne tildeles
offentlige pengemidler, som kan hjelpe dem med at opfylde
public service-kravene i overensstemmelse med EU-lovgiv-
ningen, herunder isaer dem, der vedrerer det indre markeds
virkemdde. Sidstnazvnte tilkommer det stadig Kommissionen
at fore tilsyn med.

4.11.2.  Brugere, forbrugerorganisationer, fagforeninger,
miljeorganisationer og alle relevante sociale grupperinger ma
sikres retten til information. Denne ret bor nedfaldes i reglerne
om forvaltningsmyndigheder.

4.12.  Ud fra princippet om frit valg af forvaltningsmetode
skal den enkelte offentlige myndighed valge, hvilke regler, der
skal gaelde for den udbyder, der skal forestd de forskellige
forsyningspligtydelser, som den pdgeldende myndighed har
ansvaret for. Tjenesteudbyderne kan naturligvis vaelge mellem
forskellige forvaltningsformer: direkte forvaltning, hvor de selv
patager sig opgaven, eller indirekte gennem en offentlig
virksomhed, en privat virksomhed, en virksomhed henherende
under socialekonomien eller en halvoffentlig virksomhed.

4.12.1.  Nar forvaltningen af disse tjenesteydelser overdra-
ges til en privat virksomhed, og der indremmes sarlige og/
eller eksklusive rettigheder, skal dette ske under overholdelse
af EU’s udbudsregler og ud fra principperne om offentlighed,
konkurrence og gennemsigtighed.

4.13.  Forholdet mellem dem, der varetager disse tjeneste-
ydelser, og de ansvarlige myndigheder skal nedfeldes i en
kontrakt, som bl.a. skal indeholde bestemmelser om folgende:

— mialsatninger, takstfastsattelsesprincipper og virksom-
hedens vigtigste finansieringsmetoder,

— sarrettigheder eller eventuelt eksklusive rettigheder, som
kan tildeles tjenesteudbyderne for at bistd dem med at
opfylde ydelsens mal,

— udgifter i forbindelse med tabsgivende aktiviteter, som
der ikke kan oppebares vederlag for pd et almindeligt

forretningsmessigt grundlag, men som er blevet palagt
virksomhederne af hensyn til forsyningspligten, og som
de derfor ber modtage en fair kompensation for. I
overensstemmelse med dbenhedsprincippet skal der fares
sarskilte regnskaber for udgifterne i forbindelse med
almennyttige aktiviteter, som skal holdes neje adskilt fra
andre former for aktiviteter.

4.14.  Af hensyn til en bedre demokratisk inddragelse og
storre borgerindflydelse skal leverandererne af forsyningspligt-
ydelser rddfere sig med brugerne, herunder iser forbrugerorga-
nisationer, og inddrage dem i evalueringen af ydelsernes
kvalitet. Disse organisationer, som indgér i det organiserede
civilsamfund, skal inddrages i udformningen og evalueringen
af tjenesteydelserne pd den made, som egner sig bedst for den
pdgeldende sektor og ydelsernes beskaffenhed. Dette er af
afgarende betydning for at sikre et samarbejde med tjenestele-
verandererne og beskytte borgernes ret til en korrekt ydelse.
Disse organisationer ber derfor vare reprasenteret i forvalt-
ningsorganerne.

4.15.  Adgangen til information, hering og deltagelse af
arbejdstagerne og deres reprasentanter er afgerende for en
forhandlingsbaseret modernisering af den made, disse tjeneste-
ydelser organiseres pd. Fremme af den sociale dialog og af
arbejdstagerrepraesentanternes og deres fagforeningers inddra-
gelse bor fore til etablering af reprasentative instanser. Efter
@SU’s mening ber forsyningspligtbegrebet ikke betragtes isole-
ret fra det system, der regulerer det eksemplariske forhold
mellem arbejdsmarkedets parter i EU’s sarlige velfeerdsmodel.

4.16.  @SU anbefaler, at der oprettes et observationscenter
for forsyningspligtydelser, som skal vurdere, pd hvilke vilkdr
disse ydelser leveres i medlemsstaterne. Det kunne tillige
indsamle information om disse ydelser, fremme informations-
udvekslingen mellem medlemsstaterne og tilskynde til tvaer-
institutionelle dreftelser om, hvorledes disse ydelser leveres pa
EU-plan.

4.17.  Tjenesteydelser, som har forbindelse med nationale
undervisningssystemer og med obligatorisk medlemskab af
basale socialsikringsordninger, og tjenesteydelser, som leveres
af almennyttige, sociale, velgerende eller kulturelle organisatio-
ner, bor efter @SU’s mening udtrykkeligt undtages fra konkur-
rencereglerne og reglerne om det indre marked, pd grundlag af
sondringen mellem gkonomiske og ikke-gkonomiske aktivi-
teter.
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4.17.1.  Et omrade af almen betydning, som de offentlige intellektuel, astetisk og moralsk synsvinkel — ikke kun
myndigheder ber vaerne om, er borgernes kulturelle interesser. en pkonomisk.
Man ber bl.a. sikre:

— rettil permanent og beskyttet adgang til visse kulturgoder,
sdsom beger og den audiovisuelle sektor, 4.18.  @SU mener, at der specifikt ber sxttes fokus pd
levering og finansiering af public service radio- og tv-virksom-

— et til kvalitetsadgang il public service radio- og tv- hed for at sikre beskyttelsen af grundleeggende rettigheder, iseer

virksomhed, . . o8 .
retten til at modtage og videreformidle information, samt
— ret til generel beskyttelse af det kulturelle miljo omkring overholdelsen af demokratiske principper og pluralisme, som
tjenesteydelser i informationssamfundet set ud fra en kan pavirkes af visse former for koncentrationer.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Punkt 4.4: Tekst tilfojes

»Direktivet ber ogsd indeholde effektive foranstaltninger, der demmer op for forvridninger i det indre marked.
Rammedirektivet fastsldr principperne, men griber ikke ind i gennemforelsen af sektorspecifikke direktiver, hverken
eksisterende eller fremtidige, som regulerer offentlige eller almene tjenesteforpligtelser i f.eks. tele- og energisektoren.«

Begrundelse

Overholdelse af subsidiaritetsprincippet er vigtigt og nedvendigt, og sandsynligvis vil det kun have begranset effekt
pa, hvordan det indre marked fungerer. Det ber imidlertid fastslds klart, at eventuelle forvridninger mé undgis,
samtidig med at borgerne ret til tjenester sikres. P4 tjenesteomrader med abenlyse effekter pa det indre marked eller
hen over grenserne, f.eks. telekommunikation og energi, er der allerede taget hensyn hertil via bestemmelser om
almene eller offentlige tjenesteforpligtelser i nuvarende direktiver og direktivudkast, der regulerer disse sektorer.
Disse bestemmelser folger generelt de samme principper, som et fremtidigt rammedirektiv ber indeholde. Disse
sektordirektiver ber naturligvis gennemfores og efterleves fuldt ud.

Afstemningsresultat

For: 22, imod: 43, hverken eller imod: 1.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Forslag til Ridets forordning om justering af bestemmelserne vedrerende de udvalg, der
bistir Kommissionen i forbindelse med udevelsen af de gennemforelsesbefajelser, der er
fastsat i retsakter vedtaget af Ridet efter proceduren med samstemmende udtalelse«

— »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om justering af bestemmelserne
vedrorende de udvalg, der bistir Kommissionen i forbindelse med udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der er fastsat i retsakter vedtaget af Europa-Parlamentet og Ridet
efter proceduren i traktatens artikel 251«

— Forslag til Ridets forordning om justering af bestemmelserne vedrerende de udvalg, der
bistir Kommissionen i forbindelse med udovelsen af de gennemforelsesbefajelser, der er
fastsat i retsakter vedtaget af Radet efter heringsproceduren (kvalificeret flertal)«

— Forslag til Ridets forordning om justering af bestemmelserne vedrerende de udvalg, der
bistir Kommissionen i forbindelse med udovelsen af de gennemforelsesbefajelser, der er
fastsat i retsakter vedtaget af Radet efter heringsproceduren (enstemmighed)«

(KOM(2001) 789 endelig— 2001/0313 AVC — 2001/0314 (COD) — 2001/0315 (CNS) —
2001/0316 (CNS))

(2002/C 241/24)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 26.-27. februar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Bernardo
Hernandez Bataller som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling den 17.-18. juli 2002 , medet
den 17. juli, felgende udtalelse med 41 stemmer for og 4 hverken for eller imod.

(forvaltningsprocedure), Illa og IIIb (forskriftsprocedure), mens
andringer af beskyttelsesprocedurerne ber foretages fra sag til
sag i forbindelse med den lobende lovrevision.

1. Indledning

1.1. I EF-traktatens artikel 211 slds det fast, at Kommissio-
nen for at sikre Fallesmarkedets funktion og udvikling skal

sudeve de befojelser, som Radet tildeler den med henblik 1.3.  De Europeiske Rad i Lissabon (23.-24. marts 2000),

pad gennemforelse af de af dette udferdigede forskrifter«. I
forleengelse heraf vedtoges Ridets afgorelse 1999/468/EF den
28. juni 1999 om fastsattelse af de nermere vilkdr for
udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kom-
missionen (!). Mélet var bla. vedtagelse af ikke-bindende
kriterier for valg af udvalgsprocedure, forenkling af betingelser-
ne for udgvelsen af de gennemforelsesbefajelser, Kommissio-
nen tillegges, og forbedring af Europa-Parlamentets deltagelse
i og underretning om disse procedurer.

1.2.  Ifelge Ridets og Kommissionens erkleering 2 til afgerel-
se 1999/468/EF (2) skal denne justering ske automatisk for
sd vidt angdr procedure I (rddgivningsprocedure), Ila, IIb

() EFT L 184 af 17.7.1999,s. 23.
() EFT C203 af17.7.1999.

Stockhholm (23.-24. marts 2001), Laeken (14.-15. december
2001) og Barcelona (15.-16. marts 2002) papegede behovet
for at fastlegge en »koordineret strategic til forenkling af den
galdende EU-lovgivning pd omradet og palagde Kommissio-
nen at udarbejde en handlingsplan herom.

1.4.  Kommissionens »Hvidbog om nye styreformer i EU« (%)
indeholder enkelte forslag om emnet, som er blevet samlet og
udbygget i Kommissionens seneste meddelelser om »Bedre
lovgivning« (4) og i den »Handlingsplan om bedre og enklere
lovgivningsmessige rammer« (%), som Det Europwiske Rad
havde pélagt den at udarbejde.

(®) KOM(2001) 428 endelig.
(*) KOM(2002) 275 endelig af 5. juni 2002.
(5) KOM(2002) 278 endelig af 5. juni 2002.
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Pd denne baggrund fir de foreliggende forordningsforslag
seerlig betydning.

2. Kommissionens forslag af 27. december 2001 (1)

2.1.  Forslaget vedrerer udvalgsprocedurer for en lang rakke
gaeldende retsakter:

I. 2 retsakter vedtaget efter proceduren med samstemmende
udtalelse.

II. 152 retsakter vedtaget efter proceduren for felles beslut-
ningstagning.

. 78retsakter vedtaget efter haringsproceduren (kvalificeret
flertal).

IV. 72 retsakter vedtaget efter heringsproceduren (enstem-
mighed).

2.2.  Forslaget vedrorer hverken de andrede retsakters ovri-
ge indhold eller anvendelsen heraf, og heller ikke komitéernes
og udvalgenes karakter ifolge basisretsakten.

2.3, Forslaget har til formél at justere de retsakter, hvorved
komitéerne og udvalgene er oprettet, og de retsakter, der
henviser til disse komitéer og udvalg. Forordningen finder ikke
anvendelse pd de retsakter, der allerede er justeret ved en
andringsretsakt til basisretsakten.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  Kommissionens forslag hilses velkomment. Det kom-
mer pa et belejligt tidspunkt, hvor der kan forudses en
forbedring af EU’s beslutningsproces, og vil berige den aktuelle
politiske debat af konstitutionel karakter om reformen af EU’s
institutioner og lovgivning.

3.2.  Det @konomiske og Sociale Udvalg har dog visse
bemerkninger til forslagets indhold.

3.2.1.  De retsakter, der bergres af forslaget, synes at vare
valgt péd grundlag af strengt formelle hensyn, uden at andre
muligheder inden for rammerne af EU’s lovgivningsprocedure
har veret overvejet, navnlig hvad angdr @SU’s rolle som
radgivende organ i denne proces. Det er imidlertid nedvendigt
at opstille kriterier for valg af udvalgsprocedure, sd der skabes
storre sammenhzang og forudsigelighed i valget af udvalgstype.

(1) KOM(2001) 789 endelig.

3.2.2.1.  Listen over udvalgsprocedurer er blevet etableret
pd grundlag af den fortegnelse over udvalg og komitéer, der
har til opgave at bistd Kommissionen ved udevelsen af dens
gennemforelsesbefgjelser, som i sin tid blev offentliggjort i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i Radets afgorelse
1999/468EF af 28. juni 1999 (2).

3.2.2.2.  Denne fortegnelse blev udarbejdet pd grundlag af
offentliggorelse og registrering af en omfattende liste over
udvalgsprocedurer, men der opstilles ingen klare konstitutio-
nelle kriterier for Kommissionens fastleggelse af den procedu-
re, et givet udvalg skal folge.

3.2.2.3.  Den umiddelbare konsekvens heraf er, at kun 35
af de mere end 300 retsakter, forslaget behandler, er blevet
henvist til dreftelse i de rddgivende udvalg.

3.3.1.  Det er i kraft af deres sammensatning og formadl
indlysende, at den eneste form for udvalg, hvor sociale og
gkonomiske sektorer, der bereres af et forslag til retsakt, kan
fa repraesenteret deres synspunkter, er de rddgivende udvalg.

3.3.2.  Den sekundere rolle, som de radgivende udvalg
maske fremover henvises til, forekommer sd meget desto mere
paradoksal, som Kommissionen i sin »Hvidbog om nye
styreformer i EU« foresldr nedlaeggelse af forskriftsudvalg og
forvaltningskomiteer (s. 31).

3.4.1.  Det foreliggende forslags karakter af teknisk kodifice-
ring forhindrer Kommissionen i at forpligte sit til at underrette
Det @konomiske og Sociale Udvalg — ogsd selvom der i
overensstemmelse med den fernavnte rddsafgerelse 1999/
468EF allerede er indgdet institutionelle forpligtelser for at
forbedre Europa-Parlamentets inddragelse i og underretning
om udvalgsprocedurernes virkeméde (3).

3.4.2.  Detteville veere sarlig nyttigt, da retsakternes indhold
og gennemforelse i nogle tilfeelde kan veere af interesse for
Markedsobservatoriets mél og funktion, selvom det drejer sig
om nye gennemforelsesretsakter.

3.5.1.  Det foreliggende forslags omfang er begrenset og
situationsbestemt, da det kun omfatter 304 af de 1 400 retsak-
ter, som er underlagt udvalgsprocedurer. Selvom det efter
@SU’s mening er et konstitutionelt anliggende, understreger

(2) EFT C 225 af 8.8.2000, s. 2.
(*) Aftale mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen af 17. fe-
bruar 2000, EFT L 256 af 10.10.2000, s. 19.
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udvalget behovet for snarest at tage fat pa nogle ulaste
sporgsmal — enten i forbindelse med konventet eller i en ny
retsakt fra Kommissionen.

3.5.2.  @SU opfordrer blandt andre de vigtigste akterer i
EU’s lovgivningsproces til udover de tidligere neevnte emner at
drefte f.cks. agenturernes rolle i de eksekutive beslutningspro-
cesser, og mere konkret deres forenelighed med de aktuelt
galdende udvalgsprocedurer.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

3.5.3.  Der ber desuden fastszttes kriterier om overensstem-
melse mellem beslutningsproceduren og typen af kompetent
udvalg. Her bor effektivitet, gennemsigtighed og medinddragel-
se prioriteres hgjere end interinstitutionelle konflikter om
udevelse af befajelser.

3.5.4.  Endelig ber der tilvejebringes garantier for gennem-
sigtighed for at sikre, at stotteorganer, hvor det er juridisk
relevant, informeres bedst muligt om forberedelse og udvikling
af lovgivningsprocedurer med komitologiske konsekvenser.
Sterre gennemsigtighed skal ogsa fremme videreformidlingen
af deres beslutninger og om muligt inddragelse af repraesentan-
ter for civilsamfundet i disse organer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Grenbog om revision af Ridets forordning
(EQF) nr. 4064/89«

(KOM(2001) 745 endelig)

(2002/C 241/25)

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 13. december 2001 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: Grenbog om

revision af Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Goran Lagerholm til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
17.juli, felgende udtalelse med 32 stemmer for og 8 imod.

1. Indledning

1.1.  Siden fusionsforordningen blev vedtaget, er EU blevet
udvidet fra 12 til 15 medlemsstater, hvis markeder bliver
stadig mere integrerede. Desuden er Kommissionens enekom-
petence for fusioner, der ndr op pé tarskelveerdierne, udvidet
til at omfatte hele Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omrade (EDS). Omorganiseringen af det europeiske erhvervs-
liv pa tvaers af granserne tog ogsa yderligere fart med @MU’ens
starti 1999.

1.2. Vi stdr nu med udsigterne til et EU med langt flere
medlemsstater fra og med 2004, og vi stir over for den
endelige realisering af den monetare union med indferelsen af
eurosedler og -menter i 2002. Samtidig bliver tendensen i
retning af eget internationalisering og endog globalisering
stadig tydeligere.

1.3.  Sidelobende hermed er et stadig storre antal systemer
med forudgdende fusionskontrol under indferelse overalt i
verden (der findes for ejeblikket ca. 60), hvilket for virksom-
hederne indeberer ogede omkostninger, fordi de skal indgive
flere anmeldelser.
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1.3.1.  Fusionsforordningen har vaeret baseret pa princippet
om, at fusioner vurderes ud fra kriteriet »markedsdominansx.
Det vigtigste alternative fusionskontrolkriterium, der faktisk
anvendes i flere af de store jurisdiktioner, og som nogle
medlemsstater for gjeblikket overvejer at indfare, er »betydelig
mindskelse af konkurrencenc.

1.3.2.  Grenbogen rejser spoargsmalet om fordelene ved
henholdsvis dominanskriteriet i fusionsforordningen og krite-
riet »betydelige mindskelse af konkurrencenc, der bruges i visse
andre jurisdiktioner. Dominanstestens verdi og effektivitet er
anerkendt, og det pointeres, at der allerede er temmelig bred
enighed pd internationalt plan om denne test, 0gsd uden nogen
egentlig harmonisering af lovgivningen.

1.3.3.  Denne revision af fusionsforordningen supplerer den
allerede iveaerksatte revision af forordning nr. 17 (gennemforel-
sesbestemmelserne til traktatens artikel 81 og 82 om konkur-
rencebegransende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis).
Der er dog en fundamental forskel pa de to systemer, som
beror pé, at Kommissionen har enekompetence, nar det gaelder
fusioner med fellesskabsdimension, mens kompetencen i
kartelsager, der omfattes af forordning nr. 17, er delt mellem
Kommissionen og medlemsstaterne, og Kommissionen foreslar
faktisk en styrkelse af denne parallelle kompetence. Forskellen
til trods tages der beherigt hensyn til revisionen af forordning
nr. 17, da begge de to revisioner er en nedvendig del af en
gennemgribende modernisering af de europaiske lovgivnings-
rammer pd konkurrenceomradet (1).

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Siden fusionsforordningen trddte i kraft, er ca.
2 000 pétankte fusioner blevet anmeldt til Kommissionen (jf.
gronbogens punkt 8). Heraf er 18 blevet standset, og yderligere
nesten 150 er blevet tilladt pd visse betingelser. I nogle tilfalde
har man trukket anmeldelsen tilbage, fordi parterne har indset,
at Kommissionen ville modsatte sig en overtagelse. Det er
sdledes klart, at indgreb statistisk set er sjeeldne. Tallene viser
imidlertid ogsd, at man bruger et stort administrativt maskineri
til at opfange de meget fa tilfaelde, hvor der faktisk er tale om

(') @SU bemerker, at der er en raekke oversattelsesproblemer i
gronbogen, i det mindste i pkt. 13 (indledningen).

en alvorlig trussel mod konkurrencen. Desuden har man
tilsvarende systemer pd nationalt niveau i hele EU. De modtager
mdske ti gange si mange anmeldelser. Antallet af lignende
systemer uden for EU er ogsd stigende. Dermed understreges
vigtigheden af at forenkle formaliteterne, forbedre gennemsk-
ueligheden og samordne de forskellige systemer, som @SU
tidligere har peget pé (jf. 3.1.2) (2).

2.2.  Fusionskontrollens virkning er ikke kun — eller blot
primert — et spergsmdl om antallet af behandlede sager. Det
er tydeligt, at kontrollen i forste raekke har indflydelse pa,
hvilke strukturelle tiltag, der foreslds, og de tilfelde, hvor
myndighederne beslutter sig for at gribe ind, har ofte stor
betydning for hele gkonomien.

2.3, Pd den baggrund finder @SU det positivt, at Kommis-
sionen nu indleder debatten om, hvordan hele det europziske
system vedrerende fusionskontrol kan forbedres, og fremlag-
ger konstruktive forslag til forbedringer. Malet ber vere at
gore den europaiske fusionskontrolprocedure hurtigere og
mere enkel.

2.4, Vurderinger, der sker i overensstemmelse med reglerne
for kontrol med virksomhedsfusioner, er naturligvis komplice-
rede, og de vanskeliggores yderligere af, at de ekonomiske
vilkdr @ndres meget hurtigt, bl.a. som folge af globaliseringen.
Som @SU tidligere har gjort opmarksom pa, er man derfor
nedt til at tage hensyn til behovet for at udvikle ekonomiske
strukturer og produktionsstrukturer, der kan sikre EU’s kon-
kurrenceevne pa verdensmarkedet (1).

2.5.  Fusionskontrollen ber altsd anskues pa baggrund af
den globale gkonomi, ligesom der skal tages hensyn til
det stadig voksende internationale konkurrencepres, som
virksomheder i EU udsattes for. @SU understreger vigtigheden
af, at vurderingen af overtagelser sker ud fra en grundig
global markedsanalyse og altsd ikke kun ud fra et europaisk
perspektiv. @SU har gentagne gange peget pd, at man ikke ma
afgreense markederne for snavert, ligesom Kommissionen i
hojere grad ber tage hensyn til, at markeder @ndres og

udvides (3).

(?) Udtalelse af 10. juni 1996, EFT C 295 af 7.10.1996, ordferer:
Edoardo Bagliano.

() Udtalelse af 6.juli 1994, EFT C 388 af 31.12.1994, ordfarer: Jens
Peter Petersen.
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2.6.  Ivurderingerne ber der saledes ogsd fremover fokuseres
pa konkurrencevirkningerne, nar det geelder kontrol af virk-
somhedsfusioner. Hensigten med konkurrencepolitikken er i
sidste ende at tilgodese forbrugernes interesser. Hensyn, der
herer hjemme under andre politikomrader, ma ikke udmentes
i uhensigtsmaessige foranstaltninger. @SU er naturligvis bevidst
om de gkonomiske og sociale problemer, der folger i kalvandet
pa strukturforandringer. De kan ikke alle tages op i forbindelse
med fusionskontrol; der skal vare et samspil mellem den
overordnede konkurrencepolitik og f.eks. regionalpolitik,
forsknings- og uddannelsestiltag, arbejdsmarkedspolitik og
forbrugerpolitik.

2.7. Man ber vare opmerksom pd, at en omstrukturering
er nedvendig for pd lang sigt at sikre et levedygtigt erhvervsliv
og dermed undgd stor arbejdsleshed. Milet om et hejt
beskaeftigelsesniveau indgér i EU’s politik og tilretteleeggelsen
og gennemforelsen af aktiviteterne, jf. EF-traktatens artikel 127.
Arbejdstagerne har séledes en legitim interesse i at blive hort
i forbindelse med overtagelser (if. 3.3.17). @SU gor dog
opmarksom pd, at dette — som ndr det gelder hering af
andre berorte parter — skal ske inden for de fastsatte tidsfrister
og under streng iagttagelse af den nedvendige fortrolighed.
Det grundlaggende princip ber altid vaere, at statslige indgreb
i omstruktureringsprocessen skal begrenses til tilfeelde, hvor
man med stor sikkerhed kan sige, at den foreslaede virksom-
hedsfusion alvorligt og med varige folger vil skade konkurren-
cen. @SU kommer naermere ind pé disse spergsmal i forbindel-
se med behandlingen af de materielle spergsmadl, der tages op
i grenbogen (3.2).

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  Jurisdiktionsspergsmal

A. Fallesskabsdimensionen; udvidelse af
Kommissionens kompetence

3.1.1. OSU konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen
grundigt og omhyggeligt har hert alle berorte parter og
analyseret, hvordan de nuverende tarskelkriterier fungerer i
relation til parallelle anmeldelser, da sddanne procedurer
ikke mindst kan indebare serlige problemer for sma og
mellemstore virksomheder.

3.1.2.  Idenne forbindelse gor @SU endnu engang opmeerk-
som pd, at man stetter princippet om, at der kun skal veare
én instans (one-stop shop«), og gentager, at fusioner med

vasentlige granseoverskridende konsekvenser bear anses for at
have en fallesskabsdimension (1).

3.1.3.  Det fremgar tydeligt af oplysningerne i grenbogens
bilag I og Kommissionens analyse, at artikel 1, stk. 3, ikke
opfylder den hensigt, der 14 til grund for dens udformning i
1997. Parallelle anmeldelser udger et stadig sterre problem
for sdvel virksomheder som konkurrencemyndigheder, og
situationen ber naturligvis snarest muligt lases pa passende
vis.

3.1.4.  @SU er enig med Kommissionen i, at eendringer af
de nugaldende kriterier i artikel 1, stk. 3, eller artikel 22 ikke
kan forventes at give de tilsigtede resultater (grenbogens
punkt 51-53).

3.1.5.  @SU stotter altsd forslaget om automatisk EU-kom-
petence i sager, der ellers skulle anmeldes i tre eller flere
medlemsstater (gronbogens punkt 57). Denne procedure vil i
praksis veere mere pa linje med tanken om en fellesskabsdi-
mension (3.1.2). @SU mener imidlertid ikke, at forslaget er
vidtgdende nok til effektivt at lose problemerne. Reglen ber i
stedet bygge pa et tolandekrav. Da nationale anmeldelser ikke
altid er obligatoriske, bor kriteriet dog snarere formuleres
sadan, at virksomhedsfusionen kan preves (henherer under
national jurisdiktion) i to eller flere medlemsstater.

3.1.6.  Af de drsager, der navnes i granbogen (fodnote 10),
ber det vere de nationale konkurrencemyndigheder, der tager
stilling til, hvem der prover spergsmalet. Da det er vigtigt, at
provningen sker hurtigt, stetter @SU forslaget om at indfere
en form for indsigelsesprocedure med meget kort tidsfrist.
Resultatet bar vere endegyldigt og bindende, siledes at en
national konkurrencemyndighed, der én gang har frasagt sig
provelsesretten, ikke pa et senere tidspunkt vil kunne tage
sagen til provelse.

3.1.7.  Mereradikalt ville det veere at fjerne teerskelkriterierne
i fusionsforordningen, hvilket dog kraver samordning af
medlemsstaternes tarskelkriterier, hvis ikke EU-kompetencen
skal blive helt athangig af national lovgivning og selve idéen
med fellesskabsdimensionen skal opgives.

(1) Udtalelse af 25. oktober 1995, EFT C 18 af 22.1.1996, ordferer:
Jens Peter Petersen. Udtalelse af 10. juli 1996, EFT C 295 af
7.10.1996, ordferer: Edoardo Bagliano.
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3.1.8.  Nardet indre marked eren realitet, skal de forskellige
systemer harmoniseres, og der skal skabes et integreret system,
ikke mindst pd grund af udvidelsen. En indbyrdes tilnaermelse
af terskelkriterierne for omsatningen kan f.eks. ske ved at
satte dem i relation til medlemsstaternes BNP.

3.1.9. Kommissionen mener helt korrekt (grenbogens
punkt 68), at der skal skabes storre overensstemmelse mellem
bestemmelserne. Efter @SU’s opfattelse er der i et ekonomisk
integreret Europa ingen gode argumenter for at bruge forskelli-
ge bestemmelser i sager af falles interesse. Enten ber de
nationale fusionskontrolsystemer harmoniseres ved hjalp af
fusionsforordningen, eller ogsd ber forordningen bruges direk-
te af de nationale konkurrencemyndigheder, nar terskelkrite-
rierne ikke opfyldes i tre (to) eller flere medlemsstater (jf.
»moderniseringsreformenc). Nar det indre marked er en realitet,
vil behovet for at kontrollere relativt sma virksomhedsfusioner
vaere begrenset, og de nationale teerskelvardier bor tilsvarende
tilpasses efter hinanden. @SU anmoder Kommissionen om at
indlede arbejdet med en harmonisering, bdde hvad angar de
materielle og de proceduremazssige spergsmal.

B. Henvisning af sagertil medlemsstaterne

3.1.10.  Helt generelt har @SU visse reservationer, ndr det
galder henvisninger, fordi de forrykker balancen mellem EU-
kompetence og subsidiaritet (!). Dette betyder ganske vist
ikke sd meget, ndr det drejer sig om sager uden storre
grenseoverskridende konsekvenser, men efter @SU’s opfattelse
er sddanne henvisninger alligevel ikke acceptable, hvis de
indebaerer juridisk usikkerhed eller mere end en minimal
forsinkelse af behandlingen.

3.1.11.  Kriteriet iartikel 9 bor derfor forenkles, og tidsgreen-
sen ber flyttes tilsvarende. @SU stotter saledes den generelle
tendens i Kommissionens forslag (grenbogens punkt 81), men
foler sig ikke overbevist om, at kravet om dominerende stilling
ber opgives. Det forekommer rimeligt, at den medlemsstat,
der har fremsat en anmodning, som et minimum skal godtgere,
at der er tale om en potentiel dominerende stilling ilandet. Er
dette ikke muligt, ber sagen — som jo er omfattet af
fusionsforordningen — ikke henvises. Tidsfristen for anmod-
ning om henvisning ber under alle omstendigheder forkortes
med en uge.

() Udtalelse af 10. juli 1996 (punkt 7.7.1), EFT C 295 af 7.10.1996.

3.1.12.  Ifelge gronbogen (punkt 82) skal anmelderne ikke
stilles ringere, fordi sagen henvises. @SU er helt enig heri og
dermed ogsa iforslaget om, at bade tidsfristen og procedurereg-
lerne i fusionsforordningen anvendes. Dette bar ogsd indebzre,
at den konkurrencemyndighed, der modtager anmeldelsen,
skal anerkende CO-formularen uden at krave en ny anmeldelse
efter de nationale regler. @SU mener, at EU’s regler skal galde
i sddanne tilfeelde. Dette viseri ovrigt ogsd, at man ber tilstraebe
international samordning og harmonisering af procedurerne
vedrerende overtagelseskontrol.

3.1.13.  Princippet om, at parterne ikke mad stilles ringere,
og det generelle princip om, at fusionsbehandlingen skal vaere
gennemsigtig og af overordnet karakter (f.eks. ved hjelp af en
»one-stop shop«), ger dog systemet med delvise henvisninger
tvivlsomt. @SU finder, at dette system lider af (mindst) de
samme svagheder som systemet med parallelle anmeldelser,
og mener derfor ikke, at delvise henvisninger ber finde sted,
uanset om der er tale om det geografiske aspekt eller andre
aspekter af fusionen. Dette betyder, at Kommissionen kun skal
kunne henvise en sag til én medlemsstat, som dermed har
enekompetence.

3.1.14.  Kommissionen mener, at den ber gives befojelser
til pa eget initiativ at henvise sddanne sager (gronbogens
punkt 81 b)) efter de samme kriterier som anmodende
medlemsstater. @SU kan se logikken i dette, men tvivler p4, at
det i praksis vil gore nogen forskel. Det er neeppe muligt for
Kommissionen at »tvinge« en medlemsstat til at behandle en
sag, som medlemsstaten ikke vil behandle.

C. Falleshenvisninger til Kommissionen

3.1.15.  Svaghederne i artikel 22, stk. 3, pavises klart i
gronbogen. Det er indlysende, at denne bestemmelse er
foreldet, og at forsegene péd at gere den mere funktionel
ikke har baret frugt. Hvis Kommissionen automatisk fir
kompetence ved hjelp af den foreslaede trelanderegel, vil der i
praksis kun std to medlemsstater bag felles henvisninger.
Chancen for, at reglen vil bidrage til at lose de problemer, der
opstir som folge af parallelle anmeldelser, synes si at vare
endnu mindre. Hvis bestemmelsen overhovedet skal bevares,
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mener @SU, at en eventuel henvisning skal godkendes af
parterne. Som tidligere navnt (3.1.5) er det dog @SU’s
opfattelse, at der skal vare automatisk kompetence, nér to
eller flere medlemsstater bergres. Dermed overfladiggeres
artikel 22, stk. 3, helt.

D. Fusionsbegrebet

3.1.16.  For sd vidt angdr minoritetsinteresser, mener @SU
ikke, at de ber henhgre under fusionsforordningen, medmindre
de udger grundlaget for kontrollen med den pégeldende
virksomhed. I denne forbindelse er netop kontrol det relevante
og hensigtsmassige kriterium, som vurderingen af forordnin-
gens rakkevidde ber ske ud fra. Uklarheder vil skabe juridisk
usikkerhed og oge antallet af anmeldelser, hvilket ingen kan
vaere interesseret i. Grenbogen indeholder ingen dokumenta-
tion for, at der skulle vaere noget storre problem i forbindelse
med minoritetsinteresser (med eller uden personsammenfald),
som ikke kan lgses effektivt under henvisning til traktatens
artikel 81 og 82.

3.1.17.  Strategiske alliancer kan behandles inden for ram-
merne af fusionsforordningen, hvilket fremgar af KLM/Alitalia-
sagen (grenbogens punkt 114). Dette er dog snarere undtagel-
sen end reglen, idet sddanne alliancer normalt ikke er af
strukturel karakter. @SU mener ikke, at det pa nuvearende
tidspunkt er hensigtsmeessigt at give fusionsforordningen
starre rakkevidde i denne henseende, og er enig i granbogens
konklusioner (punkt 113).

3.1.18. I 1998 blev der indfert en @ndring, sa sakaldte
selvsteendigt fungerende joint ventures faldt inden for forord-
ningens anvendelsesomrdde. Erfaringen viser, at dette var en
korrekt disposition, og @SU er enig med Kommissionen i, at
der ikke er nogen grund til at tage denne endring op til fornyet
overvejelse.

3.1.19.  @SU mener dog, at der ber geres noget for sd
vidt angdr delvist selvsteendigt fungerende joint ventures
(grenbogens punkt 123), selvom ikke alle joint ventures af
denne type ber henhere under fusionsforordningen. Som
Kommissionen gor opmarksom pd, er de normalt ikke bedre
egnede til forhandskontrol end f.eks. forsknings- og udviklings-
joint ventures. Nogle af dem indebaerer dog varige strukturan-
dringer og store investeringer, hvilket kan vaere et argument
for anmeldelse. Dette galder navnlig delvist selvsteendigt
fungerende produktions-joint ventures. For at undga unedven-
dige anmeldelser og tage hensyn til det forhold, at sddanne
joint ventures befinder sig i grazonen mellem strukturelle
foranstaltninger og samarbejde, kunne anmeldelse i sddanne
tilfelde vere frivillig. Hvor ingen anmeldelse finder sted, kan
traktatens artikel 81 tages i anvendelse.

3.1.20.  For sa vidt angdr spergsmalet om flere transaktioner
stotter ASU i princippet Kommissionens opfattelse. Transak-
tioner, der formelt set nok er adskilte, men som skonomisk
heenger sammen og tidsmeessigt ligger taet pd hinanden, ber
behandles som én og samme transaktion. @SU advarer dog
mod endringer af den nuvarende bestemmelse uden en
mere dybtgdende konsekvensanalyse. Visse meget tekniske
sporgsmdl bor loses, og det er ikke altid let at forudse de
praktiske konsekvenser. Desuden kan man komme til at
behandle reelt adskilte transaktioner som én transaktion.

3.1.21.  Kommissionen foresldr f.eks., at »snigende« overta-
gelser skal bringes ind under fusionsforordningen, men @SU
har sveert ved at se, hvordan dette i praksis kan lade sig gore.
Det er heller ikke klart, hvordan man skal handtere tilfelde,
hvor overtagelser ikke forer til kontrol. Der ligger ikke altid
en strukturel bagtanke bag. For si vidt angér »fjendtlige«
overtagelser, bor reglen efter @SU’s opfattelse veere, at neutrali-
teten opretholdes, sa leenge det er muligt, uden at nogen part
opnir fordele.

3.1.22.  Ifelge gronbogen (punkt 144) vil Kommissionen
udelukke visse typer venturekapitalinvesteringer fra kontrol
ved at udvide anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 5. @SU
stotter denne idé for at reducere antallet af unedvendige
anmeldelser. En yderligere bedemmelse forudsatter mere
viden om andringsforslagets tekniske detaljer.

3.1.23.  Kommissionen ger opmarksom p4, at der pa grund
af definitionerne af begreberne »kontrol« og »koncern« ikke er
overensstemmelse mellem artikel 3, stk. 3, og artikel 5,
stk. 4. Principielt finder @SU den manglende overensstemmelse
utilfredsstillende og mener, den ber korrigeres, selvom den i
praksis sjeldent skaber problemer. Det er indlysende, at det
grundlaeeggende begreb ber vare »kontrol«. Artikel 5, stk. 4,
kunne omformuleres, sd indholdet bliver, at en virksomhed
anses for at vere en del af en koncern, hvis koncernen
kontrollerer virksomheden (i artikel 3, stk. 3’s forstand).

3.2.  Materielle sporgsmal

A-B. De materielle kriterier/Effektivitets-
gevinster

3.2.1.  For det forste finder @SU det positivt, at Kommissio-
nen indleder debatten om dette centrale sporgsmal, som ikke
kun vedrgrer reglerne, men flere vigtige aspekter af reglernes
handhavelse.
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3.2.2.  Pa baggrund af den igangvarende globalisering af
pkonomien og den tiltagende omstrukturering pd tveers af
grenserne mellem verdens forskellige regioner, understreger
@SU ogsa behovet for yderligere internationale tilnaermelser.

3.2.3. 1 denne forbindelse ensker @SU at pege pa nogle af
de centrale elementer i den forandringsproces, som hele
okonomien er underlagt.

3.2.4.  Globaliseringen pavirker gennemgribende erhvervsli-
vet og hele samfundet. Den indebarer grundleggende og
varige @ndringer. For mange af de sektorer, der er af strategisk
interesse for Europas vakst, beskaftigelse og velstand, indebee-
rer globaliseringen et krav om en langt sterre tilpasningsevne.
En omstrukturering er i denne forbindelse helt central. Man
md ikke glemme, at det europaiske erhvervsliv stadigvak er
alt for splittet i sammenligning med andre forende gkonomier,
navnlig USA. Vakstmassigt halter Europa efter USA.

3.2.5.  Konkurrencepresset er globalt set stigende, og lande-
grenser og nationale markeder far mindre og mindre betyd-
ning. Produktudviklingen og den teknologiske udvikling acce-
lererer, og kundernes gnsker @ndres hastigt. Dette i kombina-
tion med storre valgfrihed oger stordriftsfordelene i forbindelse
med bl.a. forskning, udvikling og markedsforing. Omstrukture-
ringen af virksomheder (bade internt og eksternt) sker hurtigere
og hurtigere, og brancher og virksomheder integreres og
kombineres i nye meonstre.

3.2.6.  Den generelle liberalisering af markedet og de farre
og ferre hindringer, der er for markedsadgang, har skabt et
steerkt potentielt konkurrencepres, idet globale akterer har
kapacitet og evne til at gore sig galdende pd alle markeder.
Produkterne kan produceres nasten hvor det skal vere, og
med moderne informationsteknologi er afstand ingen hindring
for ydelse af tjenester. Virksomhederne kan altsd made konkur-
rence fra forskellige dele af verden. Europziske virksomheder
har ofte meget staerke konkurrenter.

3.2.7.  Det er siledes vigtigt, at erhvervsklimaet i Europa
virker fremmende for konkurrenceevnen. Den gkonomiske
politik skal bade stimulere stadig fleksibilitet og fremme
omstruktureringen af virksomheder til virkelig effektive enhe-
der. Ellers kan man ikke nd det ml, der blev opstillet i Lissabon,
nemlig at EU skal blive »den mest konkurrencedygtige og
dynamiske videnbaserede skonomi i verden, en skonomi, der
kan skabe en holdbar ekonomisk vakst med flere og bedre
job og starre social samhgrighede.

3.2.8.  Pa denne baggrund mener @SU, at der er behov for
en mere langsigtet og dynamisk indfaldsvinkel, nir man
tager stilling til en foresldet virksomhedsfusion; udviklingen
understreger og bekrafter den holdning, @SU tidligere har
givet udtryk for(!). Dette er vigtigt, nir det drejer sig om
afgraeensningen af det relevante marked, og endnu vigtigere,
ndr det galder konkurrencekriterierne. Det afgerende er, at
fusionskontrollen holder trit med den gkonomiske virkelighed,
uden at konkurrencebeskyttelsen forringes. @SU er naturligvis
bevidst om, at vurderinger af virksomhedsfusioner ikke er
nogen eksakt videnskab, og at det kan vare meget vanskeligt
at danne sig et billede af dynamikken pd markedet, men sa
meget desto vigtigere er det at tage spargsmalet op. Det kan
under ingen omstaendigheder undgds, og @SU mener, at
problemet kan leses pa en rimelig made. @SU vil specifikt
understrege, at dette er en forudsatning, hvis man vil undga
en uhensigtsmessig overtagelsespravning og give vigtige kon-
kurrenter som USA en unedig strukturel fordel. @SU opfordrer
Kommissionen til straks at give sig i kast med arbejdet.

3.2.9.  Dette forer frem til sporgsmaélet om, hvorvidt kriteriet
»betydelig mindskelse af konkurrencene, den sdkaldte SLC-test,
er bedre egnet til at give et dynamisk perspektiv. Desuden er
international konvergens i sig selv en fordel.

3.2.10.  OSU er enig med Kommissionen i, at der er mange
ligheder mellem dominanstesten og SLC-testen (grenbogens
punkt 162). Forskellene vedrorer som regel anvendelse og
tolkning og ikke begreberne som sddan. Den anden del af
dominanstesten hanger sammen med okonomisk orienteret
analyse og vurdering. Dette giver god fleksibilitet og muligger
en fri bedemmelse, hvilket ellers ofte er noget, der forbindes
med SLC-testen ().

3.2.11.  Fusionsforordningen implementeres ved hjelp af
en rakke forskellige vurderingskriterier, der i alt vasentligt
svarer til elementerne i SLC-testen. Problemet med fusionsfor-
ordningen er, at den ikke omfatter en overordnet og teoretisk
velunderbygget analytisk model, som de anvendte faktorer og
kriterier kan passes ind i. Det forekommer derfor rimeligt at
antage, at den i mindre grad tager hensyn til de navnte
dynamiske faktorer m.v. Dette er dog nzasten udelukkende et
sporgsmadl om at udvikle metoden bag anvendelsen.

(1) Udtalelse af 10. juli 1996, EFT C 295 af 7.10.1996.
() Jf. f.eks. dommen »Kali und Salz« af 14.5.1975, samlingen 1995,
s. 499.
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3.2.12.  Der synes imidlertid at vere en synlig og vigtig kvenser ville det fa» @SU finder forslaget om smd markeder

forskel, nar det drejer sig om effektivitetsgevinster ved en
fusion. Det forekommer under alle omstendigheder uklart,
hvilke muligheder EU’s lovgivning giver for at tage hensyn til
disse. Det er ofte ensket om at opnd sidanne virkninger,
der er den legitime baggrund for en foresldet fusion. Nar
effektivitetsgevinster er i forbrugernes interesse og til fordel for
okonomien som helhed, ber der efter @SU’s opfattelse tages
hensyn til dem. Det forekommer sdledes sagligt begrundet at
inddrage effektivitetsgevinsterne i fusionsforordningen, og det
kunne desuden bidrage til sterre harmonisering.

3.2.13.  @SU mener altsd, at den onskede tilpasning til en
global norm kan ske gennem internationalt samarbejde og ved
navnlig at udvikle anden del af artikel 2, stk. 3. @SU mener
sdledes ikke, at der er behov for at ga over til SLC-testen. Det
ville tveertimod skabe unedig juridisk usikkerhed. Ved at
bevare dominanstesten undgdr man, at der opstdr forskelle
mellem EU-lovgivningen og de nationale overtagelsesregler.
@SU peger 0gsa pa fordelen ved, at forordningen begrebsmaes-
sigt er i overensstemmelse med de ovrige konkurrenceregler
(artikel 82). Endvidere ber man notere sig, at mulighederne for
at gribe ind allerede omfatter situationer, hvor virksomheder i
fallesskab har en dominerende stilling. Konklusionen er
sdledes, at SLC-testen ikke ber indferes i fusionsforordningen.
@SU understreger desuden vigtigheden af, at der i hgjere grad
arbejdes hen imod en pragmatisk samordning af amerikanske
og europaiske procedurer, eftersom det er meget dyrt for
parterne at behandle sager parallelt.

C. Den forenklede procedure

3.2.14.  @SU ser med tilfredshed p4d Kommissionens succes
med den forenklede procedure (granbogens punkt 174) og
opfordrer Kommissionen til at fortsette ad denne vej,
f.eks. med en forkortet CO-formular. Endvidere mener @SU
ikke, at sager, der kan behandles efter den forenklede procedu-
re, skal kunne henvises til medlemsstaterne, og artikel 9, stk. 2,
bor saledes endres.

3.2.15.  @SUstatter forslaget om helt at undlade at behandle
uproblematiske fusioner (grenbogens punkt 177), men stiller
sig skeptiske over for den foresldede metode vedrerende
gruppefritagelse, som kan give flere problemer, end den loser.

3.2.16.  Idéen om en bagatelteerskel for fusioner af mindre
betydning indebzrer ogsa visse fordele, selvom det er uklart,
hvordan den skulle bruges i praksis: Hvilke juridiske konse-

interessant (grenbogens punkt 178), men mener, det ber
bearbejdes yderligere. @SU understreger, at en bagateltaerskel
som den navnte ikke ma indebeare ibrugtagning af nationale
regler med parallelle anmeldelser m.v. til folge.

3.3.  Proceduresporgsmal

A. Anmeldelse — den wudlosende
venhed

begi-

3.3.1.  Igrenbogen (punkt 182) nevnes, at det normalt er i
parternes interesse at anmelde sd tidligt som muligt for hurtigst
muligt at f3 tilladelse til at gennemfore fusionen. Det fremgar
ogsd, at den nuvarende enugesfrist ikke hindhaeves. @SU
mener derfor, at den ber afskaffes, og at man ber overlade det
til parterne af traffe beslutning om, hvornar anmeldelse skal
ske. Man md huske pa, at anmeldelse ikke kan foretages, for
parterne kan stille de nedvendige oplysninger til radighed i
overensstemmelse med CO-formularen.

B. Udsattelse af en fusions gennemforelse

3.3.2.  @SUmener generelt, at ensartede sager bor behandles
pa samme madde, og har derfor ingen indvendinger mod den
foreslaede udvidelse af artikel 7, stk. 3. @SU gentager dog, at
bestemmelserne ber vare si neutrale som muligt, ndr der er
tale om en konflikt mellem parterne (se 3.1.21), og de
nedvendige @ndringer ber gennemfores for at opnd en sddan
neutralitet.

C. Beregning affrister

3.3.3.  @SUer enig i, at der ligger en forenkling i at tale om
arbejdsdage i stedet for om kalenderdage, men en andring ma
ikke fore til, at tidsfristerne i praksis bliver leengere.

D. Effektivitetiforvaltningen

3.3.4.  Det er indlysende, at princippet om kun én instans
(vone-stop shop«) for parterne netop indeberer, at der kun skal
indgives anmeldelse ét sted. @SU mener derfor ikke, man bar
overlade det til parterne selv at sende kopier til medlemsstater-
ne. I stedet kan Kommissionen etablere et system til elektronisk
informationsudveksling i overensstemmelse med planerne for
moderniseringsreformen. Et sddant system skal naturligvis
have en pélidelig fortrolighedsbeskyttelse. Af praktiske drsager
ber det vere frivilligt at indgive elektronisk anmeldelse.
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E. Fuldstendige anmeldelser

3.3.5.  @SU noterer med tilfredshed, at antallet af anmeldel-
ser, der erkleres ufuldsteendige, er faldet som folge af de
retningslinjer, der blev udsendt 1 1999 (grenbogens
punkt 199). @SU mener alligevel, at der rent principielt ber
fastsaettes en tidsfrist. En anden mulighed kunne vere at
indfere en bestemmelse om, at ufuldsteendighed efter et fastsat
tidspunkt kun kan meddeles med tilladelse fra heringskonsu-
lenten.

F. Tilsagni fusionssager

3.3.6.  Problemet med den nuvearende procedure beskrives
og forklares udtemmende i grenbogen (bla. i punkt 207).
Kernen i problemet er, at parterne kommer i klemme mellem
sent udarbejdede indsigelser og den endelige tidsfrist. @SU
stotter derfor en »stopursbestemmelse¢, forudsat at det er
parterne selv, der udleser den.

3.3.7. En siddan bestemmelse vil formentlig vare mest
anvendelig i anden fase, men den bor ogsd kunne anvendes i
forste fase. @SU kan ikke se, hvorfor Kommissionen skal have
ret til at afvise en anmodning i forste fase, hvis tidsfristerne er
korte (grenbogens punkt 219). Generelt kraeves der mere tid i
anden fase, og @SU kan acceptere en mulighed for forlengelse
pd op til 30 dage, sifremt dette er en ramme, der ikke
nedvendigvis bruges fuldt ud. Reglen ber altsd vare mere
fleksibel, sdledes at parterne kan anvende det pakravede
antal dage uden at udlgse hele perioden. Kommissionen og
medlemsstaterne ber have lige mange dage til radighed.

3.3.8.  @SU mener, at problemerne kunne lgses pd en
enklere made, hvis Kommissionen var mere aktiv, nar det
drejer sig om at radgive parterne om, hvilke foranstaltninger
der skal treeffes for at fa virksomhedsfusionen godkendt.

3.3.9.  Enanden mulig @ndring i procedurerne kunne vere
at fastsaette en tidsfrist for indsigelsen.

G. Artikel 8,stk. 4 —ophavelse af gennem-
forte fusioner

3.3.10.  @SU foler sig ikke overbevist om, at dette problem
har nogen praktisk betydning, og tilslutter sig Kommissionens
tolkning af de relevante bestemmelser.

H-l. Hindhavelsesbestemmelser/
Anmeldelsesgebyrer

3.3.11.  Dafusionsforordningen ikke vedrarer forbudte akti-
viteter, finder @SU sammenligningen med forordning nr. 17
forkert og irrelevant, og @SU kan heller ikke se, at der skulle
veere behov for de nevnte foranstaltninger og sanktioner.

3.3.12.  OSU er klart modstander af, at der indferes anmel-
delsesgebyrer. @SU mener, at Kommissionens tjenesteydelser
ber finansieres over budgettet, ikke mindst nir det galder
foranstaltninger i forbindelse med handhavelse af lovgivning.

J. Proceduregarantier
nismer

og kontrolmeka-

3.3.13.  Det er et betydeligt indgreb at standse en fusion.
Derfor bor der i hojere grad ske en praktisk inddragelse af
domstolene. Det er sket, at afgarelser er blevet appelleret, men
for parterne opfattes dette i mange tilfeelde stadig ikke som en
realistisk mulighed. Den forbedrede procedure i Forsteinstans-
retten er naturligvis prisvardig, men @SU mener, at det endnu
er for tidligt at udtale sig om resultaterne.

3.3.14. I mange lande kan en fusion kun standses af en
domstol. I det nuvaerende EU-system har Kommissionen en
dobbeltrolle som undersagende og beslutningstagende organ.
Efter @SU’s opfattelse kan der derfor vaere grund til at diskutere
dette system ud fra et retssikkerhedssynspunkt. @SU mener,
der kan fremfores tungtvejende principielle argumenter mod,
at sager med ofte vidtgdende ekonomiske konsekvenser afgo-
res af det organ, der stir bag undersggelsen. Samtidig er @SU
naturligvis bevidst om, at der ikke kan gennemfores en
gennemgribende a@ndring af det nuvarende system uden
omhyggelige overvejelser, og at en sddan reform vil krave
mere tid end den, man har til radighed i forbindelse med den
igangvarende revision. I lyset af spergsmadlets principielle
betydning opfordrer @SU ikke desto mindre Kommissionen til
at indlede en mere dybtgdende debat om, hvilket system der
pa leengere sigt er mest tilfredsstillende og hensigtsmaessigt.

3.3.15.  Efter @SU's opfattelse vil det ogsd veere en god idé
at gennemfere »interne« forbedringer. Heringskonsulentens
rolle ber styrkes, sd vedkommende kan overvéige hele forlabet.
Konsulenten ber vere uathaengig af Generaldirektoratet for
Konkurrence og kunne treffe foranstaltninger pd sdvel eget
initiativ som efter klage fra overtagelsesparterne. Ressourcerne
bor gges, sd de stdr mal med opgaverne.
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3.3.16. Kommissionen navner i grenbogen (punkt 242- 3.3.17.  Det er helt indlysende, at Kommissionen altid ber

244), at det er vigtigt, at man under processen fir et
holdningsmessigt input fra sivel de forbrugergrupper, der
bergres af en foresldet fusion, som fra de ansatte, og efterlyser
forslag til, hvordan dette kan lade sig gore. @SU er enig i, at
det i forbindelse med mange virksomhedsfusioner er vigtigt, at
alle berprte parter — navnlig de ansatte og forbrugerne, men i
mange tilfelde ogsa de lokale og regionale myndigheder — fir
mulighed for at komme til orde. Spargsmalet er, hvordan man
finder et system, der er foreneligt med bestrabelsen pa at satte
fart pd og forenkle fusionskontrolproceduren. Hvad angdr de
ansatte, vil det nye direktiv om information og hering af
arbejdstagerne — ndr det er implementeret — i mange tilfeelde
tvinge de berorte virksomheder til at informere og here
deres ansatte om virkningerne af den pétaenkte fusion. De
informationer, som denne proces kaster af sig, kan gore
det nemmere for Kommissionen at indhente de ansattes
synspunkter. Det er nedvendigt at tilfgje en bestemmelse om,
at den obligatoriske hering altid skal ske for der traeffes endelig
beslutning om at fusionere.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

BILAG

give de ansatte i de direkte berorte virksomheder mulighed
for at komme til orde, men efter @SU’s opfattelse kunne
Kommissionen ogsd med fordel indhente bedemmelser fra
arbejdstagernes organisationer i de bergrte brancher pé euro-
paisk niveau. Disse organisationer har formentlig de bedste
forudsatninger for at bedemme en planlagt fusions langsigtede
og mere overordnede indvirkning pd beskzaftigelsen.

3.3.18.  Det er imidlertid vigtigt, at fusionsforordningen
anvendes ud fra dens hensigt om at fremme konkurrencen for
herigennem at styrke det europaiske erhvervslivs effektivitet
og konkurrenceevne. Dette indebzrer, at forordningen ber
kunne bruges pa en sddan made, at langsigtede positive effekter
for konkurrenceevne, vaekst og beskeftigelse i sig selv kan
udgere et argument for at tillade en virksomhedsfusion, ogséd
selv om sammenslutningen skulle have visse negative folger
pa konkurrencen pa kort sigt.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag, som ordfereren havde aendret ganske lidt, blev forkastet, men fik mere end en fjerdedel af

de afgivne stemmer:

Punkt 3.3.16

Punktet slutter med folgende punktum og resten udgar:

»... Spargsmalet er, hvordan man finder et system, der er foreneligt med bestraebelserne pé at sette fart pa og forenkle

fusionskontrolproceduren.

Punkt 3.3.17

Omformuleres under hensyntagen til, at sidste del af punkt 3.3.16 slettes:

»3.3.17. Direktivet om europaiske samarbejdsudvalg og direktivet om informering og hering af arbejdstagerne
indeholder allerede omfattende bestemmelser om arbejdstagernes og disses reprasentanters ret til informering og
horing. De ansatte i de direkte berorte virksomheder og, i det omfang de maétte onske det, arbejdstagernes
organisationer i de berorte brancher pa europeeisk niveau, har altid mulighed for at ytre sig. De herved indhentede
oplysninger kan gore det lettere for Kommissionen, at vurdere de beskeeftigelsesmaessige virkninger af en patenkt

fusion.«



7.10.2002

De Europaiske Fallesskabers Tidende

C 241/139

Begrundelse

Det giver for det forste mening, at behandle horingen af arbejdstagerne i et enkelt punkt, og for det andet ber der
mere udtrykkeligt henvises til den aktuelle EU-lovgivning pd omrédet.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 18, stemmer imod: 21, stemmer hverken for eller imod: 2.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets henstilling
om anvendelse af lovgivningen om sundhed og sikkerhed pd arbejdspladsen pa selvstaendige«

(KOM(2002) 166 endelig — 2002/0079 (CNS))

(2002/C 241/26)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 28. maj 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmassige
Spergsmal og Borgerrettigheder, som udpegede Christa Schweng til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

18. juli, med 77 stemmer for, 32 imod og 15 hverken for eller imod felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Allerede af fellesskabsprogrammet vedrerende sikker-
hed, hygiejne og sundhed pa arbejdspladsen 1996-2000
fremgdr det, at man vil foretage en analyse af behovet for at
fremsatte forslag til henstilling fra Radet om sikkerhed og
sundhed pa arbejdspladsen for selvsteendige. Allerede i 1996
forelagde Kommissionen Det Radgivende Udvalg for Sikker-
hed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pd Arbejdspladsen et
forste udkast til en sddan henstilling til udtalelse. Det navnte
udvalg har afgivet to udtalelser om sporgsmalet. [ den forste af
disse udtalelser, som stammer fra 1997, blev Kommissionen
opfordret til at udarbejde en rapport om, hvordan sikkerheds-
og sundhedsbeskyttelsen for selvstendige er organiseret i
medlemsstaterne, for dermed at kaste lys over, hvad der
eventuelt kan gores.

1.2.  Efter at Arbejdsmiljgagenturet i Bilbao havde udarbej-
det denne rapport for Kommissionen, afgav Det Rddgivende
Udvalg i 1999 sin anden udtalelse, hvori det beskaftigede sig
med indholdet i Kommissionens forslag. Det Radgivende
Udvalg foreslog at afgreense nogle bestemmelser tydeligere i
forhold til hinanden og at formulere dem klarere. Kommissio-
nen har i vidt omfang fulgt Udvalgets henstillinger.

1.3.  Som led i den sociale dialog blev ogsd de europaiske
arbejdsmarkedsparter spurgt til rdds om et eventuelt falles-
skabsinitiativs udformning og indhold.

2. Henstillingens indhold

2.1.  Kommissionens forslag til henstilling gdr ud pd felgen-
de: Medlemsstaterne skal anerkende de selvstendiges ret og
pligt til beskyttelse af sundhed og sikkerhed pa lige fod
med lenmodtagere. Specielt skal de selvsteendige omfattes af
lovgivningen om sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen, og
i givet fald skal denne lovgivning tilpasses til de selvstendiges
seerlige forhold.

2.2.  Selvsteendige skal have adgang til tjenester ogfeller
organer, hvor de kan fd informationer og rdd om forebyggelse
af sundheds- og sikkerhedsmaessige risici i forbindelse med
deres erhvervsudevelse. Selvsteendige skal endvidere have
adgang til efteruddannelse i sundheds- og sikkerhedsforanstalt-
ninger, uden at dette pafarer dem store udgifter.
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2.3, Medlemsstaterne skal sorge for, at der fares passende
tilsyn med selvsteendiges sundhed, svarende til de foreliggende
risici. Ved udarbejdelsen af lovgivningsmessige foranstalt-
ninger skal der tages hensyn til andre medlemsstaters erfarin-
ger. Medlemsstaterne skal endvidere sorge for passende kontrol
og tilsyn med overholdelsen af lovgivningen, og fire ar efter
vedtagelsen af henstillingen skal de meddele Kommissionen,
om de foranstaltninger, der er truffet til dens gennemforelse,
er effektive.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  Hidtil er der kun to medlemsstater, nemlig Portugal og
Irland, der har ladet lovgivningen om sikkerhed og sundheds-
beskyttelse omfatte de selvsteendige. I disse to lande behandles
de selvsteendige ligesom lenmodtagerne. Til dels er det ogsd
tilfeeldet i Danmark, Det Forenede Kongerige og Sverige.

3.2. I de ovrige medlemsstater geelder lovgivningen om
sikkerhed og sundhedsbeskyttelse ikke for selvsteendige, undta-
gen i tilfelde, hvor der foreligger et koordineringsbehov i
forhold til lenmodtagere (f.cks. pd byggepladser, som ogsa er
omfattet af et seerligt EU-direktiv (1).

3.3.  Kommissionen har valgt artikel 308 som retsgrundlag
for sit forslag til henstilling. Valget begrundes med, at traktatens
artikel 137 ikke dbner mulighed for andre retsinstrumenter
end direktiver. I tilgift til dette argument gor @SU opmarksom
pa, at artikel 137 kun omtaler foranstaltninger til »forbedring
af iser arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed¢, hvormed foranstaltninger for selvstendige er
udelukket.

3.4.  Kommissionen gar ud fra, at selvsteendige har samme
ret som arbejdstagere til at beskytte deres sundhed. @SU
bifalder denne opfattelse, men vil gerne gore opmarksom pa
en grundleggende forskel mellem selvstendige og lenmodta-
gere: En lenmodtager indgar i arbejdsgangene i en virksomhed
og kan ikke selv bestemme over sit arbejdsmilje.

3.5.  Kommissionen sigter med denne henstilling ikke til de
sdkaldte pseudoselvstaeendige, altsd personer, der ganske vist
regnes for selvsteendige, men ofte har et forhold til en
tredjepart, der godt kunne betegnes som et ansettelsesforhold

() Rédets direktiv 92/57/EQF af 24. juni 1992 om minimumsfor-
skrifter for sikkerhed og sundhed pa midlertidige eller mobile
byggepladser.

mellem en arbejdsgiver og en athengig erhvervsaktiv. I
sin udtalelse fra 1999 opfordrede Det Radgivende Udvalg
Kommissionen til i en erkleering at understrege, at pseudoselv-
steendige allerede falder ind under rammedirektivet. Det har
Kommissionen flere gange praciseret, om end kun mundtligt.
@SU anmoder om, at Kommissionen snarest fremkommer
med en skriftlig erklering herom. Kommissionen ber ogsd
forsege at forbedre sin definition af pseudoselvstendige for
mere effektivt at bekaempe misbrug.

3.6.  En selvstendig er i henhold til betragtning nr. 4 en
person, der udever sin erhvervsmeassige beskzftigelse uden at
have en ansettelseskontrakt med en arbejdsgiver eller helt
generelt uden et egentligt ansettelsesforhold af nogen art og
uden at vaere underordnet en tredje person (f.eks. udevere af
liberale erhverv, eneindehavere, landbrugere). En selvstandig
kan selv afggre, hvilke arbejdsopgaver han vil patage sig,
hvordan han vil udfere dem, og hvilke forsigtighedsforanstalt-
ninger han vil treeffe, dvs. hvilken risiko han vil lebe. Han kan
saledes bestemme vaesentligt mere end en arbejdstager.

3.7.  For at de selvstendige kan afgere, om der er en risiko
forbundet med bestemte arbejdsopgaver, er det nedvendigt, at
de far adgang til information. De selvsteendige ber opfordres
til selv at foretage en risikovurdering for deres eget vedkom-
mende.

4. Serlige bemerkninger

4.1.  @SU kan tilslutte sig, at Kommissionen har forelagt et
forslag om et ikke-bindende instrument. Det bifalder ogsa, at
Kommissionen ikke blot giver de selvstendige rettigheder,
men ogsd palaeegger dem pligter med hensyn til egen sundhed
og sikkerhed. For det forste bor de selvstandige om nedvendigt
beskyttes mod sig selv; for det andet skal de selvstaendige
atholdes fra at forsege at opnd en konkurrencemassig fordel i
forhold til dem, der overholder de eksisterende sundheds- og
sikkerhedsbestemmelser. Udvalget konstaterer, at de selvsten-
dige for gjeblikket kun er omfattet af sundheds- og sikkerheds-
lovgivningen i tilfeelde, hvor de kan indebzre en risiko for
arbejdstagere. Dette princip er allerede fulgt i byggepladsdirek-
tivet og i stilladsdirektivet.

4.2, Endvidere gor @SU opmearksom pd, at rammedirekti-
vet 89/391, som medlemsstaterne har omsat til national
ret, fastlegger rettigheder og pligter for arbejdstagerne og
arbejdsgiverne. Hvem skal foretage en risikovurdering af
arbejdspladsen, ndr der er tale om en selvstandig? Hvem skal
vare ansvarlig for information og undervisning? Den klare
ansvarsfordeling, der foreligger i rammedirektivet, ville ikke
vaere mulig, hvis de selvsteendige blev medomfattet.
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4.3, Det ville vaere godt, om Radets henstilling ikke bare
omhandlede lovgivningsmassige foranstaltninger, men ogsd
foranstaltninger, der kunne oge de selvstendiges bevidsthed
om egen sikkerhed og sundhed. Som eksempel herpd kunne
man navne nationale informationskampagner om de selvsten-
diges sikkerhed og sundhed, differentieret efter branche. Endvi-
dere kunne man overveje at optage sikkerheds- og sundhedsbe-
skyttelse for selvstaendige i retningslinjerne for beskaftigelses-
politikken og at udvikle egnede indikatorer herfor (f.cks. de
selvsteendiges ulykkesfrekvens).

4.4.  @SU bifalder og stetter henstillingen om, at de selv-
steendige skal have adgang til tjenester og/eller organer, sd det
sikres, at relevant information er til rddighed for dem. Ligeledes
bifalder udvalget henstillingen om adgang til efteruddannelse
og henstillingen om, at hverken information eller efteruddan-
nelse méd vaere forbundet med sd store finansielle omkostnin-
ger, at de selvstendige afholdes fra at deltage. Udvalget gér
endog videre og henstiller, at information og efteruddannelse
kommer til at pafere de selvsteendige sd fa omkostninger som
muligt.

4.5.  Angdende henstillingen om tilsyn med selvsteendiges
sundhed finder @SU det vigtigt, at dens efterlevelse ikke

Bruxelles, den 18. juli 2002.

paforer de selvsteendige nye administrative byrder. De selvsten-
dige bar aktivt tilskyndes til at underkaste sig sundhedstilsynet.

4.6.  Angdende henstillingen om passende kontrol og tilsyn
med lovgivningen om selvstendige understreger @SU, at
lovgivningsmassige foranstaltninger heller ikke i denne hen-
stilling ber betragtes som det eneste instrument til fastleeggelse
af selvsteendiges arbejdsbetingelser. Det kan der tages hensyn
til ved at tilfgje ordet »eventuel« foran lovgivning.

4.7.  @SU bifalder Kommissionens 10. henstilling, ifelge
hvilken medlemsstaterne skal rapportere, om deres foranstalt-
ninger til gennemforelse og henstillingen er effektive. Udvalget
finder det rimeligt, at medlemsstaterne i deres rapporter til
Kommissionen ogsd kommer ind pd de punkter i den nationale
lovgivning om arbejdstagerbeskyttelse, hvor inddragelse af de
selvsteendige volder serlige problemer. Ogsa eventuelle tilfelde
af konkurrenceforvridning ber behandles i rapporterne. Kom-
missionen ber sammenfatte disse rapporter fra medlemsstater-
ne til en synteserapport, som forelegges Det Rddgivende
Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne, Sundhedsbeskyttelse pd Ar-
bejdspladsen til dreftelse.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG
til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

1. Folgende passager i sektionens udtalelse blev fjernet ved et @ndringsforslag fremsat pa plenarforsamlingen,
men mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer var for bevarelse af passagerne:

Punkt 4.1

@SU bifalder, at Kommissionen har forelagt et forslag om et ikke-bindende instrument, men beklager, at den ikke i
tilstreekkeligt omfang tager hensyn til forskellen mellem selvstendige og arbejdstagere, idet den henstiller til
medlemsstaterne, at de ikke blot giver de selvstendige rettigheder, men ogsa palegger dem pligter med hensyn til
egen sundhed og sikkerhed. Efter @SU’s opfattelse bor de selvstaendige kun omfattes af lovgivningen om sikkerheds-
og sundhedsbeskyttelse, hvor de kan indebare en risiko for arbejdstagere (!). Dette princip er allerede fulgt i
byggepladsdirektivet (3) og i stilladsdirektivet (3).

Afstemningsresultat

For: 62, imod: 47, hverken for eller imod: 9.

2. Forkastede @ndringsforslag

Folgende @ndringsforslag, som fik mindst en fjerdedel af stemmerne, blev forkastet under debatten.

Punkt 4.5

Folgende tilfojes:

»@SU anmoder Kommissionen om at undersgge, hvilke muligheder der er for at udvikle et effektivt tilsyn i
overensstemmelse hermed, som tager hensyn til indholdet af punkt 4.1 ovenfor.«

Begrundelse

Se endringsforslag 1 til punkt 4.1.

Afstemningsresultat

For: 55, imod: 56, hverken for eller imod: 7.

(1) Ifelge rammedirektivet 89/391 har de berorte arbejdstageres arbejdsgiver pligt til at undersege, om de er udsat for nogen risiko.

(%) Rédets direktiv 92/57[EQF af 24. juni 1992 om minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed pd midlertidige eller mobile
byggepladser.

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/45/EF af 27. juni 2001 om endring af Radets direktiv 89/655/EQF om
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejdstagernes brug af arbejdsudstyr under arbejdet.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Udkast til Kommissionens forordning om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til beskaftigelse« (1)

(2002/C 241/27)

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber besluttede den 30. april 2002 under henvisning til EF-
traktatens artikel 149 og 150 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det

ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Gustav Zohrer

som hovedordforer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling den 17.-18. juli 2002, medet
den 18. juli, folgende udtalelse med 120 stemmer for og 2 hverken for eller imod.

1. Indholdet af Kommissionens udkast

1.1.  Udkastet til forordning om beskaftigelsesstatte vil
erstatte EU’s gaeldende retningslinjer for statsstatte til beskeefti-
gelse. Det foreslds at undtage bestemte stattetyper, som er
tilladt i henhold til retningslinjerne, nemlig stotte til skabelse
af nye job og stette, der skal tilskynde arbejdsgivere til at
ansatte darligt stillede arbejdstagerkategorier, f.eks. langtidsle-
dige og handicappede. Betingelserne for denne stottes undta-
gelse fra reglerne er praciseret via sammenligning med de
nuvarende retningslinjer og stemmer overens med de betingel-
ser, der allerede gaelder for stotte til jobskabelse i forbindelse
med nye investeringsprojekter. Forordningsudkastet undtager
ogsa stotte til dekning af de fortsatte udgifter til ansettelse af
handicappet personale.

1.2.  Mange af de arbejdsmarkedsforanstaltninger, som med-
lemsstaterne har ivaerksat til fremme af beskaeftigelsen eller til
oget ansettelse af darligt stillede arbejdstagere, falder helt uden
for definitionen af statsstotte. Generelle foranstaltninger, f.eks.
en nedszttelse i beskatningen af arbejdskraft eller i de sociale
udgifter, som automatisk galder alle virksomheder i en
medlemsstat, der feks. ansatter langtidsledige, udger ikke
statsstotte. Udkastet til forordning finder kun anvendelse pa de
foranstaltninger, der falder inden for den definition af statsstat-
te, som gives i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fordi de
begunstiger visse virksomheder i forhold til andre.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU hilser i det store og hele Kommissionens udkast
velkommen. Det bidrager til gennemforelsen af EU’s beskeafti-
gelsespolitiske mal ved at klarlegge de retlige betingelser
for, at der kan ydes beskaftigelsesstotte uden forudgdende
anmeldelse til Kommissionen. Dette tjener endvidere til admi-
nistrativ forenkling.

(1) EFT L 88 af 12.4.2002, s. 2.

2.2.  Beskeftigelsesstatte tillegges med rette stigende betyd-
ning i EU’s gkonomiske og sociale politik. Som Kommissionen
fremhaver isin begrundelse, har medlemsstaterne en berettiget
interesse i gennemforelsen af foranstaltninger, der tilskynder
virksomheder til at skabe nye job, forst og fremmest for darligt
stillede arbejdstagere.

2.3.  Kommissionen fastsldr i betragtning 6, at generelle
foranstaltninger for at fremme beskzaftigelsen, som ikke for-
drejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, ikke
udger statsstotte. I praksis kan man frygte, at det bliver
problematisk at adskille stotte i henhold til denne forordning
fra sddanne generelle foranstaltninger. Der efterlyses en klar
definition af hensyn til retssikkerheden.

@SU foreslar, at Kommissionen preciserer disse generelle
foranstaltninger mere udferligt i en forklarende note. @SU
opfordrer medlemsstaterne til i tvivltilfelde at bede Kommis-
sionens tjenestegrene om en forudgdende afklaring.

2.4.  Retssikkerhedens centrale betydning illustreres ligele-
des af de problemer, der er med anvendelsen af forordningen
om uddannelsesstotte og i serdeleshed med de beskaftigelses-
fonde, som arbejdsmarkedets parter i visse lande har oprettet
inden for bestemte sektorer.

2.5.  Udvalget henviser til to omrdder, som det mener
Kommissionen tager for ringe hensyn til i sit udkast.

2.5.1.  Efter udvalgets opfattelse bor den foresldede forord-
ning ogsd kunne finde anvendelse pa statte til projekter til
fremme af »beskyttede arbejdspladser«. Sidanne projekter har
som regel forst og fremmest sociale malsetninger, der er
grundfaestet i den nationale lovgivning, og kan derfor ikke
ligestilles med kommercielle foretagender. Forordningen ber
tage hensyn til disse behov og omfatte en sddan projektstotte,
idet der gives en nermere definition pd begrebet beskyttede
arbejdspladser.
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2.5.2.  Relevante undersogelser viser, at netop foretagender
inden for det sociale omrade (f.eks. kooperative foretagender,
sammenslutninger og foreninger) kan yde et aktivt bidrag til
jobskabelse. EU-institutionerne har ved adskillige lejligheder
anerkendt betydningen af sidanne foretagender. Her skal blot
henvises til de seneste eksempler som f.eks. grenbogen om
virksomhedernes sociale ansvar og Kommissionens diskus-
sionsoplaeg om kooperativsektoren i Europa.

2.5.3.  For at tilgodese disse foretagenders serlige rolle
foreslar udvalget, at der ydes storst mulig stotte til dem.

3. Serlige bemarkninger

3.1.  Artikel 2— Definitioner

31.1. Sm& og mellemstore virksomheder
(SMV)

3.1.1.1.  Bilag [, som giver en definition pa SMV, henviser
til Kommissionens henstilling af 3. april 1996 om definitionen
pd smd og mellemstore virksomheder. Det ma sikres, at der
o0gsa tages hensyn til en eventuel @ndring af henstillingen i
narvarende forordnings gyldighedsperiode, og at bilaget kan
tilpasses, uden at der indledes en ny lovgivningsprocedure.

3.1.1.2.  @SU bifalder de bestemmelser, der er med til at
skabe bedre vilkar for SMV. Det kan imidlertid ikke accepteres,
at storre virksomheder i sdkaldte ikke-statteberettigede omra-
der falder uden for bestemmelserne vedrerende »jobskabelse«
ud fra den betragtning, at de ikke lider »under serlige
vanskeligheder« (betragtning 21). Sterre virksomheder kan lige
sd vel som smd stilles over for serlige vanskeligheder, der gor
dem berettigede til jobskabelsesstatte.

3.1.2. Unge

3.1.2.1.  [Kommissionens udkast defineres unge som perso-
ner under 25, der endnu ikke har haft fast, lennet beskeeftigelse.
Udvalget gor opmarksom pd, at der i nogle medlemsstater
ogsé er unge, der i forbindelse med vekseluddannelser har haft
en sarlig arbejdsaftale, men som ikke kan fortsaette i jobbet
efter endt uddannelse og ikke kan fi ansattelse. Ogsd denne
gruppe af unge bor vare omfattet af forordningen.

31.3. Aldrearbejdstagere

3.1.3.1.  De foresldede aldersgreenser forekommer udvalget
at vare for rigide. For det forste gelder der forskellige
aldersgraenser i medlemsstaterne (ofte forskellige for kvinder
og mand), og for det andet kan forholdene i de enkelte
sektorer og regioner vere forskellige. Der ber derfor vealges en
definition, som muligger en mere fleksibel hindheevelse i
medlemsstaterne, safremt der findes almindeligt galdende
nationale bestemmelser pd omradet.

3.1.4. Kvinder

3.1.41.  Gennemsnitsperioden pd to dr for udregning af
arbejdslashedsprocenter forekommer for lang. Hvis der skal
gribes ind i tide, bor et dr vaere tilstrakkeligt som referencepe-
riode. Der mé endvidere tages hensyn til, at en arbejdsloshed
for kvinder, der ligger over gennemsnittet, ikke nedvendigvis
betyder, at den generelle arbejdsleshed ligger over EU-gen-
nemsnittet. Udvalget foresldr derfor folgende definition:

3.1.4.2.  Kvinderi en NUTS Il-region, hvor den gennemsnit-
lige arbejdslashed for kvinder i mindst ét kalenderar har veeret
over 150 % af gennemsnittet for den pdgaldende region.

3.1.5. Handicappedearbejdstagere

3.1.5.1.  Kommissionens definition er for restriktiv. Hertil
kommer, at Kommissionen med tilfgjelsen »... som dog er i
stand til at komme ind pé arbejdsmarkedet« udelukker krav om
faciliteter, der inden for rammerne af beskyttede arbejdspladser
skal bringe handicappede i beskzftigelse, da denne formulering
kun er rettet mod det reguleere arbejdsmarked. @SU foreslir
derfor folgende formulering:

— personer, der i henhold til national lovgivning betragtes
som handicappede.

3.2, Artikel 4 — Stotte til jobskabelse

3.2.1.  Grundleggende giver det god mening, ndr Kommis-
sionen foreslar at tillade andre stotteintensiteter i regioner,
som i henhold til artikel 87, stk. 3 a) eller ¢) har krav
pa regionalstette, end i regioner, der ikke har krav pd
regionalstette.

3.2.2.  Hvad angdr beregningen af stotteintensiteten, velger
Kommissionen samme fremgangsmade, som den har anvendt
for regionalstette. Beregningerne er meget vanskelige at forsta
for leegmaend og giver i praksis altid problemer, fordi det drejer
sig om en blanding af brutto- og nettoberegninger. @SU
opfordrer derfor til, at dette spargsmal gores til genstand for
en generel diskussion, og at man forseger at anvende en
enklere metode i den naeste planlaegningsperiode.
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3.2.3.  Endvidere forstdr @SU ikke, hvorfor stalsektoren skal
behandles anderledes end andre sektorer. Der ber gives stotte
til oprettelsen af nye arbejdspladser, uanset hvilken sektor
arbejdspladserne befinder sig i. Kun de sektorer, der i artikel 1
»Anvendelsesomrade« defineres som undtagelser, skal kunne
undtages herfra.

3.3.  Virksomheder pd det sociale omrade

3.3.1.  Virksomheder pd det sociale omrade (kooperative
foretagender, sammenslutninger og foreninger m.m.) spiller
ofte en serlig rolle i forbindelse med jobskabelse. Uathaengigt
af den erhvervsmassige situation i regionen i evrigt er de ofte
aktive i omrader, hvor de traditionelle sektorer enten er i krise
eller slet ikke er til stede.

3.3.2.  Disse virksomheder fremmer desuden social samho-
righed og integration. Andelsselskabers og sammenslutningers
aktiviteter bidrager til faglig og social integration af personer
og grupper, der som folge af vanskelige personlige forhold
risikerer marginalisering.

3.3.3.  Endelig har virksomheder pd det sociale omrade ofte
afgarende betydning i kommuner, der pd grund af industriel
eller social omstilling er havnet i en krise eller er ramt af
affolkning af byerne. Her udger de dynamiske centre for en
vedvarende udvikling pa lokalt og regionalt plan.

3.3.4.  Derfor foreslir @SU, at man i artikel 4 fastseetter den
maksimale bruttostetteintensitet til 20 % for virksomheder og
organisationer pd det sociale omrade.

Bruxelles, den 18. juli 2002.

3.4. Artikel 6 — Yderligere omkostninger ved beskeftigelse af
handicappede arbejdstagere

3.4.1.  Stetten til beskeftigelse af handicappede, som beskri-
ves i artikel 6 i udkastet til forordning, er begraenset til job til
handicappede pa det normale arbejdsmarked, altsd til virksom-
heder, der har til formal at tjene penge.

3.4.2.  Stotten er ikke beregnet til beskzftigelse af handicap-
pede i beskyttede projekter. Selv om disse projekter godt kan
have egentlig erhvervsmeessig karakter, har de forst og fremmest
en social funktion og er ikke indrettet tilat skabe profit.

3.4.3.  Forattilgodese disse projekters sociale funktion fore-
slar @SU, at stotte til ivaerkseettelse og videreforelse af sddanne
projekter (herunder til administrative udgifter og transportud-
gifter) generelt fritages for anmeldelsespligt.

3.5.  Artikel 11 — Gennemsigtighed og kontrol

3.5.1.  @SU gor opmarksom p4, at medlemsstaternes for-
pligtelse til at fremleegge dokumentation for tildelt stotte ikke
ma veltes over pd virksomhedernes administration pd en made,
sa det bare far karakter af mere bureaukrati og en ekstra ekono-
misk byrde.

3.6.  Artikel 12 — Ikrafttreeden og gyldighedsperiode

3.6.1.  Den af Kommissionen foresldede gyldighedsperiode
(indtil den 31. december 2006) stemmer fint overens med
strukturfondenes programperiode. Kommissionen ber med
henblik pa kontinuiteten gennemga forordningen tids nok til, at
en ny forordning kan traede i kraft, ndr den forste gyldighedspe-
riode udleber.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Rddets beslutning om @ndring af beslutning nr. 1254/96/EF om opstilling af et st
retningslinjer for transeuropaiske net pa energiomradet
(KOM(2001) 775 endelig — 2001/0311 (COD)) ()

(2002/C 241/28)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 21. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som i henhold til forretningsordenens artikel 20 og 50 udpegede Alexander-Michael von

Schwerin som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling den 18. juli 2002 felgende

udtalelse med 77 stemmer for og 2 imod.

1. Indledning

1.1.  Med den foreliggende energiinfrastrukturpakke efter-
kommer Kommissionen opfordringen fra Det Europziske Rid
i Stockholm (23.-24. marts 2001), der bla. drog felgende
konklusioner: »Oprettelse af et effektivt fungerende indre
marked for tjenesteydelser er en af Europas hgjeste prioriteter
... Dette skal yderligere ledsages af en ramme for udvikling af
effektive granseoverskridende markeder, der stottes af en
passende infrastrukturkapacitetc.

1.2.  Baggrunden for dette nye initiativ er, at man ikke er
tilfreds med resultaterne af de hidtidige bestrabelser péd at
liberalisere og abne energimarkedet. EU’s indre energimarked
er stadig kendetegnet ved en lang rekke hindringer og ved
diskriminerende praksis. Kommissionen konstaterer, at bade
fordelingen af elektricitets- og gasinfrastrukturkapacitet og
tariferingsmetoderne varierer betydeligt fra den ene medlems-
stat til den anden ogi mange tilfeelde medferer forskelsbehand-
ling og hindringer for rimelig konkurrence.

1.3.  Vesentlige arsager hertil er ud over (beskyttelse af) en
reekke meget forskellige nationale interesser ogsa divergerende
metoder i de enkelte medlemsstater til gennemforelse af

(Y) Dokumentet KOM(2001) 775 indeholder ogsd Kommissionens
meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om en »Europeisk
energiinfrastruktur« og Kommissionens beretning til Europa-
Parlamentet, Réidet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om gennemferelsen af retningslinjerne for trans-
europaiske energinet i perioden 1996-2001, som ligeledes er
genstand for @SU’s udtalelse.

direktiverne om det indre marked. I den forbindelse ma
der skelnes mellem el-net og gasnet. Endvidere fremhaever
Kommissionen manglen pd den nedvendige infrastruktur til
grenseoverskridende energiudveksling. Det tilstrabte indre
marked forenergi eri gjeblikket hindret af en reekke overbelast-
ningsproblemer og manglende eller utilstraekkelig forbindelses-
kapacitet.

2. Resumé af Kommissionens forslag

2.1.  Med henblik pé at afhjelpe disse hindringer foreslar
Kommissionen derfor i sin meddelelse en handlingsplan med
13 forskellige konkrete aktioner (2), der forfolger folgende mal:

—  bedre udnyttelse af den eksisterende infrastruktur, navnlig
via mere gennemsigtige regler vedrerende overbelast-
ningsstyring og tarifering,

—  sikring af stabile og gunstige retsregler vedrerende infra-
strukturinvesteringer,

— koncentration af Fallesskabets finansielle stotte om prio-
riterede projekter,

— generel politisk sensibilisering og mobilisering omkring
infrastrukturspergsmal pa alle niveauer, indgdelse af
politiske forpligtelser pd EU-plan og pé nationalt plan,

—  sikring af Europas forsyning med naturgas.

2.2. Med udgangspunkt i handlingsplanen foreslir Kom-
missionen som centralt element i energiinfrastrukturpakken
en revision af retningslinjerne for de transeuropziske net pd
energiomradet, hvilket forst og fremmest indebeerer justering
af prioriteter eller indferelse af nye.

(®) De enkelte aktioner beskrives nermere i Kommissionens medde-
lelse punkt 3.1-3.6.
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Bl.a. n&evnes

— fremme af gennemforelsen af det indre marked (udfylde
huller, lase problemer med overbelastning),

— tilslutning af vedvarende energikilder,
— interoperabilitet mellem EU’s og ansegerlandenes el-net,
— udvikling af gasinfrastrukturen,

— tilslutning af randomréderne.

2.3, Ud over disse principper fremhaver de reviderede
retningslinjer en projekttype, som er af sarlig betydning for
gennemforelsen af det indre marked og/eller forsyningssikker-
heden, de sdkaldte prioriterede projekter af europaisk interesse.
Syv af disse prioriterede projekter af europaisk interesse har at
gore med greenseoverskridende overbelastnings- og kapacitets-
problemer pd el-omrddet og fem vedrerer gas (se bilag I til
forslaget). For mere effektivt at kunne stotte disse projekter har
Kommissionen allerede foresldet at have den maksimale
finansieringssats i overensstemmelse med forordningen om
finansiel stotte til transeuropaiske net fra 10 % til 20 % (1).
Yderligere forslag til @ndring af TEN-retningslinjerne gir ud
pd at udvide definitionen af projekter af felles interesse
(10 projekter i stedet for de nuvarende 90) og integrere de
detaljerede projektdefinitioner i specifikationerne.

3. Generelle bemeerkninger

3.1.  Energisektoren hari de forlebne ar veeret et omrade af
fundamental betydning for alle nationale gkonomier. Navnlig
de europaxiske okonomier er kendetegnet ved en stigende
atheengighed af energiforsyninger udefra. Vakstraten for ener-
giforbruget varierer mellem de enkelte medlemsstater. I nogle
tilfeelde stiger energiforbruget i takt med den ekonomiske
vakst. Den nationale energiproduktion dakker ikke dette
energibehov (?). Heri ligger det egentlige problem, nemlig
utilstreekkelig energiforsyning fra lokale kilder. Grundleggende
losningsstrategier ville vere:

—  at sikre energiforsyningen pd lang sigt
— at bruge energien pa en effektiv og skonomisk made

—  at beskytte miljoet

(1) Jf. KOM(2002) 134 endelig.

() En naermere analyse gives i Kommissionens gronbog »Pd vej mod
en europeisk strategi for energiforsyningssikkerhed« (KOM(2000)
769 endelig) og @SU’s udtalelse herom (CES 705/2001).

— at mindske risiciene

— atholde udgifterne pé et samfundsekonomisk acceptabelt
niveau: i bdde absolutte og relative tal (konkurrenceevne).

3.2.  Energi eri dag af central betydning for EU’s konkurren-
ceevne og ekonomiske udvikling. Hovedmalet for EU’s energi-
politik ma derfor vare at garantere forsyningssikkerhed for
alle forbrugere til en overkommelig pris, idet der samtidig
veernes om miljget, og der sikres rimelig konkurrence pa det
europaiske energimarked.

3.3. At skabe et indre marked for energi er et hejt
prioriteret mal i EU’s energipolitik. EU’s energimarked ber
vaere kendetegnet ved storst mulig effektivitet, sikkerhed og
konkurrencedygtighed. Foranstaltninger til sikring af gennem-
sigtige forbrugerpriser og til fremme af overfersel af el og gas
mellem EU’s store netveerk blev i 1996 og 1998 fulgt af
direktiver om felles bestemmelser for det indre marked for el
og gas med henblik pa at sikre fri handel med el og naturgas i
EU. Liberaliseringen af el- og gasmarkederne eri forste omgang
kommet de store forbrugere til gode og er sket med forskellig
hastighed i de enkelte medlemsstater. Kombineret med forsin-
kelser i nogle medlemsstater med at oprette reguleringsmyn-
digheder har dette fort til, at liberaliseringen ikke har veret
lige effektiv overalt, og at konkurrencen stadig er ufuldstendig.

3.4, Ioverensstemmelse med konklusionerne fra Det Euro-
paiske Rdd i Lissabon, som kravede en hurtigere gennemfo-
relse af det indre marked for el og gas, forelagde Kommissionen
i marts 2001 et forslag om en fuldstendig og hurtigere
liberalisering af energimarkederne. Ifelge forslaget skal alle
kunder fra 1. januar 2005 frit kunne valge deres leverander af
el og gas. Der er tale om en meddelelse om fuldferelsen af det
indre marked, et forslag til direktiv om endring af direktiverne
vedrerende felles regler for det indre el- og gasmarked samt
et forslag til forordning om netadgangsbetingelserne i den
greenseoverskridende handel med elektricitet. Kommissionen
foreslar bedre vilkar for fri og rimelig konkurrence og oprettel-
se af et indre marked, som giver borgerne sikkerhed, beskytter
miljoet og garanterer en sikker og billig energiforsyning.

3.5. P4 EU-topmedet i Barcelona i marts 2002 enedes
medlemsstaterne om en fuldsteendig abning af markedet for el
og gas fra 2004. De gvrige omrader skal der traeffes afgorelse
om inden forarstopmedet i 2003. Europa-Parlamentet stottede
disse frister i sin forstebehandling af direktivforslaget den
13. marts 2002.
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3.6.  Forslaget til beslutning endrer enkelte artikler i de
nuverende retningslinjer for transeuropaiske energinet. For-
malet med disse retningslinjer er at fremme sammenkoblingen,
interoperabiliteten og videreudviklingen af de transeuropeiske
energinet.

3.7.  Pael-omrddeter system- og netomkostningerne ganske
betragtelige og i gjeblikket endog betydeligt hajere end de rene
produktionsomkostninger i kraftveerkerne. Afstand spiller en
betydelig rolle og er i nogle tilfeelde skyld i nettab. Der mé
derfor ikke kun tages hensyn til nettene, men ogsa sikres en
bedre geografisk dekning med kraftvaerker. Endvidere mé der
naturligvis ogsa tages hensyn til alle aktuelle overvejelser om
okologiske lgsninger.

3.8.  Forslaget til andring af retningslinjerne indeberer
navnlig en fokusforskydning i projekter af faelles interesse. Det,
der nu forst og fremmest sattes fokus pd, er tilsyneladende
projekter, der anses for nyttige med hensyn til at fd det indre
energimarked til at fungere i overensstemmelse med en bestemt
reguleringsstrategi. Endvidere skal Feellesskabet spille en mere
aktiv rolle i finansieringen af projekter af falles interesse.

3.9.  Med sine forslag far Kommissionen ogsa eget lovgiv-
ningsmaessig kompetence, hvilket imidlertid ikke ma fore til
en egentlig forskydning af den fastlagte arbejdsdeling mellem
Fellesskabet og medlemsstaterne. @SU mener heller ikke, der
ber skabes grundlag for omfattende stotte til infrastrukturpro-
jekter, da dette kan fore til konkurrenceforvridning mellem
virksomhederne og en betydelig forsyningsmeessig omforde-
ling mellem forbrugerne i de enkelte medlemsstater.

3.10.  Udgangspunktet for @ndringsforslagene er de nye
prioriteter for de transeuropziske net, som skyldes abningen
af markederne og den @ndrede konkurrencesituation i det
indre energimarked. Kommissionens begrundelse giver indtryk
af, at de @ndrede konkurrenceregler i det indre marked har
afsloret betydelige mangler i transportinfrastrukturerne (1).
Dette er ikke tilfeldet med naturgas, hvor der er bred geografisk
dakning i Europa. Der er adgang til naturgas i de fleste
regioner i Europa, og denne adgang ber udvides til EU’s
randomrader og omraderne i EU’s yderste periferi, hvor dette
er teknisk og ekonomisk forsvarligt. I den forbindelse kunne
Samherighedsfonden yde et bidrag.

3.11.  Infrastrukturmangler ville méske vare et problem,
hvis det distributionspolitiske mal gik ud pa at stille nasten

(1) Det ber imidlertid papeges, at transmissionsnet forst og fremmest
skal tjene til forsyningssikkerhed, og ikke — af gkologiske og
gkonomiske grunde — vedvarende overforsel.

ubegransede arbitragemuligheder mellem forskellige gaskilder
til radighed for samtlige forbrugere. Dette ville forudsatte, at
det overalt i Europa ville vaere muligt at erstatte gas fra en
bestemt kilde med gas fra enhver anden kilde.

3.12.  Som felge heraf ville der veere behov for en meget
omfattende infrastruktur, som i virkeligheden ikke ville blive
udnyttet, og som heller ikke ville vaere nedvendig for energifor-
syningen. Inden for gassektoren er der endnu ikke gennemfort
et eneste rerledningsprojekt udelukkende af arbitragedrsager.
Der har altid veret tale om konkrete forsyningsprojekter.
Ovennavnte strategi kombineret med stotte til denne type
projekter af felles interesse ville fore til betydelig konkurrence-
forvridning mellem de enkelte gasvirksomheder og have
redistributionsvirkninger for medlemsstaterne.

4. Serlige bemarkninger

4.1.  @SU kan i det store og hele stotte de foresldede
andringer af beslutning nr. 125496 /EF om opstilling af et seet
retningslinjer for transeuropaiske net pa energiomradet. Det
hilses velkommen, at det ikke er kortsigtede overvejelser, men
sikringen af en bearedygtig udvikling, der ligger til grund for
Feellesskabets prioriteringer.

4.2, Udvalget onsker at knytte en rakke bemarkninger til
andringerne.

4.2.1. I begrundelsen til Kommissionens forslag opfordres
bl.a. medlemsstaterne til at yde en serlig indsats til fordel for
prioriterede projekter af europaisk interesse. Under hensynta-
gen til de prioriterede indsatsomrédder for el- og naturgasnet,
der navnes i begrundelsen, ma denne opfordring ikke forstds
derhen, at medlemsstaterne palagges forpligtelser til at gen-
nemfere konkrete projekter. Medlemsstaterne er udelukkende
forpligtede til pa passende vis at fremme de foranstaltninger,
som er foresldet i TEN-retningslinjerne, og bidrage til deres
gennemforelse.

4.2.2.  Begrebet forsyningssikkerhed optrader flere gange i
begrundelsen. Der skal her gores opmarksom p4, at der pd
grundlag af traktatens artikel 154 kun kan veare tale om
teknisk forsyningssikkerhed pa energiinfrastrukturomradet. En
mere vidtrakkende regulering for forsyningssikkerhed, som er
et omrade, der herer ind under national energipolitik, vil
derfor vaere uacceptabel inden for rammerne af de politiske
prioriteter, ikke mindst fordi der i traktaten ikke findes et
energikapitel.



7.10.2002 De Europaiske Fallesskabers Tidende C 241/149
4.2.2.1.  Kommissionen foresldr en terskelvardi pd 10 % liberaliseret marked. Fellesskabet synes at gd ind for en

for greenseoverskridende netkapacitet. @SU mener, at der er
tale om et vilkdrligt tal, der ikke afspejler de meget forskellige
betingelser i de enkelte medlemsstater, ndr det drejer sig om
produktionskapacitet og stremreserver.

4.2.2.2.  Det fremgar flere gange af Kommissions undersg-
gelser af situationen ved granserne, at den nuvarende kapaci-
tetsmangel skyldes langfristede kontrakter. Denne opfattelse
stemmer ikke overens med bemarkningerne om rentabilitet
og investeringer og forsyningssikkerhed. Forseg pd at lose
disse problemer vil uundgdeligt gd ud over udviklingen af
sammenkoblede systemer.

4.2.2.3. Kommissionen behandler med rette de okologiske
problemer, der er forbundet med udbygningen af transeuro-
peiske net. Dette dilemma kan kun blive starre, og EU og
medlemsstaterne ber derfor bidrage til at ege offentlighedens
accept af tiltag pd dette omrdde. @SU understreger, at udtalel-
ser, som overvurderer decentraliserede og spredte energitekni-
ske losninger (primert i forbindelse med ikke-vedvarende
energikilder), fir offentligheden til at forkaste centraliserede
lesninger, der kravver mere omfattende transporttekniske for-
anstaltninger.

4.2.3.  Ifelge den nye artikel 4, litra a), far Faellesskabet, der
hidtil blot har opstillet rammebetingelser, nu en aktiv rolle i
udviklingen af energiinfrastruktur. Mélet er at udvikle infra-
strukturen til energitransmission, sdledes at de stotter gennem-
forelsen af det indre energimarked og den ekonomiske og
sociale samherighed, hvorved der isar loses problemer i
forbindelse med nationale granseflader og andre flaskehalse
og tages hensyn tilnye krav, der folger af nettenes liberalisering.
@SU mener forst og fremmest, at det er vigtigt at bemarke, at
gas til forskel fra elektricitet ikke giver seerlige problemer pa de
forskellige netgreenseflader. Der hersker imidlertid pa dette
punkt tvivl om, hvorvidt den hidtil vellykkede markedskoordi-
nering af infrastrukturinvesteringer stadig kan foretages pa et

Bruxelles, den 18. juli 2002.

centraliseret planleegningsstrategi, der skal lose de problemer,
der angiveligt folger med liberaliseringen.

4.2.4.  Med hensyn til artikel 4, litra b) (»*Sammenkobling
med vedvarende energiproduktion«), mener @SU, at det bade
vil vaere nyttigt og logisk at konkretisere de relevante kriterier,
da det dybest set giver mening at anvende TEN eller andre
egnede ressourcer til dette formdl ud fra den betragtning, at
det politisk set er gnskeligt med en stigning i den vedvarende
energiproduktion.

4.2.5. Hvad angdr de prioriterede el- og gasprojekter af
europaisk interesse, der opstilles i bilag 1, gleder @SU sig
over, at disse interessante projekter er blevet bragt ind i
debatten. Det er ogsd vigtigt i forbindelse med dette initiativ
udtrykkeligt at understrege betydningen af stabile og klare
rammebetingelser. @SU konstaterer imidlertid, at planen om
at yde stotte til disse projekter i form af ikke ubetydelige
offentlige EU-midler risikerer at give det indtryk, at der er tale
om statslig investeringskontrol og en centraliseret investerings-
plan.

5. Konklusion

@SU tilslutter sig generelt forslaget om et set retningslinjer for
transeuropaiske net pd energiomrddet med forbehold af
ovenstdende generelle og serlige bemaerkninger.

Medlemsstaterne og Fellesskabet er forpligtet til at sikre et
stabilt lovgrundlag, der letter en omkostningseffektiv udbyg-
ning af net, og som herved udger et investeringsincitament.
Medlemsstaterne og Fellesskabet kan og ber sikre gunstige
investeringsvilkar. For at dette kan lade sig gore har virksom-
hederne med henblik pa at treffe investeringsbeslutninger brug
for et stabilt lovgrundlag, der afspejler de sarlige akonomiske
betingelser, der gaelder pa det marked, hvor de opererer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af stemmerne.

Punkt 3.7

Der indfgjes et nyt punkt 3.7:

»Den fortsatte liberalisering og dbning af el-markedet og den udvidede handel med el har fort til en &endret og i nogle
tilfelde meget hej udnyttelse af transmissionsnettene. Der er f.eks. tale om en permanent overbelastning af de
nuvarende, foreldede nord-syd-forbindelser, hvor transmissionskapaciteten har naet sinyderste graense. @SU bifalder
derfor Kommissionens forslag om at fremme udbygningen af granseoverskridende netkapacitet pa el-omradet.
nogle medlemsstater er en udbygning af den nationale netkapacitet nedvendig for at opnd dette mél.«

Begrundelse

De nye retningslinjer er navnlig af stor betydning for el-omradet, hvilket udtrykkeligt bor fremga af udtalelsen.

Afstemningsresultat

For: 17,imod: 35, hverken for eller imod: 7.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: »Strategi for skonomisk og social samherighed

(2002/C 241/29)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 12. juli 2001 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »Strategi for ekonomisk og social samherighed i EU«.

Det forberedende arbejde henvistes til Underudvalget Strategi for @konomisk og Social Samherighed i
EU, som udpegede Campbell Christie til ordferer. Underudvalget vedtog til udtalelse den 14. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af den 17.-18. juli 2002, medet
den 18. juli, med 84 stemmer for, ingen imod og 6 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Strukturfondene i korte traek

1.1.  Siden 1988 har felgende fire principper ligget til grund
for EU's strukturelle aktioner: koncentrering af indsatsen,
programmering af den skonomiske bistand, additionnalitet fra
medlemsstaternes side og partnerskab i udformningen og
gennemforelsen af okonomisk bistand péd regionalt plan.
En rakke af Kommissionens rapporter, hvor den anden
samherighedsrapport er den seneste, har fastsldet, at man med
strukturforanstaltningerne har opndet konstante fremskridt i
indsnavringen af de ekonomiske og sociale diskrepanser
mellem EU’sregioner. Det er ikke overraskende, at konvergens-
gevinsterne har vaeret storst i de regioner, der er berettigede til
stotte under Ml 1 i strukturfondsforordningerne. Skent pr.
capita indkomsten i EU’s rigeste regioner fortsat er betydeligt
hejere end i de fattigste, er afstanden til EU-gennemsnittet dog
blevet indsnaevret siden 1988.

1.2.  Konsekvenserne af reformerne fra 1988 har vearet
vaesentlige, iseer i EU’'s mindst begunstigede regioner, hvor den
okonomiske samhgrighed er blevet oget betydeligt.

1.2.1.  Den gkonomiske samherighed malt i regionale for-
skelle i pr. capita indkomsten er blevet vasentligt forbedret
takket veare strukturfondene. De fremlagte data i Kommissio-
nens anden samherighedsrapport viser, at pr. capita indkom-
sten i EU’s tre fattigste medlemsstater (Graekenland, Portugal
og Spanien) er steget fra 68 % af EU-gennemsnittet i 1988 til
79 % i 1999. Men selv om den ekonomiske konvergens
forsatter med denne takt, mener Kommissionen dog, at det vil
tage 20-30 ar mere for at kunne eliminere forskellen i
pr. capita-indkomsten mellem disse lande og det nuvearende
EU-gennemsnit, hvilket siger noget om processens langsigtede
karakter.

1.2.2.  Social samherighed malt som @ndringer i den regio-
nale arbejdslashed har vist sig at vare et mere vanskeligt
problem. Trods den kraftige jobtilvaekst i EU siden midten af

halvfemserne, hvor arbejdslashedsprocenten er faldet fra over
11 % til omkring 8 %, er de regionale forskelle i arbejdslasheden
vokset i lgbet af halvfemserne efter det fald, der skete i den
hoje beskaeftigelsestilvaekst i slutningen af firserne. Som navnt
i den anden samherighedsrapport var arbejdslesheden pd
gennemsnitlig 3 % 1 1999 (nogenlunde den samme som i
begyndelsen af halvfjerdserne) i de regioner, hvor den var
lavest, hvorimod den 18 pd omkring 23 % i de regioner,
hvor den var hejest (meget hojere end i begyndelsen af
halvfjerdserne). Ifolge den forste situationsrapport om ekono-
misk og social samherighed 1a beskaeftigelsesfrekvensen i de
10 % bedst stillede EU-regioner i gennemsnit pd 77,2 % i
2000, mens den kun var pd 46 % i de 10 % darligst stillede.

1.2.2.1.  Etlyspunkt var dog den svage tilbagegang i antallet
af de sékaldte langtidsarbejdslese (arbejdslese i mere end et ér),
som faldt fra 49 % til 46 % af det samlede antal arbejdslose
mellem 1997 og 1999. Som med andre aspekter af arbejdslos-
heden er der dog markante forskelle pa langtidsarbejdslashe-
den inden for EU lige fra 60 % i Syditalien, pa en reckke graeske
per og i Belgien til under 20 % i visse regioner i @strig,
Storbritannien og Finland. Antallet af langtidsarbejdslese er
serlig vanskeligt at nedbringe selv i perioder med relativ staerk
okonomisk veekst.

1.2.2.2.  Ungdomsarbejdslasheden er et yderligere kende-
tegn for EU’s arbejdsmarked. I Spanien, Finland og Italien var
ungdomsarbejdslesheden pd over 30 % i 1999, og i visse
italienske og spanske regioner oversteg den endog 50 %.

1.2.2.3.  Selv om arbejdslesheden blandt kvinder er faldet
siden begyndelsen af 1990’erne til under 10 % i 2000, er der
stadig en skev kensfordeling i mange medlemsstater og
regioner. Det er klart, at dette serlige problem vil blive
forvaerret med udvidelsen, og en gget beskzftigelse af kvinder
vil fortsat udgere et betydeligt vakstpotentiale for EU som
helhed.
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1.3.  Udviklingen pé arbejdsmarkedet i EU viser tydeligt
de udfordringer, der star tilbage, hvis EU skal opfylde de
beskeeftigelsesmal, der blev fastsat pa Lissabon-topmedet for
to dr siden. Den gang satte EU det som mal at gge beskeftigel-
sesfrekvensen fra 63,8 % i 2000 til 70 % i 2010 og at bringe
erhvervsfrekvensen blandt kvinder op pd 60 %. Disse mél er
siden blevet bekraeftet pa ny af EU’s stats- og regeringschefer
pa topmederne i Nice og Barcelona.

1.3.1.  EUs politik for skonomisk og social samharighed er
uomtvisteligt af afgerende betydning for opndelsen af de
beskaftigelsespolitiske mdl fra Lissabon. EU’s strukturpolitik
er en central mekanisme til at oge vackstpotentialet i tilbage-
stdende regioner praget af industriel tilbagegang og dermed
oge mulighederne for at fremme beskeftigelsen i disse re-
gioner.

1.4.  Pakortsigt hersker der stadig visse tvivl om de fortsatte
fremskridt mod sterre gkonomisk og social samhgrighed.

1.4.1.  For det forste athenger fastholdelsen af en hgjere
beskaftigelsestilvakst af en vedvarende forholdsvis staerk eko-
nomisk vekst i EU-landene. Afmatningen i den amerikanske
okonomi, kombineret med de okonomiske efterdenninger
af terroristangrebene den 11. september og den fortsatte
usikkerhed pé de internationale finansielle markeder, har haft
negativ indflydelse pa EU-pkonomierne, saledes at prognoserne
for den okonomiske vakst i 2002 er blevet revideret i
nedadgédende retning. Forelobige data viser, at den ekonomiske
vakst i EU i 2001 var pd 1,7 % sammenlignet med de
oprindelige prognoser pa 3 %.

1.4.2.  For det andet er der til trods for det hgje arbejdsles-
hedsniveau pa det seneste opstiet mangel pd arbejdskraft i
mange EU-gkonomier. Dette tyder pa en voksende kvalifika-
tionskleft, der bedst kan imedegds med en progressiv politik
— med alle aktorers herunder ogséd arbejdsgivernes og arbejds-
tagenes medvirken — hvor arbejdskraftens kvalifikationer
tilpasses efter andringer i de gkonomiske vilkar.

1.4.3.  For det tredje klager mange over den manglende
fleksibilitet pa EU’s arbejdsmarkeder, som fér virksomheder til
at vige tilbage fra at ansette yderligere arbejdskraft i frygt for,
at de i tilfelde af en @ndring i de gkonomiske vilkir kun
vanskeligt vil kunne foretage personalenedskzringer.

1.4.4.  For det fjerde kunne regionale forskelle i arbejdslas-
heden blive forvarret, hvis konsekvenserne af de sektorielle
okonomiske kriser skulle blive storre, hvilket der er sarlig stor

sandsynlighed for i sterkt landbrugs- og fiskeriathaengige
regioner. Yderligere reformer af den falles landbrugspolitik vil
uvagerligt resultere i tab af flere arbejdspladser i landbrugsom-
rader, hvilket vil ege den sociale kloft mellem disse regioner
og EU-gennemsnittet.

1.4.5.  Alle disse faktorer understreger det fortsatte behov
for en steerk strukturpolitik i de tilbagestdende regioner i EU.

1.5.  En vedvarende styrkelse af den gkonomiske og sociale
samherighed pd EU-plan er EU’s vigtigste middel til at
bekeempe fattigdomsproblemerne. Skent EU’s bestrabelser
gennem strukturfondene er en lille del af den samlede pakke af
foranstaltninger til bekampelse af fattigdommen, hvoraf de
fleste er nationale foranstaltninger, s er det aktivitetsfremmen-
de og jobskabende aspekt af strukturfondene dog fortsat et
synligt og effektivt element i den bredt anlagte bekeempelse af
arbejdslesheden i hele EU.

1.5.1.  Til de vigtigste faktorer, som spiller en rolle i
forbindelse med vedvarende lav indkomst, herer arbejdsleshed,
lavt uddannelsesniveau og sterk ekonomisk afhengighed
inden for familien. Ganske vist spiller ogsa andre demografiske
faktorer, der ligger uden for EU-politikkens rakkevidde, en
rolle, men det kan forventes, at fortsat gkonomisk veekst og et
hojere beskeeftigelsesniveau kan mindske antallet af personer
med lave indkomster. Det er under sddanne omsteendigheder,
at EU’s strukturfonde sandsynligvis vil kunne bidrage mest
effektivt til at bekempe fattigdommen og den sociale udste-
delse

1.6.  Dette overblik over strukturfondenes interventioner og
resultater viser klart, at de stadig spiller en central rolle i EU’s
politiske bestrabelser pd at ege den ekonomiske vaekst,
fremme beskeftigelsen og bekaempe social udstedelse i tilbage-
stdende EU-regioner. Det er dog ogsd klart, at der fortsat er
meget at gore, ndr det gaelder ekonomisk og social samherig-
hed i EU’s regioner.

1.7.  Hvor vigtigt et sterre mdl af gkonomisk og social
samhorighed er, kan ikke blot aflaeses i de positive samfunds-
massige fordele, men ogsd i de uheldige konsekvenser, det vil
fa, hvis man ikke eger samhgrigheden. I dette tilfaelde, dvs. ndr
EU-foranstaltningerne til udbygning af den ekonomiske og
sociale samherighed igen begranses, vil en vaesentlig betingelse
for udviklingen af samherigheden i vort samfund ga tabt,
og der er risiko for, at de marginaliserede og udelukkede
samfundsgruppers materielle velferd forringes; dette kunne
undergrave den eksisterende politiske solidaritet i EU. Som det
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klart fremgér af den lgbende debat om »nye styreformere, skal
EU bevise, at det har betydning for opfyldelsen af dets borgeres
fundamentale behov. Enhver svakkelse af EU’s bestrabelser
pd at opnd sterre ekonomisk og social samherighed vil
nedvendigvis mindske tilliden til, at EU som et politisk
og okonomisk system, kan opfylde den brede befolknings
forventninger.

2. De storste udfordringer for EU’s samhgrighedspolitik

2.1.  Et centralt spergsmdl i den forestdende debat om
strukturfondenes fremtid bliver berettigelsen af, at EU fasthol-
der sin samherighedspolitik eller sdgar udbygger denne. Det er
@SU’s opfattelse, at EU burde fastholde sin centrale rolle i
forbindelse med strukturfondspolitikken. Hermed ville man
ikke blot sikre, at de hidtidige opndede resultater af struktur-
fondsforanstaltningerne konsolideres og forbedres yderligere,
men vil ogsd vare relevante i forbindelse med de forventede
fremtidige udfordringer for den gkonomiske og sociale samhe-
righed.

2.2, Udvidelsen: Med den forestdende udvidelse vil op til ti
nye lande, som generelt er karakteriseret ved lav pr. capita
indkomst, arbejdslashedsproblemer og ekonomisk tilbagesta-
enhed (dog med betydelige undtagelser inden for og mellem
ansegerlandene) blive integreret i EU. Medlemskab vil ganske
vist af sig selv forbedre de skonomiske udsigter for disse lande
(samt de 15 EU-lande) — med ogede handelsmuligheder
og udenlandske direkte investeringer — men uden positiv
okonomisk bistand fra strukturfondene er det dog hejst
usandsynlig, at de tilstreekkeligt hurtigt vil indhente det
okonomiske efterslab til at kunne imedekomme de retmaessige
forhdbninger hos borgerne i disse lande. Endvidere ligger
fordelene i strukturfondene ikke kun pé det finansielle omrade,
men ogsd i udnyttelsen af den rige erfaring, som EU har opnéet
siden reformen i 1988 med stimuleringen af den gkonomiske
udvikling. Det er vasentligt, at EU fortsat har mulighed for at
folge de okonomiske udviklingsbestrabelser pd regionalt plan
for at sikre, at bedste praksis i denne forbindelse anvendes i de
nye medlemsstater.

2.3.  Globalisering: Globaliseringsfenomenet vil uundgde-
ligt gribe yderligere om sig. Dette vil have to konsekvenser for
strukturfondsproblematikken i EU. For det forste vil det @ndre
beskeftigelsesstrukturen i alle produktionssektorer i EU, da
globale virksomheder indretter deres indkabs- og salgsstrategi-
er efter de nye muligheder, som den gradvise liberalisering af

den internationale handel bdde med varer og tjenesteydelser
vil skabe. Det er derfor ikke utankeligt, at EU med tiden vil
fole sig presset til skonomiske tilpasninger, der ogsa vil satte
den okonomiske og sociale samherighed pd preve. For det
andet kunne andelen af virksomhedsinvesteringer i EU falde,
da bade indenlandske savel som udenlandske virksomheder
flytter for at udnytte mere lukrative investeringsmuligheder
andetsteds. Jo staerkere EU-investeringerne i udlandet stiger
eller investeringerne i EU aftager, des vanskeligere bliver det at
opnd beskeaftigelses- og indkomstfremgang i EU.

2.3.1. | denne sammenhang vil en felles koordineret
samhorighedsindsats pd EU-plan vise sig desto mere vigtig,
ikke mindst fordi visse medlemsstater naeppe vil vaere i stand
til at udvikle en politik, der kan kompensere for de deraf
folgende skonomiske skaevheder.

2.3.2.  Udvalget understreger iser behovet for struktur-
fondsforanstaltninger, som mindsker de regionale konkurren-
ce- og produktionsmessige skavheder. Forst da vil alle regio-
ner i EU kunne drage fordel af de muligheder, den ogede
globalisering skaber. Dette er pd linje med Lissabon-strategien
og fremhaver udviklingen af de menneskelige ressourcer som
et centralt element i den fremtidige strategi for ekonomisk og
social samhgrighed.

2.4, Centrum/periferi-skavheder: Ser man udvidelsen og
globaliseringsprocessen som et samlet problem, er der en akut
fare for, at de samfundsgkonomiske konsekvenser for EU som
helhed vil veere en forvaerring af centrum/periferi-dynamikken.
Denne problematik har @SU tidligere dreftet og konstaterer,
at ogsd Kommissionen udtrykkeligt erkender dette i sin anden
samherighedsrapport.

2.41.  Ofte bruges okonomisk dualisme til at beskrive en
gkonomi, som er karakteriseret ved en dynamisk kerne med
en blomstrende gkonomi og hej beskeftigelse, som flankeres
af en periferi med langsom vakst, hgj arbejdslashed og
okonomisk traeghed. Det beskriver i realiteten en situation,
hvor to klart forskellige (og potentielt divergerende) skonomier
eksisterer side om side inden for det samme ekonomiske rum.
Problemet i et sddant tilfzlde er, at markedskrefterne, hvis de
overlades til sig selv, vil veere mere tilbgjelige til at konsolidere
end til at @ndre den proces, der forer til skonomisk dualisme.
Risikoen er, at den skonomiske dualisme pad lang sigt vil
svakke det samlede omrddes produktionspotentiale, da det
odelaegger periferiens produktions- og konkurrencepotentiale.
Endvidere kan det ogsa fare til en uacceptabel divergens i den
gkonomiske og sociale samherighed.
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2.4.2.  Virksomheder i centrum af det gkonomiske rum
drager ganske vist fordel af deres placering, men malet med
den gkonomiske og sociale samherighedspolitik er at ege
randomrddernes relative tiltreekning. Dette opnds ikke bedst
ved at palagge virksomhederne begransninger i deres valg af
placering, men snarere ved fortsat at udvikle og gennemfore
foranstaltninger, som forbedrer randomradernes konkurrence-
evne, som f.eks. investeringer i menneskelig kapital, moderni-
sering af den skonomiske infrastruktur (kommunikations- og
transportsystemer) og foranstaltninger til forbedring af stedets
generelle tiltrekning (forsknings- og uddannelsesfaciliteter,
miljeforbedring osv.).

2.4.3.  Etsldende argument for en yderligere afpudsning og
videreudvikling af EU’s strukturpolitik er, at kun nogle fa
centrale regioner inden for EU vil opna gkonomiske fordele af
globaliseringen og udvidelsen, hvis dette ikke sker. Samtidig
vil de mange randregioner (herunder de meget darligt stillede
bjergomrader og @-samfund) nedvendigvis tabe, maske ikke
absolut, men bestemt relativt set. Den geografiske spredning
af den gkonomiske aktivitet i EU har ganske vist ikke andret
sig betydeligt de sidste 20-30 dr, men den kombinerede effekt
af den monetere union, udvidelsen med de central- og
osteuropeiske lande og den hurtigt fremadskridende globalise-
ring vil nasten uvaegerligt fore til en pget koncentration af den
okonomiske aktivitet i det naeste arti eller mere. Derfor er der
god grund til at ege strukturindgrebene pd EU-plan for at
imedega disse muligvis meget radikale udfordringer.

2.5.  Makrogkonomisk stabilitet: I et stabilt makrogkono-
misk klima og med vedvarende ekonomisk vaekst vil det vare
meget lettere at gge den gkonomiske og sociale samhgrighed.
Gennemforelsen af tredje fase af den skonomiske og monetzre
union har resulteret i storre gkonomisk og politisk stabilitet i
EU som helhed og har styrket EU’s rolle i den globale skonomi.
Yderligere stimulering af den fremtidige ekonomiske politik i
Europa forudsetter dog, at Europa-Kommissionen fastlaeegger
mere effektive, brede retningslinjer for den ekonomiske politik,
at procedurerne koordineres bedre, og at afgerelserne er
bindende. Den makrogkonomiske politik pa fellesskabsplan,
som gennemfores pd en made, der afspejler medlemsstaternes
forskellige strukturer, skal derfor udbygges og understottes af
en aktiv strukturpolitik pd alle niveauer. I tilfelde af at EU
rammes skavt af et asymmetrisk chok, kan den ekonomiske
stabilitet i nogle fd lande blive bragt i fare af hensyn til
stabiliteten i hovedparten af landene.

2.5.1.  EUrdder endnu ikke over skonomiskpolitiske instru-
menter, som udtrykkeligt kan bruges til at stabilisere beskefti-
gelses- og/eller indkomstniveauet pa enkeltstatsligt eller regio-
nalt plan. P4 grund af den felles valutapolitik for hele euro-

omrddet og de krav, vakst- og stabilitetspagten stiller til
stabiliseringspolitikken i medlemsstaterne (dvs. begransning
af budgetunderskuddet), kunne der pd mellemlang sigt opsta
et oget behov for strukturpolitiske indgreb i EU. T deres
nuvaerende form er strukturfondene ikke udformet siledes, at
de kan reagere pa pludselige ubalancer i beskaftigelses- eller
indkomstniveauet i medlemsstaterne. Dette kan fore til, at EU’s
borgere rejser tvivl ved EU’s rolle i forbindelse med uventede
okonomiske turbulenser, dvs. om det bidrager hertil eller
forsemmer at reagere herpd.

2.5.2.  Meget taler for Lissabon-konklusionerne og den dbne
metode for koordinering af politikken, men i sidste ende
bliver EU maéske nedt til at overveje en sterre satsning
pd strukturforanstaltninger (og evt. give disse en yderligere
stabiliseringsfunktion) for at kunne yde relevant hjelp til
medlemsstater eller regioner med gkonomiske problemer, der
ikke kan lases tilfredsstillende pd anden méde.

2.6.  Den europziske sociale model: Den europeaiske sociale
model og den sociale markedsekonomi er fortsat afgerende
elementer i de skonomiske og social- og arbejdsmarkedspoliti-
ske bestemmelser i EU. Da de indebzrer, at alle aktorer deltager
i den ekonomiske og sociale beslutningsproces, tjener disse
bestemmelser til at forankre princippet om solidaritet og social
integration blandt EU’s borgere. Den europaiske sociale model
er helt afgjort den vigtigste forudsatning for bekempelsen af
fattigdom og social udstedelse i EU’s medlemsstater. Ethvert
forsog pd radikalt at andre disse bestemmelser risikerer
at skade samhorigheden og stille yderligere krav til EU’s
strukturinterventioner.

2.6.1.  Samtidig er det vaesentligt, at den europeaiske sociale
models bestemmelser fortsat fremmer EU-arbejdsmarkedets
funktionsmade ved at stimulere den virksomhedskultur, som
er ngdvendig for at oge den ekonomiske vackst. Beskeftigelsen
tillige med investeringer i den private og offentlige sektor er
fortsat de vigtigste vaben i kampen mod social udstadelse og
fattigdom, iser blandt de samfundsgrupper, der traditionelt
har vanskeligt ved at finde beskaftigelse, iser kvinder, unge,
langtidsledige og andre marginaliserede eller darligt stillede
samfundsgrupper. EU’s arbejdsmarkedspolitik skal fortsat ud-
vikle sig pa en made, der stemmer overens med en dynamisk
markedsgkonomi, som kan imedegd en eget international
konkurrenceevnes udfordringer.

2.6.2.  Det er derfor vasentligt, at de nedvendige reformer
af praksis pd EU’s arbejdsmarked fortsat gennemfores, hvor
dette vil fore til hojere beskaftigelsesniveau og bidrage til at
skabe gkonomisk og social samherighed. P4 denne méde vil
EU’s strukturforanstaltninger i sidste ende kunne koncentreres
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fuldt og helt om de regioner, der har sterst behov for stette.
Denne opfattelse er i overensstemmelse med konklusionerne
af Lissabon-topmedet, hvor stats- og regeringscheferne forplig-
tede sig til at modernisere den europaiske sociale model.

2.7. Den monetare union: Selv om den monetare union
vil sikre EU betydelige skonomiske fordele, er der risiko for, at
regioner, der rammes af ugunstige skonomiske chok, kun
vanskeligt vil kunne bekempe en deraf folgende stigning i
arbejdslesheden pa lokalt plan. Samtidig kan stabilitets- og
vakstpagtens krav mindske nationalregeringernes mulighed
for aktivt at bistd regioner under et sidant chok. I denne
sammenhaeng vil strukturfondene i fremtiden muligvis kunne
spille en storre rolle end hidtil.

3. Fremtiden for samherighedspolitikken

3.1.  Deter helt klart, at EU’s gkonomi og samfund stdr over
for en lang rakke udfordringer, og dette ber man tage hejde
for i debatten om strukturfondenes fremtid efter 2006. For at
finde et svar pd disse udfordringer er det nyttigt forst at
overveje fem underliggende sporgsmal, som skal behandles i
den fremtidige politik og i den forestdende (politiske) debat:

3.1.1.  Er EU’s borgere rede til ogsa efter 2006 at forpligte
sig til at fortseette de bestrabelser, der er blevet gjort siden de
politiske og finansielle reformer i 1988, for at styrke den
gkonomiske og sociale samherighed i Unionen som helhed?

3.1.2.  Er devillige til efter 2006 at fastholde den tilgang til
okonomisk og social samherighed, der er blevet fulgt siden
1988, og som bygger pd de fire principper koncentration,
programmering, partnerskab og additionalitet?

3.1.3.  Hvordan kanvi integrere de hidtil indvundne erfarin-
ger i planlegningen og gennemforelsen af den fremtidige
samhgrighedspolitik, dvs. bestemmelser vedrerende de bedste
fremgangsmader?

3.1.4.  Hvilken rolle skal Kommissionen spille i den fremtidi-
ge samhorighedspolitik? Skal vi fastholde den nuvearende
fremgangsmade, hvor Kommissionen varetager planlaegningen
og gennemforelsen af politikken i feellesskab med medlemssta-
terne, eller skal medlemsstaterne spille en storre rolle i denne
politiske proces?

3.1.5.  Hvilken rolle skal der tildeles de gkonomiske og
sociale partnere inden for rammerne af de nye bestemmelser

vedrerende planlaegning og gennemforelse af samherighedspo-
litikken?

3.2, Samherigheden i fremtiden: Den skonomiske og socia-
le samhgrighed er en traktatsmeassig forpligtelse for Den
Europziske Union og ber ikke settes pd spil pd grund
af kortsigtede overvejelser. Det har lenge varet Udvalgets
opfattelse, at dette indebzrer, at medlemsstaterne skal vare
rede til at finansiere et EU-budget af en sterrelse, der er
nedvendig for at opnd dette mal. Dette kraever muligvis en
@ndring af det loft, der blev lagt over strukturfondsudgifterne
i forhold til de samlede udgifter pd topmedet i Berlin. Endvidere
er de beskaftigelsesmassige mdl, der blev fastlagt pa topmedet
i Lissabon, naturligvis forenelige med og kan fremmes yderlige-
re af EU’s strukturfondsaktiviteter, iseer de foranstaltninger,
der specielt er montet pd at forbedre konkurrenceevnen i
tilbagestiende regioner, og de, der er praget af industriel
tilbagegang.

3.2.1.  Regioner med en lav pr. capita-indkomst har behov
for betydelige betalingsoverfersler, hvis man inden for den
enkelte medlemsstat og i hele Unionen skal opna et sammenlig-
neligt niveau i det offentlige og private forbrug. For at undga
athaengighed pa lang sigt er det nedvendigt med ordninger,
der sikrer, at de fattigere regioner har de nedvendige forudszt-
ninger for at stimulere deres okonomiske udvikling, og at
befolkningen dér har adgang til offentlige tjenesteydelser af
samme kvalitet som i andre regioner.

3.2.2.  Her gelder det om, at EU’s strukturforanstaltninger
efter 2006 skal vare fornuftigt finansieret, rimeligt udformet
og korrekt forvaltet, hvis deres fortsatte succes skal sikres. Det
nuvaerende loft over de strukturfondsmidler, den enkelte
medlemsstat kan spendere (4 % af det nationale BNP), skal
muligvis @ndres set i lyset af behovene for ekonomisk
udvikling pa regionalt plan i ansegerlandene. Samtidig er det
naturligvis af afgerende betydning, at disse lande kan absorbere
strukturfondsbistand i programmer til stimulering af den
pkonomiske udvikling, der bidrager positivt til den gkonomi-
ske veekst uden at fordreje vilkdrene pd de lokale arbejds- og/
eller kapitalmarkeder.

3.3.  Den gkonomiske og sociale samhgrigheds fire grund-
principper. P4 grundlag af de argumenter, der fremfores af
Kommissionen bade i den anden rapport om ekonomisk og
social samherighed og i den forste situationsrapport om
pkonomisk og social samherighed, mener Udvalget, at det er
nedvendigt at fastholde og videreudvikle de fire grundprincip-
per for strukturfondene i perioden efter 2006.
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3.3.1.  Af disse fire grundprincipper er det sandsynligvis
koncentrationsprincippet, der er det mest omstridte. Pa bag-
grund af udfordringerne i forbindelse med udvidelsen synes
der at aftegne sig enighed om, hvilket @SU deler, at struktur-
fondenes Mél 1 skal bibeholdes efter 2006, sdvel i de nye som
i de gamle medlemsstater. Dog skal pr. capita-BNP-teersklen pé
75 % for stotteberettigelse under Mél 1 méske heaves for at
sikre sig, at regioner, der i dag er stotteberettigede, og som
ogsa vil have behov for stette efter 2006, ikke mister deres
berettigelse til stotte pd grund af den statistiske effekt af
udvidelsen, som vil mindske BNP-gennemsnittet pr. capita for
EU og dermed skubbe visse af de, deri dag er begunstigede, op
over 75 %-teersklen.

3.3.1.1. I forbindelse med den naste evaluering ber man
vare serlig opmearksom pa de specielle behov, EU's ger,
bjergomrader, tyndt befolkede omrader og regioner i EU’s
yderste periferi har.

3.3.2.  Ogsa fremtiden for Mal 2 skal overvejes. Efter Agenda
2000 reformerne falder ikke kun industriomrader itilbagegang
ind under Mal 2, men ogsd byomrader, landlige omrader og
fiskeriathaengige omrader. @SU mener, at Mal 2 kategorien
skal fastholdes, men stottens omfang (som f.eks. interventions-
satsen fra strukturfondene, definitionen af stotteberettigede
projekter) ber revideres.

3.3.2.1. At den territorielt bundne statte inden for rammer-
ne af Mél 2 fortsat skal betragtes som nedvendig, baserer sig
ikke blot pa de fortsatte gkonomiske udviklingsproblemer,
som de stotteberettigede sandsynligvis stadig vil std over for,
men ogsd pd erkendelsen af, at EU’s strukturfonde er et
negleelement i fastholdelsen af medlemsstaternes regionalpoli-
tiske stotte og de private investorers fortsatte deltagelse i
udviklingen af den regionale ekonomi. Endvidere er EU-
politikken et vigtigt instrument for EU-medlemsstaterne til at
inkorporere forbilledlige fremgangsmader for den skonomiske
udvikling pd regional plan i deres egne politiske foranstalt-
ninger. [ begge tilfelde gavner EU’s strukturpolitik Mal 2-
regioner meget.

3.3.3.  Det er ogsd vasentligt, at EU’s forpligtelse til at
udvikle de menneskelige ressourcer via horisontale foranstalt-
ninger inden for strukturfondenes Mal 3 fortsat forbliver en
prioritet. Det er via disse foranstaltninger, at EU vil kunne
hejne erhvervsfrekvensen og den ekonomiske veakstrate pa
lang sigt og opnd de mdl, der blev sat pa Lissabon-topmedet.

3.4.  Forbilledlige fremgangsmader for den regionale ekono-
miske udvikling: Som antydet ovenfor danner EU’s strukturpo-

litik og de relevante forordninger et grundlag for at udbrede
forbilledlige fremgangsmaéder inden for den regionale ekono-
miske udvikling i hele EU. Pd grund af forskellene i de lokale
gkonomiske vilkdr og det skonomiske potentiale findes der
vel ikke nogen enkelt fremgangsmade, der vil fungere i alle
medlemsstater, men Kommissionen rider over et omfangsrigt
materiale over, hvilke fremgangsmader der virker bedst. Det er
af almen interesse, at Kommissionen benytter sig af disse
oplysninger ved planleegningen af strukturfondsforordningen
efter 2006 samt ved udformningen af de relevante administra-
tive ledsageforanstaltninger.

3.4.1.  Eteksempel herpd er denleere, man har kunnet drage
af den gkonomiske udvikling i de nye tyske forbundsstater og
denne erfarings betydning for de central- og esteuropziske
ansggerlande.

3.5.  Kommissionens rolle: I hvilket omfang skal medlems-
staternes regeringer pd sdvel centralt som decentralt plan
andre deres rolle i forbindelse med udformningen og gennem-
forelsen af strukturfondsprogrammerne? @SU er fortsat over-
bevist om, at en stor del af strukturfondenes hidtidige succes,
iseer i Ml 1-regioner kan tillegges Kommissionens endelige
kontrol med anvendelsen af strukturfondsmidler. Som navnt
ovenfor er Kommissionen ikke kun i stand til at patage sig
ansvaret for anvendelsen af de fzlles midler, men varetager
o0gsd den vasentlige opgave at sikre sig, at regionaludviklings-
programmerne er i overensstemmelse med fondenes malsaet-
ninger, og at alle de begunstigede myndigheder anvender dem
i henhold til den bedste fremgangsmade.

3.5.1.  For at tilbagestiende regioner kan indhente deres
eftersleb er det nedvendigt, at man via strukturfondene forer
en proaktiv regionalpolitik med den fysiske og menneskelige
kapital som mdl. Dette kraver en kontinuerlig vurdering af
effektiviteten og langtidsvirkningerne, og vurderingen skal ikke
i forste reeckke koncentrere sig om de beskaftigelsesmeassige
gevinster pad kort sigt. Kommissionen er den institution, der er
bedst egnet til at varetage denne opgave og sikre en rimelig
koordinering mellem strukturpolitikkerne og andre EU-poli-
tikker.

3.6.  Subsidiaritet: Samtidig er der et klart behov for, at
udformningen og forvaltningen af strukturfondsprogrammer-
ne sker med fuld respekt for subsidiaritetsprincippet. Dette
betyder, at de lokale myndigheder og arbejdsmarkedets parter
skal deltage aktivt og ikke — i det mindste ikke udelukkende
— at de nationale myndigheder skal tillegges en sterre rolle.
@SU ser ikke nogen mening i noget forslag, som rent faktisk
giver kontrollen over strukturfondene tilbage til medlemssta-
ternes regeringer, sddan som det var tilfaeldet for 1988.
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3.6.1.  Strukturfondsreglerne skal fortsat afspejle EU’s faelles
prioriteter og uformningen og gennemferelsen af strukturelle
foranstaltninger. I fremtiden skal anvendelsen af fondsmidler
maske underlegges strengere krav (som f.eks. de nuvarende
resultatbundne reserver). Kommissionen kunne f.eks. legge
storre vagt pad de forventede resultater af fondsmidlerne
(antallet af skabte arbejdspladser og opndede okonomiske
vakstrater). I en situation med storre eftersporgsel efter
begraensede ressourcer er det afgerende, at man opndr de bedst
mulige resultater af de anvendte midler.

3.7.  Graduering af stotten: @SU opfordrer Kommissionen
til at overveje en storre graduering af strukturfondenes inter-
ventionssatser, iser med hensyn til Mél 1-regioner. Da det
maéske ikke er muligt fuldt og helt at finansiere den storre
eftersporgsel efter strukturfondsmidler i et udvidet EU, kan det
vise sig nedvendigt at inddrage den private sektor (og dermed
privat finansiering) kraftigere i regionaludviklingsforanstaltnin-
ger. En mdde at gore dette pd er inden for rammerne af
strukturforordningerne efter 2006 at basere sig kraftigere pa
offentligt/private partnerskaber, ndr dette er muligt og bidrager
til at opfylde malene for EU-politikken. Sandsynligvis vil dette
vare mere velegnet f.eks. i de nuverende Mal 2-regioner end i
Mal 1-regioner i ansegerlandene.

3.8.  De nationale politikkers rolle: Strukturfondsforanstalt-
ninger vil fungere bedst der, hvor de ledsages af en reform af
nationale foranstaltninger og fremgangsmader, der enten ikke
udnytter muligheden for regionalekonomisk vakst eller virker
heemmende. Medlemsstaternes politik spiller en vigtigere rolle,
og det er urealistisk at forvente, at EU-foranstaltninger kan
opveje virkningerne af nationale politikker, som eger de
okonomiske og sociale forskelle mellem regionerne.

3.8.1.  Inden for den europziske monetare unions makro-
gkonomiske rammevilkar fastholder medlemsstaterne kontrol-
len over deres nationale budgetpolitik, dog underlagt betingel-
serne i stabilitets- og vaekstpagten. I tilfelde en konjunkturel
afmatning eller et asymmetrisk chok er der dog risiko for, at et
medlemsland ikke leengere vil kunne opfylde kravene i stabili-
tets- og vakstpagten.

3.8.1.1.  Isddanne perioder stiger regeringens sociale udgif-
ter, mens skatteindteegterne falder, hvilket kan resultere i en
stigning i den offentlige sektors underskud pa omkring eller
over 3 % af BNP, som er fastlagt som loftet i stabilitets- og
vakstpagten. Sker dette, mé regeringerne mindske de offentlige
udgifter ogfeller haeve beskatningen, og i begge tilfeelde vil det

gge den gkonomiske afmatning og belaste den gkonomiske
og sociale samheorighed. Det er derfor vasentligt, at medlems-
staternes budgetpolitik typisk er i balance eller udviser over-
skud for at sikre, at den finansielle fleksibilitet er tilstraekkelig
til at kunne fore en anticyklisk politik i en periode med
pkonomisk afmatning. Hvis ikke bliver det betydeligt vanskeli-
gere at opnd den tilstrabte gkonomiske og sociale samhe-
righed.

3.8.2.  Udviklingen af uddannelsesressourcerne i bred for-
stand er af central betydning for samherighedspolitikken i hele
EU. Uden tilfredsstillende almene og faglige uddannelsestilbud
bliver resultaterne af EU’s strukturforanstaltninger sandsynlig-
vis ringere, end man egentlig ville kunne opnd. @SU mener, at
man i forbindelse med udarbejdelsen af regionaludviklingspla-
ner bor tage storre hensyn til formuleringen af de nationale
uddannelsespolitikker og udviklingen af de menneskelige
ressourcer i almindelighed og deres sammenkobling med
foranstaltninger finansieret via strukturfondene for at drage
storst mulig nytte af EU’s regionalpolitik. Dette er iseer vigtigt i
Mal 1 regioner, hvor der er en tendens til at investere for lidt i
uddannelsesressourcer.

3.8.2.1.  Endvidere tilskynder @SU til, at uddannelse og
undervisning i stetteberettigede regioner tilleegges storre op-
marksomhed. Hvis de enkelte regioners ekonomiske poten-
tiale skal udnyttes, skal bade den private og den offentlige
sektor inddrages tilstrackkeligt i undervisnings- og uddannelses-
foranstaltninger, somjo i vidt omfang varetages af virksomhed-
er og andre ikke-statslige aktorer.

3.8.3. I konklusionerne fra topmedet i Lissabon indfertes
idéen om en ny »aben« metode til politikkoordinering mellem
medlemsstaterne for at sikre, at medlemsstaterne har en
sammenhangende tilgang til EU’s strategiske mal. @SU mener,
at den ekonomiske udviklingspolitik er et omrade, hvor den
»abne« metode kan anvendes. Dette vil ikke blot fremme
udbredelsen af forbilledlige fremgangsmader for ekonomisk
udvikling, men ogsé fremme sammenhangen i de skonomiske
udviklingsstrategier i og mellem Méil 1 og Mal 2-regioner.
Endvidere er udvidelsen af den »dbne« metode til ogsd af
omfatte regionalpolitik helt i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet, men ber ikke treede i stedet for EU’s finansielle
forpligtelser til strukturfondene.

3.9.  Udvidelsen: Med udvidelsen @ndres konteksten for
EU's samhgrighedsforanstaltninger radikalt. Bare optagelsen
af de central- og esteuropaiske ansegerlande vil gge EU’s
territorium med over en tredjedel, befolkningen med 36 %,
mens velstanden kun eges med ca. 5 %. Efter 2004 vil EU
sdledes have op til 10 nye medlemsstater med en pr. capita
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indkomst, der er mindre end halvt sd stor som det nuvarende
EU gennemsnit. Dette vil konfrontere EU med helt nye
samherighedsproblemer og vil resultere i et presserende behov
for en betydelig foregelse af de midler, der er bestemt til EU’s
samherighedspolitik.

3.9.1.  Etatde endnu uleste grundproblemer er ansegerlan-
denes evne til at forvalte strukturfondsmidlerne effektivt i
henhold til de relevante forordninger. Det er derfor veasentligt,
at Kommissionen afsetter de nedvendige ressourcer til at bista
disse lande med at indfere de nedvendige procedurer og
administrative bestemmelser.

3.10.  Overgangsproblemer: Udvidelsen affeder ikke kun
finansielle udfordringer, men ogsa det problem, at visse
regioner, der i dag far statte inden for rammerne af strukturfon-
dene, sandsynligvis ikke laengere vil vare stotteberettigede.
Dette affeder ikke blot politiske problemer, men eventuelt ogsa
betydelige skonomiske vanskeligheder ifortsat underudviklede
regioner, der ikke er i stand til at skabe tilstrakkeligt mange
baeredygtige arbejdspladser.

3.10.1.  @SU har fremfert det synspunkt, at det ville veere
forkert automatisk at standse strukturfondsstetten til Ml 1-
regioner, som ikke kan opfylde kriteriet om opndelse af
baeredygtig okonomisk vakst og skabelse af beskzftigelsesmu-
ligheder, selv om de har en gennemsnitlig pr. capita indkomst
pa over 75 % af EU gennemsnittet. Det er afgarende, at man i
god tid drefter, hvordan dette problem kan loses. Der star
meget pd spil i dette sporgsmdl, og Kommissionen og med-
lemsstaterne ber sege at nd til enighed om, hvordan Mal 1-
regionernes behov bedst imadeses.

3.10.1.1.  Isddanne tilfelde burde Kommissionen fastlegge
bestemmelser om en gradvis nedtrapning af stetten eller have
grenseverdien for stotteberettigelse til over 75 % for at
kunne imedegd de retsmessige behov i regioner med et
udviklingseftersleeb i EU som helhed. Gransevardien pa 75 %
blev fastlagt i 1988 i overensstemmelse med de skonomiske
vilkdr i EU pé det tidspunkt. Omfanget af de forandringer, der
kan ventes af den forestdende udvidelse, gor det dog ikke
rimeligt at fastholde denne graenseverdi.

4. Den fremtidige samheorighedsdebat

4.1.  Det fremgdr klart af denne rapport, at den ekonomiske
politik og samherighedspolitikken vil std over for en rakke
vasentlige udfordringer i de kommende ar. Det er dog
altafgerende, at EU ikke hverken finansielt eller pd anden made
mindsker sine bestrabelser pa at fremme samherigheden, da

det fortsat er en af de grundleeggende forpligtelser i henhold til
EU-traktaterne. Derfor ber man efter Udvalgets opfattelse
allerede nu indlede debatten om EU’s fremtidige samherigheds-
politik. Det ville dog bestemt ikke vere rimeligt at tvinge
denne debat ind i en kort tidsramme, da resultatet sd snarere
ville blive praeget af finansielle overvejelser end socio-gkonomi-
ske hensyn.

4.2, For at skabe storre bredde i debatten atholdt Udvalget
den 29. april 2002 en rakke heringer, hvor forskellige
organisationer gav udtryk for deres syn pa nedvendige fremti-
dige foranstaltninger i forbindelse med den ekonomiske og
sociale samherighed i EU.

4.2.1.  Den generelle tone i kommentarerne fra de deltagen-
de organisationer var i stor udstrackning i overensstemmelse
med Udvalgets synspunkter som skitseret i denne udtalelse. I
dette afsluttende afsnit opsummeres de behandlede temaer.

4.3.  Der hersker bred enighed om, at den territorielle
bistand i henhold til Mal 1 i strukturfondene skal fastholdes
efter 2006. Det erkendes, at dette kraver en finansiel indsats
af medlemsstaterne, men alle finder, at man ma yde dette offer.
Ansegerlandenes behov for skonomisk og social samherighed
er enorme, men o0gsa et betydeligt antal regioner i de nuvaren-
de 15 EU-medlemsstater vil efter 2006 have behov for hjalp.
Sker dette ikke, vil de gevinster, man hidtil har opndet gennem
strukturfondsstetten, ga tabt.

4.3.1.  Folgelig er det npdvendigt, at regioner, som hidtil har
varet stotteberettigede under Mal 1, og hvis statteberettigelse
efter 2006 drages i tvivl udelukkende pé grund af de statistiske
konsekvenser af udvidelsen for det gennemsnitlige BNP pr.
capita, ogsd fremover stottes. Dette kan enten ske ved at
have terskelveerdien pd 75 % eller at yde tilfredsstillende
overgangsstette pa mellemlang sigt. Veelger man sidste alterna-
tiv, skal overgangsperiodens lengde dog afstemmes efter de
faktiske forbedringeri de statteberettigede regioners ekonomi-
ske situation.

4.4.  De umiddelbare skonomiske konsekvenser af udvidel-
sen for den gkonomiske og sociale samherighed kombineret
med de nuverende EU 15-regioners behov for stette under
Mal 1 indebarer, at det aktuelle loft over strukturfondsmidler-
ne pa 0,45 % af BNP hejst sandsynligt skal eges. Udvalget gor
sig til talsmand herfor som en uomgangelig konsekvens af
udvidelsen. Ved enhver @ndring af loftet ber man tage hejde
for den traktatlige forpligtigelse til at opnd sterre skonomisk
og social samhgrighed.
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4.5. Man har endnu ikke kunnet f3 en klar idé om Mal 2-
stotten efter 2006. Mens det star fast, at de samlede finansielle
midler til Ml 1 skal ages, er alle dog ikke indforstdet med, at
dette skal ske pad bekostning af Mal 2-stetten.

4.5.1.  Fra forskellig side er Udvalget blevet gjort opmaerk-
som péd denne bistands betydning, iser i forbindelse med
uventede okonomiske chokvirkninger, som destabiliserer be-
stemte pkonomiske sektorer inden for visse regioner samt som
et instrument til fremme af den gkonomiske diversificering i
regioner, som hidtil har vaeret athangig af traditionelle indu-
strier i tilbagegang. Sdvel udvidelsen som den egede globalise-
ringstendens vil sandsynligvis forveerre dette problem bade i
de nuvarende og de fremtidige medlemsstater.

4.5.1.1.  Kommissionen ber alvorligt overveje at skabe en
facilitet pd EU-budgettet, der kan bidrage til at stabilisere
regionalindkomsten i tilfelde af et uventet gkonomisk chok,
som den pagexldende medlemsstat ikke kan imedegd pa
grund af de budgetmaessige begraensninger, som stabilitets- og
vakstpagten pdlegger. Denne facilitet behover ikke at vaere
stor, da den kun skal anvendes i undtagelsestilfelde og kun
ydes under strenge vilkdr, som Kommissionen og Radet i
faellesskab fastleegger. Den kunne betegnes som en forbedret
»eget initiativ-facilitet«.

4.5.2.  Der er to grundlaggende punkter, som Udvalget vil
gore opmerksom pd. For det forste skal der fortsat findes en
strukturfondsfacilitet, sdledes at EU kan reagere pd uventede
okonomiske chok, der truer med at destabilisere en serlig
region kraftigt. Dette kunne gores ved at forleenge og yderligere
konsolidere ordningen med fallesskabsinitiativer. For det andet
skal de ganske specielle behov i geografisk forfordelte regioner
(f.eks. randomrader, landlige omrader, bjerge og maritime
omrader) fortsat modtage statte fra EU’s strukturfonde.

4.5.3.  Som det er tilfeldet med Mal 1-regioner, er den
okonomiske tilbagestdenhed ngje forbundet med social tilbage-
stdenhed, og det er derfor vaesentligt, at anstrengelserne pa EU-
plan fortsat rettes mod alle tilbagestaende regioner og ikke kun
mod den dominerende undergruppe inden for denne kategori.

4.5.4.  Visse aspekter af de skonomiske og sociale samheorig-
hedsproblemer inden for Mdl-2 regioner kan dog lgses pa en
bedre made. Derfor henstiller Udvalget, at man overvejer
muligheden for at anvende den dbne koordineringsmetode pé
dette omrdde. Dette ville resultere i, at medlemsstaterne

fastsatte specifikke politikmdl for foranstaltninger til fremme
af den ekonomiske og sociale samherighed (benchmarks) og
derefter afstemte den nationalekonomiske politik herefter.
Dette har ikke kun den fordel, at belastningen af EU-budgettet
mindskes, men sikrer ogsd, at beslutninger traeffes pd det mest
egnede plan inden for forvaltningssystemet i EU.

4.5.4.1. Anvendes en »aben metode«inden for dette politik-
omrdde er det afgorende, at man udnytter de vigtigste erfarin-
ger, man har gjort sig siden reformerne i 1988, som er skabt
af en udbredt anvendelse af en EU-metode til strukturpolitisk
stotte, iser i form af partnerskab og programlegning. Det er
sdledes ngdvendigt, at enhver foregelse af medlemsstaternes
rolle i forbindelse med samherighedsbestrabelserne inden for
EU fortsat tager hensyn til de grundleggende principper for
denne politik, som har veeret udslagsgivende for dens succes.

4.5.5.  Udvalget tilskynder ganske vist til, at man underso-
ger, om den dbne metode er egnet til at klare en del af de
pkonomiske udviklingsproblemer i de nuverende Mal 2-
regioner, men i denne forbindelse ber man hele tiden tage
hejde for de fremgangsmader, der bedst kan sikre anvendelsen,
gennemforelsen og kontrollen med foranstaltningerne.

4.6.  Enhver politik til fremme af den ekonomiske og
sociale samherighed ber fortsat prioritere investeringer i
politikomréder, som er nedvendige for at fremme regionens
langsigtede okonomiske vakstpotentiale. Dette betyder, at
strukturfondsmidlerne forst og fremmest skal bruges til stimu-
lering af

— investeringer i ekonomisk infrastruktur;

— investeringer i almen og faglig uddannelse;

— investeringer i teknologi og teknologioverforsel.

4.7.  Udvalget opfordrer til, at man inden naste periode med
strukturpolitiske foranstaltninger underkaster den ekonomiske
og sociale samheorighed en gennemgribende revision. Siden
reformerne i 1988 er gkonomisk og social samherighed blevet
defineret ud fra snazvre skonomiske kriterier som pr. capita-
indkomst og arbejdsleshedstallet. Begge indikatorer har den
fordel, at de er let tilgeengelige, objektive og sammenlignelige,
men de afspejler ikke de vigtige aspekter af social tilbagestden-
hed, der skal findes en lesning pd. Udvalget fremhaver
bestrabelserne 1 Udvalget for Social Beskyttelse pd at opstille
egnede indikatorer for social integration og understreger
nedvendigheden af, at man ogsa tager hensyn til den territoriel-
le dimension i sddanne indikatorer.
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4.8.  Der hersker bred enighed om, at Mdl 3-foranstaltninger
er en vasentlig bestanddel af en succesrig strategi for skabelse
af okonomisk og social samherighed, og disse ber ogsd
fastholdes i forbindelse med fremtidige reformer af strukturpo-
litikken. En vaesentlig udfordring i forbindelse med Mél 3 er at
skabe effektive veje til at bringe de darligst stillede samfunds-
grupper i beskeftigelse. I denne forbindelse ber man ogsd
vare opmearksom pd virksomhedernes eller ivaerksatterdndens

Bruxelles, den 18 juli 2002.

betydning i forbindelse med gennemforelsen af uddannelses-
og omskolingsforanstaltninger. Der er bred enighed om, at
den kulturelle og uddannelsesmzssige holdning til ivaerkseette-
rand har stor indflydelse pd udnyttelsen af det ekonomiske
udviklingspotentiale pa regionalt plan, ogsa selv om denne er
vanskelig at méle. Udvalget opfordrer derfor til, at sidanne
overvejelser indgér i evalueringsprocessen bade pa EU-plan og
i medlemsstaterne.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »/&ndret forslag til Ridets afgorelse om
deltagelsesregler for virksomheder, forskningscentre og universiteter geeldende under gennemfgo-
relsen af Det Europaiske Atomenergifzllesskabs rammeprogram 2002-2006 (Euratom)«

(KOM(2001) 823 endelig/2 — 2001/0327 (CNS))

(2002/C 241/30)

Rédet for Den Europaeiske Union besluttede den 28. maj 2002 under henvisning til Euratom-traktatens
artikel 7 sammenholdt med artikel 3 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om

det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som

udpegede Henri Malosse til hovedordferer.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling, medet den 18. juli 2002,

enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  OSU beklager, at det modtog heringsanmodningen pa
sa fremskredent et tidspunkt trods sin enekompetence som
radgivende organ i forbindelse med Euratom-traktaten. Udval-
get legger nemlig stor vegt pa denne kompetence pga.
kerneenergiens problematiske karakter i forhold til samfundet,
og i betragtning af, hvor nedvendigt det er med en beherig
information og hering.

1.2.  Kerneenergi rejser netop en serlig kompliceret proble-
matik hvad angdr inddragelse af borgerne i lyset af behovet
for nye miljovenlige energiformer og de problemer, der er
forbundet med de heje kernekraftrisici og bortskaffelse af
atomaffald. Det ber tydeligt fremga af forslaget, at man i den

sammenhang seger at styrke modellerne for ydeevne- og
sikkerhedsvurdering gennem permanente informations-, he-
rings- og uddannelsesmekanismer. Det drejer sig sdledes om at
ivarksatte en bedre reguleringsprocedure for at kunne traffe
de bedste strategiske valg samt imedekomme borgernes behov
for information om kerneenergien og dens langsigtede konse-
kvenser.

2. Deltagelsesreglerne for 6. FTU-rammeprogram (Eu-
ratom)

2.1.  OSU afgav allerede dem 21. februar 2002 en
udtalelse om deltagelsesregler og formidlingsregler for
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gennemforelsen af Det Europwiske Fellesskabs ramme-
program (1).

2.2, Udvalget fremkom i denne udtalelse med konkrete
forslag, der blandt andet tager sigte pd forenkling, sterre
dbenhed og bedre sammenhzng med EU’s mélsatninger. Disse
bemarkninger er alt andet lige fortsat relevante og geelder til
de regler, der vedrerer Euratom-programmet. Udvalget onsker
iser at betone behovet for en mere radikal forenkling af
formaliteterne for indgivelse af ansagninger. Deltagelsesbetin-
gelserne for smd og mellemstore enheder (virksomheder,
universiteter osv.) ber endvidere preciseres, da det solidariske
ansvar, som palagges deltagerne, risikerer at udgere en
afgerende hindring. En vaesentlig del af forskningsaktiviteterne
inden for Euratom-sektoren kan nemlig ogsa tildeles sma og
mellemstore enheder.

2.3, @SU tager endnu engang forbehold med hensyn til
den mulighed, som konsortierne fremover gives for selv at
indkalde tilbud pd visse aktiviteter eller for at udvide visse
aktiviteter. Udvalget insisterer pd, at det sker inden for den af
Kommissionen fastlagte ramme, sd dbenhed, ligebehandling og
overensstemmelse med programmalsatningerne garanteres (2).

2.4, @SU understreger, at det er vigtigt at afstikke en
finansiel ramme, der omfatter udgifter forbundet med overvag-
ning, og foreslar — med henblik pd at tilfere forslaget storre
klarhed — at denne fastsaettes i et serligt kapitel i forslaget til
afgarelse.

2.5.  Deltagelsesreglerne for Euratom-programmerne adskil-
ler sig i hovedtrek fra EUs gvrige programmer pa tre
vasentlige punkter:

2.5.1.  En mere begraenset dbning over for tredjelande (kun
associerede ansegerlande er navnt)

2.5.2.  Manglen pd formidlingsregler, hvilket kan begrundes
med sektorens noget kontroversielle karakter.

,\
—

@SU's udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
afgorelse om deltagelsesregler for virksomheder, forskningscentre
og universiteter og regler for formidling af forskningsresultater
galdende under gennemforelsen af Det Europeiske Feallesskabs
rammeprogram 2002-2006« (Ordferer: Henri Malosse — EFT
C 94 af 18.4.2002, s.1).

() EFT C94af 18.4.2002,s. 1.

2.5.3.  Deseerlige regler under det prioriterede emneomrade
»forskning i fusionsenergi«, som muligger indgédelsen af associ-
eringskontrakter med medlemsstater, associerede stater eller
retlige enheder, der er etableret i de pdgaldende stater.

3. Searlige bemarkninger

3.1.  Det er Klart, at der i reglerne for deltagelse af virksom-
heder, forskningscentre og universiteter i tredjelande ber tages
hejde for, at kerneenergi — i kraft af dens videnskabelige,
industrielle sdvel som politiske aspekter — udger et meget
folsomt emne, hvorfor reglerne bar vare sarlig restriktive og
regelmessigt kontrolleres. Det er dog samtidig vigtigt under
revisionen af disse regler at stotte og vere aben over for alle
de berarte aktorer, hvoraf deti forste rackke er ansogerlandene,
der alle star over for de samme problemer med energiforskning,
bortskaffelse af atomaffald, radioaktiv beskyttelse samt nuklear
sikkerhed og sikkerhedskontrol. Det burde vaere muligt med
alle disse sikkerhedsforanstaltninger at etablere samarbejdsakti-
viteter, eksempelvis med lande, der er i besiddelse af hojtekno-
logi (Canada, Japan, USA) eller lande, der star over for lignende
problemer (f.eks. Rusland i forhold til visse ansegerlande som
Bulgarien og Litauen).

3.2.  Trods manglen pé formidlingsregler, som ogsd skyldes
disse sikkerhedsforanstaltninger, papeger @SU, at der er lige sd
stor en fare forbundet med en utilstraekkelig formidling af
videnskabelige og tekniske oplysninger om denne sektor. Det
er i orden at veere forsigtig, men man skal passe pad med ikke
at smakke deren i for fremskridt. Der ber derfor opstilles en
meget pracis teknisk protokol, der forer regnskab med, hvilke
oplysninger der formidles og hvordan, og som overholder
sikkerhedskravene, alt imens der sikres storst mulig gennemsig-
tighed.

3.3.  @SU onsker navnlig at fremheave relevansen af at
uddanne personale og borgere som led i en sikkerhedsstrategi.
Alle betragter kerneenergi som en hejrisikosektor, men ofte er
denne holdning baseret pd modstridende og uklare argumen-
ter. Der bor sdledes leegges veegt pd folgende to fremgangs-
méder:

3.3.1.  Styrkelse og forbedring af varktejer og procedurer
for udvikling af palidelige og sikre metoder til vurdering af
kernekraftssikkerheden.

3.3.2.  Uddannelse og informering af borgere og kvalificeret
personale.
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3.4. Rent indholdsmeessigt fremlagde @SU i sin udtalelse
om serprogrammer forslag, som sigter mod at bringe hoved-
forskningsfelterne i trdd med de spergsmdl, der optager

Bruxelles, den 18. juli 2002.

borgerne (navnlig spergsmalet om bortskaffelse af atomaffald).
Forskning i nuklear sikkerhed udger i den sammenhzng en af
den pagaldende udtalelses prioriteter.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv om miljeansvar for s vidt angir forebyggelse og afhjelpning af miljeskader«

(KOM(2002) 17 endelig— 2002/0021 (COD))

(2002/C 241/31)

Réddet for Den Europziske Union besluttede den 6. marts 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Marfa Sinchez Miguel til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling den 17.-18. juli 2002, medet
den 18. juli, folgende udtalelse med 63 stemmer for, 1 hverken for eller imod og 3 imod.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har efter en lang periode mellem udsen-
delsen af sin grenbog(!) og sin hvidbog (%) nu fremsat et
forslag til direktiv om miljeansvar, som opstiller en EU-ramme
for forebyggelse eller genopretning af miljeskader. Hensigten
hermed er desuden at indlede gennemforelsen af foranstalt-
ningerne i det sjette miljghandlingsprogram (3), bl.a. princippet
om, at forureneren betaler.

1.2. I de seneste tidr er skaderne pd biodiversiteten eget i
hurtigt tempo som papeget i forslaget til en EU-strategi

() Kommissionens grenbog fra 1993 (KOM(93) 47 endelig udg.).
@SU’s udtalelse CES 226/94 (EFT C 133 af 15.5.1994).

(3 Kommissionens hvidbog fra 2000 (KOM(2000) 66 endelig).
@SU’s udtalelse CES 803/2000 (EFT C 268 af 19.9.2000).

(}) @SU's udtalelse CES 711/2001 (EFT C 221 af 7.8.2001).

for beredygtig udvikling (4), hvori det bemaerkes, at denne
forringelse kan vaere en af de alvorligste trusler for det naturlige
miljos fremtid. Miljebeskyttelseslovgivningen (°) har ikke haft
den enskede virkning, bla. fordi der ikke findes regler for
erstatningsansvar for de skader, der sker pa miljeet. I denne
situation er det nedvendigt at fastlegge en EU-lovgivning,
som genopretter og forebygger miljoskader og forpligter
skadevolderne til at betale genopretningsomkostningerne.

1.3.  Behovet erkendes, men det har ikke vearet problemfrit
at udarbejde forslaget, eftersom man har mattet tage hensyn
til de modstridende interesser, som forslaget skal regulere: pd
den ene side den generelle miljobeskyttelsesinteresse og pé

(*) Forslag til en EU-strategi for baeredygtig udvikling, 15.5.2001.

(®) Rédets direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (EFT L 206 af 22.7.1992) og Radets direktiv 79/
409/EQF om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103 af 25.4.1979).
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den anden side de eokonomiske akterers og de offentlige
myndigheders serinteresser. Alle disse interesser er selvfolgelig
legitime, men man kan ikke komme udenom, at det er
nedvendigt én gang for alle at fastleegge den enkeltes ansvar
inden for dennes handlings- og kompetenceomrade.

1.4, Det md ikke glemmes, at de nationale lovregler pa
omradet, som findes i de fleste medlemsstater, varierer meget
fra land til land. Da dette kan vare med til at skavvride
den endelige lovgivning, er det vigtigt at gennemfere en
harmonisering pd EU-plan. Den nationale ret sikrer nemlig
ikke altid oprydning af forurenede omrdder — et af direktivfor-
slagets vigtigste mal. Ogsd andre faktorer kan spille ind, f.eks.
kan nogle skader vare granseoverskridende, sd mere end én
national lovgivning er impliceret, eller der kan helt mangle
regler pa visse omrader.

1.5.  Kommissionen prever i sit forslag at tage hensyn til
alle konkurrerende interesser og finde en passende balance
mellem dem pa grundlag af miljomalsetningerne i det sjette
handlingsprogram og i den evrige EU-lovgivning, som er
gennemfert pd miljgomradet. Den tager herunder hensyn til
den sociale og skonomiske sammenhang, de indgar i.

1.6.  For direktivforslaget kommenteres, skal det pdpeges, at
det ikke dakker traditionelle skader (person- og tingsskader),
som forventes at vare omfattet af civilretlige foranstaltninger,
som er i udstrakt brug i medlemsstaterne.

1.7.  Forslaget omfatter heller ikke ansvar for genmodificere-
de organismer, hverken i forhold til biodiversiteten generelt
eller i forhold til forbrugernes sundhed. Det forklares med en
henvisning til direktivet om produktansvar (!) (ansvar for
skader fordrsaget af defekte produkter), som imidlertid efter
andringen kun dakker skader pa uforarbejdede produkter. P4
baggrund af debattens forleb og lovgivningen om GMO’er (2)
forekommer dette direktiv siledes ikke at vare egnet til
formalet.

2. Indholdet af Kommissionens forslag

2.1.  Retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-trakta-
tens artikel 175, stk. 1, da mélet er bevarelse, beskyttelse og
forbedring af miljekvaliteten.

() Direktiv 85/374/EQF som @ndret ved direktiv 1999/34/EF (EFT
L 141 af 4.6.1999).

(3 CES 358/2000 (EFT C 125 af 27.5.2000) og CES 694/2002 af
30. maj 2002.

2.2.  Forslaget fastlegger rammebestemmelser for forebyg-
gelse og genopretning af miljeskader pé folgende grundlag:

— Ved miljoskader forstds skader pa biodiversiteten, pa
vandmiljget, som reguleres af vandrammedirektivet (%),
og pd jorden. Ifplge princippet om, at forureneren betaler,
er det skadevolderen eller den, der har forvoldt en
overhengende fare for skade, som skal betale genopret-
ningsomkostningerne. Dog opregnes der i artikel 9 en
reekke tilfeelde, hvor driftsherren undtagelsesvis fritages
for erstatningsansvar.

—  En af direktivforslagets undtagelser er skader forvoldt af
virksomheder, som handler med tilladelse og pa grundlag
af teknikkens aktuelle stade.

— Eftersom miljoverdier (biodiversiteten og vandressour-
cerne) normalt ikke er underlagt ejendomsret, kan kvalifi-
cerede organer samt personer, som har en tilstreekkelig
interesse, anmode om passende foranstaltninger.

—  Greanseoverskridende skader behandles i et samarbejde
mellem de nationale myndigheder i de bererte lande, sa
afhjelpning af skaden sikres i samarbejde med skadevol-
deren.

—  Afhjelpningen af skaderne kan ske pa to mdder. Enten
finansieres den direkte af skadevolderen selv, eller ogsa
overdrager den kompetente myndighed opgaven til en
tredjepart og udpeger den eller de skadevoldere, som er
ansvarlige for betalingen. Under alle omstandigheder kan
de to fremgangsmader kombineres for at sikre den mest
effektive genopretning.

—  Etablering af en finansiel forsikring vil gere det lettere
at fa daekket omkostningerne, sd det undgds, at en
virksomheds insolvens hindrer genopretning af skaderne.

— En af direktivforslagets undtagelser er miljoskader for-
voldt af virksomheder, som handler med tilladelse og pa
grundlag af teknikkens aktuelle stade.

— Undtagelserne fra erstatningsansvaret finder ikke anven-
delse, hvis virksomheden har udevet forsemmelse. Dog
kan medlemsstaterne i deres nationale lovgivning andre
betingelserne for ansvarsfritagelse i overensstemmelse
med deres egne regler.

—  Det slas fast, at direktivet ikke har tilbagevirkende kraft,
og der indferes en tidsfrist for indledningen af miljgan-
svarsprocedurer.

(%) Direktiv 2000/60/EF (EFT L 327 af 22.12.2000).
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— I den okonomiske vurdering gennemgds de vigtigste
sporgsmal vedrorende effektivitet, som forslaget rejser,
nemlig fordelene og omkostningerne, herunder fordelin-
gen af omkostningerne pd de forskellige ekonomiske
aktorer og de forventede konsekvenser for industriens
konkurrenceevne, virkningerne pa forebyggelsesindsat-
sen, finansiel forsikring for erstatningsansvar og vurde-
ring af skader pé naturressourcerne.

2.3.  Direktivforslaget udelukker flere vaesentlige og poten-
tielt miljoskadelige omrdder, bl.a., nukleare skader, olieforure-
ningsskader og skader fordrsaget af transport af farlige stoffer.
Kommissionen mener, at det ikke pd nuverende tidspunkt
er nodvendigt at medtage disse i forslaget, da der findes
internationale konventioner, som fastleegger det civilretlige
ansvar pa disse omréder, og som de fleste af EU’s medlemsstater
har undertegnet.

2.4.  Dette forslags anvendelsesomrade og undtagelserne er
juridisk set meget komplicerede, og det skaber problemer. Man
ber gere sig storre umage for at formulere det pd en sddan
madde, at alle, der har interesse i dets anvendelse, kan forstd

det.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  OSU bifalder den objektive miljgansvarsordning, som
sigter pd at forebygge skader og fere det naturlige milje
tilbage til den oprindelige tilstand i overensstemmelse med
forureneren betaler-princippet. [ betragtning af, af medlemssta-
terne har undladt at gennemfore mange af miljedirektiverne,
er den foresldede lovgivning et positivt treek, men @SU finder
det vigtigt at fremsztte nogle bemerkninger i trdd med sine
tidligere udtalelser for at forbedre den, isaer pa punkter,
hvor miljeorganisationerne og de ekonomiske akterer har
divergerende opfattelser. Desuden har @SU kommentarer til
direktivets anvendelsesomrade og sdvel offentlige som private
virksomheders ansvar.

3.2.  Hvad angir direktivets anvendelsesomrade skal det
papeges, at direktivet kun finder anvendelse pa miljeskader,
som skyldes manglende overholdelse af de gaeldende miljelove,
som opregnes i bilag I(1). Direktivets medtagelse af skader pa
biodiversiteten rejser dog flere problemer, da det er begrenset
til omrdder beskyttet af Red Natura, habitatdirektivet og
direktivet om vilde fugle, selvom Red Natura ikke i dag kan
siges at omfatte alle omrdder af miljomaessig veerdii EU (faktisk
daekker forslaget mindre end 20 % af EU’s omrade, indbefattet
kysterne). Kommissionen ber kraftigt opfordre alle medlems-

staterne til at opfylde deres forpligtelser i medfer af direktiv
92/43[EQF (2.

() I bilaget navnes 18 direktiver, alle om skader pd vand- og
jordmiljeet, samt direktiver om indesluttet anvendelse og udsat-
ning i miljeet af genetisk modificerede organismer.

() EFTL176 af 20.7.1993.

3.2.1.  @SU finder det vigtigt at pege pd den manglende
overholdelse af de internationale traktaters bestemmelser om
miljeansvar. Dels er deres ineffektivitet blevet demonstreret i
forbindelse med mange alvorlige miljeulykker i EU i den
seneste tid, dels er mange af disse traktater, som dakker
bestemte sektorer (3), ikke tradt i kraft, eller de er ikke blevet
ratificeret af hovedparten af EU’s medlemsstater.

3.2.2.  Kommissionen ber overveje at supplere de interna-
tionale bestemmelser, ndr de viser sig utilstraekkelige til at
dakke miljeskader i EU, gennem et EU-initiativ, som kunne
medtages i dette forslag til direktiv.

3.3.  Definitionerne i artikel 2 er et vigtigt punkt. Ved at
precisere deres indhold kan man undgé tvivl om anvendelsen
og begranse medlemsstaternes fortolkningsmuligheder ved
gennemforelsen af direktivet. Folgende definitioner ber derfor
udbygges og tydeliggares:

3.3.1.  Biodiversitet: En definition pd grundlag af direktiv
79/409[EQF og 92/43[EQDF om naturtyper og fugle forekom-
mer temmelig begranset. De fleste af de rddspurgte miljoorga-
nisationer foresldr grundlaget udvidet til ikke-beskyttede omra-
der, nar skaderne fordrsager en alvorlig forandring af omradet
eller kan pavirke indbyggernes helbred (4).

(%) En sddan sektormaessig retsakt er undertegnet, men er endnu ikke
tradt i kraft: Basel-protokollen fra 1999 om erstatningsansvar for
skader opstdet i forbindelse med greenseoverskridende transport
af farligt affald og bortskaffelse heraf. Andre initiativer er planlagt
eller allerede iveerksat: Et muligt feelles instrument om erstatnings-
ansvar under Helsinki-konventionen fra 1992 om de graenseover-
skridende virkninger af industriuheld (TEIA-konventionen) og
Helsinki-konventionen fra 1992 om granseoverskridende vand-
lob og internationale sger (vandbeskyttelseskonventionen) og en
eller flere (pd mellemlang sigt) retsakter om erstatningsansvar
under konventionen om den biologiske mangfoldighed og Carta-
gena-protokollen om biosikkerhed. For fuldsteendighedens skyld
kan der henvises til den eneste geldende tvaergdende internationale
ordning for miljeansvar, nemlig Lugano-konventionen fra 1993
om civilretligt ansvar for skader forarsaget af miljofarlige aktivite-
ter. Denne konvention er imidlertid endnu ikke tradt i kraft, og
det er ikke sandsynligt, at Kommissionen tiltreeder den i den
narmeste fremtid.

(*) Patopmedet i Barcelona den 15.-16. marts 2002 fremlagde Radet
(Miljoministrene) af 4.3.2000 en strategi for baeredygtig udvikling.
[ retningslinjerne for fremtiden, punkt 38, hedder det, at beskyttel-
se og bevarelse af biodiversiteten ber integreres i alle relevante
sektorer og aktiviteter, at nettet skal gennemferes fuldt ud i
praksis, og at arterne, der beskyttes af habitat- og fugledirektivet,
o0gsé skal beskyttes i omrader uden for Natura 2000-nettet.



7.10.2002 De Europaiske Fallesskabers Tidende C 241/165
3.3.1.1.  Definitionen af biodiversitet ber omfatte virk- — For det andet fastlegge proceduren for dakning af

ningen af genetisk modificerede organismer pd savel kort som
lang sigt.

3.3.2.  Kvalificeret organ: En person eller et organ, som
involveres i gennemforelsen af bestemmelserne om miljgan-
svar pd baggrund af sin interesse i miljget. S& vidt @SU har
forstaet, begrenser forslaget anerkendelsen af disse organer i
to henseender:

— Det er medlemsstaterne, som i deres egen lovgivning
fastleegger kriterierne for anerkendelse af et kvalificeret
organ.

— Kun organisationer, der har miljeet som hovedmal, kan
anerkendes.

3.3.2.1.  Eksistensen af forskellige kulturer vil skade organi-
sationerne i de lande, der er langst bagud pd miljeomradet,
men ogsd organisationer, som er i stand til at beskytte miljoet,
men som ikke har det som hovedmadl, sxttes udenfor, f.eks.
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer. De kan dog spille
en stor rolle i forbindelse med forebyggelse af miljoskader.

3.3.3.  Miljeskade: Der defineres tre typer:
— skade pé biodiversiteten
— skade pd vandmiljeet

— skade pd jorden.

3.3.3.1.  Skader pa vandmiljeet defineres klart i direktiv
2000/60/EQF, men der er ingen klar definition af skader pa
biodiversiteten og pa jorden (1). Der bar derfor foretages en
konkret afgraensning af skadedefinitionerne.

3.4.  Et af direktivforslagets hovedmdl er at forebygge miljo-
skader, hvor den kompetente myndighed stiller en vigtig rolle.
Som pépeget af @SU i tidligere udtalelser er problemet i denne
forbindelse, at de fleste medlemsstaters administration er
meget kompliceret. Befgjelser pd miljoomradet overdrages til
forskellige myndigheder, ofte meget decentraliserede. Det
skaber i bedste fald forvirring, nar der er behov for serigse
forebyggende tiltag.

3.4.1.  For at sikre, at bestemmelserne om forebyggelse far
den enskede virkning, ber man gere folgende:

—  For det forste kraeve, at medlemsstaterne foretager en klar
kompetencefordeling mellem de forskellige myndigheder,
sd man undgar overlappende foranstaltninger og flaske-

halse.

(') Kommissionens meddelelse af 16.4.2002 — KOM(2002) 179 en-
delig: »Mod en tematisk strategi for jordbundsbeskyttelse«.

omkostningerne til forebyggende foranstaltninger, nar
det er den kompetente myndighed, der gennemferer
dem — hvilket er en af betingelserne for administrativ
indgriben. I modsat fald ville ansvaret blive flyttet fra
forureneren til borgerne som helhed.

—  Fordet tredje anerkender @SU betydningen af at fastleegge
bestemmelser om dakning af omkostningerne, nir den
kompetente myndighed har grebet ind, bade i forbindelse
med forebyggelse og genopretning af skader. Artikel 7
har et vigtigt indhold, men @SU mener, at den i hejere
grad ber fokusere pd det organ, der har til opgave at
pabyde overholdelse af reglerne om miljeansvar (ar-
tikel 13).

3.5.  Omkostningsfordeling i tilfaelde med flere skadevoldere
reguleres pd to madder: solidarisk ansvar eller ansvar pd
grundlag af andel i skaden. Denne valgmulighed skulle lette
tilpasningen til medlemsstaternes forskellige retssystemer, men
det skal fremhaeves, at det er vanskeligt at fastlegge graden af
andel i en miljeskade. Det er derfor svart at anvende denne
bestemmelse i praksis.

3.5.1.  Solidarisk haftning i tilfeelde, hvor skaden skyldes
flere virksomheder, gor det lettere at handhaeve miljeansvars-
bestemmelserne, da det ikke er nedvendigt at identificere hver
enkelt virksomhed, mens ansvar pa grundlag af andel i skaden
kraever, at der anleegges sag mod hver enkelt, der har andel i
skaden. @SU overvejer, om man ikke i princippet kunne
anvende en solidarisk fremgangsmdde, fordi det forenkler
proceduren. Dog ber det valg, der traffes efter omsteendighe-
derne i de specifikke tilfelde, overlades til medlemsstaterne.

3.6.  Der eren vis tvetydighed i definitionen af den kompe-
tente myndighed. Det er rigtigt, at der kan veere flere forskellige
kompetente myndigheder i medlemsstaterne afhangigt af
deres regionale opdeling, men det er ogsd en kendsgerning, at
sager vedrerende placering af det civilretlige ansvar anlagges
ved domstole, der ikke nedvendigvis er specialiserede i miljo-
sager.

3.7.  @SU gor opmerksom pd, at indferelse af finansiel
sikkerhedsstillelse, der skulle gore lovgivningen mere effektiv,
var en af anbefalingerne i dets udtalelse om Kommissionens
hvidbog. Kommissionens forslag risikerer dog at blive knap sd
effektivt, eftersom virksomheder, der varetager aktiviteter
omfattet af direktiverne i bilag I, ikke har pligt til at tegne en
miljeansvarsforsikring, jf. artikel 16.

4. Andringsforslag

4.1. Da dette direktiv indferer en basislovgivning (eller
minimumslovgivning), er kravet til Kommissionen om klarhed
og precision sterre end for andre lovbestemmelsers vedkom-
mende. Dets formdl er nemlig ikke kun overholdelse af de
galdende miljoforskrifter, som er opregnet i bilag I, men ogsé
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forebyggelse og genopretning af miljeskader, som indtraffer
pd EUs omrdde. For at sikre ensartet anvendelse er det
nedvendigt at revidere definitionerne i artikel 2.

4.2.  Genopretning af miljeskader er et af direktivforslagets
vigtigste nyheder. De gaeldende regler forudser kun administra-
tive sanktioner i form af bader. Det er skadevolderen, der skal
genoprette miljoskaderne, men den kompetente myndighed
kan pdtage sig opgaven, hvis den skadevoldende virksomhed
ikke kan lokaliseres. Dette rejser folgende problemer:

4.2.1.  Proceduren for genopretning, som beskrives i bilag II,
giver forskellige valgmuligheder som satter den kompetente
myndighed i stand til at velge, ud fra hvilket kriterium
foranstaltningerne skal gennemferes. @SU mener, at man ber
undgd anvendelse af et enkelt kriterium, iseer omkostningskri-
teriet (den billigste lesning). Tilbageforing af miljoet til tilstan-
den inden miljgskaden ber altid vere det grundleggende
princip.

4.2.2.  Dakning af genopretningsomkostningerne, ndr det
er den kompetente myndighed, der star for genopretningen,
bor vere et af hovedmilene med anlaggelse af miljosager.
Ellers kommer borgerne til at betale omkostningerne.

4.2.2.1. Iforbindelse med den undtagelsesgrund, som angi-
ves i artikel 9, stk. 3, litra b), kan man dog forestille sig, at
genopretningsomkostningerne deles mellem myndigheden og
virksomheden, hvis sidstnavnte har begéet forsammelse.

4.3, Det er medlemsstaternes opgave at udpege den kompe-
tente myndighed. Det er et af de punkter, der kan fa sarlig
indflydelse pd harmoniseringen i EU. @SU er derfor at folgende
opfattelse:

—  Det er medlemsstaterne, der har ansvaret for udpegelsen
i overensstemmelse med kompetencefordelingen i de
enkelte lande.

— Hvis der findes flere kompetenceniveauer, skal hver
enkelt myndigheds kompetence slds fast, si man undgér
overlappende foranstaltninger eller samtidig involvering
af forskellige myndigheder.

Bruxelles, den 18. juli 2002.

— Det er ikke i alle EU's medlemsstater de civilretlige
myndigheder, der har til opgave at behandle sogsmél om
miljeansvar Der findes systemer, hvor forvaltningsmyn-
dighederne griber ind og behandler sagen administrativt
— som regel en langsommelig og kompliceret procedure.
Pd baggrund af erfaringerne med civilretligt ansvar i
forbindelse med defekte produkter i EU finder @SU det
mest hensigtsmaessigt at udpege civilretten til kompetent
myndighed i miljgansvarssager.

4.4.  Hvad angdr den finansielle sikkerhed mener @SU, at
genopretning af skaden kan forhindres af virksomhedsinsol-
vens, hvis forsikringen ikke er obligatorisk. Kommissionen ber
gore det lettere at konkretisere skaderne, sd forsikringsselska-
berne kan udarbejde policer til formdlet. Det ville dog vere
hensigtsmeessigt at oprette nationale eller regionale fonde
finansieret af indtagterne fra gkonomiske sanktioner i forbin-
delse med manglende overholdelse af direktiverne i bilag L.
Pi denne made ville sanktionerne opfylde deres formal:
genopretning af miljeskaderne.

4.5.  Da lovgivningen ikke har tilbagevirkende kraft, rejser
sporgsmalet sig om genopretning af fortidens skader. Man ma
vaere opmerksom pd, at det i sporgsmélet om en skades
aktualitet som fastsldet i artikel 19, stk. 2, er skadevolderens
opgave at bevise, at den blev begdet inden direktivets ikrafttra-
den og séledes falder uden for dets anvendelsesomrade.

4.6.  Tilslutvil @SU understrege betydningen af de beretnin-
ger, som medlemsstaterne skal aflaegge i henhold til artikel 20
og bilag III. T lebet af 5 ar skulle det vaere muligt at vurdere:

— den konkrete gennemforelse

— behovet for at @ndre lovgivningen med henblik pé at
seette en tidsfrist pd de bestemmelser, der nu foreslds.

— a@ndring af bilag I athaengigt af direktivets anvendelse i
dette tidsrum.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG
til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse
Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:
Punkt 3.3.1

Punktet @ndres som folger:

Biodiversitet: En definition pa grundlag af direktiv 79/409/EQF og 92/43[EQF om naturtyper og fugle er forholdsvis
ny ferekemmertemmeligbegreenset Defleste-af deradspurgte miljoorganisationerforesldrInden grundlaget udvidet
udv1des til 1kke beskyttede omrader brar man afvente erfarmgerne med Kommlssmnens forslag. nér—skaderne

Resultat af afstemningen

For: 19, imod: 37, hverken for eller imod: 0.

Folgende eendringsforslag til sektionens udtalelse blev forkastet til fordel for et andet eendringsforslag vedtaget af
plenum, men det opndede over en fjerdedel af de afgivne stemmer:

Punkt 4.2

Punktet udgar.

(»Atomkraftindustrien er — modsat sektoren for kulbrinte og vedvarende energi — ikke omfattet af direktivets
bestemmelser og far dermed sarbehandling. De konventioner, der regulerer atomkraftindustrien, omfatter ikke
miljoskader, og i andre tilfeelde er erstatningsniveauet usedvanligt lavt — langt fra de reelle omkostninger. @SU
henstiller derfor, at artikel 3, stk. 4, som omhandler denne undtagelse, udgér af direktivet«.)

Resultat af afstemningen

For: 29, imod: 27, hverken for eller imod: 4.



C241/168

De Europaiske Fallesskabers Tidende

7.10.2002

Det @konomiske og Sociale udvalgs udtalelse om »Kommissionens hvidbog om den europzeiske
transportpolitik frem til 2010 — De svaere valg«

(KOM(2001) 370 endelig)

(2002/C 241/32)

Kommissionen for Den Europziske Union besluttede den 14. september 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte
emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Gabriel Garcia Alonso til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juni

2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den

18. juli, med 53 stemmer for og 2 imod felgende udtalelse:

1. Generelle bemaerkninger

1.1.  Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg byder
med interesse offentliggorelsen af denne hvidbog om trans-
portpolitik velkommen. Hvidbogen seger at give et overordnet
svar pd de udfordringer, sektoren vil komme til at sta over
for i de neste ti ar, og underseger interaktionen mellem
transportpolitikken og andre EU-politikker, isar for det indre
marked og miljget. Desuden skaber den en referenceramme,
der tager hensyn til den sandsynlige udvidelse af EU.

1.2.  Udvalget stotter mange af de synspunkter og forslag,
der fremsettes i hvidbogen. For at holde udtalelsen kort vil
bemarkningerne til hvidbogen blive begranset til de aspekter,
hvor udvalget indtager en anden holdning end Kommissionen.
Sigtet hermed er at berige debatten og sege at finde frem til de
bedste lasninger i en kompromisorienteret atmosfere.

1.3.  For at sikre en systematisk analyse af hvidbogen starter
dette dokument med nogle generelle punkter, hvor udvalget
finder det nedvendigt at yde nogle konstruktive bidrag og
fremsatte nye idéer, og det folger derefter hvidbogens struktur.

1.4.  Efter udvalgets mening skyldes hovedproblemet med
hvidbogen, som de fleste af forslagene gér p4, at problemstillin-
gerne og lgsningsforslagene behandles for meget over en bank,
bade pa regionalt og pd ekonomisk, socialt, miljemzssigt og
kulturelt plan. EU-15 — for slet ikke at naevne det fremtidige
EU pd 27 medlemmer — er ikke et homogent omrdde.
Forholdene og omstandighederne er forskellige i de femten
medlemsstater, og der er derfor behov for forskellige indfalds-
vinkler, s vidt dette er muligt.

1.5.  Hvidbogen erkender nok, at der er alvorlige regionale
skaevheder i EU, men den anlagte strategi og de foresldede
foranstaltninger tager ikke hensyn til behovet for at afstemme
transportlesningerne efter de enkelte landes og regioners
karakteristika, idet de geografiske, hgjdemaeessige, regionale,
ekonomiske og demografiske forhold jo varierer i EU. Det er
en kendsgerning, at problemerne i den centrale del af EU er
helt anderledes end problemerne i randregionerne og pa eerne,
og at enhver form for ensartet tilgang til transportomradet og
en for ensartet lasning kan skabe tilfelde af diskrimination og
fa skadelige konsekvenser for nogle lande.

1.6.  Den forste kritiske bemaerkning vedrerer den markante
kursendring, denne hvidbog er udtryk for i forhold til
hvidbogen fra 1992, som slog kraftigt til lyd for at forsege at
dbne sektoren for konkurrence og tilskynde til konkurrenceev-
ne med henblik pd at fremme det indre marked. Udvalget
stotter princippet om, at de offentlige myndigheder, sdvel pa
nationalt som pad EU-plan, skal have tilstrakkelige retlige
befojelser til at regulere markedet til fordel for operatgrerne og
forbrugerne samt kontrollere, hvordan det fungerer, og om
konkurrencereglerne overholdes. Det mener dog, at de foran-
staltninger til sikring af en »reguleret konkurrence, der foreslas
for at skabe bedre balance mellem transportformerne, ikke ma
forvride konkurrencen. Udvalget er imidlertid enigt i, at
princippet om »reguleret konkurrence« skal gaelde for tjeneste-
ydelser af almen gkonomisk interesse, som det er tilfaeldet med
de forskellige former for offentlig transport, der i artikel 16 i
EF-traktaten indtager en vigtig plads i vore felles vaerdinormer
og i indsatsen til fremme af social og territorial samherighed.

1.7.  Dette forer til en modsigelse mellem en interventionis-
tisk og ensartet politik, som fremmer visse transportformer
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gennem forskellige skonomiske og fiskale foranstaltninger, og
stotte til en politik, der er orienteret mod liberalisering og
konkurrence inden for den enkelte sektor. Konkurrencen
mellem transformerne er »inddemmet«, mens der kraves fuld
konkurrence inden for den enkelte sektor. Der er ingen
erkendelse af, at visse kriterier sisom miljeindvirkning og
tjenestekvalitet og — sikkerhed skal galde ens pd begge
omrader.

1.8.  For det andet leegger udvalget ikke blot sarlig vagt pa
borgernes ret til at rejse, men ogséd pd den strategiske betydning,
godstransport har for landes udvikling og for forsyning af
bjergrige og isolerede regioner, gregioner og regioner i den
yderste periferi med et begrenset ekonomisk potentiale.
Kommissionen opfordres saledes til at sikre, at inkorporering
af transport i en politik og strategi for baredygtig udvikling
under ingen omstendigheder méa begranse de pdgaldende
regioners gkonomiske muligheder og potentiale for en harmo-
nisk udvikling; der ber snarere satses pa at styre efterspergslen
i retning af de mest underudnyttede, sikreste og mest miljoven-
lige transportformer med henblik pa at opnd en mere atbalan-
ceret anvendelse af transportformerne.

1.9.  For det tredje tages der i henseende til personers
mobilitet ikke tilstraekkeligt hensyn til den kollektive trafiks
rolle i forhold til anvendelse af privatbilismen, sa efterspargslen
styres til fordel for forstnavnte, og der er ikke nogen klart
defineret politik til fremme af de transportformer, der er bedst
egnede til den strakning, som skal tilbageleegges. Udvalget
mener i den forbindelse, at man ma forsege at fremme
alternativer til privatbilisme uden decideret at straffe denne
eller i saerdeleshed busser til kollektiv persontransport.

1.10.  For det fjerde begar hvidbogen den banale fejl, at den
satter transportens eksterne konsekvenser lig med de negative
konsekvenser, den har, og overhovedet ikke omtaler de fordele,
den giver. Bortset fra, at transport som aktivitet bidrager til et
lands ekonomiske og sociale vaekst og setter markedet i stand
til at fungere effektivt og godt, ber det i den forbindelse
fremheves, at infrastrukturerne er med til at skabe reel
konvergens og fuld beskeftigelse, idet de @ger den private
sektors produktivitet, servicesektorens konkurrenceevne og
personers mobilitet; dette gelder ise@r for den interne og den
internationale turisme.

1.11.  Endelig bliver der af formodentlig miljemzssige drsa-
ger foresldet visse skonomiske foranstaltninger med ringe eller
nasten ingen henvisning til de méder, hvorpé teknologiske

fremskridt og anvendelse af strengere emissionsnormer bidra-
ger til at afbede de forskellige transportformers miljemzssige
konsekvenser. I den henseende bor Kommissionen udtrykkeligt
indfeje i de transportpolitiske mal og sine handlingsprogram-
mer en forbedring af energi- og transporteffektiviteten og
blandt de mulige konkrete foranstaltninger foresla eller vedtage
en gradvis stigning i antallet af lastbiler, som forbruger mindre
brandstof og forurener mindre, anvendelse af alternative
brandstoffer (sdsom biobrandsel) osv. Udvalget mener, at
disse foranstaltninger er mere effektive i henseende til nedbrin-
gelse af miljgindvirkningen end foranstaltninger, der er rettet
mod en vilkirlig endring af fordelingen af de forskellige
transportformer.

2. Bedre balance mellem transportformerne

2.1.  Overbelastningsproblemet er et af de centrale temaer i
dokumentet. Men det overses, at dette problem i virkeligheden
kun bergrer en ganske lille del af EU’s territorium, iseer omrdder
med en meget hej befolkningsteethed (som er en af drsagerne
til problemet) og omrdder med en serlig miljeindvirkning
(Alperne og Pyrenaerne). Det er sdledes uhensigtsmassigt at
udforme en generel, ensartet transportpolitik for EU som
helhed. Hvad der virkelig er behov for, er en seerlig politik for
hver enkelt af disse omrader.

2.2. Frem for grundigt at undersege forskellene mellem
de forskellige EU-lande skitserer hvidbogen nogle generelle
losninger, som gdr hirdt ud over de fjerntliggende omrader i
den alleryderste periferi. Der fremsattes ikke forslag til,
hvordan disse kan settes i stand til bdde at blive bedre
integreret i EU og blive mere konkurrencedygtige.

2.3.  For det andet foretages der ikke nogen tilstreckkelig
kvantitativ vurdering eller erkendelse af den betydning de tre
store trafikgenererende  kategorier — den  private
passagertransport, den offentlige passagertransport og gods-
transporten — har for skabelse af overbelastning. Det ma ogsé
erkendes, at indvirkningen af de enkelte kategorier er forskellig
fra omrade til omrdde (passagertransportens indvirkning er
storst i narheden af store byomrader), og at den tidsmaessige
fordeling pa dagen og aret er forskellig. Anvendelsen af den
eksisterende infrastruktur kunne séledes forbedres gennem en
prioritering ud fra tid eller omrade; disse muligheder overvejes
blot i hvidbogen (bemerkningerne om indferelse af betaling
for brug af infrastrukturer).
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2.4, Endvidere fokuseres der i forbindelse med forslagene
om at skabe en bedre balance mellem transportformerne
nasten udelukkende pa jernbanegodstransport. I den forbin-
delse er de praktiske problemer med multimodal transport,
som udvalget for nylig har haft lejlighed til at udtale sig om (1),
endnu ikke tilstreekkeligt lost; de er imidlertid den egentlige
arsag til den ringe vaegt, der laegges pd andre transportformer
end vejtransport (som kan konkurrere med dem pa pris, men
iseer pad fleksibilitet).

2.5.  Den kritik, der gentagne gange og sdgar pa upassende
vis rettes mod vejgodstransport, (overtreedelser forekommer
alt for hyppigt«, »mange transportvirksomheder er skonomisk
hardt treengte, »tendens til at treekke prisen nedad til skade for
de ovrige transportformer«) bidrager pa ingen made til at finde
en beredygtig losning pd mellemlang sigt. I den henseende
ville det veere en god idé at anerkende den indsats, der er blevet
gjort i de senere dr, og de opndede fremskridt inden for faglig
uddannelse, indforelse af bedre forretningsledelsesmetoder,
anvendelse af nye informationsteknologier, og insistere pa
behovet for at komme videre med vedtagelsen af nye foranstalt-
ninger, som kan komme tilsvarende situationer til livs.

2.6. I meddelelsen om den anden jernbanepakke, »Mod et
integreret europzisk jernbanesystem« underseger Kommissio-
nen, hvorfor jernbanesektoren ikke har veret i stand til at
reagere pa den fortsatte nedgang i dens andel af godstrans-
porten. Udvalget behandler for gjeblikket den anden jernbane-
pakke og afgiver om kort tid en udtalelse om Kommissionens
forslag. Udvalget stotter ikke desto mindre alle skridt, der tager
sigte pa at forbedre den nationale og internationale passager-
og godstransport med jernbane, det vare sig gennem @get
konkurrence mellem operatarerne eller fjernelse af de mange
tekniske og regulerende hindringer, der findes i dag, uden at
dette forringer de nuvarende sociale vilkar.

2.7.  Som anfert i en nylig udtalelse fra udvalget (2) er det
ogsd hastende og nedvendigt at fremme godsmarkedet for
cabotage til sgs og ad indre vandveje, med passende investerin-
ger i infrastruktur og fremme af alle foranstaltninger, der kan
gore sektoren stromlinet og konkurrencedygtig. Udvalget er
derfor enigt med Kommissionen i, at disse transportformer ma
gores mere pdlidelige, effektive og tilgengelige, og stetter
de forslag, der fremsettes pd dette omrdde. Det skal ogséd
fremhzves, at EU-fliden er vigtig for sikring af den fortsatte
forsyning af energi og rastoffer i EU og er veasentlig for

(1) EFT C 95 af 30.3.1998, 5. 21.
(3 EFT C 40af 15.2.1999, 5. 3.

redningsaktioner til sos i tilfelde af en nedsituation. Selv
om hvidbogen flygtigt omtaler setransportens strategiske
konsekvenser og erkender savel dens fordele som dens konsek-
venser mht. forurenende emission fra fartgjerne, foreslds der
ikke nogen konkrete foranstaltninger til at fremme et skift fra
land- til satransport, som kan std mal med dens betydning.

2.8.  Hvad maritim cabotage konkret angdr, bifalder udval-
get hvidbogens forslag om at stette udviklingen af »motorveje
til s@s« som et konkurrencedygtigt alternativ til godstransport
over land og at integrere dem i de transeuropeiske net.
Desuden bifaldes de foresldede rammebestemmelser om kon-
trollen med passagerernes sikkerhed om bord pé krydstogtski-
be for at modvirke risikoen for attentater pd linje med, hvad
der gores inden for lufttransporten.

2.9.  Udvalget mener endvidere, at EU i det kommende tidr
bliver nedt til at serge for, at EU's know how bevares, og
henviser i denne forbindelse til de forslag, det fremsatte i
udtalelsen om Kommissionens meddelelse om uddannelse og
tilgang af sefarende (%).

2.10.  Lufttransport ma ses som en transportform af hgj
kvalitet, der er centreret om lange afstande og fuldstendig
sammenkadet med hejhastighedstognet eller offentlig trans-
port af passagerer. Pd dette grundlag stetter udvalget ligeledes
storstedelen af de initiativer, der foreslds i hvidbogen pa
lufttransportomrédet, samt dem, der tenderer mod at fremme
en bedre forvaltning af de disponible ressourcer (lufthavne,
luftrum) kombineret med den bedst mulige beskyttelse af
miljoet (iseer mod emissioner og staj). Pd grund af lufttranspor-
tens serlige karakter ma det efter udvalgets mening overlades
til markedskrafterne at bestemme dens fremtidige udformning,
om end de serlige regler for tjenester af almen interesse (iser
ger eller meget isolerede regioner) ber opretholdes. Det er
derfor nedvendigt og hastende at geore luftrummet mere
effektivt og age lufthavnenes kapacitet for at sette begge i stand
til at absorbere den forventede kraftige veekst i lufttrafikken.
Ligeledes ma Kommissionen indtraengende opfordre medlems-
staterne til at medtage planlaegningen af lufthavnsomrader i
deres fysiske planlaegning (4).

2.11.  Endelig hvad angdr multimodalitet stotter udvalget
savel initiativerne inden for Marco Polo-programmet som
medtagelsen af investeringer i multimodalitet i det transeuro-
paiske transportnet og EU-regler om erhvervet som fragtkoor-
dinator for at fremme sidstnavntes rolle i hele EU.

() KOM(2001) 188 endelig.
(4) EFT C 125 af 27.5.2002.
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3. Fernelse af flaskehalse

3.1. Initiativet til opbygning af transeuropaiske transport-
net (TEN-T) var helt klart fortrinligt, men det har dog langt fra
ndet sine ambitigse mdl. Dette skyldes disse nets langsigtede
karakter, nedvendigheden af at opnd enighed mellem de
nationale, regionale og sigar lokale myndigheder i forskellige
lande og iser budgetbegransninger i en tid med skrappe
restriktioner pd de offentlige udgifter (overholdelse af Maas-
tricht-traktatens konvergenskriterier). Hertil kommer, at den
private sektor i mange tilfelde ikke har fdet tilstreekkelige
muligheder for at blive aktivt inddraget.

3.2.  Derfor mé ethvert initiativ, der som anfert i hvidbogen
tager sigte pd at satte skub i de transeuropziske net, tackle
disse grundleeggende problemer. Udvalget stotter den strategi,
der foreslds i hvidbogen og mener, at den foresldede forhgjelse
pa op til 20 % af EU’s bidrag til transeuropaiske jernbanenet,
som krydser naturlige barrierer, er passende. Endvidere mener
det, at denne stotte ber udvides til 0gsd at omfatte de ovrige
transportformer, og at anvendelse af krydsfinansiering af denne
type projekter kun ber forekomme i meget konkrete tilfaelde
som anfert i pkt. 3.4.

3.3.  Der forekommer at vere et seerdeles presserende behov
for at @ge kapaciteten pé forbindelserne gennem Alperne og
Pyrenaerne under anvendelse af helt igennem miljovenlige
transportformer. Dette ber kombineres med sterst mulig
anvendelse af de alternativer, sotransport tilbyder, og med
bedre sikkerhed i nye og eksisterende tunneler. Udvalget
afventer med interesse det forslag, som Kommissionen agter at
fremsatte om forbedring af sikkerheden i tunnelerne. Udvalget
mener imidlertid, at Kommissionens forslag om bygning af en
ny jernbaneforbindelse for at fremme afviklingen af trafikken
gennem Pyrenaerne er utilstrackkeligt. Denne foranstaltning,
som det tager lang tid at udforme, fa samfundsmessigt
accepteret og gennemfort, ma suppleres med nye adgangsveje,
der pad mellemlang sigt kan bidrage til at absorbere den store
stigning i trafikken mellem Nordafrika, Den Iberiske Halve og
resten af Europa og mellem den italienske og den graske halve
og resten af Europa.

3.4.  Udvalget har alvorlige forbehold over for de krydsfi-
nansieringsordninger, der henvises til i dette kapitel athvidbog-
en, og som analyseres narmere i det efterfolgende kapitel.
Generelt er udvalget modstander af enhver form for afgifter|
krydssubventioner, undtagen i de tilfalde, der virkelige er
exceptionelle i kraft af deres omfang, f.eks. forbindelsen
gennem Alperne eller andre kritiske flaskehalse i de vigtigste
transportforbindelser, og som har de mest direkte involverede
landes samtykke.

3.5.  Endvidere finder udvalget det nedvendigt at indfere og
anvende nye og innovative former for finansiering og EU-
stotte, som kan fremskynde feerdiggerelsen af de transeuropzi-
ske transportnet, uden at der indferes nye regler eller vejafgif-
ter, som kan forvride konkurrencevilkirene mellem de forskel-
lige transportformer. Der kunne f.eks. oprettes en fond for
transportinfrastrukturer, som pa medlemsstatsniveau kunne
finansieres med en begranset procentdel af BNP eller af den
arlige vackst 1 BNP (hvoraf en del vil komme fra investeringen i
bedre transportinfrastrukturer). Denne fond kunne hen ad
vejen medfinansiere projekter i de enkelte medlemsstater eller
kunne optreede som garantifond og leftestang for inddragelse
af private investorer og styrke udviklingen af offentlige private
partnerskaber.

4. Brugerne i centrum for transportpolitikken

4.1.  Udvalget udtrykker forbavselse over, at trafiksikkerhed
pa vejene og internalisering af omkostningerne for brugerne
indgar under samme overskrift, eftersom de to spargsmal ikke
opfylder de samme kriterier eller har nogen sarlig relation til
kapitlets titel.

4.2. I henseende til sikkerhed stotter udvalget storstedelen
af de foranstaltninger, der foreslds i hvidbogen, herunder en
harmonisering af skiltningen, udbredelse af god praksis for at
forebygge ulykker og udvikling af nye teknologier. Af hensyn
til subsidiaritetsprincippet er udvalget dog modstander af en
harmonisering pd omrader som promille- eller fartgranser.
Udvalget vil derfor i stedet foresld, at der anvendes en
henstilling, som vedtages af Rddet og Europa-Parlamentet i
feellesskab, for at give de nationale regeringer et spillerum
i sporgsmailet om, hvorvidt og hvornir en sidan mulig
harmonisering skal fastlaegges.

4.3, Udvalget stotter dog fremskridt inden for harmonise-
ring af sanktioner pd visse omrdder sdsom promillegraenser,
fartgreenser og tilbageholdelse af keretgjer. I den forbindelse
kunne Kommissionen definere en rekke strafbare handlinger,
sa medlemsstaterne kan indfere effektive og afskraekkende
foranstaltninger i tilfaelde af sddanne handlinger.

4.4. 1 henseende til vejtrafiksikkerhed mener udvalget, at
beskyttelsen af fodgaengere og iser cyklister far for lidt
opmarksomhed. Der ber geres opmarksomt pd behovet i
mange lande for flere cykelstier for at tilskynde til cykling som
en alternativ form for transport over korte streekninger eller i
byen.
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4.5.  Udvalget udtrykker tilfredshed med den nylige medde-
lelse fra Kommissionen »Mod et integreret europzisk jernbane-
systeme (1), som primert sigter mod at fortsatte reformen af
jernbanesektoren, og som foresldr at udvikle en felles strategi
for jernbanetrafikkens sikkerhed samt at oprette et europzisk
jernbaneagentur, der skal have til opgave at finde felles
lesninger pa sikkerhedsspeorgsmalet.

4.6.  Udvalget stotter fuldt ud Kommissionens strategi til
sikring af brugernes rettigheder (information, klageprocedurer,
kompensation osv.), siledes som der findes inden for luft-
transport, og opfordrer til, at sddanne rettigheder udvides til
ogsa at omfatte de ovrige transportformer.

4.7.  Udvalget stotter det princip, der er anfert under
overskriften »de sande omkostninger for brugerne«, nemlig at
»Kommissionens indsats ber derfor tage sigte pd gradvist at
erstatte de eksisterende afgifter, som belaster transportsys-
temet, med mere effektive instrumenter med henblik pa at
integrere infrastrukturomkostningerne og de eksterne omkost-
ninger.

4.8.  Udvalget stotter ligeledes tanken om gradvist at erstatte
afgifter baseret pa et fast betalingssystem med et opkravnings-
system, der er differentieret efter kriterier som anvendelse,
omrade og miljeindvirkning, og som vil gore den europziske
transportpolitik mere fleksibel og tilpasningsvenlig, jf. vores
indledende kommentar.

4.9.  Iden forbindelse vil udvalget imidlertid gore opmark-
som pa mange aspekter i Kommissionens dokument, hvorom
det har en begrundet tvivl, eller som kan veare i modstrid med
de tilsigtede mal. Der tankes her pa folgende:

4.9.1.  Der fremszttes intetsteds en tilstreekkelig klar henvis-
ning til behovet for at sikre, at de foresldede foranstaltninger
er afgiftsneutrale. Mange af de eksisterende transportafgifter er
ikke indfert af hensyn til miljget, men udelukkende af hensyn
til provenuet. Der er sdledes en risiko for, at nye afgifter, som
internaliserer miljgomkostningerne, opfattes som et »supple-
ment til eksisterende afgifter og ikke som en »komplement«
til dem, der gor det muligt at ege afgiftsprovenuet.

4.9.2.  For det andet ber ethvert system for betaling for brug
af infrastrukturer — selv et system, der som ensket af

(1) EFT C 125 af27.5.2002.

Kommissionen giver medlemsstaterne stor fleksibilitet ved dets
anvendelse — anvendes samtidig pd alle transportformer, og
ikke bare pa én eller nogle fa. Ligeledes er det seerligt vigtigt, at
den elektricitet, der hovedsagelig anvendes af jernbanesekto-
ren, korrekt afspejler den beskatning og de miljomeessige
eksternaliteter, der gaelder for andre transportformer.

4.9.3.  Udvalget stiller sporgsmalstegn ved hvidbogens for-
slag om ikke at inkludere personbiler i betalingen for brug af
infrastrukturer under henvisning til, at dette ikke henhgarer
under Kommissionens kompetenceomrdde, men under de
nationale og lokale myndigheder; dette skaber en positiv
diskrimination af personbiler. Den voksende privatbilisme har
en klar indvirkning pd vilkarene for den kommercielle trafik,
sdvel pd nationalt plan som medlemslandene imellem, og
forvrider konkurrencen. Dens omfattende eksterne konsekven-
ser — ulykker, trafikpropper, forurening, udslip af forurenende
stoffer osv. — er tydelige, idet den tegner sig for 90 % af
samtlige kilometer, alle koretgjer i EU tilbagelaegger (mens
tallet for de forskellige forurenende emissioner dog er betyde-
ligt lavere).

4.9.4.  lafventning af et bebudet forslag fra Kommissionen
om diesel til erthvervsbrug gér udvalget ind for en nedsattelse
af den saerlige dieselafgift som modydelse for den indferelse af
kilometerafgift, Kommissionen for gjeblikket undersoger. I
modsat fald vil der nemlig blive tale om dobbeltbeskatning og
en betydelig afgiftsstigning for lastbiler, som vil pévirke
transportomkostningerne i negativ retning. Desuden vil Kom-
missionens forslag om en harmonisering i opadgdende retning
af den swrlige dieselafgift gd hirdt ud over de lande, hvis
afgiftsniveau ligger under EU-gennemsnittet.

4.9.5.  Udvalget er yderst bekymret over den mulige skabelse
af »overskydende indtagter« fra brug af infrastrukturer. For det
forste er infrastrukturforvaltningen ofte i private hander, og et
system som det, der beskrives i forslaget, ville blive kompliceret
og medfere en vanskelig kontrol med de pagaldende aktivite-
ter. For det andet ville forvaltningen af disse »indkasserede«
overskudsmidler skabe alvorlige interessekonflikter mellem
transportformer og mellem nationale, regionale og lokale
myndigheder.

4.9.6.  Udvalget mener derfor, at enhver afgift for brug af
infrastrukturer (som ligger ud over den vejafgift, der skal
betales til infrastrukturoperateren) ber indgd som indtegt pd
det nationale eller regionale budget (alt efter medlemsstat),
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og finansieringen af nye infrastrukturer ber ligeledes veere
fuldsteendig gennemsigtig pd grundlag af de offentlige budget-
ter. Den eneste mulige undtagelse fra denne regel kunne vere
visse projekter sdsom trafikforbindelser gennem Alperne eller
Pyrenaerne, eller projekter, der har en klar fellesskabsdimen-
sion og —interesse og involverer mindst tre medlemslande.

4.10.  Udvalget stotter varmt andre af de forslag, der
fremseattes i dette kapitel. Idéerne om at fremme intermodal
transport for personbefordring og om at udarbejde et charter
over rettigheder (og pligter) for passagerne pa de forskellige
transportformer er serdeles interessante. Der bor dog desuden
foreslds nogle konkrete foranstaltninger, som sigter mod at
forbedre transportadgangen og -vilkirene for brugere med
nedsat mobilitet. Kommissionen opfordres derfor til ogsa at
foresla relevante foranstaltninger pa dette omrade og desuden
til at udarbejde en sarlig meddelelse herom i forbindelse med
Det Europaiske Handicapdr 2003.

4.11.  Som udvalget gentagne gange har understreget, er det
af seerlig relevans at fa bekreaftet, at offentlig personbefordring
har karakter af offentlig tjeneste. Udvalget anmoder derfor
Kommissionen om at arbejde videre i den retning og undgd
foranstaltninger, der kan vare modstridende sdsom det nylige
forslag til en forordning om offentlig personbefordring (som
nu er @ndret), hvor nogle artikler i den oprindelige udgave
vanskeliggjorde og sdgar forhindrede den fulde gennemforelse
af dette princip (1). Udvalget gar derfor ind for et mere fleksibelt
system for anmeldelse af statsstotte til personbefordringsvirk-
somheder pa visse vilkdr for forsyningspligten og under
bestemte finansielle taerskler.

4.12.  Hvad angdr rationalisering af transporten i byerne
mener udvalget, at der ber gives klar prioritet til fremme og
udveksling af god praksis (iser fordi dette henherer under de
lokale myndigheder). Udvalget mener derfor, at der ber
udarbejdes et EU-program, som skaber en formel ramme for
udviklingen af sadanne former for god praksis samt informerer
de europeaiske borgere, uden hvis statte og samarbejde de ikke
kan give gode resultater. Det mener endvidere, at der er et
behov for investeringer og transportplaner til forbedring af
kvaliteten af transporten i storbyer med trafikal overbelastning,
finansiering heraf bar komme fra EU-midler.

(1) Udvalgets udtalelse, EFT C 221 af 7.8.2001, s. 31.

5. Kontrol med (organisering af ) globaliseringen pa
transportomradet

5.1.  Udvalget er forbavset og skuffet over dette kapitels
negative titel, iseer fordi indholdet ikke afspejler denne domme-
dagsvision. Udvalget ville have foretrukket »organisering og
regulering af globaliseringen pa transportomradetc.

5.2.  Udvalget finder det ligeledes forkert at indfeje en
henvisning til udvidelsesspargsmalet i dette kapitel. Ansager-
landene kunne fole sig udelukket fra en hvidbog, hvis tidshori-
sont rakker langt ud over deres mulige tiltreedelsesdato.

5.3.  Udvalget har allerede flere gange udtalt sig om trans-
portstrategien for ansegerlandene. Hovedpunkterne i strategi-
en bor vere som folger:

— afskaffelse af flaskehalse ved greenserne mellem disse
lande og de eksisterende EU-medlemslande

—  bekempelse af illoyal konkurrence inden for vejtransport,

sdvel hvad angr sociale aspekter som keretgjernes sik-
kerhed

—  bekempelse af organisationer, som smugler emigranter

— fremme en ramme for konkurrence og konkurrenceevne
inden for deres jernbanesystemer, som setter demi stand
til at bevare deres nuverende andel af godstransportmar-
kedet

— fuldstaendig inkorporering af disse lande i EU’s multimo-
dale transportnet og udvikling af deres flodsystemer

— krav om neje anvendelse fra tiltreedelsestidspunktet, uden
nogen form for overgangsperiode, af EU-lovgivningen
om sikkerhed til s@s og havnekontrol.

5.4.  Udvalget mener, at den internationale transportpolitik
er en integreret del af handelspolitikken og sdgar i nogle
henseender den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).
Det mener sdledes, at Kommissionen pa dette omrade bor have
de samme befgjelser, som dem traktaterne tildeler den, til
forhandling af internationale handelsaftaler. Kommissionen
ber have befgjelser til at forhandle internationale transportafta-
ler for at opfylde de forpligtelser, den har i medfer af sekundaer
lovgivning og EF-Domstolens retspraksis. Kommissionen ber
efter mandat og instruks fra Rédet reprasentere hele EU pd
transportomradet i alle internationale organisationer, som er
kompetente i transportpolitiske anliggender, og ber have
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befgjelse til at forhandle transportaftaler pd de femten har givet sin fuldsteendige og uforbeholdne stotte ved flere
medlemsstaters vegne. lejligheder. Det gentager sit synspunkt, nemlig at dette program
er vigtigt bade strategisk og industrielt set og som et middel til

5.5.  Endelig bifalder udvalget Det Europziske Rads nylige udvikling af nye teknologier, der skal sikre en bedre forvaltning
vedtagelse i Barcelona af GALILEO-programmet, som det af det globale transportsystem.

Bruxelles, den 18. juli 2002.

Goke FRERICHS
Formand for

Det Pkonomiske og Sociale Udvalg

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende eendringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Zndringsforslag 3:

Punkt 1.7 udgr.

Afstemningsresultat

For: 18, imod: 26.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Sloveniens tiltreedelsesforberedelser«

(2002/C 241/33)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede pa plenarforsamlingen den 30.-31. maj 2001 under
henvisning til forretningsordenens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om »Sloveniens tiltraedelsesforbere-

delser«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Eksterne Forbindelser, som udpegede Roberto
Confalonieri til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
18. juli, folgende udtalelse med 100 stemmer for, ingen imod og 2 hverken for eller imod.

Baggrund

Nearvaerende dokument er et resultat af:

— debatten om det arbejdsdokument, der blev presenteret
pa studiegruppens forste mode den 30. januar 2002 i
Bruxelles;

— debatten om det efterfolgende forelabige forslag til udta-
lelse, som blev prasenteret pa studiegruppens andet
mede den 27. februar 2002 i Bruxelles;

— studiegruppens heringer af repraesentanter for Sloveniens
civilsamfundsinstitutioner og —organisationer den 13.
og 14. marts 2002 i Ljubljana;

—  Eksternsektionens mede den 27. juni 2002 i Bruxelles.

Oplysningerne og bemarkningerne i bilaget er et vigtigt
supplement til neervarende dokument.

1. Tiltredelsesforberedelserne

1.1.  Slovenien udviser maksimal vilje og evne til at tilpasse
sig EU pa alle omréder, lige fra det politisk-institutionelle til
det okonomiske og sociale omrade, pd det kulturelle plan og
hvad angdr kommunikation. Det bekrzftes dels af overtagelsen
og ivaerksattelsen af 90 % af kapitlerne i EU-retten, dels af
udviklingen inden for handel og samarbejde, hvor de storste
partnere i rakkefolge er Tyskland, Italien, Frankrig og @strig.

2. Strategisk vigtighed for Balkanomradet

2.1.  Slovenien — der er det eneste land fra det tidligere
Jugoslavien, som er pd vej til at blive optaget i EU —

beviser, at det effektivt griber de chancer og muligheder, EU-
politikkerne indeholder for svel ansegerlande som ikke-
ansggerlande i Central- og @steuropa. Det gelder isar for
stabiliseringen og samhgrigheden pd Balkan, hvor Slovenien
som deltager i stabilitetspagten for Sydesteuropa fungerer som
et vigtigt brohoved mod nord, medens Grakenland spiller en
tilsvarende rolle mod syd.

3. Handelsforbindelser med EU

3.1.  Ovennzvnte bemarkninger understottes af handelstal-
lene. Sloveniens eksport er steget stot og 1d1 2000 pd nasten
60 % af BNP. Importen overstiger dog fortsat eksporten
med 16 %. Det er bemearkelsesvaerdigt, at den begyndende
forbedring af handelsbalancen skyldes et stigende overskud i
samhandlen med tredjelande, herunder iser lande fra Balkan-
omrddet og specielt Kroatien. EU har imidlertid gennem alle
drene vaeret og vil ogsd i fremtiden fortseette med at vare
Sloveniens vigtigste handelspartner. I 2000 havde EU en
importandel pa 68 % og en eksportandel pa 64 %, hvilket gav
Slovenien et underskud pd handelsbalancen med EU pa 29 %.

3.2.  Slovenien har siledes vundet fodfaste og er i feerd med
at bestyrke sin stilling pd markeder, der har stor betydning for
EU. Det ber der tages hejde for i tiltreedelsesaftalen og specielt
i fastleggelsen af Sloveniens finansielle bidrag til EU i forhold
til EU’s finansielle stotteprogrammer over for Slovenien. Dette
sporgsmdl vedrorer et af de vigtigste emner, der fortsat er til
debat, selvom det ud fra Kommissionens officielle erklaringer
star fast, at EU efter Sloveniens tiltreedelse vil tildele landet
finansielle midler, isar fra strukturfondene, som sammen med
de ovrige finansielle stotteprogrammer fuldt ud vil modsvare
Sloveniens finansielle bidrag til EU. Det er i trid med Kommis-
sionens forslag om, at intet nyt medlem af EU skal blive
nettobetaler til EU ved tiltraedelsen.
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4. Forholdet mellem befolkningerne i EU-perspektiv

4.1.  Pd grund af landets geografiske storrelse og befolk-
ningstallet (kun Luxembourg, Malta og Estland har farre
indbyggere end Slovenien) og til trods for dets relativt store
okonomiske potentiale indgér Slovenien i gruppen af »mindre«
lande, der rent antalsmaessigt allerede er i overtal — et forhold
der vil blive endnu mere markant med de nye landes tiltreedelse
— i forhold til de store, gamle lande i EU, der ogsd er
okonomiske stormagter pa verdensplan. Dette skal konventet
om EU’s fremtid vere yderst opmarksom pd, og de berarte
befolkninger ber s tidligt som muligt inddrages i udformnin-
gen af udkastet til forfatning. Visse tilkendegivelser i den
offentlige debat i bl.a. de medlemslande, der endnu ikke er
med i euroen, varsler om dette behov.

4.2, Det er derfor nedvendigt at tage de mest hensigtsmaes-
sige kommunikationsredskaber og -former i brug, iseer masse-
medier, tv og presse, som i Slovenien for nylig har gennemgéet
en gennemgribende institutionel reform. Samtidig er det
afgarende at styrke den direkte, mélrettede kontakt gennem
tveernationale partnerskaber mellem de gkonomiske og sociale
organisationer, som er i stand til pd passende vis at folge
holdningen hos den slovenske befolkning, der for tiltreedelsen
via en folkeafstemning vil blive hert om tiltreedelsesaftalen.
Man ber iser vare opmarksom pd den socioskonomiske
sammensatning, ikke alene af det nuvarende flertal pd 60 %,
der gar ind for tiltredelsen (ifolge officielle kilder), men
ogsd af den anden ikke ubetydelige andel af den slovenske
befolkning. Det strategiske bidrag fra de skonomiske og sociale
organisationer, ngo'erne og de religigse organisationer til en
direkte dialog medlem befolkningsgrupperne og dermed til en
mere rodfestet supranational samherighed inden for EU
fortjener fortsat stotte. P4 denne baggrund ber Slovenien
modtages som en ny kilde til udvikling af EU.

5. Historisk-kulturel identitet og mindretal i EU-per-
spektiv

5.1.  Slovenien adskiller sig fra de ovrige dele af Eksjugosla-
vien, fordi landet lige siden den tidlige middelalder uafbrudt har
haft forbindelser med de katolske kejserdemmers tysksprogede
omrade, dvs. det ostrig-ungarske kejserdemme, under hvilket
den slovenske befolkning gjorde krav pé at blive anerkendt
som et selvsteendigt folk under henvisning til dets sproglige
identitet. De seneste konflikter pd Balkan viser imidlertid, hvor
vigtigt det historisk-kulturelle slagtskab — hvis religiose
rodder stikker dybere end den sproglige identitet — er i
forbindelse med omstillingsprocessen til et pluralistisk demo-
krati og en vestlig markedsgkonomi. Nu er det derimod
nedvendigt at skrinleegge enhver skematisk, statisk og fastgroet

opfattelse af begrebet »etniske gruppere, som i virkeligheden
kun fremstdr som adskilte og nasten uforenelige, nir den
markedsbaserede konkurrence i en situation, hvor der er
mangel pd ressourcer, prioriteres hgjere end solidariteten, fordi
der mangler en felles myndighed, der er legitimeret af felles
vardier.

5.2.  Beskyttelse af den sproglige mangfoldighed i et supra-
nationalt fellesskab ber veere et vesentligt punkt for EU-
konventet for at garantere en reel sproglig ligestilling, specielt
for de sprog, der som slovensk (et sydslavisk sprog, der
anvender det latinske alfabet) bliver mindretalssprog inden for
EU. I den sammenhang kan der ogsa gives storre anerkendelse
til de sproglige mindretal pd tveers af landegrenserne: af
italienere og ungarere i Slovenien og af slovenere i @strig og
Italien. Der ber legges sarlig veegt pd disse mindretal i
udviklingen af det greenseoverskridende samarbejde.

5.3.  Det er denne kulturelle mangfoldighed péd basis af
statsgraenserne, der er hovedgrundlaget for Europas overnatio-
nale enhed.

6. Omstillingsprocessen: stabilitet og samherighed, van-
skeligheder og muligheder

6.1.  Landets relativt homogene befolkning samt dets posi-
tion og funktion som ekonomisk bindeled mellem EU og
Eksjugoslavien (jvf. handels- og samarbejdsaftalen fra 1980 og
det greenseoverskridende Alpe-Adriaterhavsfaellesskab, der blev
oprettet i 1978) har gjort det muligt for Slovenien i hgjere
grad end de ovrige COEL-lande at gennemgd en utraumatisk,
gradvis omstilling til et pluralistisk demokrati og markedsgko-
nomi. Lige siden oprettelsen af republikken Slovenien i 1991
har tilnaermelsespolitikkerne taget sigte pd EU-medlemskab og
har i praksis varet stottet af EU, selv om associeringsaftalen
(EU-traktaten) forst blev underskrevet i 1996, fordi den blev
forhalet af sporgsmaélet om tilbageforsel af ejendomsret, der
gik tilbage til forkrigstiden, og som endnu ikke er helt lost. I
lyset af EU’s pagt om stabilitet og veaekst har det stor betydning,
at Slovenien er blandt de lande, der har det mindste underskud
pa statsbudgettet, som, skent det er steget i 2002, kun udger
knap 25,8 % af BNP (og for forste gang hidrerer det i hojere
grad fra udlands- end indlandsgalden).

6.2.  Det grundleeggende princip for ledelsen af landet har
varet og er fortsat intern stabilitet og samherighed samt de
tiltredelsesbetingelser, der blev fastlagt af Det Europziske Rad
i Kebenhavn i 1993. Dette princip er i alt vasentlig blevet
overholdt takket veere den gradvise gennemforsel af reformer-
ne, som imidlertid ogsd er blevet udpeget som et forhalende
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element i omstillingsprocessen, specielt i relation til privatise-
ringerne, dbning over for udenlandske investeringer og finan-
sieringer, udlendinges ejendomsret og tilbageleveringen af
eksproprierede ejendomme i efterkrigstiden. De sdledes til-
strebte og opndede resultater kan ikke fornagtes: inddemning
af inflationen og ledigheden (i dag er inflationen fortsat hejere
end EU-gennemsnittet, men ledigheden er veesentligt lavere),
beskyttelse af den sociale sikkerhed, forsvar af de slovenske
borgeres fortrinsret i forbindelse med privatiseringerne, sikring
mod ukontrolleret kapitalisme og finansielle spekulationer.
Omvendt ma man heller ikke ignorere de forhold, der s leenge
har hindret og til dels fortsat hindrer udenlandske investeringer
og finansiering, og som forsinker omstruktureringerne, inno-
vationen og skader virksomhedernes konkurrenceevne og
dermed hele gkonomien.

6.3.  En stor del af de mellemstore industri- og landbrugs-
virksomheder var, skent de var offentligt ejede, overladt til en
slags selvforvaltning gennem et system af kooperativer, der
blev anset for et alternativ til den sovjetiske plangkonomi.
Privatiseringen forte desuden til, at de feromtalte virksomheder
blev overdraget til de tidligere partnere, hvilket skete ved, at de
blev opdelt i sma virksomheder, som i dag har vanskeligt ved
igen at indgd i kooperativer eller mere moderne virksom-
hedsformer, hvilket er nedvendigt for at {3 tilfort tilstraekkelig
kapital og af hensyn til deres markedsposition.

6.4.  Jobbevarelsespolitikken i begyndelsen af omstillingspe-
rioden medforte en vis stivhed pad arbejdsmarkedet, hvilket
igen bremsede omstruktureringsprocessen i erhvervslivet. Den
slovenske befolkning har traditionelt haft et relativt hejt
erhvervsfagligt og akademisk uddannelsesniveau. Aren herfor
kan tilskrives det allerede eksisterende faglige og almene
uddannelsessystem, som det derfor ikke var vanskeligt at
tilpasse de nye udfordringer, hvilket er sket for nylig ved hjalp
af en omfattende reform.

6.5.  Forst for nylig har man skabt betingelserne for, at EU-
borgerne reelt kan fd adgang til arbejdsmarkedet. Den for
nyligt vedtagne lov om beskeftigelse sikrer de nedvendige
rammebetingelser herfor. Derimod er den gensidige an-
erkendelse af erhvervsuddannelserne endnu ikke faldet helt pa
plads. Det samme gaelder retten til frit at sl sig ned som
selvsteendig erhvervsdrivende.

6.6.  Nu er det nedvendigt at indkredse mere precist, hvor
der kan ligge nye muligheder, sdledes at man kan yde en mere
palidelig og effektiv vejledning af finansverdenen, erhvervslivet
og de faglige organisationer i EU. Det er dog endnu vigtigere
at forudse og forebygge de eventuelle risici for beskaeftigelsen,

arbejdsvilkdrene og den sociale sikkerhed, som er forbundet
med den endelige overgang til markedsekonomi og EU’s
monetare system. De rapporter, der hvert ar udarbejdes af
regeringsagenturet UMAR/IMAD (Institute of Macroeconomic
Analysis and Development) om den generelle udvikling i
Slovenien, lagger siledes stor vagt pd, hvilke virkninger den
gkonomiske og sociale omstilling har pd de menneskelige
relationer og levevilkdr.

6.7. I bilaget til denne udtalelse gives der en udferlig
gennemgang af rammebetingelserne for omstillingsprocessen
og for virksomheds-, infrastruktur-, regional-, social- og milje-
politikken under serlig hensyntagen til foranstaltningerne til
gennemforelse af privatisering og fri etableringsret samt til den
rolle, der tilkommer den offentlige forvaltning, erhvervskamre-
ne, arbejdsmarkedets parter og civilsamfundets organisationer.

7. Arbejdsmarkedsparternes rolle og fremtidige udvik-
lingsstrategier

7.1.  Slovenien ratificerede den reviderede Europziske Soci-
alpagt i juni 2001. Arbejdsmarkedets parter deltager lebende i
lovgivningsprocessen gennem deres reprasentanter i national-
radet, der i henhold til grundloven fungerer som rddgivende
organ for parlamentet. Handelskammeret har hidtil fungeret
som erhvervslivets repreesentant, bdde over for regeringen og i
de kollektive overenskomstforhandlinger. Dette har hindret
udviklingen af frie fagforeninger og frie forhandlinger. Tre-
partsforhandlinger pa regeringsplan er imidlertid fortsat mere
almindelige end de bilaterale forhandlinger inden for de enkelte
sektorer og virksomheder. I denne sammenhang er der
bebudet en »Socialpagt 2001-2004« bestdende af en rakke
regler vedrerende lenpolitik, lenmodtageres rettigheder, sund-
hed og sikkerhed pa arbejdspladsen, social sikring og beskeefti-
gelsespolitik.

7.2.  Denne pagt indgdr i en rakke strategiske programmer
og planer, som parlamentet og regeringen har vedtaget, og
som indeholder de overordnede retningslinjer for fremtiden:

— de »strategiske malsetninger for udvikling af arbejdsmar-
kedet frem til 2006«, som blev vedtaget af parlamentet,
sigter iseer mod at hejne uddannelsesniveauet, gennemfo-
re programmer for aktivering af de arbejdslose, udjeevne
de regionale skavheder og fa ledighedsprocenten ned
under de 6 %. Denne handlingsplan er en opfelgning af
den »feelles vurdering af de prioriterede beskaftigelsespoli-
tikker«, som Kommissionen og den slovenske regering
enedes omi 2000.
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— »Strategisk program og politiske retningslinjer for udvik-
lingen frem til 2006«, hvis gennemferelse er lagt i
haenderne pa regeringsagenturet UMAR/IMAD, og som
svarer til »Programmet for skonomisk tilneermelse¢, som
er blevet fremlagt for Kommissionen — er bygget op om
den menneskelige »kapital« med henblik pa at forbedre
konkurrenceevnen. I overensstemmelse med strategierne
for arbejdsmarkedet og den gkonomiske udvikling har
regeringen for nylig vedtaget en handlingsplan for over-
gangen til informationssamfundet, opbygningen af et
effektivt finanssystem, omstilling og »infrastrukturering«
af gkonomien. Regeringen har vedtaget en serlig plan for
udvikling af SMV og iveerksatterkulturen, som knytter an
til EU’s erhvervspolitik.

— Den »nationale plan for videnskabelig og teknologisk
forskning for erhvervslivet for 2000-2003¢, som forvaltes
af forskningsakademiet og det nationale forsknings- og
udviklingsrad, involverer de to slovenske universiteter og
utallige institutter for anvendt forskning, herunder ogsd
enkelte private, og sigter mod en finansieringsmodel med
bade offentlige (allerede pd EU-gennemsnittet) og private
midler. Forskningsorganerne har bevist deres effektivitet i
forbindelse med EU’s femte program for FTU, og er
repraesenterede i udvalget for videnskabelig og teknolo-
gisk udvikling. Kommissionen og Rédet ser gerne, bl.a.
med henblik pé ivaerksattelsen af det sjette rammepro-
gram, at der sker en yderligere udvikling af samarbejdet
mellem slovenske institutter og nye EU-partnere.

7.3.  Folgende punkter er derimod ikke tilfredsstillende og
kreever en omgdende indsats: den institutionelle struktur pa
regionalt plan og myndighedernes evne til at gare korrekt brug
af sdvel Socialfonden som Struktur- og Samherighedsfonden.
Pd disse omrader har man saledes ikke opfyldt kravene om
overtagelse af EU-regelvaerket vedrerende regionalpolitikken
og heller ikke vedrerende direkte betalinger til landbruget.

8. Miljg, transport, turisme, sociale tjenesteydelser, for-
brugerbeskyttelse

8.1.  De produktivitetskrav til den slovenske skonomi, som
er palagt af EU’s rammekrav for tiltredelse, kan i forste
omgang vare drsagen til, at den overordnede miljobeskyttelse
er blevet tilsidesat. Men rammekravene omfatter ogsd EU’s
miljeregler, som Slovenien pa nuvaerende tidspunkt er kommet
meget langt med at gennemfore, ogsa set i forhold til de gvrige
EU-lande. Atomkraftvaerket i Krsko, der dakker 20 % af
Sloveniens og Kroatiens elforbrug, er et resultat af Eksjugosla-
viens gkonomiske forbindelser med Frankrig. Inden for ram-
merne af Euratom-rammeprogrammet er der gennemfort og
fortsatter man med at gennemfore avancerede, velovervejede

og hejtudviklede sikkerhedsforanstaltninger, som generelt
anses for at vaere tilstraekkelige savel i som uden for Slovenien.
Ligesom i Tyskland er det udelukket at udvide den atombasere-
de el-produktion, som efter planen gradvist skal erstattes af
vedvarende energikilder. Ifelge det nationale miljghandlings-
program skal miljghensyn indarbejdes i politikkerne for indus-
tri, transport, energi, landbrug og turisme. Et bevis herpa er
den nationale transportplan, der legger vagt pa at styrke
jernbanetransporten inden for de transeuropziske ost-vest og
nord-syd-korridorer, der gar igennem Slovenien, og som EU
anser for at vaere strategisk vigtige.

8.2.  Dette er desuden i overensstemmelse med konventio-
nen om beskyttelse af Alperne, som Slovenien har underskrevet
sammen med Ostrig, Frankrig, Tyskland, Italien, Schweiz,
Liechtenstein og Monaco, og veret formand for igennem
lengere tid. Til trods for at EU i 1991 tiltradte denne
konvention, som vedrerer godt og vel en tredjedel af Slovenien,
herunder bl.a. nationalparken Triglav med Sloveniens hgjeste
bjerg (2 864 m), omtales den overhovedet ikke i Kommissio-
nens rapporter. Den pagaldende konvention indeholder des-
uden en vifte af sarlige foranstaltninger vedrerende turisme.
Turismen bereres for sit vedkommende imidlertid kun kort ud
fra en ekonomisk synsvinkel, men burde behandles mere
indgdende, ikke alene pga. sektorens indvirkninger pa miljoet,
men ogsd pga. dens indflydelse pa arbejdsmarkedet, samt visse
potentielt markedsforvridende aspekter i de omrader, der
graenser op til EU.

8.3.  Der er iser behov for oplysning og opmerksomhed
omkring de sociale tjenesteydelser, herunder iseer sundhedssys-
temet, der tidligere pa visse kirurgiske specialomrader var sd
fremragende, at det tiltrak leeger og patienter fra bade Italien
og @strig. Situationen er i dag den stik modsatte, hvilket helt
klart skyldes, at de offentlige udgifter til sundhedsomradet er
blevet skiret ned. Det forekommer derfor kritisabelt, at
Kommissionen begranser sig til at bemzrke, at Slovenien skal
indlede en reform af sundhedssystemet for at lette det offentlige
budget og sikre sig, at budgettet balancerer. P4 samme
mdde ser Kommissionen ogsd den nye lov om folke- og
invalidepension som et positivt skridt udelukkende i lyset af
den derved opndede besparelse, der i 2000 svarede til 0,7 % af
BNP (og som i virkeligheden skyldtes opheret af ordningen
med fortidspensionering som alternativ til fyringer i begyndel-
sen af omstruktureringsfasen).

8.4.  Det nationale forbrugerbeskyttelsesprogram, som er
vedtaget for perioden 2001-2005, indeholder specifikke foran-
staltninger og direkte interventioner, som gennemferes via
specialiserede regeringsstrukturer, og med konstant og kvalifi-
ceret inddragelse af forbruger-ngo’erne, der er anerkendte og
modtager finansiel stotte af regeringen.
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9. Den offentlige og private ledelses strategiske rolle

9.1.  Det nationale program for overtagelse af EU’s regel-
vark, der bygger pd associeringsaftalen fra 1999, og som
blev ajourfert den 31. maj 2001, udstikker de prioriterede
mélsatninger, som skal gennemfores ved hjalp af en detaljeret
tidsplan. Kommissionens rapport fra november 2001 og den
efterfolgende erklering fra Det Europwiske Rad i Laeken
understreger, at et af de vigtigste punkter er kravet om en
sammenhangende og effektiv gennemforelse af EU-regelvar-
ket, som Slovenien nu har gennemfort neesten fuldstendigt. I
den sammenhang efterlyser Kommissionen og Radet forst og
fremmest en reform af den offentlige forvaltning i forbindelse
med den bebudede lov om offentlige organer.

9.2.  Der lagges stor vagt pa styrkelse og efteruddannelse
af de offentlige ledere, og til den ende har man udnavnt en
statssekreteer i den slovenske regerings prasidium og et
administrativt akademi, som har vedtaget en plan for systema-
tisk uddannelse. Kommissionen har for sit vedkommende
stattet »Twinning-projekterne«, hvoraf mange allerede er afslut-
tet med succes, medens mange fortsat er i gang. Disse projekter
har til sigte at gennemfore de kapitler i EU-regelvaerket, som
man mener kraver at blive gennemfert hurtigst muligt.
Planleegningen og gennemforelsen af disse projekter sker i
samarbejde mellem slovenske eksperter og eksperter fra andre
europaiske partnere, der har opbygget en sarlig knowhow pé
de enkelte omrdder. I denne sammenheng stilles der store
krav til de organisationer, der reprasenterer de offentlige
myndigheder, til deres vilje og evne til at samarbejde pad
tvaernationalt og europeisk plan, ikke mindst med henblik pa
den tilstreebte harmonisering af de offentlige myndigheder i
hele EU.

9.3.  Der er ligeledes behov for at styrke og uddanne de
private ledere i forbindelse med udviklingen af de eksisterende
virksomheder og iverksettelsen af nye erhvervsinitiativer,
sdledes at de bliver i stand til hurtigt og effektivt at gribe de
nye muligheder og chancer, der opstdr i forbindelse med
indferelsen af markedsekonomien og Sloveniens fulde tiltree-

Bruxelles, den 18. juli 2002.

delse af EU. I den forbindelse kan de respektive fagforeninger
sammen med erhvervslederorganisationer gennem deres tvaer-
nationale og europaeiske samarbejde spille en veasentlig rolle.

9.4. De liberale erhverv og deres faglige organisationer
indgdr som en naturlig del i denne sammenhang. Nogle af
disse har i ovrigt allerede for leenge siden etableret frugtbare
tvaernationale forbindelser, som forst og fremmest sigter mod
gensidig anerkendelse af retten til at udeve det pagaldende
erhverv i de respektive lande.

9.5.  Pa grund af ssmmenhangen mellem moderniseringen
af den offentlige forvaltning og fornyelsen af skonomien bar
den offentlige og den private sektor arbejde taet sammen, for
at sikre, at pligter og rettigheder fordeles korrekt mellem
parterne. Dette kan opnds gennem falles uddannelse af de
relevante personalegrupper i den offentlige forvaltning, det
private erhvervsliv og de liberale erhverv — som alle er
repraesenteret i Det @konomiske og Sociale Udvalg.

10. Afsluttende bemarkninger

10.1.  Overgangen fra et monokratisk system til et pluralis-
tisk demokrati, omstillingen fra planekonomi til markedseko-
nomi, den deraf folgende andring af samfundet og af de
sociale relationer, af de behov og de aspirationer, der ligger til
grund for den enkeltes og fellesskabets adferdsmenster,
orienterer sig efter de eksisterende modeller — péd godt og
ondt. Pd den baggrund ber man samtidig se kritisk pd EU og
vurdere, om dets politikker péd alle omrdder (det politisk-
institutionelle, ekonomiske og sociale omrdde samt inden for
milje og kultur) set med ansegerlandenes ojne er forenelige
med en konkurrencebetonet markedsokonomi og samtidig
sigter mod en socialt og ekologisk set baredygtig udvikling.

10.2.  Endelig mener @SU, at optagelsen af Slovenien savel
som de ovrige sydesteuropziske lande kraver en overordnet
regional indfaldsvinkel, passende instrumenter til implemente-
ring af en regional »politik« og fremme af regionalt samarbejde.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Evaluering af
strategien for det indre marked — 2002 — Indfrielse af lofterne«

(KOM(2002) 171 endelig)

(2002/C 241/34)

Europa-Kommissionen besluttede den 11. april 2002 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at
anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennzavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af 17.-18. juli 2002, medet den
18. juli, felgende udtalelse med 32 stemmer for og 6 imod.

1. Indledning

1.1.  Udvalget har tidligere afgivet udtalelser om Kommis-
sionens meddelelse af 24. november 1999 om strategien for
det indre marked () samt om Kommissionens forste (2) og
anden (%) arlige evaluering af denne strategi. Denne udtalelse
omhandler Kommissionens tredje arlige evaluering.

1.2.  Kommissionens tredje drlige evaluering sigter mod at
samle de forskellige elementer i politikken for det indre marked
i et enkelt dokument og »give beslutningstagerne en kereplan
for de nzste 18 maneder.« Den bygger pd en grundig analyse
— hovedsagelig foretaget som led i Cardiff-rapporten () — af
de omrader, hvor det indre marked stadig traenger til at blive

forbedret. Den opstiller en rakke maélrettede aktioner, som
skal rade bod herpa.

1.3.  Denne meddelelse indeholder ogsd en redegerelse for,
hvilke fremskridt der er gjort siden sidste ars evaluering. Den
afslerer et blandet billede. Succesraten for gennemferelse af de
mélrettede aktioner ligger pd godt 50 %, dvs. omtrent det
samme som sidste dr. Der har varet en rakke markante
fremskridt, men generelt er fremskridtene ikke sket hurtigt
nok.

1.4, Det ekstra skub, som Det Europaiske Rdd i Barcelona
leverede, gor det muligt at satte gennemforelsestempoet i
vejret. Behovet for kontinuitet og resultater er det centrale

1) EFT C 140 af 18.5.2000.

(h)

() EFT C 14af 16.1.2002.

(}) EFT C 221 af 7.8.2001.

() KOM(2001) 736 endelig af 7.12.2001.

budskab i meddelelsen, som fokuserer pd de samme brede mal
som sidste ars evaluering, nemlig:

— at fa sat skub i de gkonomiske reformer, der blev aftalt i
Lissabon og bekreftet i Barcelona

— at geare op, sd EU kan udnytte de muligheder, et udvidet
indre marked inden leenge vil kunne tilbyde

— at sikre, at det indre marked giver hdndgribelige fordele
til borgerne, iser i deres rolle som forbrugere, og til
virksomhederne, is@r SMV'erne

— og fortsat at leegge veegt pa de grundleggende principper
— dvs. temaer som passende harmonisering, gensidig
anerkendelse, gennemforelse i national ret, overholdelse
og handhavelse af fellesskabsretten, problemlesning og
standardisering, som er af veesentlig betydning for, at det
indre marked ikke kun fungerer i teorien, men ogsa i
praksis.

1.5.  Udvalget agter ikke i denne udtalelse at gentage de
bemeerkninger, det tidligere har fremsat til de foregdende
evalueringer af det indre marked; det vil begranse sig til
temaer, som er relevante for det indre markeds fremtidige kurs
og fjernelsen af eksisterende hindringer.

2. Kommissionens evaluering af fremskridtene

2.1.  Der er nu gdet 10 ar siden den 1. januar 1993 — den
oprindelige frist for gennemforelsen af det indre marked.
Europa er ndet langt i lobet af dette tidsrum, men der resterer
fortsat store opgaver. Euroen og udvidelsen vil udlgse en ny
dynamik, og Lissabon har sat ekstra skub i udviklingen.
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2.2, Strukturreformer er vigtige, bl.a. fordi de er neglen til
bevarelsen af den europaiske samfundsmodel péd lang sigt.
Strukturreformer er nedvendige, fordi Europas evne til at
skabe vedvarende vakst og bedre arbejdspladser athaenger af,
hvor sterk dets gkonomi er; efter indferelsen af euroen er
steerke fleksible gkonomier sd meget desto vigtigere, hvis EU
skal kunne klare voldsomme, udefra kommende pédvirkninger.
En steerk okonomi satter EU i stand til at understotte den
unikke europaiske samfundsmodel, udnytte fordelene ved
mangfoldigheden og sikre en hej livskvalitet.

2.2.1.  EU skal modsté fristelsen til at udsatte gennemfo-
relsen af de nedvendige endringer. Men det kan vaere vanske-
ligt at gennemfore reformer i praksis, og de kan til at begynde
med vare ubehagelige. De stoder ofte pd modstand fra dem,
der plejer snaevre erhvervsinteresser. 1 det aktuelle akonomiske
klima kan det vere fristende at nedsatte reformtempoet og
modsatte sig forandringer. Det er der allerede set flere
eksempler pd. Det vil imidlertid vare forkert at udskyde
reformerne. Det vil saette EU i en dérlig situation med hensyn
til muligheden for at drage fordel af den globale genopretning,
som der lige nu er tegn pa er ved at vaere i gang. En forsinkelse
af reformerne vil begreense EU-virksomheders mulighed for at
forny sig og blive steerkere og vil mindske sandsynligheden
for, at der etableres nye virksomheder.

2.2.2. Om det lykkes vil athenge af den politiske vilje:
lofter om handling skal holdes. EU-medlemsstaterne har vist,
at de kan treekke pd samme hammel og handle, hvis den
politiske vilje er til stede. EU har nu mulighed for at bygge
videre pd denne succes. Dets evne til at gore dette vil athaenge
af, om der er tilstrekkelig politisk vilje til at omsatte de
forpligtelser, der er indgdet i Barcelona, til konkrete handlinger.

2.3. I sin evaluering af fremskridtene i det forlobne ar
papeger Kommissionen, at det samlede gennemforelsestempo
stadig er for langsomt. Ansvaret herfor deles af Kommissionen,
Parlamentet og Réadet. Kommissionen har overskredet en
reekke af tidsfristerne, f.eks. vedrerende handlingsplanen om
bedre lovgivning og strategien for tjenesteydelser. Men i de
fleste tilfeelde har forsinkelserne skyldtes Parlamentet og Rédet,
f.eks. vedrerende EF-patentet, lovpakken om offentlige indkeb
og direktivet om overtagelsestilbud.

2.4, Bilag 2 indeholder en resultattavle over maél, som er
blevet ndet, hhv. ikke niet.

2.5.  Det ekstra skub, som Det Europaiske Rad i Barcelona
leverede, giver EU mulighed forat satte gennemforelsestempo-
et op. Til dato er forpligtelser indgdet pa Det Europaiske Rads
moder ofte ikke blevet omsat til handling af ministrene

forsamlet i Radet i dets forskellige skikkelser. Der skal nu rades
bod pa denne »gennemforelsesforsinkelses, for ellers vil selve
troveerdigheden af Lissabon-strategien blive draget i tvivl.

2.5.1.  Mervardien i strategien for det indre marked ligger i,
at helheden er mere vard end summen af de enkelte dele.
Mange af de foresldede aktioner vil styrke hinanden gensidigt,
da de udleser en raekke forandringer pd en og samme tid.
Gennemfores kun en del af de planlagte aktioner, vil denne
multiplikatoreffekt blive alvorligt forringet.

3. De nzste 18 mineder: Kommissionens handlingsplan

3.1.  Ibetragtning af de langsomme fremskridt, der hidtil er
gjort, er en vedvarende indsats nedvendig for at sikre, at alle
malrettede aktioner gennemfores. Der er ikke behov for en
masse nye ideer pa det nuverende stadium. Ej heller er der
behov for en kursendring. EU er kun ndet halvvejs med det
igangvearende arbejde. At gennemfore gkonomiske reformer,
at forberede det indre marked pa udvidelsen og at fa det til at
fungere bedre i praksis er de tre hgjst prioriterede opgaver.

3.2.  Kun 7 medlemsstater har ndet det gennemforelsesmal
for direktiver, der blev opstillet i Stockholm. Inden Det
Europziske Rids mede i fordret 2003 skal medlemsstaterne
have ndet en generel gennemforelsesprocent pa mindst 98,5 %
og pd 100 % for sd vidt angdr alle de direktiver, hvis
gennemforelsesfrist er overskredet med 2 ar.

3.2.1.  Det er imidlertid ikke nok blot at gennemfore EU-
retsakterne i national ret. De skal ogsd anvendes korrekt i
praksis. I realiteten er det sddan, at borgere eller virksomheder,
som forsgger at udeve deres indremarkedsrettigheder, i alt
for mange tilfelde lober ind i praktiske problemer, sisom
vanskeligheder med at fd erhvervskvalifikationer anerkendt,
eller de oplever, at deres produkter tages af hylderne uden
nogen plausibel grund. Kommissionen kan indlede en formel
overtreedelsesprocedure som svar pa disse problemer, men det
kan tage ar at fd lost tvister — i de fleste tilfelde 2 ar, og meget
leengere, hvis sagen gédr rettens vej (!). Retssager ber undgas,
ndr problemerne kan loses pa pragmatisk vis. Dette er grunden
til, at det er sd vigtigt med udviklingen af SOLVIT-netvearket
for problemlasning (2) og relanceringen af borgernes vejviser-
service (Citizens’ Signpost Service). Kommissionen har ogsa sat
som mal, at medlemsstaterne senest pr. juni 2003 skal
nedbringe deres antal af overtradelser, som skyldes fejlanven-
delse af fzllesskabsretten, med mindst 10 %.

(") Resultattavle for det indre marked nr. 9, november 2001.
(2) KOM(2001) 702 endelig af 27.11.2001.
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3.3.  De madlrettede aktioner for de kommende 18 maneder
er udvalgt efter, i hvilket omfang de kan bidrage til at na disse
overordnede mal. Antallet af malrettede aktioner er blevet
kraftigt reduceret, dvs. fra nasten 80 sidste dr til omkring 30 i
ar. De malrettede aktioner er grupperet under de fire overskrif-
ter i den oprindelige meddelelse om strategien for EU’s indre
marked (1), nemlig:

— modernisering af markederne;
— forbedring af erhvervsmiljoet;
— opfyldelse af borgernes behov;

— forberedelse af udvidelsen.

3.3.1.  Modernisering af markederne er en central malszt-
ning. Vigtige sektorer af den europaiske ekonomi er stadig
ikke tilstreekkeligt konkurrencedygtige Noglesektorer i det
indre marked er stadig fragmenterede og i alt for hej grad
afskermet fra konkurrence. Det Europeiske Rad i Barcelona
lagde serlig veegt pd integrationen af netvaerksindustrierne og
den finansielle sektor. Disse udger grundpillen i et fuldt
funktionsdygtigt indre marked. Tempoet i gennemforelsen af
handlingsplanen for finansielle tjenesteydelser skal @ges. Der
skal modige skridt til for at nd frem til mere integrerede
markeder for tjenesteydelser. Der kan spares store summer ved
en mere dben og konkurrenceorienteret indkebsprocedure.
Gensidig anerkendelse af erhvervskvalifikationer, typegodken-
delse og finansielle tjenester skal fungere. Problemer med
gensidig anerkendelse reducerede handelen i EU med op til
150 mia. EUR alene i 2000, men der findes ikke nogen
patentlgsninger. Standardiseringsunderskuddet skal nedbrin-
ges. Ganske vist er standardiseringsarbejdet blevet accelereret,
men det kan stadig tage op til 8 ar at nd til enighed om en
europeaisk standard.

3.3.2.  Ogsd forbedring af erhvervsmiljoet prioriteres hojt.
Foranstaltninger, som tager sigte pa at integrere markederne
ved at fierne handelshindringer, vil kun have virkelig effekt,
hvis EU stetter kreative, dynamiske virksomheder i et miljg,
som fremmer iveerksetterkultur og innovation. Der skal gores
yderligere fremskridt pd en rakke fronter. Der bor ydes mindre,
men samtidig bedre statsstotte. Det Europaeiske Rdd i Barcelona
anmodede medlemsstaterne om at fortsette med at nedbringe
statsstotten og omdirigere den til mere horisontale mal. Det er
0gsa vigtigt at forbedre skatte- og afgiftsklimaet for erhvervsli-
vet i EU ved at fjerne skattebarrierer og unfair skattemaessig
konkurrence. Erhvervslivets administrative byrde skader virk-
somhedernes konkurrenceevne; navnlig SMV’erne oplever de
negative folger heraf. Til trods for den megen tale om behovet
for bedre regulering kan de fleste virksomheder ikke fa oje pa

(1) KOM(1999) 624 endelig af 24.11.1999.

nogen markbar effekt pd deres daglige virke. Kommissionen
fremlagde pd Det Europaeiske Rads mede i Sevilla en handlings-
plan om administrativ forenkling. Men det er ikke nok bare at
fremlaegge en handlingsplan — det skal ogsd sikres, at den
fungerer i praksis. Et vigtig omrade, hvor medlemsstaterne kan
fremme ivaerksatterkulturen, er ved at gore det nemmere og
billigere at etablere en ny virksomhed. Hvis EU virkelig mener,
at det er vigtigt med forskning og udvikling, er det nedvendigt
atbryde det dedvande, forslaget om EF-patentet stadig befinder
sig i. Uden en sterk og overkommelig patentbeskyttelse vil
Europa uveegerligt sakke yderligere agterud i forhold til USA.

3.3.3.  Det indre marked skal tilgodese borgernes interesser.
Konkurrence er forbrugerens bedste ven, og den har ikke bragt
deres sikkerhed i fare. Regler om forbrugerbeskyttelse bar
fremme konkurrenceevnen og den frie bevagelighed. Ganske
vist er prisforskellene blevet mindre i lobet af de sidste ti ér,
men der sker for gjeblikket en opbremsning i konvergenspro-
cessen. I Cardiff-rapporten og grenbogen om forbrugerbeskyt-
telse (2) antydes det, at forskelle i de nationale retsforskrifter
kan vere en del af forklaringen. At opfylde borgernes behov
kraver ogsd, at aspekter vedrerende baredygtig udvikling,
miljebeskyttelse (%) og social- og arbejdsmarkedspolitik inte-
greres yderligere i politikken for det indre marked, og at
der sker en gennemferelse af Kommissionens handlingsplan
vedrerende kvalifikationer og mobilitet, som tager sigte pa at
skabe et gunstigere milje for mere dbne og lettilgengelige
europaiske arbejdsmarkeder senest i 2005 (*).

3.3.4.  Det indre marked er et af de centrale og meget
synlige omrader, hvor det umiddelbart vil kunne ses, om de
nye medlemsstater er helt klar bdde i teorien og i praksis.
Udvidelsen star lige for deren, og kandidatlandene skal fortsat
styrke deres administrative kapacitet, iser pa de centrale
omrdder som industriel ejendomsret, gensidig anerkendelse
generelt (og gensidig anerkendelse af erhvervskvalifikationer i
serdeleshed), offentlige indkeb og hvidvaskning af penge. EU
stotter deres bestrabelser, men det er vigtigt hurtigst muligt at
fa integreret de nye medlemsstater i SOLVIT-problemlosnings-
netvarket.

3.4.  Kommissionens mdlrettede aktioner er anfort i Bilag 3.
Generelt bifalder @SU disse aktioner og opfordrer Radet,
Europa-Parlamentet og medlemsstaterne til at yde deres bidrag
til deres gennemforelse.

(2) KOM(2001) 531 af 2.10.2001.

(®) Réadets strategi vedrerende integrering af miljobeskyttelse og
baeredygtig udvikling i politikken for det indre marked (8970/01).

() KOM(2002) 72 af 13.2.2002.
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3.5.  Deter vanskeligt at méle resultaterne af forvaltningspo-
litik. Visse vardifulde resultater er umulige at kvantificere.
Andre er sa omkostningskreevende, at det ikke kan svare sig at
kvantificere dem. Det er dog bedre at male lidt end slet ikke at
male. Det er vigtigere at méle resultaterne end indsatsen. Det
afgarende er ikke, hvor mange malrettede enkeltaktioner, der
er blevet gennemfort, men derimod hvilken effekt de har haft.
Aktionerne ber ledsages af indikatorer. I forbindelse med
den naste evaluering af strategien for det indre marked vil
Kommissionen forsege sd ngjagtigt som muligt at angive de
indikatorer, der ber anvendes til at méale de reelle fremskridt.

4. Generelle bemeerkninger til Kommissionens evalu-
ering af strategien for det indre marked

4.1. P4 Det Europwiske Rad i Lissabon i 2000 satte EU
det som sit erklerede mél inden ti ar at blive den mest
konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi i
verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar ekonomisk
vaekst med flere og bedre job og sterre social samherighed.
Hér to dr senere er EU imidlertid sakket yderligere bagud i
forhold til USA efter mange af de nogleindikatorer, som bruges
til maling af ekonomisk dynamik og konkurrenceevne.

4.2.  Dette skyldes ikke mindst, at man ikke har gjort storre
fremskridt hen imod gennemforelsen af det indre marked.
Som i USA er storstedelen af handelen i Europa intern.
Handelen mellem medlemsstaterne tegner sig for ca. 63 % (1)
af den samlede handel. Kommissionen papeger i sin meddelel-
se, at den utilstraekkelige modernisering af EU’s markeder gér
ud over vaksten i denne handel — og at alene problemer
med den gensidige anerkendelse reducerer handelen med
150 mia. EUR om dret. Det indre marked er sd langt fra at
vare gennemfort, at det ofte er nemmere for europeiske
virksomheder at handle med kunder uden for end inden for
EU. Hvis EU skal nd sit mdl, md det gores nemmere at handle
mellem medlemsstaterne, end tilfeeldet er nu. Udvalget er
derfor enig med Kommissionen i, at modernisering af EU’s
markeder bor vaere en primer malsatning.

4.3, Kommissionens dokument har et vist prag af genken-
delighed. Mange af de samme krav, de samme opfordringer,
de samme mal og den samme skuffende mangel pa fremskridt
gér igen i hver enkelt af de meddelelser, som Kommissionen

(1) Europa-Kommissionen, februar 2002.

har udarbejdet om dette emne. Kommissionen har med
beundringsveerdig konsekvens sldet til lyd for de samme
foranstaltninger og opstillet de samme mal, men de onskede
resultater er udeblevet. Udvalget noterer sig Kommissionens
indremmelse af, at den selv har overskredet visse tidsfrister,
f.eks. vedrgrende handlingsplanen om bedre lovgivning, hvil-
ket Udvalget allerede har henledt opmarksomheden pé i en
anden udtalelse (?). Ikke desto mindre er Udvalget enig med
Kommissionen i, at hovedparten af skylden for denne mangel
pa fremskridt ligger hos medlemsstaterne, Europa-Parlamentet
og Radet.

4.4.  Udvalget mener som Kommissionen, at der er behov
for strukturreformer. Trods de forpligtelser, som blev indgaet i
Lissabon og bekreftet i Barcelona, skrider liberaliseringen af
energimarkederne frem i sneglefart. For visse medlemsstaters
vedkommende forekommer tilslutningen til denne idé at veere
rent hykleri. Tilsyneladende er der stadig betydelig modstand
mod forandringer fra visse sider, navnlig pad medlemsstatsni-
veau; for at overvinde denne modstand vil det, som pdpeget af
Kommissionen (*), vaere nedvendigt at indarbejde nye vaner, at
formulere nye arbejdsmetoder og at udvikle en ny administra-
tiv og politisk kultur. Dette kraver en indsats fra mange
forskellige instanser, hvor Kommissionen mé pétage sig en
anfererrolle.

4.41.  Isin 18-mdneders handlingsplan fra sidste dr reduce-
rede Kommissionen antallet af mélrettede aktioner fra 130 til
78. Nu er antallet blevet yderligere reduceret fra 78 til godt 30.
Succesraten for gennemforelse af de mélrettede aktioner har i
begge de to foregdende ar ligget temmelig konstant pd godt
50 %. Selv om Kommissionen formentlig har ret i, at denne
yderligere reduktion vil gere det muligt at fokusere den
politiske energi mere effektivt pd det feerre antal maélrettede
aktioner, sd tyder intet pd, at denne konstante nedjustering af
ambitionsniveauet har fort til en forbedring af gennemforelses-
raten. Kommissionen synes atter at forvente, at en ny reduktion
af antallet vil resultere i, at flere af malene nds, men erfaringen
tilsiger, at denne drsagssammenhang ma tages med et gran
salt. Det synes mere at vere et spergsmdl om politisk vilje end
om politisk energi.

4.4.1.1.  Den politiske vilje beror i demokratier pa flertallets
vilje. Kun hvis det overvejende flertal af borgerne i Europa
erkender deres gavn af videreudviklingen af det indre marked,
kan dets fuldferelse realiseres i praksis.

(%) EFT C 125 af 27.5.2002.
() KOM(2001) 726 endelig af 5.12.2001.



C241/184

De Europaiske Fallesskabers Tidende

7.10.2002

4.4.2.  Kommissionen pdpeger, at »Det indre marked vil
forst komme til at fungere effektivt, ndr medlemsstaterne har
gennemfort de vedtagne direktiver i national ret.« Udvalget er
enig med Kommissionen i, at medlemsstaternes korrekte
gennemforelse af EU-direktiver i national ret inden for de
fastsatte tidsfrister ma tilleegges stor betydning. For gjeblikket
er medlemsstaternes gennemferelse og implementering af
direktiver en kilde til yderligere komplikationer, divergenser
og forsinkelser. For at undgd konkurrenceforvridninger og
uensartede lovkomplekser, som besvarliggor eller hindrer
handelen mellem medlemsstaterne, méd der vere en hej grad af
harmoni mellem de geldende lovgivningsinstrumenter i de
enkelte medlemsstater. Dette er uopndeligt, ndr sd mange
medlemsstater trakker gennemforelsen af EU-lovgivningen i
langdrag, samtidig med at gennemforelsen forvanskes af
divergerende nationale fortolkninger og den udstrakte brug af
dispensationer og undtagelser. Det er simpelthen uacceptabelt,
at medlemsstaterne fortsat fir lov til i praksis at forhale
gennemforelsesprocessen pa ubestemt tid.

4.4.3.  Et typisk eksempel pd sddanne forsinkelser er direkti-
vet om forbrugergarantier ('), som til dato kun er blevet
gennemfort i national ret i fire medlemsstater. Kommissionen
har sat som mél at opnd en generel gennemforelsesprocent pa
mindst 98,5 % og pa 100 %, for sd vidt angar alle de direktiver,
hvis gennemforelsesfrist er overskredet med 2 dr, men disse
onskemdl forekommer pé forhdnd uopnéelige.

4.4.4.  Det er heller ikke kun et spergsmal om gennemfo-
relse. En rackke forudsatninger ma hver iser opfyldes, for man
kan ferdiggere inkorporeringen af EU-lovgivningen i national
lovgivning pa en sddan made, at man far tilvejebragt den grad
af harmoni, som er nedvendig for at forvandle det indre
marked til en realitet. Blandt de vigtigste forudsatninger er:

— at lovgivningen gennemfares ensartet og rettidigt;

— at der tilvejebringes den administrative kapacitet, som er
nedvendig for en effektiv implementering;

— at der er politisk vilje til at garantere handhavelsen.

4.5.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at de foresldede
aktioner vil styrke hinanden gensidigt og resultere i en
muliplikatoreffekt, som vil blive alvorligt forringet, hvis kun
en del af aktionerne gennemfores.

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj
1999 om forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed, EFT
L 171 af 7.7.1999.

4.6.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at der pa
nuvarende stadium hverken er behov for en masse nye ideer
eller for en kurseendring. Det vil veere uhensigtsmessigt at
forsege at nyorientere processen péd dette tidspunkt. Der er
imidlertid et presserende behov for starre fremskridt i retning
af at fa opfyldt Kommissionens erkleerede malsatninger. Tid er
i dette tilfeelde af afgerende betydning. Udvalget bifalder i
det store hele disse malsatninger og de prioriteter, som
Kommissionen har koblet til dem.

5. Bemarkninger om Kommissionens mdlrettede ak-
tioner

5.1. Modernisering af markederne

5.1.1.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at der er et
presserende behov for, at medlemsstaterne folger op péd deres
tilsagn i Barcelona om at give alle europziske forbrugere af
elektricitet og gas bortset fra de private husholdninger frit valg
af leverander fra og med 2004. Udvalget mener, at en
realisering af dette mal vil betyde et vaesentligt skridt fremad i
processen med at liberalisere tjenesteydelser, men det vil stadig
vare op til medlemsstaternes vurdering at begrense de private
forbrugeres valgfrihed og vil ikke pavirke mange andre vesent-
lige tjenesteydelser. Som mél forekommer det derfor temmelig
uambitigst, men det ligger sandsynligvis pd greensen af, hvad
der politisk er muligt.

5.1.2.  Som Kommissionen paviser, er de »finansielle tjene-
steydelser olien i Europas gkonomiske motor«. Ifglge midtvejs-
evalueringen af handlingsplanen for finansielle tjenesteydel-
ser (?) vil en integreret finansiel sektor kunne bidrage med helt
op til 43 mia. EUR arligt til vaeksten i EU’s BNP. Forbrugerne
vil vaere nogle af de store vindere. Det Europeiske Rad i
Barcelona bekreftede den rolle, som handlingsplanen for
finansielle tjenesteydelser spiller som kereplan til at kunne nd
dette mél. Det opfordrede Ridet og Europa-Parlamentet til
allerede i dr at vedtage de otte lovgivningstiltag, som for
gjeblikket er under dreftelse. Udvalget tilslutter sig denne
opfordring.

5.1.3.  Kommissionen vurderer, at alene mere konkurrence
inden for forretningsservice vil kunne forege EU’s BNP med
op til 350 mia. EUR (3). Servicesektoren har veret langt den
vigtigste jobmotor i hele EU i slutningen af 1990’erne, og det
er den, der indeholder det storste potentiale for yderligere
jobskabelse. Spandet i beskeeftigelsen i tjenesteydelser mellem
EU og USA er 14 procentpoint eller 36 mio. jobs (%). Udvalget
deler Kommissionens opfattelse, at man er nedt til at fjerne
de resterende skranker i det indre marked, som forhindrer
erhvervslivets granseoverskridende handel med tjenesteydel-
ser, forbrugernes accept og den frie etableringsret, hvis man
skal kunne frigere dette potentiale.

(?) Afholdt i Bruxelles den 22. februar 2002.
(%) KOM(2000) 78 endelig af 1.3.2000.
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5.1.3.1.  Efter Udvalgets mening ville det vaere nyttigt at 5.2.  Forbedring af erhvervsmiljoet

foretage en evaluering af, hvad det koster de europaxiske
skatteydere, nar forbrugerne ikke er i stand til at udnytte
tjenester, som ydes pd et sikkert grundlag med universel
adgang og med et bredt udvalg af tjenesteleveranderer. Der er
behov for fyldestgarende lovgivning og/eller adfeerdskodekser
for atregulere de virksomheder, som leverer sadanne tjenester;
for at forbedre det indre markeds virkeméde, undgé konkurren-
ceforvridninger og sikre palidelighed og hej kvalitet i tjenes-
terne bor disse regler endvidere harmoniseres i hele EU. En
evaluering af konsekvenserne af den nuvarende situation pa
beskaftigelsen inden for servicesektoren ville ogsé vere nyttig.
Disse evalueringer ville vaere sarlig relevante i forbindelse med
udvidelsen.

5.1.4.  Offentlige indkeb er et andet omrade, hvor reformer-
ne ber fremskyndes. Procentdelen af offentlige indkeb, som
udbydes offentligt, er steget, men ligger stadig kun pa 15 %.
Samtidig mellemtiden forbliver procentdelen af offentlige
indkebskontrakter, der gér til andre medlemsstater, langt
under 2 %. Inden for den private sektor er procentdelen ca.
20 %. Med en mere dben indkebsprocedure vil den europeaiske
skatteborger ifelge Kommissionens vurdering kunne spare
langt over 50 mia. EUR. Det er vanskeligt ikke at drage den
konklusion, at dette blot er et andet udtryk for protektionisme
fra medlemsstaternes side. Det er derfor ikke i overensstemmel-
se med EU’s traditioner, og ¢j heller skonnes det at ville fremme
opfyldelsen af EU’s idégrundlag. Udvalget mener ligesom
Kommissionen, at det er vigtigt, at der gores fremskridt med
hensyn til Kommissionens lovpakkeforslag, og at alle forseg
pd at afsveekke det, feks. ved at have tarsklerne, skal
forhindres effektivt.

5.1.5.  Udvalget er enig med Kommissionen i nedvendighe-
den af at sikre bredere anerkendelse af princippet om gensidig
anerkendelse. Kommissionen fastslar, at »i mange sektorer
fungerer dette princip rimelig godt og betyder, at der ikke er
behov for unedig regulering«. Et eksempel til efterfolgelse!

5.1.6.  Udvalget beklager, at det kan tage op til otte ar at
blive enig om en europaisk standard, og mener, at man
hurtigst muligt ma finde en mdade at stremline denne proces
pa. Udvalget finder det uacceptabelt, at dette problem forbliver
ulost. Udvalget er ligeledes enig med Kommissionen i, at
situationen inden for en rakke vigtige industrisektorer,
f.eks. byggevarer og maskiner, stadig er foruroligende. Som
Kommissionen erkender: »Der eksisterer endnu ikke noget
reelt indre marked i disse sektorer.«

5.2.1.  Udvalget stotter Kommissionens synspunkt om, at
EU ma hjalpe kreative, dynamiske virksomheder. Det kraver,
at der skabes en ivaerksatterkultur, hvor virksomheder kan
udvikle sig uden at veere bundet af unedvendige bureaukratiske
begraensninger. Lovgivningen ma sigte pd at hjalpe erhvervsli-
vet snarere end at begrense dets muligheder. Efter Udvalgets
mening er dette en absolut forudsetning for at opnd beeredyg-
tig ekonomisk vakst.

5.2.2.  En af de mest skadelige af disse hindringer er
lovgivningsbyrden pé erhvervslivet, der, som Kommissionen
siger, skal begranses. Udvalget har for nyligt afgivet to
udtalelser (1) om forenkling og forbedring af loviammerne. I
disse udtalelser henledte Udvalget opmarksomheden pa beho-
vet for lovgivning af hgjere kvalitet, hvilket kreever en mind-
skelse af lovmangden. Udvalget sidestiller ikke denne proces
med deregulering. Den fragmenterede méade, hvorpd europzisk
lovgivning har udviklet sig, har resulteret i lovgivningstekster,
der er forvirrende og vanskelige at forstd. Der er et klart behov
for, at en stor del af lovgivningen udarbejdes pd ny, sd
dokumenterne, der i dag er rodede overskrivninger, bliver klare
og sammenhzngende. Udvalget papegede ogsd, at forenkling
kraever sterre harmonisering af lovgivningen i EU, og opfordre-
de til mere udbredt brug af forordninger i stedet for direktiver,
s medlemsstaterne snarere stilles over for et fait accompli end
far en chance for at skabe storre uensartethed.

5.2.2.1. I den anden af de to udtalelser mindede Udvalget
om, at lovgivning af ringe kvalitet for ojeblikket koster
europaisk erhvervsliv mere end 30 mia. EUR drligt, og hvis
man indregner omkostningerne til offentlig forvaltning og
okonomisk ineffektivitet som folge af lovgivning af ringe
kvalitet, ligger den samlede omkostning for samfundet pad
omkring 10 % af BNP. I denne udtalelse opstillede Udvalget
en handlingsplan for lovgivningsmessige forbedringer og
kraevede, at alle berorte aktorer tager fuld del i gennemforelsen
af den. Udvalget gentager nu denne opfordring. Detaljerne i
Udvalgets foresldede handlingsplan fremgar af Bilag 4.

5.2.3.  Udvalget har noteret sig offentliggerelsen af hand-
lingsplanen om bedre lovgivning, som Kommissionen har
fremlagt pd Det Europziske Rad i Sevilla. Udvalget er i faerd
med at udarbejde en udtalelse om dette dokument. Udvalget
har tillid til, at Radet, Europa-Parlamentet og medlemsstaterne

(') EFT C 48 af 21.2.2002 og EFT C 125 af 27.5.2002.
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agerer prompte og resolut, sé Kommissionens forslag kan blive
fort ud i livet. Som Kommissionen siger: »Vi vil gerne have, at
vore virksomheder skal vare konkurrencedygtige, men vi
stekker deres udfoldelsesmuligheder.« Udvalget opfordrer
Kommissionen til at gi i spidsen med dette spergsmal, der
klart falder inden for dens kompetenceomrdde. I den sidste
ende afh@nger ferdiggarelsen af dette projekt af andre, men
Kommissionen har muligheder for at pavirke, der ligger langt
udover dens formelle befojelser. Opretholdelse af status quo er
ikke en brugbar lesning.

5.2.3.1.  Udvalget noterer sig, at Kommissionen har planer
om sammen med medlemsstaterne at oprette et permanent
europxisk  virksomhedsheringspanel ~— omfattende  ca.
4 000 virksomheder, som skal medvirke til at vurdere den
potentielle effekt af centrale lovforslag pa virksomheder af
alle storrelser og til at indhente rettidige, repreesentative
tilbagemeldinger. Udvalget hilser dette initiativ velkommen,
men héber, at det kommer til at kore mere effektivt end
tidligere udspil af tilsvarende art.

5.2.4.  Udvalget har ofte papeget, hvordan forskellene mel-
lem de forskellige medlemsstaters skattesystemer fragmenterer
det indre marked. Ingen steder er dette mere synligt end
med momsen, hvor en snirklet og indviklet tekst palegger
komplicerede og tyngende forpligtelser, som varierer betydeligt
land til land, hvilket fungerer som en vasentlig heemsko for
grenseoverskridende handel, iser for sma virksomheder. De
mange forskellige regler og manglen péd enighed om, hvordan
de skal anvendes, indeberer, at det indre marked i praksis
bliver inddelt i femten forskellige skatteomrader. Sa lenge
moms opkraves af femten forskellige skattemyndigheder i
medlemsstater med forskellige lovgivningstraditioner, fortolk-
ninger, processer, systemer, sprog, skikke, arbejdsgange og
-metoder, er det nyttelost at tro, at granseoverskridende
transaktioner kan behandles, som om de var identiske med
indenlandske transaktioner, hvilket er kendetegnende for et
agte indre marked. Ud fra det nuvarende perspektiv er dette
en ren gnskedrom. Faktisk er de nuverende momsordninger
uforenelige med et indre markeds principper. I en tidligere
udtalelse (1) pdpegede Udvalget, at begrebet om transaktioner
internt i Feellesskabet, der behandles som »import« og »eksport,
er en anakronisme, der modvirker hensigten med det indre
marked. Tilsvarende overvejelser er relevante i forbindelse med
mange andre aspekter af beskatning. Udvalget er i gjeblikket
ved at udarbejde en udtalelse om dette emne.

(1) EFT C193 af10.7.2001.

5.2.5.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at et vigtigt
element i fremme af en ivaerksaetterkultur er at gore det lettere
og billigere at etablere nye virksomheder, og Udvalget stotter
Kommissionens hensigt om at opstille specifikke kvantitative
maél vedrgrende andre aspekter af ivaerksatterkulturen inden
drets udgang.

5.2.6.  Udvalget stotter pd ny Kommissionens opfordring til
at begranse statsstotten, da denne er konkurrenceforvridende.
Det ville vaere helt uholdbart, hvis disse opfordringer fortsat
siddes overherig.

5.3.  Opfyldelse af borgernes behov

5.3.1.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at fordelene
ved et bredere udvalg, bedre tjenester og lavere priser som
folge af konkurrence mellem leverandererne generelt ikke har
sat forbrugernes sikkerhed eller velferd over styr. Udvalget
noterer, at den kommende strategi for forbrugerpolitikken
2002-2006 vil udstikke Kommissionens forbrugerplaner yder-
ligere, og eonsker at blive hert om dette papir, ndr det
offentliggores.

5.3.2.  Uden for netvaerksindustrierne, hvor der ikke er
indfert fallesskabslovgivning, er det medlemsstaterne, der
bestemmer, hvordan den offentlige forsyningspligt skal opfyl-
des, og Kommissionen begreenser sig til at sikre overensstem-
melse med konkurrencereglerne og bestemmelserne vedroren-
de det indre marked. Dette str i modsztning til den situation,
hvor EU-lovgivning er i kraft. Udvalget mener ikke, at de to
situationer kommer ud pd ét, og bifalder, at Kommissionen
har bebudet (2) konkrete aktioner for at sikre storre retssikker-
hed og forudsigelighed i anvendelsen af disse bestemmelser.

5.3.3.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at det aktuelle,
uformelle samarbejde mellem de offentlige myndigheder, der
er ansvarlige for handhavelse af forbrugerbeskyttelsesreglerne,
er utilstraekkeligt og skal styrkes. Udvalget er ogsd enig i, det
er nodvendigt at sikre fri bevagelighed uden hindringer.
Dermed undgdr man situationer, hvor virksomheder simpelt-
hen beslutter at opgive at s&lge deres varer over hele EU, fordi
de finder det for besverligt at skulle opfylde 14 forskellige seet
myndighedskrav. Som Kommissionen siger: »Nar dette sker, er
det i sidste ende forbrugeren, der bliver taberen«. De udbredte
forskelle mellem lovgivningsrammerne i EU’s medlemsstater

(®) Kommissionens rapport til Det Europaiske Rid i Laeken,
KOM(2001) 598 af 17.10.2001.
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virker som en hamsko for den interne samhandel i Fallesska-
bet. Situationen vil blive yderligere forvaerret, hvis der med
udvidelsen blot fojes ti nye regelseet til de eksisterende.

5.3.4.  Udvalget bifalder, at Kommissionen legger sarlig
vaegt pd, at der udvikles alternative ordninger for tvistbilaeggel-
se pd tveers af graenserne (1). Det er ikke et sekundaert sporgs-
mal. Det er af vaesentlig betydning for, at det indre marked kan
fungere effektivt.

5.3.5. I sin udtalelse () om Kommissionens meddelelse af
24. november 1999, der indeholdt et forslag til strategi for det
indre marked for de naste fem &r, fremsatte Udvalget folgende
kommentarer til malet om »at forbedre borgernes livskvalitet«
»Det indre marked kan ikke i sig selv opfylde dette mal, for
selv. om mulighederne er til stede, er det ikke sikkert, at
borgerne vil benytte sig af dem.« Udtalelsen satte derefter
sporgsmalstegn ved, om en sddan malsetning nogensinde kan
blive et konkret mél. Udvalget fastner sig ved, at dette mél nu
er blevet @ndret til »opfyldelse af borgernes behov«. Udvalget
ser dette som en forbedring af en lovligt flot formulering i
originalen, men har sine tvivl om, hvorvidt selv dette andrede
méls resultater kan males objektivt. Der hersker ikke almindelig
enighed om, hvad der ligger i udtrykket »borgernes behov;
disse behov er hyppigt i modstrid med hinanden, og vurderin-
gen af, hvorvidt de er blevet opfyldt, er ofte meget subjektiv.

5.3.5.1.  Udvalget anser dette mal for korrekt, men ger
opmarksom pd, at borgerne ikke udger en homogen gruppe
med identiske behov. Omkostningerne ved og udbyttet af det
indre markeds fuldferelse er forskelligt fordelt pa de enkelte
borgergrupper (arbejdsgivere og -tagere, forbrugere), pa regio-
ner og brancher og ogsa over tid. Endvidere kan borgere have
flere forskellige roller pd samme tid. Derfor ville det vere
hensigtsmaessigt at undersege resultaterne i form af virkninger-
ne pa de enkelte borgergrupper. Differentierede udsagn om de
forskellige grupper er uden tvivl mulige, mens seriose malelige
resultater for Europas borgere som helhed vil vise sig yderst
vanskeligt at udlede.

5.4.  Forberedelse af udvidelsen

5.4.1. I sine bemarkninger til Kommissionens strategi
for det indre marked (%) fastslog Udvalget, at dets »vigtigste
indvending er, at udvidelsesaspektet ikke i tilstrakkelig grad
indgér i den overordnede strategi. At sikre, at det indre marked
medvirker til en vellykket udvidelse af EU, er et udmarket mal,
men ikke nok.« Gid det var. Udvalget papegede derefter, at det
mest presserende behov var at sikre, at ansegerlandene har

(1) KOM(2002) 196 endelig af 19.4.2002.
(3 EFT C 140 af 18.5.2000.

de fornedne forudsetninger for at vedtage bestemmelserne
vedrerende det indre marked inden deres tiltreedelse af EU.
To ar senere narer Udvalget stadig denne betankelighed.
Kommissionen papeger, at: »Kandidatlandenes (sic) administra-
tive kapacitet, bl.a. med hensyn til overholdelse og hindhaevel-
se af lovgivningen, stadig er forholdsvis lille«. Efter udvidelsen
vil det indre marked bestemt blive udvidet, men vil det fortsat
vare et indre marked? Vil det med andre ord fortsat vere et
feelles marked, selv i samme begreensede omfang som i dag?

5.4.1.1.  Udvalget er bange for en situation, hvor udvidelsen
i kraft af et foreget antal forskelligartede lovsystemer vil
medfore yderligere uensartethed i det indre marked pd grund
af forsinkelser i omsetningen af EU-lovgivningen, den ogede
mangfoldighed af nationale fortolkninger og hindhevelse af
national lovgivning, skikke, traditioner og etableret forret-
ningspraksis i de nye medlemsstater. Det er ikke acceptabelt,
hvis udvidelsen indvirker negativt pa det indre markeds
funktion. Det er vigtigt, at det indre markeds regler finder
tilsvarende anvendelse i de nye medlemsstater.

5.4.1.2.  Udvalget er dog bevidst om, at det pd nogle
omrader vil tage et vist stykke tid at overgd til det indre
markeds regler. Dette galder navnlig i de nye medlemslande,
som i mange ar har varet underlagt totalitere styreformer. I
disse tilfelde udger overgangsfrister, der ganske vist har
begrensende indvirkning pé de fire grundleeggende friheder i
det indre marked, et nyttigt alternativ, bade for de hidtidige og
for de nye medlemsstater. Selv om disse overgangsfrister er
nedvendige for at sikre en social og ekonomisk acceptabel
tilpasningsproces og er en forudsetning for udvidelsen, ber
deres varighed begranses til det absolut nedvendige.

5.4.1.3.  Udvalget mener, at regelforenkling ogsd er et
udvidelsesspargsmal. I Udvalgets udtalelse om EU-udvidelsen
(ordferer: Bruno Vever) (3) hed det: »Ansogerlandenes overta-
gelse af EU’s regelvaerk vanskeliggeres af den meget komplice-
rede EU-lovgivning. [ stedet for, som det var hensigten, at
forenkle lovgivningen i EU, fortsatter man i dag med at
udferdige bestemmelser, som er alt for komplicerede for
brugerne, fordelt pa for mange endog modsigelsesfyldte tekster
til at kunne udgere en virkelig sammenhzangende helhed, og
overlapper alt for ofte galdende nationale bestemmelser i
stedet for virkelig at harmonisere disse«. Udvalget gor atter

() EFTC 193 af 10.7.2001.
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opmarksom pa dette synspunkt og papeger, at der er meget
lidt tid tilbage til at lgse problemet. Der ber hurtigst muligt
tages fat pd dette problem.

5.4.2.  Udvalget er derfor tilfreds med, at Kommissionen
leegger sd stor vaegt pa hurtigst muligt at fd integreret de nye
medlemsstater i SOLVIT-problemlosningsnetvearket. Udvalget
mener ogsd, at ansegerlandene bor tilskyndes til at deltage i
PRISM-databasen (Progress Report on Initiatives in the Single
Market) (1), oprettet pd initiativ af Udvalgets Markedsobservato-
rium. Dette har en rakke af dem allerede gjort.

5.4.2.1.  Faktisk mener Udvalget, at der ber geres storre
brug af Internettet for at fremme integration i det indre
marked. For eksempel ville det veare til stor gavn for handelen
i EU, isar for smé virksomheder, hvis der fandtes et websted,
der kunne tjene som rettesnor for virksomheder i deres
indhentning af information om juridiske krav og skattelovgiv-
ning i andre medlemsstater. Der er 0ogsd pd EU-niveau et stort
behov for at videreudvikle mulighederne for samarbejde
mellem forvaltning og erhvervsliv og mellem forvaltning og
forbrugere. For gjeblikket er denne proces stadig overvejende i
sin vorden.

5.4.3.  Udvalget bifalder de »peer reviewse, der er under
gennemforelse, og som omfatter beseg i ansggerlandene af
eksperter fra tilsvarende myndigheder i medlemsstater og
Kommissionen. Udvalget er enig i, at samarbejde og forstdelse
mellem tjenestemand fra de kompetente myndigheder er
vigtigt for udvidelsen af det indre marked til ansegerlandene.

5.5.  Maling af fremskridtene

5.5.1.  Udvalget er enig med Kommissionen i, at en vis
maling er bedre end slet ingen mdling, og at det er vigtigt at
kombinere kvantitativ maling med kvalitativ evaluering, men
det advarer mod at lade processen blive alt for subjektiv. Det
vil vaere svart at overbevise borgerne om, at der bliver gjort
virkelige fremskridt, hvis disse fremskridt ikke kan males, og
derfor ber maélingerne overvejende vare empiriske. Udvalget
accepterer, at den vigtigste faktor er den effekt, som det har pa
realokonomien. En situation, hvor »de fleste virksomheder ikke
kan fa oje pd nogen merkbar effekt pa deres daglige virke,«
maé afhjelpes.

5.5.2.  Udvalget bifalder, at Kommissionen i forbindelse
med neeste evaluering af strategien for det indre marked vil
forsage sd nejagtigt som muligt at angive de indikatorer,

(1) www.esc.eu.int/omu_smo/prism.

der ber anvendes til at mdle fremskridtene. Af hensyn til
trovaerdigheden er det afgorende, at gyldigheden af disse
indikatorer dokumenteres. Udvalget bifalder ogsa, at der vil
blive en gennemfort en undersegelse af det indre marked, hvor
der med regelmaessige mellemrum foretages en sammenligning
af priserne pé en standardkurv af varer i alle medlemsstater.

6. Konklusioner

6.1.  Kommissionens 2002-evaluering af strategien for det
indre marked leder frem til den konklusion, at der fortsat er
meget, som mangler at blive gjort, og at fremskridtene hidtil
har veeret skuffende.

6.2.  Tiden arbejder heller ikke for EU i denne sag. Den 18-
maneders periode, der er omfattet af denne evaluering, rakker
frem til tidspunktet for EU’s udvidelse og nasten halvvejs til
det skeringstidspunkt, der blev fastlagt i Lissabon. Det faktum,
at udvidelsen er sd nert forestdende, gor det endnu mere
presserende at ferdiggore det indre marked. Udvidelsen kan
kun blive en succes, hvis det indre markeds funktionsmade
forbedres, sd der skabes muligheder for den fremskyndede
gkonomiske vakst, som udvidelsen leegger op til, samt hvis
ansggerlandene satter tempoet op, nar det galder om at
overtage eksisterende bestemmelser vedrerende det indre
marked, sd der ikke opstér nye forvridninger og ineffektivitet i
lovgivningens funktionsmade.

6.3.  Skylden for, at det vitterligt ikke er lykkedes for EU at
opnd mere meaerkbare fremskridt i retning af, hvad der generelt
betragtes som et felles mal, ligger ikke hos Kommissionen, der
stort set har optrddt som katalysator for forandringer, men
derimod hos de gvrige EU-institutioner og hos medlemsstater-
ne. Uden staerk og reel politisk opbakning fra alle involverede
akterer, og navnlig fra medlemsstaterne, vil visionen om et
agte indre marked forblive et fantasifoster, og opfyldelsen af
EU'’s strategiske malsetninger vil fortsat veere en fjern drom.

6.4.  Denne politiske stotte kan kun bero pa bred politisk
accept fra borgerne i EU. Og dette kan kun opnas ved, at
borgerne informeres bedre om fordelene ved det indre marked.
Der er behov for en falles oplysningskampagne, der kan
overbevise borgerne i EU om de fordele, der kan tilflyde dem
med fuldferelsen af det indre marked, og som tager bedre
hensyn til deres bekymringer om eventuelle negative konse-
kvenser.

6.5.  Hvis Unionens erklarede mal skal opfyldes, forudseet-
ter det et uforbeholdent engagement fra alle aktarers side.
Udvalget opfordrer Kommissionen til at overveje en mere
langsigtet dagsorden for det indre marked, sd den kan yde et
fuldgyldigt bidrag til mélopfyldelsen. Udvalget synes ogsd, at
resultattavlen for det indre marked ber udvides til ogsd at
omfatte faktorer, som tavlen i dag ikke rapporterer om,
og som specielt fokuserer pa forhold, som udger fortsatte
hindringer for den endelige gennemforelse af det indre marked.
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6.6. Kommissionen har ret i, at strategien for det indre »Europas kollektive lederskab skal holde sine lofter.« Vimangler
marked kun kan blive effektiv, hvis den udger en »falles endnu at se, om der er den fornedne politiske vilje til at opnd
dagsorden« for Kommissionen, Ridet, Europa-Parlamentet og dette.

medlemsstaterne. Det er ogsd korrekt, nir den siger, at

Bruxelles, den 18. juli 2002.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende andringsforslag blev forkastet under debatten, men opndede mindst en fjerdedel af det samlede antal
afgivne stemmer:

Punkt 4.4

Der foretages folgende andring efter forste punktum:

»Udvalget mener som Kommissionen, at der er behov for strukturreformer. Frods-de-forpligtelser;son-blev-indgaeti

modstand; P4 topmederne i Lissabon og Barcelona blev der indgdet forpligtelser om at liberalisere energimarkederne.
Nogle medlemsstater indgik konkrete forpligtelser (tidshorisont: 2004) pd Barcelona-topmedet om at dbne deres
markeder under hensyntagen til forsyningspligtydelsernes sarlige karakter. Med henblik pa en effektiv gennemforelse
af reformerne vil det, som papeget af Kommissionen, vere nedvendigt at...«

Begrundelse

Det bringer os ikke videre i den politiske debat eller i udviklingen af markederne for forsyningspligtydelser at haenge
bestemte medlemsstater ud. Navnlig ikke, da man endnu langt fra har afsluttet debatten om forsyningspligtydelsernes
seerlige karakter, deres betydning for den skonomiske udvikling og befolkningens levevilkir og de dermed forbundne
krav til rammebetingelserne i markederne for disse ydelser. Desuden tyder de forste erfaringer fra forskellige lande
pa, at en alt for hastig og ensidig satsning pa de frie markedskrefter ofte har uonskede konsekvenser.

Resultat af afstemningen

For: 8, imod: 19, hverken for eller imod: 1.
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Punkt 5.1.1

Andet punktum @ndres som folger, og tredje punktum udgar:

»..Udvalget mener, at en reahserm,q af dette mal vil betyde et Vaesenth,qt skrldt fremad i processen med at l1berahsere
tj eneste delser M . o orae .

tydelsernes saerhge karakter So

<

Begrundelse

Se 4.4.

Resultat af afstemningen

For: 10, imod: 26, hverken for eller imod: 0.

Punkt 6.4

Tredje punktum erstattes af folgende:

»Samtidig bliver det dog nedvendigt at tage bekymringer og kritik i forbindelse med stort set uindskranket
konkurrence alvorligt, iser hvad angar forsyningspligtydelser. Borgernes utilfredshed md ikke slds hen som veerende
en »ubegrundet folelse«, da den ofte har rod i konkrete ulemper, der faktisk kan swttes i forbindelse med
liberaliseringen af skonomien. Derfor kan fuldferelsen af det indre marked kun krones med held, hvis EU’s udvikling
i retning af en social union anerkendes som et lige sd vigtigt mal som dannelsen af det indre marked og fremmes pa
samme energiske made.«

Begrundelse

Selvindlysende. Endvidere kan der henvises til forskellige landes erfaringer med liberaliseringen i forbindelse med
forsyningspligtydelser.

Resultat af afstemningen

For: 16, imod: 21, hverken for eller imod: 0.
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