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II

(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse«

(2002/C 48/01)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 26. april 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Paulo Barros Vale til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 104 stemmer for, 2 imod og 1 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1  Behovet for dette direktiv stammer fra det klima af
retsusikkerhed, som betalingssystemer og veerdipapirafvi-
klingssystemer, centralbanker og deltagere pa de finansielle
markeder stdr overfor.

1.2 For at mindske denne usikkerhed og tilvejebringe en
beskyttelse af de forskellige aktorer har flere medlemsstater
indfert en netting-lovgivning eller i visse tilfalde revideret
deres allerede geldende regler pa omradet.

1.3 Der blev taget et afgerende skridt i retning af oprettelsen
af en konsekvent juridisk ramme for betalingssystemer og
vaerdipapirafviklingssystemer med vedtagelsen af direktivet om
endelig afregning.

1.4  Det ovenfor nevnte direktiv er den hidtil eneste form
for lovgivning i EU, der regulerer graenseoverskridende sikker-
hedsstillelse i forbindelse med finansielle transaktioner, og

derfor finder Kommissionen det i sin »Handlingsplan for
finansielle ydelser« vigtigt, at der vedtages et direktiv om
grenseoverskridende brug af sikkerhedsstillelse.

1.5  Det foreliggende direktiv skal gaelde for garantier i form
af kontanter, vaerdipapirer og kortfristede transaktioner.

1.6 De omfattede aktorer er kun de offentlige myndigheder
og centralbankerne, finansieringsinstitutter, som er underlagt
en tilsynsordning og kollektive personer, hvis kapitalgrundlag
eller bruttoaktiver pd det tidspunkt, hvor den finansielle
sikkerhed rent faktisk leveres, overstiger henholdsvis 100 mio.
EUR og 1 mia. EUR (ifolge det senest udarbejdede regnskab,
som er offentliggjort inden for hajest 2 ar for det tidspunkt).

1.7 Sigtet med direktivet er ifelge Kommissionen felgende:

at sikre, at der eksisterer effektive og rimelig enkle
ordninger for sikkerhedsstillelse i henhold til enten en
struktur for overdragelse af ejendomsret eller pantset-
ning;
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— atgive aftaler om sikkerhedsstillelse begranset beskyttelse
mod visse regler i insolvenslovgivningen, iser dem, der
kunne vere til hinder for en effektiv realisering af
sikkerheden eller kunne satte spargsmalstegn ved gyldig-
heden af sddanne teknikker som slutafregning, tilveje-
bringelse af supplerende sikkerhed og substitution af
sikkerhed;

— at skabe retssikkerhed med hensyn til lovvalgsreglerne
for dematerialiserede veerdipapirer, der anvendes som
sikkerhed i en graenseoverskridende sammenhzang ved at
udvide princippet i artikel 9, stk. 2, i direktivet om endelig
afregning;

— atbegranse de administrative byrder, der pavirker brugen
af sikkerhedsstillelse pa de finansielle markeder enten ved
oprettelse eller hindhavelse af aftaler om sikkerhedsstil-
lelse;

— at sikre, at aftaler om pantsetning anerkendes som
gyldige ligesom for repo’ers vedkommende.

2. Generelle bemaerkninger

2.1  @SU accepterer og stotter eksistensen af mekanismer,
der kan sextte skub i og lette processen med henblik pa
sikkerhedsstillelse. Det mener dog, at visse aspekter bor gives
storre opmarksomhed med henblik pd at undgd krenkelsen
af principperne om markedsbalance og ligebehandling for
loven.

2.2, Det foreliggende direktivforslag indebarer, at den
finansielle sikkerhed, som i dag fungerer i form af pantszttelse,
konkret overgdr til sikkerhedshaverens ejendom, safremt der
er indgdet aftale mellem parterne. Denne vigtige andring rejser
en reekke spargsmal:

2.2.1  Direktivet skal omsattes til de enkelte medlemsstaters
nationale lovgivning og kan vise sig at vaere uforeneligt med
deres eksisterende lovgivning. En rekke medlemsstater har
allerede udtrykt tvivl om denne sag i Ridet, og det er ikke
indlysende, at omsatningen til national ret vil ske uden
problemer.

2.2.2  Det forekommer ligeledes vigtigt at oprette et realtids-
informationssystem om finansiel sikkerhedsstillelse til de for-
skellige akterer og kreditorer, sdledes at der er gennemsigtighed
vedrerende de aktiver, der er til ridighed pé et givet tidspunkt.
Da denne mekanisme er ny, er det nedvendigt med stor
gennemsigtighed for at gore den trovaerdig.

2.2.3  Der er ogsa behov for klarhed i forbindelse med
situationer, hvor der er tale om misligholdelse; det er afgeren-
de, at alle de situationer, hvor der kan kreeves gennemforelse
af garantien, specificeres fra starten; ellers kan der opstd

alvorlige situationer, som kan satte det foresldede system i
miskredit.

3. Searlige bemarkninger

3.1  Det er nedvendigt at specificere, hvad der er den »reelle
drsag til, at garantien kraeves indlest, s man undgdr misbrug
af direktivet; den anforte drsags lovlighed bar ogsa kontrolleres.

3.2 Det er vigtigt at gore det klart, om de aktiver, der
eventuelt gives som garanti inden for direktivets anmeldelses-
omrade, er begrenset til dem, som sikkerhedsstilleren reelt er
ejer af, eller om der ogsd er tale om andre aktiver, som er
deponeret hos ham af tredjeparter.

3.3 Det ervigtigt at afgreense direktivets anvendelsesomrade
til professionelle instanser eller specialisters aktivitet, sdledes at
dets malsatninger ikke undermineres i lyset af dette omrades
teknisk-juridiske kompleksitet.

3.4  Det er afgerende at tage hensyn til, at der skabes
praecedens, som vil kunne paberdbes med henblik pd at
udvide den til andre typer kreditorer, hvorved principperne i
konkursretten vil blive fordrejet. Og det er vigtigt at tage
hensyn til kreditorernes beskyttelse ud fra princippet om
kreditorrettighedernes universalitet og afgere, om dette princip
berores af de foreslaede betingelser.

3.5  Sikkerhedsstilleren ber nyde godt af beskyttelsesforan-
staltninger i tilfeelde af, at sikkerhedshaveren er insolvent.

3.6 Betingelserne for anvendelse af direktivet i forbindelse
med debitors finansielle omstrukturering — i modsatning til
konkurs — forekommer heller ikke klare. Der er tale om to
meget forskellige situationer med forskellige konsekvenser,
som anvendelsen af de foresldede principper skal tilpasses til.

4. Forslag til gennemsigtighedsmekanismer og generel
kreditorbeskyttelse

41 @SU kan ikke acceptere, at denne nye mekanisme
anvendes, uden at man samtidig fastlaegger en informationsme-
kanisme, hvortil der er fri adgang og som frit kan konsulteres,
og som gor det muligt i realtid at fd adgang til samtlige
garantier af den type, som de forskellige involverede aktorer
tilbyder.
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42  Den omtalte obligatoriske registerdatabase kunne
oprettes i den europaiske centralbank eller i en anden
uatheengig og troverdig institution | instans, som samtidig
skal forvalte basen i overensstemmelse med normer baseret pa
de generelle principper om forsigtighedstilsyn.

4.3 Kun et system, hvori samtlige former for sikkerhedsstil-
lelse af denne art er registreret, og som er frit tilgaengeligt, sd
leenge disse garantier er geeldende, kan skabe den nedvendige
gennemsigtighed og sikkerhed for samtlige kreditorer, leveran-
dorer, aktionarer, ligesom andre kan fd et klart indtryk
pa hvilket som helst tidspunkt af sikkerhedsstillerens reelle
formuemsessige situation.

Bruxelles, den 28. november 2001.

5. Slutbemeerkning

5.1  Det foresldede direktivforslag ber udbygges pa bag-
grund af dets betydning, specificitet og konsekvenserne for
den eksisterende lovgivning. Der ber indferes eendringer, som
gor anvendelsen af forslaget mere gennemsigtig og sikker, og
som sikrer, at principperne vedrerende kreditorernes generelle
beskyttelse og deres rettigheders universalitet ikke fordrejes.
@SU onsker at fa lejlighed til at udtale sig om et nyt forslag fra
Kommissionen, som tager hensyn til de i denne udtalelse
udtrykte synspunkter.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »XXX Beretning om Konkurrencepolitikken
(2000)«

(2002/C 48/02)

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber besluttede den 10. maj 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »XXX Beretning

om Konkurrencepolitikken (2000)«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Mario Sepi til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling, medet den 28. november 2001,
folgende udtalelse med 108 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning: generel baggrund

1.1.  Den 30. beretning om konkurrencepolitikken indehol-
der ikke alene en ngje redegorelse for aktiviteterne i Generaldi-
rektoratet for Konkurrence, men ogsd en rakke vigtige oplys-
ninger om konkurrencepolitikkens fremtid.

1.2.  Vigtige »institutionelle« begivenheder som euroens ind-
forelse, internationale forhold som globaliseringens udvikling
og den forestdende udvidelse samt konkurrencepolitikkens

tiltagende synlighed i en periode med teknologiske &ndringer
og virksomhedsfusioner har faet Generaldirektoratet for Kon-
kurrence til at foretage grundleggende strukturelle og hold-
ningsmeessige andringer.

1.3.  Som folge af disse omsteendigheder er det vigtigt at
udarbejde denne udtalelse, hvor @SU ikke alene sigter mod at
kommentere det, der er sket, men ogsd mod at understrege
disse aendringer og pege pa de perspektiver, de métte dbne.



C 484

De Europeiske Fellesskabers Tidende

21.2.2002

1.4.  Som bemerket i tidligere udtalelser ville en udtalelse
udelukkende om begivenhederne i 2000, som forst offentligge-
res i slutningen af 2001, veere af liden interesse i betragtning
af den meget dynamiske udvikling, vi er vidner til, og den
kunne meget vel fremstd som foraldet i vore institutionelle
partneres gjne.

1.5.  Tudtalelsen om den 29. beretning om konkurrencepoli-
tikken stottede @SU ganske vist Kommissionens beretning,
men det advarede samtidig mod de potentielle risici, hvis man
slakkede pd programmet for modernisering af lovgivningen.
En sddan modernisering er en tvingende forudseetning for, at
de nye problemstillinger i forbindelse med EU’s konkurrenceret
kan loses.

1.6.  Som nevnt i den 30. konkurrenceberetning er moder-
niseringen nedvendig pa grund af den hurtige udvikling af tre
serskilte gkonomiske fenomener, der forsterker hinanden,
nemlig markedernes globalisering, udviklingen af den nye
gkonomi og omfanget af grenseoverskridende fusioner, der
vokser 1 bdde tal og sterrelse og har betydelige konsekvenser
ikke alene for skonomien, men ogsa for beskaftigelsen.

1.7.  For at skabe et fuldstendigt billede af den arena, hvor
de nye regelsat skal fungere, skal man tage hgjde for den
forestidende indferelse af euroen, den forestdende gradvise
udvidelse og behovet for, at borgerne/forbrugerne som navnt
i konkurrenceberetningen szttes i centrum af EU’s konkurren-
cepolitik.

2. Indholdet i den 30. beretning om konkurrencepolitik-
ken 2000

2.1.  lindledningen til den 30. beretning redegor Kommis-
sionen meget klart for de kriterier, der ligger til grund for dens
strategi.

Den teknologiske udvikling og de politiske initiativer er ved at
andre de ekonomiske rammevilkér, og ekonomierne baseres
i stadig stigende grad p4 tidstro informationer.

Dette har pa den ene side medfert en veekst i servicesektoren
og pé den anden side tvunget virksomhederne til at genoverveje
og tilpasse deres forretningsforbindelser, dels med kunderne,
dels med leverandererne. Hertil kommer, at liberaliseringen har
dbnet mange vigtige, hidtil lukkede sektorer for konkurrence.
Konkurrencepolitikken bygger pé traktatens princip om »en
dben markedseokonomi med fri konkurrence« og er en af
grundpillerne i Europa-Kommissionens arbejde pa det skono-
miske omrdde. Princippet indebarer dog ikke »blind tillid til

markedsmekanismerne, eller indifferens, men kraever tvarti-
mod en konstant arvagenhed for at bevare disse mekanismer
... 0g at fremme konkurrencen ved at forbedre forholdene for
erhvervslivet (1)«

Derfor stotter @SU konkurrenceberetningen, og af ovennavnte
grunde er det blevet bydende nadvendigt at tilpasse konkurren-
cereglerne og deres praktiske anvendelse til de nye forhold.

2.1.1.  Den 30. konkurrenceberetning gennemgar disse akti-
viteter i fire kapitler: I Karteller og monopoler: artikel 81
og 82, statsmonopoler og monopolrettigheder: artikel 31
og 86; II Fusionskontrol; III Statsstette; IV Internationalt
samarbejde. Endelig fremleegger Kommissionen statistiske tal
for sine aktiviteter, og beretningen indeholder et kapitel om
opgaverne og initiativerne i 2001.

2.2. Kapitel I

Den 27. september 2000 vedtog Kommissionen et forslag
til en forordning om Fellesskabets konkurrenceregler for
konkurrencebegrensende praksis mellem virksomhederne og
misbrug af dominans (traktatens artikel 81 og 82). Dette
forslag betragtes som det vigtigste lovgivningsmassige initiativ
pa konkurrenceomréddet i EU siden vedtagelsen af fusionsfo-
rordningen i 1989. Inden for vertikale aftaler er der vedtaget
en ny gruppefritagelsesforordning og retningslinjer for distri-
bution, som omfatter alle sektorer undtagen bilforhandling.
Med hensyn til horisontale aftaler har Kommissionen udstedt
nye gruppefritagelsesforordninger for aftaler om forskning og
udvikling og for specialiseringsaftaler.

2.3. Kapitel IT

2.3.1.  Ifelge beretningen er fusionsspergsmalet det mest
kildne spergsmal, bdde i forbindelse med moderniseringen af
lovgivningen og i forbindelse med kontrolfunktionen.

Kommissionen er meget forsigtig i sine vurderinger, bl.a. pa
grund af objektive forhold, som der endnu ikke er fundet en
definitiv losning pa. Det er f.eks. sporgsmalet, om omszatning-
steersklerne ligger pa det mest hensigtsmeessige niveau, og om
fusionsbegrebet fortsat er det rigtige i en verden med strategiske
alliancer, minoritetsaktieposter, produktions-joint ventures
0sV.

() SEK(2001) 694 endelig — Indledning.
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Her har Kommissionen valgt at operere pd to fronter: indferelse
af en forenklet procedure og a@ndring af fusionsforordningen.

2.3.2.  Den forenklede procedure blev indfort ved hjelp af
en meddelelse om behandling af bestemte fusioner efter
den gezldende forordning, og proceduren tradte i kraft den
1. september 2000.

Proceduren finder anvendelse ved behandling af bestemte typer
fusioner, der opfylder tre neglekriterier og normalt ikke rejser
konkurrenceproblemer.

2.3.3.  Kommissionen og International Bar Association
(IBA) afholdt en fusionskonference i september 2000, hvor
man fik lejlighed til at drefte en lang rakke forskellige
sporgsmadl, som nu indgdr i overvejelserne i forbindelse med
revisionsarbejdet pa fusionsomradet.

Kommissionen befinder sig nu i en sonderingsfase med samrad

med medlemsstaterne, ansagerlandene, erhvervslivet og jurist-
kredse.

Ilobet af 2001 vil Kommissionen offentliggore sine konklusio-
ner og ideer om andring af systemet i et dokument, der skal
tjene som oplaeg til endnu en officiel heringsrunde.

2.4.  Kapitel Il

[ 2000 vedtog Kommissionen tre forordninger om statte til
sma og mellemstore virksomheder, om uddannelsesstotte og
om anvendelsen af de minimis-reglen.

Den ottende oversigt over statsstotte i Den Europaiske Union
viser, at de femten medlemsstater i perioden 1996-1998
gennemsnitligt udbetalte 93 mia. EUR i stette om dret til
fremstillingsvirksomhed, landbrug, fiskeri, kul- og stalsektoren
samt transport- og servicesektoren.

Kommissionen anfarer, at dette belob ganske vist er meget
hejt i absolutte tal, men ikke desto mindre udger et fald pa
11 % i forhold til den foregdende periode.

2.5.  Kapitel IV

2.51. Udvidelsen

Kommissionen rapporterer jevnligt om de fremskridt, der
gores i de enkelte ansogerlande hen imod tiltradelse. Resulta-
terne vedrerende konkurrence og fusioner er ifelge beretnin-
gen generelt tilfredsstillende, og dette gaelder sdvel lovgivning
som oprettelse af den nedvendige administrative kapacitet.
Samtlige lande har siledes vedtaget en grundleeggende konkur-
rencelovgivning, og de fleste har ligeledes indfert fusionskon-
trol.

[ modsetning til fremskridtene pd konkurrenceomrddet har
indferelsen af statsstottekontrol i ansegerlandene vist sig at
vaere et noget mere vanskeligt og politisk kildent spergsmal.

De fleste ansggerlande har oprettet nationale myndigheder for
statsstattekontrol, men for at sikre den ngdvendige gennemsig-
tighed er der i flere lande fortsat behov for at udarbejde en
omfattende oversigt over eksisterende stotte.

2.5.2. Bilateralt samarbejde

Inden for rammerne af de indgdede aftaler videreforte Kommis-
sionen sit taette samarbejde med konkurrencemyndighederne i
USA og Canada i et voksende antal sager. Tendensen mod
globalisering af markederne fortsatte usvakket dret igennem,
og der var i 2000 en veasentlig stigning i antallet af transaktio-
ner, der blev anmeldt til sdvel Kommissionen som konkurren-
cemyndighederne i de navnte lande.

Kommissionen har indledt intensive, uformelle udforskende
samtaler med Japan, og det er lykkedes de to delegationer at
lose alle udestdende sporgsmdl. P4 topmedet mellem EU og
Japan i juli i Tokyo blev det sdledes bekendtgjort, at de to sider
var ndet til »gensidig forstaelse om vaesentlige elementer i deres
planlagte samarbejdsaftale pa konkurrenceomrddetc, som efter
planen skal indgds inden udgangen af 2001.

2.5.3. Multilateralt samarbejde

Kommissionen spillede fortsat en aktiv rolle i arbejdet inden
for rammerne af WTO og OECD og deltog i den fjerde FN-
revisionskonference om principperne om lige konkurrence.

Eftersom den stigende internationalisering af gkonomierne
udger en stadig sterre udfordring for konkurrencemyndighe-
derne, har kommissaer Mario Monti foresldet, at man ud over
at skabe multilaterale rammebestemmelser i WTO-regi opretter
et bredt »Internationalt Konkurrenceforume. Dette skal tjene
som grundlag for, at de nationale konkurrencemyndigheder
udveksler erfaringer og opndr en felles forstaelse af centrale
elementer af konkurrencelovgivningen.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  @SU har i en rakke udtalelser fremhavet Kommissio-
nens lovgivningsbestrabelser i denne fase, hvor konkurrence-
politikken omlagges og decentraliseres. Initiativernes indhold
sammenfattes i de sarlige bemarkninger i punkt 4.
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3.2.  Det er positivt, at det i dag er muligt at gennemfore
denne omlagning og sikre, at Kommissionens Generaldirekto-
rat for Konkurrence kan spille sin egentlige rolle som retnings-
viser og nejes med at gribe ind i de vigtigste sager. Det skyldes
en langvarig indsats for at indfere en konkurrencekultur i
medlemsstaterne, som nu i vid udstreekning er kronet med

held.

3.3.  Det forhold, at der i alle lande er indfert konkurrence-
myndigheder, er det tydeligste institutionelle vidnesbyrd
herom. Takket vare disse konkurrencemyndigheder kan befo-
jelserne i dag fordeles pa en mere rationel méade, sa Kommissio-

nen fir mulighed for at manevrere i et omréade, der passer sig
bedre for den.

3.4.  Den uddeling af kompetencen til de nationale myndig-
heder, som Kommissionen slar til lyd for, rejser dog visse
bekymringer i den forbindelse.

3.4.1.  Her tenkes iser pd kravet om ensartet gennemforelse
af konkurrencepolitikken. Gennemferelsen overlades til orga-
ner, der er indbyrdes vidt forskellige med hensyn til befajelser,
institutionel status og sammensatningskriterier, hvilket kan
fore til forskelle i deres afgorelser og adferd.

3.4.1.1.  Der kan is@r veere anledning til bekymring over
aktiviteterne i de nye konkurrencemyndigheder, der for nylig
er oprettet i ansegerlandene, dels fordi de endnu ikke har den
nedvendige erfaring, dels fordi Kommissionens reform af
konkurrencepolitikken giver dem sterre ansvar. I den forbin-
delse vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis Generaldirektoratet for
Konkurrence opstiller nogle kriterier, der kan sikre, at disse
nye organer fungerer effektivt og pd ensartet vis.

3.4.2.  Hertil kommer, at virksomheder, der opererer i flere
lande, helt lovligt kunne undgd at vare underlagt for strenge
konkurrencemyndigheder i et givet land ved at valge det
lempeligste sted.

3.4.3.  Endelig star det ikke klart, om alle nationale myndig-
heder, ogsd og isar i de smd lande, rdder over de ressourcer,
der er nedvendige for at varetage deres opgaver.

3.5.  Kommissionen synes at vaere sig disse vanskeligheder
bevidst — det er ikke tilfeeldigt, at den har valgt at bruge en
forordning som retsakt i forbindelse med denne reform, at der
foreslds et informationsnetverk og samarbejdsinstrument for
de nationale myndigheder, og at der planlegges felles uddan-
nelseskurser for deres forskellige tjenester og for de berorte
embedsmand.

3.6.  Disse foranstaltninger fortjener stotte og opmuntring,
men @SU er fortsat af den overbevisning, at det er nedvendigt
at holde et vigent oje med ivaerksattelsen af denne nye
kompetencefordeling.

3.7.  Sagen Honeywell-GE er meget betydningsfuld, fordi
den afdekker i hvert fald tre grundlaggende elementer, der
skal medteenkes i fremtiden.

3.7.1.  Det forste er, at storrelsen af det europaiske marked
bevirker, at selv okonomiske giganter som de to navnte
virksomheder ma rette sig efter EU’s konkurrenceregler. Kom-
missionen ber tage konsekvensen heraf og udvide sine un-
derspgelser til andre multinationale selskaber i nye sektorer.

3.7.2.  Det andet element er bekraeftelsen af det princip, at
konkurrencepolitikken skal afpasses efter de faktiske skonomi-
ske forhold og ikke veere ren juridisk formalisme. Som
det pdpeges i kommisserens forord er »hindhavelsen af
konkurrencereglerne ikke [...] en statisk opgave, men en
opgave, der kraever beslutninger, der tager hojde for problemer-
nes gkonomiske betydning og de generelle mélsatninger for
EU’s gkonomiske politik.

3.7.3.  Denne konflikt rejser et andet problem, nemlig
behovet for, at konkurrencepolitikkens principper internatio-
naliseres. Kommissionens forslag om at lade WTO spille en
rolle pé dette omrdde kan @SU kun bifalde, ikke mindst fordi
det er et sporgsmdl, @SU har rejst i sine udtalelser gennem de
sidste 4-5 ar. Det forum, Kommissionen foresldr, kan dog kun
betragtes som et forste skridt i den rigtige retning. Det er 0gsd
nedvendigt at viderefore det bilaterale samarbejde med de
vigtigste industrilande.

3.8.  @SU ser ogsé positivt pd Kommissionens planer om i
stigende grad at inddrage forbrugerne og andre bererte parter
i konkurrencepolitikken, dels for at synliggare de fordele,
denne politik bringer, dels for at tilskynde dem til at indgive
anmeldelser og vurderinger, sdledes som det allerede er sket i
nogle tilfeelde.

3.9.  Detber nok alligevel understreges, at @SU, der i kraft af
sin sammenseatning reprasenterer forskellige interessegrupper,
kunne spille en betydelig storre rolle for at sikre en tattere
sammenhang med holdningen i befolkningen generelt og ikke
mindst forbrugernes synspunkter.
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3.10.  Iden forbindelse bor Generaldirektoratet for Konkur-
rence forbedre sin kommunikationspolitik; det er nok korrekt,
at udarbejdelsen af den officielle beretning kraever sin tid, men
man kunne fremskynde offentliggorelsen af kommisserens
forord og et kort resumé af de lovgivningsmassige tiltag og
de sagsafgorelser, der er truffet i Generaldirektoratet for
Konkurrence.

3.11.  Online-offentliggorelsen af informationer om stats-
stotte bor udvides til andre omrader, og der ber regelmassigt
samles op pd disse informationer med udsendelse af publika-
tioner.

3.12.  @SU er fortsat af den opfattelse, at ikke bare statsstot-
te, men ogsd enhver anden form for offentlig stotte ber
kontrolleres, sd det undgds, at konkurrencen mellem virksom-
heder forvrides.

3.12.1. I en situation med svage konjunkturer, som i
forvejen gjorde sig geldende i Europa og i USA, og som vil
tilspidses yderligere efter terrorhandlingerne i september 2001,
iser som folge af den usikkerhed pd markederne og den
faldende eftersporgsel, der er fulgt i kelvandet, kan et offentligt
okonomisk indgreb vare pakrevet, om end man skal vare
opmarksom pa at sigte mod produktive investeringer inden
for rammerne af de malsatninger, EU fastsatte i Lissabon.

3.12.2. P4 den anden side kan udvidelsesprocessen fa til
folge, at EU-stotten til de svageste regioner i det nuvaerende EU
nedsattes, og det kan blive nedvendigt at give yderligere
regionaludviklingsstette, i det mindste i en overgangsperiode.

3.13.  Ndr det galder liberaliseringsprocesserne og mere
generelt forholdet mellem det offentlige og det private i
erhvervssektoren, forekommer det i stigende grad nedvendigt,
at Kommissionen som naevnt i udtalelsen om den 28. beretning
om konkurrencepolitikken (1) regelmeassigt underseger ikke
alene de skonomiske, men ogsa de sociale og sikkerhedsmassi-
ge resultater af de seneste ars liberaliseringsprocesser.

3.14.  Denne analyse er der i hej grad brug for i dag, hvor
vi star midt i en debat om EU’s fremtidige opbygning. Efter
@SU’s mening er det derfor nedvendigt at udvide droftelsen af
de institutionelle aspekter til ogsd at omfatte en dreftelse af
»den uskrevne grundlove« for at kortlagge de sociale strukturer,
der skal understatte denne nye institutionelle situation.

(1) EFT C 51 af 23.2.2000, s. 1.

3.15.  Udvidelsen stiller os over for den store udfordring, at
vi skal fremme konkurrence- og moderniseringskulturen i
ansggerlandene, en udfordring, som har en betydeligt mere
markant og hastende karakter, end det har veret tilfeeldet med
de nuvaerende 15 medlemslande. @SU forstdr bevaeggrundene
bag den intensivering af processen, der gives udtryk for i
kommiss@rens forord, men man ma ikke undervurdere de
dybtgdende sociale traumer, det kan foranledige, hvis gennem-
forelsen sker for hurtigt og uden passende sociale afbedeforan-
staltninger, dels i ansegerlandene, dels i de nuverende
medlemsstater.

3.15.1.  @SU mener, at disse samfunds lenge ventede
indtraden i EU kunne fore til stor skuffelse og afstandtagen,
hvis de sociale aspekter ofres. Det er derfor nedvendigt, at
denne proces gdr hand i hdnd med solide, malrettede ekono-
misk- og socialpolitiske foranstaltninger og med en forbedring
af vilkdrene for udvikling af erhvervsaktiviteter, iser for de
smd og mellemstore virksomheder. Dette vil efter @SU’s
opfattelse krave langt mere omfattende ressourcer end dem,
EU i dag kan stille til radighed.

3.16.  Kampen ber tages op med nogle velkendte karteller
pa internationalt plan, som setter dagsordenen for verdens-
okonomien, siledes som det er tilfaeldet med olie- og metangas-
kartellerne. OPEC’s og ligeledes olieselskabernes kartelpolitik
er i dbenbar modstrid med konkurrencepolitikken. Den skal
derfor bekeempes med passende instrumenter og politisk vilje.
[ en global gkonomi skal de gkonomiske aktiviteter, der er
underlagt direkte statsstyre, ogsd baseres pd et gkonomisk
korrekt grundlag og overholde de konkurrencepolitiske spille-
regler.

3.17.  Bevarelse af kontraktuelt, administrativt eller lovgiv-
ningsmaessigt beskyttede erhvervssektorer i de enkelte lande er
udtryk for en utilstedelig tilsidesattelse af EU’s konkurrencepo-
litiske principper. I det ajeblik, de offentlige servicemonopoler
liberaliseres, de multinationale selskaber sanktioneres, og det
kreeves af alle, at de oger konkurrenceevnen, vil disse erhvervs-
karteller, der er et levn fra fortiden, veere tvunget til at tilpasse
sig de nye vilkdr. Dette er en opgave, som Kommissionen skal
patage sig, ikke kun i ord, men ogsd i handling, og dette vil
ogsd tilskynde de nationale myndigheder til at handle derefter.

4. Serlige bemaerkninger

4.1.  Det skonnes hensigtsmaessigt at ssimmendrage de udta-
lelser, @SU har fremsat om Kommissionens vigtigste nyere
lovgivningstiltag inden for konkurrencepolitikken, s vore
partnere far et samlet billede af @SU’s holdninger.
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4.2.  Der henvises forst til udtalelsen om @ndringen af
artikel 81 og 82, hvor @SU konkluderer folgende:

»@SU stotter helt og fuldt reformen af ordningen for
anvendelse af konkurrencereglerne og hermed dette forste
lovgivningsinitiativ, hvori strukturen og vigtige mekanis-
mer fastleegges, og det bifalder den klare og dristige
formulering af bestemmelserne. I betragtning af emnets
kompleksitet og i ensket om at kunne bidrage til Kommis-
sionens prisvaerdige indsats, kunne @SU dog enske flere
og mere pracise oplysninger i form af konkrete stotte- og
ledsageforanstaltninger til forslaget, som navnt i @SU’s
udtalelse fra december 1999. @SU vil med stor interesse
folge Kommissionens fremtidige arbejde, isaer de bebudede
vigtige supplerende bestemmelser, og vil som hidtil samar-
bejde konstruktivt med Kommissionen.«

4.3.  Den naste er udtalelsen om »Kommissionens forord-
ning om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pd
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis«.

4.3.1.  @SU bifaldt hovedtrakkene i den foreslaede reform,
som i hej grad afspejlede henstillingerne og forslagene i @SU’s
tidligere udtalelser.

4.3.2.  Iforbindelse med gruppefritagelsens anvendelsesom-
rdde papegede OSU, at en positiv vurdering af individuelle
anmeldelser ville veere mulig i tilfeelde, hvor omsetningstarsk-
len blev oversteget af et begranset antal virksomheder. @SU
fandt det i gvrigt positivt, at retningslinjerne matte forventes
at give en klarere udlegning af, hvordan Kommissionen
agtede at fortolke begrebet »potentiel konkurrent«. En realistisk
fortolkning af dette begreb ville vare nadvendig for at undga,
at et stort antal industrielle leveringsaftaler faldt uden for
gruppefritagelsens anvendelsesomrade.

4.3.3.  Hvad angik markedsandele, burde afgreensningen af
det relevante marked efter @SU’s opfattelse gores klarere i
retningslinjerne ved hjalp af en raekke typiske eksempler, som
virksomhederne kunne stotte sig til ved beregningen af deres
markedsandel pd regionalt, nationalt og europzisk plan. @SU
henstillede ogsa til Kommissionen, at den indfejede klausuler,
der begrensede koncessionsgiverens befgjelser i forhold til
distributions-SMVer, eller som i det mindste ville sikre SMV’er
en effektiv beskyttelsesmekanisme.

4.4.  Den tredje udtalelse er udtalelsen om »Konkurrencereg-
ler vedrerende horisontale samarbejdsaftaler ...«.

44.1.  OSU udtrykte tilfredshed med den store indsats,
Kommissionen havde ydet, og kunne generelt set stotte
den foresldede reform af bestemmelserne om horisontale
samarbejdsaftaler.

4.4.2.  @SU fandt det ikke desto mindre bekymrende, at der
var tale om en fragmenteret reform, og beklagede isar risikoen
for, at der ville vaere forskelle pd medlemsstaternes vurderinger
og indgreb som felge af en uensartet udleegning og anvendelse
af reglerne. @SU mente, at de nye gruppefritagelsesforordnin-
ger skulle vere udformet, sd de kunne anvendes decentralt, og
slog til lyd for en enkelt bredtfavnende gruppefritagelse for
horisontale aftaler.

4.4.3.  OSU sd ogsd gerne, at der blev indfort efterfolgende
anmeldelse af horisontale samarbejdsaftaler, ligesom det var
tilfeldet med vertikale aftaler, og opfordrede Kommissionen
til at tage skridt til at lese dette problem.

4.4.4.  OSU anbefalede folgende:

— en markedsandelsgrense pa 30 % for forsknings- og
udviklingsaftaler

— en markedsandelsgranse pd 25 % for specialiseringsaf-
taler

— en markedsandelsgranse pd 20 % for aftaler om fealles
indkeb indgaet af sma og mellemstore virksomheder

— en forlengelse af overgangsperioden for tilpasning af de
eksisterende ordninger til de nye bestemmelser fra et til
to ar, altsd frem til 31. december 2002. Indtil da skulle
aftaler, som opfyldte de nugeldende bestemmelser, kunne
fortsaette uaendret.

4.5.  Iden fjerde udtalelse, der omhandlede meddelelsen om
aftaler af ringe betydning, iser for sma og mellemstore
virksomheders vedkommende, konkluderede @SU folgende:
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»Den foreliggende meddelelse (1) er et led i ajourfaringen
af konkurrencereglerne. @SU understreger betydningen
af de forbedringer, der er foretaget i forhold til den
tidligere meddelelse: oprettelse af »kategorier«; forhgjelse

(1) Meddelelse fra Kommissionen om revision af Kommissionens
meddelelse fra 1997 om aftaler af ringe betydning, der ikke falder
ind under traktatens artikel 81, stk. 1 (SEK(2001) 747 endelig).

Bruxelles, den 28. november 2001.

af tersklerne; indferelse af en ny terskel; oget retssik-
kerhed.

@SU henstiller, at definitionen af »relevant marked«
genovervejes, at de kategorier af aftaler, der skaber
alvorlige konkurrencebegrensninger, forenkles yderlige-
re, og at man sikrer storre ensartethed i den tilladte
margen for overskridelse af de fastsatte markedsandele.«

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets forordning om det feelles glossar for offentlige kontrakter (CPV)«

(2002/C 48/03)

Rédet for Den Europeaiske Union besluttede den 15. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 47, stk. 2, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovenneevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Bernardo Hernadndez Bataller til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november

2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 28. november 2001, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. 11996 vedtog Kommissionen en henstilling (1) om
anvendelsen af det falles glossar for offentlige kontrakter
(CPV) (¥ til beskrivelse af kontraktens genstand.

() EFT L 222 af 3.9.1996, s. 10-12.

(3) CPV bestér af et primarglossar, som er den vesentligste del, og
som definerer kontraktens formal, samt et supplerende glossar,
der giver mulighed for at indfere supplerende kvalitative data.
Primearglossaret omfatter 5 hierarkiske niveauer, mens det supple-
rende glossar kun omfatter 2 niveauer. Til hver kode svarer en
tekst, der beskriver varen, arbejdet eller tjenesteydelsen p4 alle de
officielle sprog.

1.2.  Igrenbogen »offentlige indkab i EU — overvejelser for
fremtiden« (%) opfordrede Kommissionen alle berorte parter til
at udtale sig om det hensigtsmassige i at generalisere brugen af
CPV-glossaret. @SU havde tidligere udtalt sig om spergsmalet i
en udtalelse, der blev enstemmigt vedtaget den 28. Maj
1997 (4. Heri understregede man nedvendigheden af at for-
enkle EU's retlige ramme og tilpasse den til den elektroniske
tidsalder og pegede pd problemer vedrerende adgang til
information.

() KOM(1996) endelig udg. af 27.11.1996.
(%) Udtalelse om grenbogen; ordferer: Henri Malosse; EFT C 287 af
22.9.1997,s. 2.
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1.3.  Som et led i horingsprocessen opfordrede Kommissio-
nen i meddelelsen »offentlige indkeb i Den Europaiske
Unione« (1) de ordregivende myndigheder til at anvende CPV-
glossaret og standardformularer ved udarbejdelse af udbudsbe-
kendtgerelser samt til ved fremsendelsen af disse at anvende
ny informations- og kommunikationsteknologi.

1.4.  Siden 1996 er CPV-glossaret blevet anvendt systema-
tisk i alle udbudsbekendtgerelser, der i henhold til direktiverne
er offentliggjort i tillegget til De Europaiske Fellesskabers
Tidende til beskrivelse af kontraktgenstanden samt til oversaet-
telse til de andre officielle EU-sprog. Det er siledes blevet et
vigtigt segekriterium for potentielle tilbudsgivere ved udvelgel-
se og identificering af markedsmuligheder.

1.5.  Nomenklaturerne indgdr i udbudsdirektiverne til be-
skrivelse af kontraktens genstand i udbudsbekendtgarelsen,
til indgivelse af statistiske oplysninger og til definition af
anvendelsesomradet. Indtil nu er der i direktiverne blevet
henvist til fire forskellige nomenklaturer (2). I de forslag til
revidering, der i ojeblikket droftes(3), erstattes disse fire
nomenklaturer af CPV-glossaret. @SU pépeger i sine seneste
udtalelser om disse forslag, at CPV-glossaret er en videreudvik-
ling og forbedring af CPA- og NACE-nomenklaturerne, idet
det er bedre tilpasset til offentlige indkebs sarlige karakter (4).

2. Forordningsforslaget

2.1.  Indtil nu har der ikke veeret noget egentligt retsgrundlag
for CPV-glossaret i form af en forordning, der ngjagtigt
definerer de regler, der skal overholdes ved udarbejdelse og
ajourforing. Hensigten med det foreliggende forordningsfor-
slag er af afhjelpe denne mangel ved formelt at vedtage CPV-
glossaret som det eneste klassifikationssystem for offentlige
kontrakter.

2.2.  Formadlet med forslaget er folgelig at skabe et falles
klassifikationssystem, der kan anvendes pd alle offentlige
kontrakter pd EU-plan.

2.3.  Der foreslds en forordning som juridisk instrument,
fordi indforelsen af et klassifikationssystem for offentlige
kontrakter ikke kraever, at medlemsstaterne overferer bestem-
melserne til national lovgivning.

Q)

(3) CPA, NACE, COC Prov. og den kombinerede nomenklatur.

(®) EFT C 29 E af 30.1.2001,s. 11 og EFT C 29 E af 30.1.2001, 5. 12.
*

10.7.2001,s.1 ogs. 7.

2.4, CPA, CPC Prov., NACE og den kombinerede nomen-
klatur.

2.5.  Forordningen fastsatter bestemmelser om bevarelse og
revision inden for rammerne af de gennemforelsesbefgjelser,
der er tillagt Kommissionen, som bistds af Det Riddgivende
Udvalg for Offentlige Aftaler.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  OSU stetter fuldt ud Kommissionens forslag, da det
finder det vigtigt at fa indfert et falles klassifikationssystem
for alle offentlige kontrakter i EU.

3.2.  OSU gnsker at sikre, at udbudsprocedurerne bliver
mere gennemsigtige, og at der er bedre adgang til information.
Det er en god idé at serge for, at der er let adgang til
de relevante informationer, idet CPV-glossaret muligger en
umiddelbar sammenligning af data for forskellige udbud,
uanset hvilket sprog de oprindelig er offentliggjort pa.

3.3.  Forslaget er positivt for de europaiske virksomheder,
eftersom det ikke palagger dem nye forpligtelser, men giver
dem et nyt fzlles og flersprogligt referencesystem, som vil lette
adgangen til udbudsbekendtgerelser. Det vil satte virksomhed-
erne i stand til med sterre pracision at finde frem til egnede
muligheder, som kan dbne op for nye markeder.

3.4.1.  @SU opfordrer Radet og Europa-Parlamentet til at
fremskynde arbejdet for at fi vedtaget forslaget sd snart som
muligt, sd der kan foretages de nedvendige @ndringer pd dette
omrade, og anmoder om, at diskussionen koncentreres om
klassifikationen og ikke tjener til at gendbne debatten om
andre spergsmdl, der indgdr i forslagene om andring af
direktiverne om offentlige indkeb sdsom eksempelvis bilagene
om tjenesteydelser.

3.4.2.  Der ma udtrykkes tilfredshed med, at der allerede er
vedtaget en rakke supplerende foranstaltninger pd omradet
for offentlige indkeb, herunder direktiv 2001/78/EF om anven-
delse af standardformularer ved offentliggorelse af udbudsbe-
kendtgarelser (3).

(°) EFT L 125 af 29.10.2001, s. 1.
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3.4.3.  @SU gir ind for, at reglerne for offentliggorelse af
udbud forenkles og tilpasses de elektroniske systemer, der er
blevet udviklet i forbindelse med SIMAP (system for informa-
tion om offentlige udbud), som Kommissionen har lanceret
i samarbejde med medlemsstaterne. I den forbindelse vil
anvendelsen af standardformularer og et falles glossar lette
adgangen til information og gere udbudsprocedurerne mere
gennemsigtige.

3.5. Internationalt findes der allerede eller er der ved at
blive udviklet forskellige private klassifikationssystemer. Det er

Bruxelles, den 28. november 2001.

derfor vigtigt, at der kun anvendes ét falles klassifikationssy-
stem for offentlige kontrakter (CVP) i EU, og man kunne ogsa
under WTO-forhandlinger opfordre tredjelande til at anvende
det, fordi det medferer en forenkling og gennemsigtighed i
informationsmeengden.

3.6.  Etserligt positivt traek ved den foresldede revisionspro-
cedure eller ajourferingsproces er, at den kan bygge pa forslag
og kommentarer fra kommende direkte brugere af CPV.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Europzisk charter for smd virksomheder«

(2002/C 48/04)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 13. september 2001 under henvisning til forretningsor-
denens artikel 23, stk. 2, at udarbejde et tilleeg til udtalelse om: »Europzisk charter for smé virksomheder«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Daniel Giron til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, med 111 stemmer for og 3 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Baggrund

1.1.  @SU kommenterede i sine udtalelser af 24. maj 2000
og 31. maj 2001 betydningen af og det velbegrundede i det
europzxiske charter for smd virksomheder, herefter betegnet
»chartret«, som blev vedtaget pd det europeiske topmede
i Feira i juni 2000 ved afslutningen pd det portugisiske
radsformandskab. Ved den lejlighed erkendte Radet, at de smd
virksomheder er rygraden i gkonomien og beskaeftigelsen pa
europaisk plan. Det understregede bla., at der er behov for
sarpolitikker, som er af mindre generel karakter end dem, der
i fleng samles under den generelle betegnelse SMV-politik.

1.1.1.  Europa-Parlamentet bakkede starkt op om chartret
og understregede i sin betenkning om det flerdrige program
til fordel for virksomhederne, at sma virksomheder, meget sma
virksomheder og héindverksvirksomheder yder et vasentligt
bidrag i henseende til konkurrenceevne, forskning og innova-
tion, og at de spiller en afgerende rolle for styrkelse af den
sociale samhorighed og fysisk planlagning, bl.a. i landdistrik-
ter, byomrader og byzoner.

1.2.  Dog mi det konstateres, at mere end et ar efter
chartrets godkendelse er hovedparten af dets henstillinger
forblevet virkningslese. Chartret, som udtrykkeligt tager sigte
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pd smd virksomheder med under 50 ansatte () (@SU’s udtalelse
af 24. maj 2000), er forblevet en politisk erklering, som i
praksis kun er fulgt op i ringe grad, ligesom synligheden, bade
med hensyn til kendskabet til fremskridtene i medlemsstaterne
og Kommissionens tiltag ikke er stor.

1.2.1.  Med over 19 millioner virksomheder og 53 % af EU’s
arbejdsstyrke inden for de ikke-landbrugsmeessige, private
erhverv spiller de sma virksomheder i deres forskellige afskyg-
ninger en afgarende rolle for den gkonomiske og sociale
samhorighed i Europa. Alligevel tages der i EU’s relevante
programmer og politikker ikke nok hensyn til deres specifikke
karakteristika som sma virksomheder, som ikke m4 sammen-
blandes med det geengse begreb SMV. @SU konstaterer, at der
i praksis kun er sat ind med fa tiltag til stette for sma
virksomheder, og at de ofte er begranset til ukoordinerede
enkelttiltag.

1.2.2.  @SU erkender dog, at Kommissionen har varet mere
opmarksom pd smd virksomheder i sin indsats og sine
lovgivningstiltag, bl.a. i opfelgningen af de tre europeiske
konferencer om hédndvark og smé virksomheder i Avignon
(1990), Berlin (1994) og Milano (1997). Tiltagene inden for
strukturfondene, socialpolitikken og beskaftigelsespolitikken,
den administrative forenkling og fremme af iveerkseetteranden
samt konkurrenceevnen er betydelige og ber viderefores.

1.2.3.  @SU er dog overrasket over, at den dynamiske
indsats til fordel for smd virksomheder og hdndvzarksvirksom-
heder efter de tre europziske konferencer om handveaerk, og de
indhestede erfaringer i det tidligere GD XXIII, som beskeftige-
de sig med SMV'er, desvzrre er gdet tabt, bl.a. efter Kommissio-
nens omstrukturering.

2. Formadlet med denne udtalelse

2.1.  Det péhviler ikke alene de underskrivende medlemssta-
ter at ivarksatte chartret, men samtlige EU-institutioner,
herunder specielt Kommissionen, hvilket udtrykkeligt er ned-
faeldet i chartret. Ud over at udarbejde den drlige rapport om
chartrets ivaerkszattelse forud for hvert europzisk forarstopme-
de kunne Kommissionen tillige sosatte en egentlig flerarig
handlingsplan pd EU-plan og i medlemsstaterne med henblik
pa konkret gennemfarelse af chartret.

() Kommissionens henstilling, EFT L 107 af 30.4.1996.

2.2.  For at imedekomme dette, forpligtede det belgiske
radsformandskab sig i det gkonomiske program, som blev
forelagt Parlamentet den 4. juli 2001, til at legge veegt pé
chartrets gennemforelse.

2.3. I denne udtalelse fremlagges de forste hovedaktioner
og vigtigste tiltag, som der skal sattes ind med i de kommende
ar for at udmente chartret i praksis.

3. Ivarksattelse af chartret i medlemsstaterne

3.1. I overensstemmelse med retningslinierne for chartret
og Parlamentets anmodninger skal det europeiske fordrsrad
arligt verificere, hvilke fremskridt der er gjort med chartrets
ivaerksattelse i medlemsstaterne. @SU anmoder Radet og
Kommissionen om at pdse, at rapporten ogsa i praksis kommer
til at omhandle de specifikke forhold, som galder for de
forskellige sma virksomheder, og ikke blot SMV i almindelig-
hed. Endvidere ber rapporten adskille sig fra andre publikatio-
ner, sdsom rapporten om ivarksettelse af BEST-proceduren
for administrativ forenkling eller handlingsplanen om fremme
af ivaerksatterand og konkurrenceevne.

3.1.1.  Iden forbindelse md @SU erklare sig noget utilfreds
med den korte arsrapport om chartrets ivarksattelse, som
Kommissionen forelagde den 7. marts 2001 som forberedelse
af topmedet i Stockholm. Den behandler kun SMV i generel
forstand, men omhandler ikke den reelle indvirkning af de
11 projekter, som er forelagt om sma og meget virksomheder,
og heller intet om resultaterne af de foranstaltninger, der er
blevet igangsat som led i de EU-programmer, der forvaltes af
Kommissionen, bortset fra Generaldirektoratet for Erhvervspo-

litik.

3.2.  OSU henstiller, at rapporten opfelges af reelle tiltag,
og fremlaegger forslag til retningslinjer for de smd virksomhed-
er. @SU foresldr, at rapporten om chartrets ivaerksattelse, i stil
med forslagene til henstillinger til medlemsstaterne som led i
retningslinjerne for beskeaftigelsen, folges op af vejledende
henstillinger til medlemsstaterne om den gkonomiske udvik-
ling af sma virksomheder og styrkelse af deres beskaftigelses-
strategiske rolle.

3.2.1.  Saledes som det stdr i selve chartret, og som Europa-
Parlamentet ogsa papeger, vurderer @SU, at chartret skal ses i
direkte tilknytning til Luxembourg-, Cardiff- og Keln-proces-
serne. Uden at haefte udtrykket »Feira-proces« pa chartret indgar
det fuldt ud i denne tankegang og er et af hovedelementerne.
Pd den baggrund mener @SU, at sddanne henstillinger til
medlemsstaterne vil veere nyttige.
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4. Iveerksettelse af chartret pd EU-plan 4.2. Indsats pd europeisk plan i henhold til retningslinjerne i
chartret

42.1. Iverksatteruddannelse

4.1. Indledende bemeerkninger — analyse og formidling af praksis med hensyn til virksom-
hedsorganisering, isar indsats udfert f lokale organisatio-
ner, som er tettest pa de berorte;

4.1.1.  Pd en lang rakke felter henherer politikken for sma —  afholdelse af tekniske udvekslingsmeder mellem dem, der
virksomheder fortsat under medlemsstaterne, men EU’s indsats koordinerer indsatsen, pd EU-plan og mellem medlems-
far stadig sterre betydning for uddannelse, opnéelse af kvalifi- staterne samt mdf@r?lse af finansielle foranstaltninger,
kationer, skattespargsmadl samt for udevelse af visse erhverv som skal lette udvekslingen;

sdsom dem, der har forbindelse til generel sikkerhed eller
fodevaresikkerhed. De smd virksomheder vil fremover komme
til at spille en afgerende rolle for hver enkelt af EU’s mélsatnin-
ger, herunder fremtidens hovedmal, sdsom udvidelse, styrefor-
mer og ekonomisk og social samherighed. Deres interesser,
forventninger og reelle behov ber tages med i billedet.

— indforelse af et seerprogram og bevillinger til ansegerlan-
dene, herunder »venskabsforhold« til eller samarbejde
med organisationer af sma virksomheder i EU;

— inkorporering i uddannelseskurser af tiltag, som har til
formal at tilneerme skolen og de sma virksomheder til

hinanden.
4.1.1.1. Dog ma @SU konstatere, at kendskabet til behove-
ne pa EU-plan kun er delvist og ufuldsteendigt. Den videnskabe-
lige og skonomiske verden har til dato ikke interesseret sig for 42.2. Billigere virksomhedsetablering og
dybdeborende undersogelser af smd virksomheder i deres hurtigere registrering
forskellige forme; @SU henstiller, at denne mangel snarest
afhjeelpes. — formidling af resultaterne af igangvaerende undersagelser,
med udtrykkelig hensyntagen til forholdene for hver
enkelt kategori af sma virksomheder;
4.1.2.  Man md komme i hu, at chartret vedrorer samtlige — undersogelse af de juridiske, administrative og skattemaes-
EU-politikker og -foranstaltninger, som kan forventes at fa sige problemer, som opstér for eksisterende virksomhed-
konsekvenser for de smd virksomheder. Ansvaret for dets er, der onsker at drive midlertidig virksomhed i en anden
ivaerksattelse er ikke lagt i heenderne péol én enkelt afdeling i medlemsstat, blandt andet i gr&nseomréder’ og for
Kommissionen, og koordinering forekommer at veare pdkree- iverksettere, der onsker at etablere virksomhed i en
vet. Med henblik pd en egentlig, dben koordinationspolitik for anden medlemsstat.

smd virksomheder henstiller @SU, at samridet mellem de
bergrte tjenestegrene i Kommissionen styrkes, og at koordine-
ringen med de europaiske organisationer, som reprasenterer
sma virksomheder, udbygges. 423. Bedrelovgivning ogregulering

—  systematisk inddragelse af de europziske organisationer,
som repraesenterer sma virksomheder, straks fra starten

4.1.3.  Det tilkommer desuden EU at stte alt i vark for at af EU's lovgivningsproces og tilvejebringelse af finansielle
gore det muligt for ansegerlandene at gennemfere chartret. midler, som gor det muligt at arrangere moder og rejser
Chartret udger nemlig for disse lande et overmade vigtigt for sagkyndige;

politisk udgangspunkt, som skal gare det muligt at strukturere

den offentlige og private indsats til fordel for sma virksomheder —  systematisering af konsekvensanalyserne vedr. EU-lovgiv-

08 handyaerksvirkspmheder 0g at sxtte ind med effektive ningens virkninger for smé og meget sma virksomheder;
okonomiske og sociale foranstaltninger.

— gore det lettere for smé virksomheder at anvende EU-
lovgivningen ved at lade de relevante interesseorganisatio-
ner udarbejde praktiske vejledninger med hensyn til god

4.1.3.1.  @SU opfordrer derfor Kommissionen, Ridet og praksis, svarende til de herskende forhold for hver
Parlamentet til at tilvejebringe og styrke udvekslinger mellem kategori af virksomheder eller erhverv samt udveksling af
reprasentative organisationer samt satte skub i etableringen disse vejledninger mellem organisationer i de forskellige

og udbygningen af virksomhedsinteresseorganisationer. medlemsstater;
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— analyse af de retlige og skattemzssige forhold for enkelt-
mandsvirksomheder og sammenligning med forholdene
for virksomheder, der har form af selskaber, samt forslag
til passende foranstaltninger;

— undersogelse af en europzisk statut for private selskaber
(jif. @SU-udtalelse under udarbejdelse med Henri Malosse
som ordfarer);

— undersogelse af, hvorledes man kan sikre selvsteendige
erhvervsdrivendes formuegoder ved indferelse af en seer-
lig ordning;

— manglen pd et europaisk patent udger et handicap
for smad virksomheder pa grund af deres begransede
omsetning, hvilket der ber rades bod pa.

424, Kvalifikationer,
og akvivalens

adgangsmuligheder

—  styrkelse af udvekslingsprogrammer for leerlinge og vedta-
gelse af et europzisk ERASMUS-program for lerlinge i
stil med programmerne for universitetsstuderende, som
har bevist deres effektivitet, og som tusindvis af studeren-
de nyder godt af;

— indforelse af en europeisk statut for lerlinge med det
sigte at forenkle procedurerne for udveksling af lerlinge
og rejser for laerlinge, social beskyttelse og samrdd mellem
de ansvarlige for uddannelse og lerlingespargsmal;

— udbygning af samrédet og samarbejdet mellem erhvervs-
og lerlingeuddannelsesorganisationer og -institutioner
med henblik pd at stette uddannelse til opndelse af
kvalifikationer pd hejt niveau;

— analyse af de problemer, som smd virksomheder stader
pa pa grund af manglen pa kvalificeret arbejdskraft, samt
fremseattelse af losningsforslag;

— tilvejebringelse af en europzisk oversigt over akvivalens
mellem erhvervsuddannelsesbeviser med det formal at
forenkle procedurerne for registrering af iveerksatterkan-
didater i andre medlemsstater.

42.5. Bedreonline-adgang

— bistd erhvervsorganisationerne med at strukturere et
passende online-tilbud, blandt andet med hensyn til
grunduddannelse og livslang leering, rddgivning, etable-
ring og overtagelse af virksomheder.

42.6. Bedreudnyttelse af detindre marked

Der bor sattes ind med tiltag pa flere felter i denne forbindelse:

4.2.6.1. Kendskab til sma virksomheder og deres behov

— hensyntagen til de smé fremstillings- og servicevirksom-
heders serlige behov ved revisionen af SMV-definitionen,
med hensyn til kriteriet »omsatninge

— igangseattelse af et program for statistiske og skonomiske
undersegelser og for analyse af bedste praksis udfert af
videnskabelige og akademiske kredse og som led i Det
Europeiske Observatorium for Smd og Mellemstore
Virksomheder, angdende handvearksvirksomheder, meget
smd virksomheder og smd virksomheder inden for liberale
erhverv;

—  statistiske og ekonomiske analyser af smd og meget sma
virksomheder i ansegerlandene;

— analyser og serundersogelser af sma virksomheders og
handvaerksvirksomheders fremtid som led i hovedret-
ningslinjerne for den kommende europziske politik om
Europas fremtid: samherighed og udvidelse, styreformer,
globalisering;

— udarbejdelse i et samarbejde mellem Kommissionen og
det europaiske hdndverksakademi af et arbejds- og
forskningsprogram vedrerende kendskabet til smé virk-
somheder, ivaerksattelse af chartret og gennemforelse af
indsats i overensstemmelse med @SU’s udtalelse af
30. maj 2001 om héndveark og SMV i Europa.

4.2.6.2. Konkurrencereglerne

— indforelse af en ordning til overvigning af konkurrence-
fordrejninger, som smd virksomheder steder pa, isar i
grenseregioner og g-regioner, og opstilling af en metode
til hurtig bileeggelse af tvister.

4.2.6.3. Samarbejde mellem organisationer og mellem virk-
somheder

— via en ny, mere velegnet og mere smidig metode bar der
settes skub i Interprise-programmerne om graenseover-
skridende samarbejde.

4.2.6.4. Virksomhedernes deltagelse i EU’s programmer og
indsats

— forenkling, for de smé virksomheder, af procedurerne for
indgivelse af ansegninger og evaluering af resultater
samt systematisering af anvendelsen af rddgivnings- og
konsulentorganisationer for virksomheder;

— forenkling af procedurerne for indkaldelse af forslag
samt aendring og forbedring af mulighederne for direkte
finansiering, efter indbyrdes aftale, af tvarnationale pilot-
og forsegsforanstaltninger, som tager sigte pd et meget
stort antal virksomheder, pd forslag af nationale og
europziske interesseorganisationer.
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4.2.6.5. Standardisering

— sikring af smd og meget smd virksomheders deltagelse i
det europziske standardiseringsarbejde og indferelse af en
ordning til finansiering af sagkyndige, som reprasenterer
disse virksomheder. @SU mener, at specielt NORMAPME
ber understottes og styrkes;

— tilvejebringelse af specifikke redskaber og tekniske manu-
aler for de forskellige sektorer og virksomhedssterrelser;

— etablering af og stette til et netveerk af sagkyndige
radgivere i de smd virksomheders interesseorganisationer
og fagorganisationer; disse konsulenter skal have til
opgave at indsamle information og give vejledning med
hensyn til indferelse af standarder og EF-maerket.

4.2.6.6. Milio

—  systematisk integrering af begrebet sma virksomheder i
udarbejdelsen af EU-tekster og hensyntagen til deres
specifikke behov straks fra starten;

— forenkling af procedurerne i stil med den nye EMAS-
forordning om miljerevision, hvor der indferes staerkt
forenklede procedurer for de mindste virksomheder, og
hvor handveerkskamre samt fag- og interesseorganisatio-
ner tillegges mulighed for at foretage revision, som er
afpasset efter de smd virksomheder;

— etablering af og stette til et netvaerk af miljokonsulenter
og formidlere i interesseorganisationerne, med ansvar for
information, uddannelse og radgivning til sma virksom-

heder;

— tilvejebringelse af skatteincitamenter og finansiel stotte til
investeringer og til overholdelse af miljobestemmelser.

4.2.7. Skatte- og finansieringssporgsmil

4.2.7.1. Tilpasning af momsreglerne

— styrkelse af forsegene med at nedsatte momsen ved at
lade nedsattelsen galde for samtlige sterkt arbejdskraf-
tintensive aktiviteter.

4.2.7.2.  Muligheder for 1an og gensidig sikkerhedsstillelse

— give de smé virksomheder reel adgang til at udnytte de
eksisterende instrumenter, som allerede findes inden for
EU-institutionerne (EIB, EIF, Kommissionen), eller som
skal etableres, for at lette adgangen til lan i forbindelse

med investeringer, til ny teknologi og til de nye informa-
tions- og kommunikationsteknologier, tilvejebringelse af
tekniske og miljomassige standarder samt immaterielle
investeringer i forbindelse med uddannelse; med sigte
herpd ber man analysere de sma virksomheders udnyttel-
se af disse produkter og foresld nye adgangsforanstalt-
ninger;

— udformning af en egentlig europeisk strategi for statte til
udvikling af en ordning for gensidig sikkerhedsstillelse;

— pase, at de tiltag vedrerende pengeinstitutreform, som
Basel-komiteen laegger op til (Basel 2), og som Kommis-
sionen skal tage op i et kommende direktiv, ikke forer til
en stigning i de samlede udgifter til kreditter og mindre
lan for de sma virksomheder.

42.8. Styrkelse af de smd virksomheders
teknologiske kapacitet

— stotte til etablering, inden for de smd virksomheders
interesseorganisationer, af stillinger som teknologikonsu-
lenter og -formidlere samt tilskyndelse til netveerkssam-
arbejde;

— pase, at der i det 6. forsknings- og udviklingsprogram
tages hensyn til de smd virksomheder, herunder ikke
mindst til traditionelle virksomheder;

— fremme af den kollektive forskningsindsats, som udferes
af interesseorganisationer i samarbejde med videnskabeli-
ge kredse.

4.29. Modeller for elektronisk handel, som
har stdet deres prove, samt kvalitets-
stotte til smd virksomheder

4.2.9.1. Elektronisk handel

—  stotte til tiltag vedrerende information, bevidstgerelse og
forseg med nye informations- og kommunikationstekno-
logier samt konsulentindsats fra virksomhedernes interes-
seorganisationers side;

— stotte til investeringer i hardware, til anskaffelse af
software og til uddannelse inden for sméd og meget sma
virksomheder.

4.2.9.2. Kvalitetsstotte til smd virksomheder

— udformning, pé europeaisk plan, af en egentlig netveark-
spolitik mellem organisationer, som leverer supporttjene-
ster;
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— indforelse af europeiske specifikationer for supporttjene-
ster med fastleeggelse af mindstevilkér, som skal overhol-
des af hensyn til udviklingen af sddanne tjenester i EU;

— indforelse, pd europeisk plan, af en uddannelse som
virksomhedskonsulent svarende til supportspecifikatio-
nerne;

— bistd de fremtidige anseggerlande med at udvikle deres
supporttjenestenetvarker i overensstemmelse med euro-
paiske specifikationer.

4.2.10. Starkere og mere effektiv represen-
tation af de sma virksomheders in-
teresser pd EU-planognationaltplan

4.2.10.1. Reprasentation af de sma virksomheders interesser

— styrkelse og systematisering af det direkte samrdd med
reprasentative nationale og europziske organisationer af
smé virksomheder pa samtlige EU’s arbejdsfelter;

— fremme af og stette til samrdd mellem handelskamre,
erhvervs- og brancheorganisationer for smd og meget sma
virksomheder og handverksvirksomheder i de forskellige
medlemsstater samt deres strukturering pd EU-plan med
det sigte at gore det lettere at give udtryk for deres
prioriteter i den generelle og sektorbestemte lovgivning,
som de bergres af;

— satte skub i oprettelsen og driften af interesse- og
brancheorganisationer for disse virksomheder i ansoger-
landene, stotte til deres indsats for virksomhederne og
partnerskab med sesterorganisationer i de nuverende
medlemsstater.

4.2.10.2. De sma virksomheder i dialogen mellem arbejds-
markedets parter

—  sikring af direkte og automatisk deltagelse af representati-
ve organer af smd virksomheder og handvarksvirksomhe-
der i samtlige procedurer til samrad og beslutningstagning
pd EU-plan samt i politiske mader pa hejt niveau, som
vedrerer dem;

— sikring af en bedre opfelgning af ivarksettelsen af
forhandlingsbaserede aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter ved at fremme en bedre reprasentation af de
reprasentative organisationer for hdndvark og sma virk-
somheder i dialogen mellem arbejdsmarkedets parter
pad samtlige niveauer (europisk, nationalt, sektorielt,
branche, virksomhed);

— opstilling af en oversigt over god praksis med hensyn til
socialt ansvar i sma virksomheder og stette til dennes
videreformidling til beslutningstagerne;

— bistd de smd virksomheder, som beskaftiger sig med
deres sociale ansvar, med at orientere deres partnere
bedre om deres indsats.

5. Konklusioner

5.1.  @SU mener, at chartret giver samtlige politiske niveau-
er i EU en fortrinlig lejlighed til at pavise over for de
19 millioner smé virksomheder og deres ansatte, at de er klar
over de smé og meget sma virksomheders problemer, og at de
tager hensyn hertil.

5.2.  OSU er i hej grad bange for, at disse millioner af
ivaerksaettere, selvsteendige og lenmodtagere vil fjerne sig fra
EU, hvis de politiske niveauer ikke tager hensyn til deres behov
og deres sarlige forhold. Virkningerne af denne manglende
forstdelse og segen veek vil fa skeebnesvangre konsekvenser for
EU’s opbygning, konsolidering og udvidelse pd et tidspunkt,
hvor den europeiske samherighed er af endnu sterre betyd-
ning pa baggrund af den internationale situation.

5.2.1. I den foreliggende udtalelse gives der udtryk for
de sma virksomheders og handveerksvirksomheders lederes
bekymringer. Kommissionen skulle heri kunne finde udgangs-
punkter for ivaerksettelse af staerkt synlige tiltag til, i overens-
stemmelse med Lissabon-principperne, at styrke den rolle og
vagt, som tilkommer de smé virksomheder i en stadig mere
knivskarp international konkurrence.

5.3.  Der ber nu sxttes ind med en reel, effektiv og synlig
overordnet politik, som indebarer en juridisk, skatte- og
afgiftsmeessig og social ramme af europaisk omfang, hvilket
er npdvendigt for de sma virksomheders udvikling. Den skal,
som led i en flerdrig handlingsplan for sméd virksomheder,
samle og koordinere alle de serskilte foranstaltninger, som
allerede er truffet, eller som skal treffes pd EU-plan af
Kommissionens forskellige afdelinger. @SU ser gerne, at
Kommissionen indleder et samrdd mellem de enkelte tjeneste-
grene med det sigte at samordne indsatsen til fordel for sma
virksomheder og harmonisere sine tiltag. I lighed med den
gruppe af kommisserer, som beskeftiger sig med lige mulighe-
der, ville EU’s politik for sma virksomheder vinde meget i
politisk og operationel effektivitet, hvis der blev taget et sddant
skridt mellem Kommissionens allerhgjeste instanser.

5.4.  @SU anmoder derfor Kommissionen og medlemssta-
terne om at ivaerksette chartret via denne flerdrige handlings-
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plan snarest muligt, hvilket skal ske i samarbejde med Parla-
mentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg samt de
organisationer, som reelt reprasenterer hindvaerk og sma
virksomheder. Effektiv iveerksaettelse af denne plan og en EU-
politik for sma virksomheder vil kun reelt kunne krones med
held via en egentlig, direkte dialog og via en konsolidering af
samarbejdet med handveerkets og de sma virksomheders
reprasentative interesseorganisationer og arbejdsmarkedets
parter, hvor man trakker pa disses repraesentation pa samtlige
niveauer og drelange erfaring, samt via direkte inddragelse af
disse i hele beslutningsprocessen og den praktiske gennemfo-
relse.

Bruxelles, den 28. november 2001.

5.5.  ©@SU opfordrer Radet til pa et af sine kommende mader
at treffe en afgorelse om iveerksettelse af chartret via det
flerdrige handlingsprogram omfattende samtlige initiativer af
betydning for sma virksomheder samt de initiativer, som
foreslds i denne udtalelse, og at afsztte passende bevillinger til
de pageldende programmer. @SU henstiller til Parlamentet og
Rédet at imedekomme det forslag om serbevillinger, som blev
fremsat sidste ar i forbindelse med behandlingen af det flerarige
program for virksomheder og iveerksatterand, med det sigte at
yde stotte til de nyskabende aktioner under chartret, som ikke
omfattes af de gvrige programmer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Europa-
Parlamentet og Radet — En strategi for tjenester i det indre markedx

(2002/C 48/05)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. februar 2001 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 2, at afgive tilleegsudtalelse om det ovennzvnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Bruno Vever til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 106 stemmer for og 1 hverken for eller imod.

1. Resumé af @SU’s bemaerkninger

1.1.  @SU er bekymret over de vedholdende forsinkelser i
gennemforelsen af det indre marked for tjenester, og dét pa et
tidspunkt, hvor aktiviteterne pa disse omrader har faet afgoren-
de betydning for den skonomiske udvikling og beskeftigelsen
i Europa. I den aktuelle situation, som er karakteriseret ved
globaliseringspresset, genoptagelsen af WTO-forhandlingerne,
det fremvoksende informationssamfund, overgangen til euro-
en, Lissabon-topmadets forpligtelse pd eget konkurrenceevne
og forberedelsen af EU-udvidelsen, ber man ufortevet rette op
pa disse forsinkelser.

1.2.  @SU udtrykker tilfredshed med, at Kommissionen i sin
meddelelse fra december 2000 betoner nedvendigheden af
straks at fa sat gang i det indre marked for tjenester ved
at fokusere pd faerdigbehandlingen af igangverende sager,
opdatere analysen af hindringer og iverksette en global og
nyskabende strategi fra 2002.

1.3.  @SU er klar over, at den endelige gennemfarelse af det
indre marked for tjenester er en kompliceret opgave, fordi der
gor sig store forskelle galdende, som er solidt forankret i de
enkelte medlemsstaters lovgivning og kultur. @SU’s rundsper-
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ge og hering viser imidlertid, at selv om samfunds- og
erhvervslivets aktorer erkender, at opgaven er svar, sa er de
stort set alle enige om, at de europaiske udfordringer for
ojeblikket ikke bliver taklet pd optimal vis.

1.4.  OSUkonstaterer sdledes, at samfunds- og erhvervslivets
aktorer »i marken« naerer store forventninger om en ny, mere
effektiv og malrettet strategi, som egner sig til at lase disse
komplicerede sporgsmil. @SU understreger derfor lige som
Kommissionen, at det er nedvendigt at puste liv i og fremskyn-
de EU’s indsats pd et nyt grundlag, som skal vare globalt,
samordnet og fleksibelt. Opgaven bestar i at tilvejebringe en
dynamisk balance mellem markedspres, gensidig anerkendelse
og harmonisering, som pa baggrund af de konkurrencemaessi-
ge krav om tilpasning til markedsdbningen tager hensyn til
dels virksomhedernes og forbrugernes interesser og dels de
specifikke malsetninger, som er knyttet til tjenesteydelser af
almen interesse.

1.5.  Med hensyn til evalueringen af hindringerne skal @SU
henlede Kommissionens opmarksomhed pd nedvendigheden
af at fastlegge en metode og foretage en bedre sondring
mellem de forskellige kategorier af hindringer, siledes at de
egentlige hindringer, som ber fjernes, ikke sammenblandes
med den uomgengelige kulturelle mangfoldighed i EU, som
aktererne fortsat skal indrette sig efter.

1.6.  Hvad angdr den strategi, som skal udvikles og iveerksaet-
tes i 2002 for at fremskynde den endelige gennemforelse af det
indre marked for tjenester, bifalder @SU de af Kommissionen
foresldede retningslinjer, idet det dog samtidig fremsatter
folgende henstillinger:

1.6.1.  @SU er overbevist om, at vejen til succes for denne
nye strategi gar gennem et nyt partnerskab mellem EU-
institutioner, brancheorganisationer og medlemsstater om
folgende principper: stringent evaluering af eksisterende hin-
dringer samt forebyggelse af nye, koordinering via supplerende
instrumenter, regelforenkling, forsigtighed med fjernelsen af
hindringer, som samtidig har en slusefunktion, hensyntagen til
globaliseringen af handelen, inddragelse af brancheorganisatio-
nerne i fastleeggelse af de regler, som vedrerer dem, samt
konstant evaluering af opndede fremskridt fra Kommissionens
side.

1.6.2.  Det er en forudsetning, at man styrker den direkte
anvendelse af traktatens bestemmelser, systematiserer procedu-
ren med forhandsinformation om nationale lovforslag, som
kan tenkes at skabe hindringer, samt gger konsekvensen i
gennemforelsen af de forskellige direktiver.

1.6.3.  For at give den nye strategi den fornedne slagkraft
stotter @SU Kommissionens plan om at foresld Parlamentet
og Radet at vedtage et nyt horisontalt retsinstrument, forudsat

at dette bliver politisk forpligtende, juridisk bindende, globalt i
tilgang, fokuseret pd vesentlige krav, egnet til at aktivere og
samordne andre supplerende instrumenter samt fleksibelt i sin
implementering.

1.6.4.  @SU anbefaler, at man overlader udmentningen af
de vesentlige krav i rammeinstrumentet og de forskellige
direktiver til blandede lovgivningsudvalg (med SLIM-udvalgene
som forbillede), som skal bestd af reprasentanter for de
nationale forvaltninger samt reprasentanter for henholdsvis
tjenesteydere og -brugere.

1.6.5.  @SU anbefaler ligeledes, at rammeinstrumentet an-
erkender og understotter selv- og medreguleringstiltag fra
de bergrte brancheorganisationers side, dog siledes, at de
lovgivende instanser og Kommissionen skal holde gje med
virkningerne og gennemforelsen af disse tiltag. @SU opfordrer
samfunds- og erhvervslivets aktorer i EU til at tage alle de
nedvendige skridt i denne retning, si de kan spille en
ansporende rolle for den endelige gennemforelse af det indre
marked for tjenester.

1.6.6.  @SU forventer, at denne nye strategi vil gore det
muligt at f4 sat kraftigt og vedholdende skub i gennemforelsen
af det indre marked for tjenester inden udlebet af Kommissio-
nens og Parlamentets nuvarende mandatperiode, og for de
forste nye medlemsstater tiltraeder EU.

2. Hovedlinjerne i Kommissionens meddelelse

2.1. I den meddelelse om »En strategi for tjenester i det
indre marked«(!), som Kommissionen offentliggjorde den
29. december 2000, sattes der fokus pd den voksende
uforligelighed mellem péd den ene side servicesektorens stadig
storre betydning for den europaiske ekonomi og pd den
anden side de vedholdende forsinkelser i gennemforelsen af et
tilstraekkelig fleksibelt og integreret indre marked for tjenester
i EU. Meddelelsen henviser ligeledes til, at Det Europaiske Rad
i Lissabon forpligtede sig pd at udvikle servicesektoren i en
mere dynamisk og konkurrencedygtig europzisk ekonomi;
denne forpligtelse er en af hoveddrsagerne til, at Kommissionen
forelaegger sin meddelelse.

2.2.  For at rette op pa situationen foresldr Kommissionen
en ny totrinsstrategi.

2.2.1. Fra og med den forste fase i 2001 planlegger
Kommissionen en rekke tiltag, herunder:

(1) KOM(2000) 888 endelig af 29.12.2000.
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— Europa-Parlamentets og Radets vedtagelse af en rakke
aktuelle lovgivningsforslag (offentlige indkebs-, tjeneste-
ydelses- og bygge- og anlegskontrakter; fjernsalg af
finansielle tjenester, rammelovgivning pa teleomradet,
dbning af markedet for posttjenester, ophavsret i informa-
tionssamfundet, EU’s regnskabsstrategi, overtagelsestil-
bud, momsordninger for tjenester, der leveres elektro-
nisk);

— nye initiativer (kommercielle kommunikationer — mar-
kedsfering —, lovregulerede erhverv — anerkendelse af
kvalifikationer —, finansielle tjenester og e-handel —
varemerkeforfalskning og piratkopiering);

— evalueringsrapporter om anvendelsen af tidligere direkti-
ver (informationsprocedure med hensyn til tekniske stan-
darder og forskrifter, retlig beskyttelse af adgangsstyrede
og adgangsstyrende tjenester, ophavsrettigheder og radio-
spredning via kabel og satellit, retlig beskyttelse af
databaser);

— en raekke andre ledsageforanstaltninger (forbedring af
statistiske oplysninger, benchmarking, uddannelse af ser-
vicevirksomhederne i informations- og kommunikations-
teknologi, forbedring af innovationsprocessen inden for
rammerne af det sjette rammeprogram for forskning og

udvikling);

— undersogelse af hindringer for tjenester, med en rapport
ved udgangen af den farste fase.

2.2.2.  For 2002 foresldir Kommissionen andre tiltag med
en tilhorende tidsplan, herunder:

— etablering af en liste over hindringer, som kan fjernes ved
direkte anvendelse af principperne i traktaten;

— iveerkseettelse af en pakke af ikke-lovgivningsmessige
foranstaltninger med henblik pé fjernelse af ikke-lovgiv-
ningsmaessige forhindringer (herunder EU-adfaerdskodek-
ser, alternative mekanismer til bileeggelse af tvister samt
oplysningskampagner);

— iveerkseettelse af et instrument med horisontalt sigte til
fiernelse af starstedelen af de resterende hindringer;

— supplerende, malrettede harmoniseringsforanstaltninger.

2.3.  OSU bemarker, at Kommissionens meddelelse af
mange forskellige grunde md siges at komme pa det rigtige
tidspunkt:

2.3.1.  Den ekonomiske globalisering og dbningen af det
indre marked skrider stadig fremad og vil fd endnu et skub, nar
de multilaterale WTO-forhandlinger om bl.a. liberaliseringen af
tjenesteydelser pd internationalt plan indledes november 2001.

2.3.2.  Informationssamfundets fremvakst eendrer totalt vil-
kdrene for levering af tjenesteydelser, idet granserne fjernes,
konkurrencen skarpes og brugerne af tjenesteydelser (virksom-

heder, lokale myndigheder og individuelle forbrugere) placeres
i en central og begunstiget position.

2.3.3.  Nar euroen i starten af 2002 definitivt erstatter de
nationale valutaer, vil konkurrencen mellem alle aktorer blive
yderligere skeerpet, samtidig med at kravene om integrering af
det indre marked for tjenester intensiveres.

2.3.4.  Den operationelle gennemforelse af Lissabon-manda-
tet, som sigter mod at forvandle Europa til den mest dynamiske
og konkurrencedygtige videnbaserede skonomi inden 2010,
er allerede praget af forsinkelser og kan kun krones med held,
hvis man resolut gar i kast med at dbne servicesektoren i det
indre marked.

2.3.5.  Endelig frembyder udvidelsen endnu en grund til at
fremskynde gennemferelsen af det indre marked for tjenester,
saledes at vaesentlig fremskridt er gjort, inden de forste nye
medlemsstater tiltreeder.

2.4, @SU's bemarkninger i det folgende fokuserer isar pé:

— Kommissionens analyse af den aktuelle situation pa
tjenesteydelsesmarkedet (tjenesteydelsernes rolle i euro-
pxisk okonomi, forsinkelser i gennemforelsen af det
indre marked for tjenester);

— den nye strategi, Kommissionen foreslar for at fremskyn-
de gennemforelsen af det indre marked for tjenester
(grundprincipper, tiltag i hhv. forste og anden fase).

2.5.  @SUs udtalelse er navnlig baseret pd en hering af
reprasentanter for samfunds- og erhvervslivet, som blev
atholdt den 19. september 2001. P4 denne hering blev der
foretaget en pracis og aktuel statusopgerelse over situationen
i det indre marked, navnlig med hensyn til hindringer, og der
blev fremsat en rekke forslag til, hvordan man bedst kan
fremskynde den endelige gennemforelse af dette indre marked.

3. @SU’s bemarkninger til servicesektorens rolle i den
europziske gkonomi

3.1. Kommissionen anfgrer med rette, at tjenesteydelser
spiller en neglerolle for gennemforelsen af EU’s indre marked.
Europaeisk skonomi er af afgerende betydning for udviklingen
af tjenesteydelser, hvoraf EU er den sterste eksporter pa
verdensplan (26 % af eksporten) og samtidig den sterste
investor. @SU skal navnlig pointere, at servicesektoren i EU
tegner sig for over halvdelen af BNP og beskaftigelsen, 70 %
af de arbejdspladser, som er blevet skabt i lgbet af de seneste
tre dr, og nasten 90 % af de nye virksomheder. Medianlennen
og gennemsnitskvalifikationerne er hejere her end i de avrige
sektorer. @SU understreger, at det er nadvendigt at konsolidere
denne situation og drage det fulde udbytte af den europaiske
servicesektors ekonomiske vagt.
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3.2.  @SU konstaterer, at servicesektoren er lige sd mangefa-
cetteret, som den er vidtfavnende. En opregning af dens enkelte
bestanddele ville naermest blive uendelig: finansielle tjenester
og forsikringstjenester, immaterielle tjenester til virksomheder
(radgivning, reklame og markedsfering, edb osv.), operationelle
tjenester til virksomheder (eksterne ledelsesopgaver, rengering,
kantinedrift, sikkerhed osv.), tjenester til institutioner, tjenester
til private (hotel- og restaurationsbranchen, fritid osv.), person-
lige tjenester (hjemmehjelp), midlertidigt arbejde, transport og
logistik.

3.3.  ©OSU skal ligeledes understrege, at denne tilsyneladende
sd heterogene sektor har tre vigtige feelles karakteristika,
som har stor betydning for ledelsesformen, organisationen,
kompetenceforvaltningen, finansieringsbehovet osv.:

— lenmassen reprasenterer gennemsnitligt 70 % af omsaet-
ningen, med variationer pa mellem 40 og 80 % alt efter
branche;

— nesten alle ansatte er i daglig og permanent kontakt med
kunderne, hvilket medforer en sarlig fokusering pa
kunderelationerne;

— virksomhederne er netvarksbaserede, med en udpraeget
decentralisering af beslutningerne og vidtstrakt autonomi
til den lokale ledelse som folge af den nedvendige naerhed
til kunderne.

3.4.  Ud over servicesektoren i snaver forstand konstaterer
@SU, at 0gsa selve tjenesteydelsesbegrebet i dag er rykket ind
pa en central position. Efter et drti, hvor begrebet tjeneste blev
udviklet i sammenhang med et eller flere produkter, bliver
produkterne selv i stigende grad forbundet med et tjenestetil-
bud. Skabelsen af varditilvakst er sdledes blevet forskubbet, sd
den nu er knyttet til selve tjenesteydelsen, hvorved denne bliver
bestemmende for de forudgdende og efterfolgende aktiviteter.
Endelig er der ingen vej tilbage fra udviklingen i retning af en
pkonomi, som er baseret pd immaterielle faktorer og viden, og
som er et produkt af alliancer, indbyrdes athengighed og
ansvarsdeling i mangfoldige skikkelser.

3.5.  Endelig skal @SU understrege, at selve markedet for
tjenester i sit inderste vasen er knyttet til markedet for
produkter. En avanceret servicesektor er det vigtigste karakter-
treek ved udviklede lande. Alle aktivitetsomrader bereres heraf:
industrien, hvor ikke blot produktionsomkostningerne, men i
stigende grad ogsa overskud og arbejdspladser hidrerer fra
tjenesteydelser; distributionssektoren, som seger at vinder
kundernes loyalitet gennem tilknyttede tjenester; servicesekto-
ren selv, hvor mere end halvdelen af aktiviteterne foregar
internt i sektoren; og endelig de offentlige myndigheder, som i
stadig oftere ma skelne mellem offentlige tjenester og tjenester
til offentligheden. Alle disse omrader er indbyrdes athangige
og supplerer hinanden.

3.6.  ©OSU skal ligeledes pointere, at ved at vaelge euroen har
EU indirekte ogsa valgt at fokusere mere pé tjenesteydelsernes
betydning for opretholdelsen af konkurrenceevnen pa bag-
grund af globaliseringen. Tjenester med en hegj individuel
veerditilveekst (hvor processerne spiller en lige sa stor rolle som
enkeltpersoner) stimulerer innovationen og styrker EU’s rolle
i verdensekonomien. Tjenester, som har en knap si hgj
varditilveekst, men til gengald er af stor samfundsmessig
nytte, er en afgerende forudsatning for den forstnaevnte
kategori af tjenester og bidrager samtidig direkte til ligeveegten
i samfundet ved at inddrage og integrere borgerne og oge deres
livskvalitet. Styrkelsen af den sociale og samfundsmeessige
balance er samtidig med til at gore regioner tiltreekkende for
investorer. Servicesektoren er saledes yderst velegnet til at
mede udfordringerne i forbindelse med territorial udvikling,
regional netvaerksdannelse og strukturering af udbuddet og
styrker dermed Europas billede internationalt, samtidig med at
lokale udfordringer og behov imedekommes.

3.7.  Af disse forskellige drsager og i samme d&nd har
Kommissionen fuldstendig ret i, at tjenester generelt set
spiller en central rolle for det indre markeds funktion (f.eks.
telekommunikation, finansielle tjenester), og den peger ligele-
des med rette pd deres indvirkning pa de forskelle etaper i
handelsprocessen. @SU er selv overbevist om, at en bedre
gennemforelse af det indre marked for tjenester yder et
afgarende bidrag til styrkelsen af den frie beveagelighed
for personer, varer og kapital, idet den frie udveksling af
tjenesteydelser pd utallige méder indvirker pd de forskellige
faktorer i gkonomien.

3.8.  OSU skal i saerlig grad pointere, at smd og mellemstore
virksomheder spiller en neglerolle for udviklingen af service-
sektoren, og at det er nedvendigt at stotte disse virksomheder
gennem mere gunstige rammevilkar (f.eks. forenkling af regler
og formaliteter, mindskelse af skattetrykket), netvarkstilknyt-
ning, adgang til finansieringsfaciliteter osv.

3.9.  @SU minder i ovrigt om, at ogsa tjenesteydelser af
almen interesse — hvis opgaver er blevet udtrykkeligt aner-
kendt i Amsterdam-traktaten og Nice-charteret om grundlaeg-
gende rettigheder — spiller en skonomisk og social rolle. Disse
tjenesteydelser af almen interesse er karakteriseret ved deres
store forskelligartethed, som afspejler de enkelte medlemssta-
ters politiske, administrative og kulturelle sartrack. Opgaver af
almen interesse kan ligeledes uddelegeres til private virksom-
heder i form af statskoncessioner, som der er knyttet serlige
betingelser til. Efter @SU’s opfattelse udfylder tjenesteydelser
af almen interesse en legitim rolle, idet man dog samtidig skal
sikre sig, at de ikke hindrer det indre marked i at fungere efter
hensigten; navnlig skal de forvaltes gennemsigtigt, brugere og
arbejdsmarkedsparter skal involveres i deres organisation, og
de skal overholde EU’s konkurrenceregler. @SU anmoder i
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ovrigt Kommissionen om at opstille mere pracise kriterier,
saledes at der kan sondres klarere mellem gkonomiske og
ikke-okonomiske aktiviteter i forbindelse med tjenesteydelser
af almen interesse. Endelig pointerer @SU, at det er nedvendigt
at nd til vejs ende med dbningen af transport-, posttjeneste- og
energimarkederne, da dette er af afgorende betydning for
etableringen af et segte indre marked.

3.10.  Kommissionen understreger, at Lissabon-mandatet
tillegger servicesektoren stor betydning. Navnlig papeger den,
at tjenesteydelser udger drivkraften i den nye ekonomi, idet
den satter fokus pd felgevirkningerne af den igangveerende
teknologiske revolution, pa tjenesteydelsernes indvirkning pa
innovationsprocessen, pd konkurrenceforholdene i Europa og
globalt, deres konsekvenser for den gkonomiske vakst samt
deres bidrag til styrkelsen af de kvalitetsstandarder, som alle
brugere nu forventer. @SU bifalder denne henvisning til
Lissabon-mandatet, men understreger samtidig, at fravaeret af
stringent kontrol med mandatets gennemforelse fortsat giver
anledning til alvorlige bekymringer, hvilket blev sat i relief af
den mangel pd @gte reformvilje og dbenhed om de opndede
fremskridt, som medlemsstaterne lagde for dagen pd Det
Europaiske Rad i Stockholm (manglende information fra
medlemsstaterne om, hvor langt de er ndet med de nationale
reformer, forsinkelser i EU-beslutningstagningen, forsinkelser
i omsettelsen af direktiverne til national lovgivning); det er
bydende nedvendigt, at disse mangler afhjeelpes inden det
naeste fordrstopmede i Barcelona i marts 2002.

3.11.  @SU pointerer, at man ikke blot skal tenke pa de
okonomiske, men ogsa pd de sociale felgevirkninger af en
storre dbning af det indre marked for tjenester. P4 den ene side
md man se positivt pd den produktivitetsgevinst og egede
konkurrenceevne, som bliver resultatet, men samtidig skal
man ogsd vere opmerksom pd de sociale konsekvenser i
situationer, hvor aktererne pludselig fir markedskrafterne at
fole; her ma der, eventuelt med EU-stotte, traeffes overgangsfor-
anstaltninger og iveerkseettes uddannelses- og omskolingstiltag.
@SU minder i ovrigt om, at en mere vellykket gennemforelse
af det indre marked for tjenester samlet set vil fd en positiv
social effekt; nogle har endda talt om potentielt 36 millioner
nye job.

3.12.  Endelig understreger @SU ngdvendigheden af, at man
allerede nu medtanker servicesektorens rolle i det udvidede
EU og i fuldt omfang medinddrager ansegerlandene i forbere-
delsen, fastlaeggelsen og gennemforelsen af den nyt strategi for
det indre marked for tjenester.

4. @SU’s bemaerkninger til forsinkelserne i gennemfo-
relsen af det indre marked for tjenester

4.1.  @SU konstaterer lige som Kommissionen, at det indre
marked for tjenester fortsat halter bagud i forhold til det indre
marked for varer. Det kom senere i gang og steder stadig pa
flere hindringer. De mange direktiver, som endnu ikke er
vedtaget, leverer et bevis herpd. Grundleggende er det i ovrigt
vanskeligere at harmonisere tjenesteydelser end produkter.
Vilkdrene for levering af tjenesteydelser er sdledes snavert
forbundet med galdende national lovgivning (borgerlig ret,
handelsret, sociallovgivning osv.), som i sig selv afspejler
kulturelle sartraek, der er meget svaere at harmonisere. Vilkare-
ne for udevelse af serviceerhverv er generelt fastlagt i detaljere-
de regelset, der ofte er af @ldre dato og i mange tilfelde
desuden sammenkoblet med selvregulering inden for de pageal-
dende erhverv. Samtidig kan disse erhvervs retlige ansvar
variere kraftigt fra land til land (f.eks. kan ansvaret for
opferelsen af en bygning i et land pahvile arkitekten og i et
andet land ingenigren). Disse forskelle spander i hgj grad ben
for retten til at levere tjenesteydelser fra en medlemsstat til en
anden og gor det yderst vanskeligt at nd frem til en harmonise-
ring pd omradet.

4.2.  ©SU er klar over, at EU har taget mange instrumenter
i brug for at fremhjelpe gennemforelsen af det indre marked
for tjenester. Harmoniseringen og den gensidige anerkendelse
skal supplere hinanden pd hensigtsmeassig vis, bla. ved at
man klargar deres respektive anvendelsesomrader, selv om
samspillet mellem dem kan forventes at blive endnu teettere.
ovrigt behover EU’s tiltag ikke at have form af lovgivning som
f.eks. forordninger og direktiver; der kan ogsd vere tale
om ledsageforanstaltninger som f.eks. meddelelser, studier,
resultattavler, uddannelsesaktioner, programmer osv.

4.3, @SU henviser i gvrigt til de kritiske kommentarer til
EU’s langsommelige lovgivningsproces i Lamfalussy-rapporten
fra marts 2001 og understreger, at denne kritik ikke kun har
gyldighed for de finansielle tjenester, men er fuldt sd relevant
for lovharmoniseringen inden for de ovrige kategorier af
tjenesteydelser.

4.4.  Den rundsperge, som @SU har foretaget blandt sam-
funds- og erhvervslivets interesseorganisationer i EU som led i
udarbejdelsen af denne udtalelse, bekrefter utilfredsheden,
samtidig med at speorgsmalets komplicerede karakter an-
erkendes. Kun 4 % af de adspurgte fremhaever i forste reekke
de opnéede fremskridt; 16 % fokuserer pa forsinkelserne, mens
80 % nevner sivel positive som negative aspekter. 80 %
anerkender, at de tilbageveerende problemer er vanskelige at
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lose teknisk og politisk, men 80 % mener 0gsa, at problemerne
ikke er blevet taklet optimalt. Rundspergen bekrafter, at nok
er det komplicerede problemer, man stir over for, men dette
md under ingen omstendigheder fi EU til at nedtrappe sin
indsats; blandt de involverede akterer er der en kraftig
forventning om en ny, mere offensiv og effektiv strategi,
som samtidig er mere pracist afpasset efter problemets
komplicerede karakter.

4.5.  Endelig skal @SU henlede Kommissionens opmaerk-
somhed pd nedvendigheden af at fastlegge en metode og
foretage en bedre sondring mellem de forskellige kategorier af
hindringer, som fortsat findes i det indre marked. @SU’s
rundsperge og hering har bekreftet, at samfunds- og erhvervs-
livets akterer mener sig konfronteret med et stort antal
forskelligartede hindringer for tjenesteydelser, som ret bredt
daekker hele den omfattende vifte af tilbagevaerende administra-
tive, tekniske og skattemassige hindringer i det indre marked.
Derimod praesenteres og kommenteres disse hindringer ofte
pa en made, hvor man ikke gar sig tilstrakkelig omhu med at
srangordne« dem i forhold til hinanden. Man ma imidlertid
vaere klar over, at mélsatningen om endelig gennemforelse af
EU’s indre marked for tjenester givetvis vil resultere i storre
gennemsigtighed, fluiditet, effektivitet og konsistens i samhan-
delen, men at ikke alle dennes aspekter vil blive harmoniseret.
Visse forskelle md accepteres (f.eks. kultur, sprog osv.), og dem
md alle indrette sig efter. Derimod findes der fortsat hindringer,
som skaber agte barrierer og kraftig forskelsbehandling, som
ikke kan have nogen berettigelse i et indre marked og derfor
md fjernes hurtigt. Mellem de to findes en »grazone, hvor der
udspiller sig en naturlig og fortlebende debat om graden af
fluiditet (f.eks. gensidig anerkendelse, dbning gennem direkte
markedseffekt osv.) og det anskelige niveau af EU-intervention
(navnlig gennem harmonisering).

4.6. I den oversigt over hindringer, som Kommissionen
snart vil offentliggare, anbefaler @SU derfor, at man sondrer
mellem:

— hindringer, som gar det umuligt eller yderst vanskeligt at
yde tjenester, som f.eks. manglende anerkendelse af
tekniske krav eller eksamensbeviser og faglige kvalifika-
tioner, og som EU snarest ma gribe ind over for;

— hindringer, som besvaerligger ydelsen af tjenester, men
som ikke forvrider konkurrencevilkirene fundamentalt,
som f.eks. tilpasning til kulturelle og sproglige forskelle
o.l, og som det snarere er tjenesteyderne og tjenestefor-
brugerne, der ma indrette sig efter;

— hindringer, som laegger vasentlige meromkostninger pa
ydelsen af tjenester, og som i varierende grad kan indvirke
pa konkurrencevilkdrene, som f.eks. ekstra formaliteter i
tilknytning til regler, procedurer og aktivitetsudavelse, og
hvor EU-tiltag kan vise sig pdkrevede, idet der dog her
skal tages hejde for dels EU’s politiske forpligtelser om
fastleeggelse og gennemfarelse af falles politikker og

dels kravene om subsidiaritet og proportionalitet. Dette
interventionsomrade vil fortsat udvikle sig i takt med den
fremadskridende EU-integration.

5. @SU’s bemarkninger til de strategiske principper,
Kommissionen foreslar

5.1.  @SU finder det velanbragt, at Kommissionen fremhze-
ver betydningen af en samlet strategi for at sette nyt skub i
det indre marked for tjenester. @SU godkender de fem
grundlaggende principper, som denne strategi er baseret pa:

—  strategien skal vere global og omfatte alle servicesektorer;

—  strategien skal gore det lige s nemt at udove graenseover-
skridende aktiviteter som nationale aktiviteter — idet
@SU dog bemrker, at aktererne i praksis ma indrette sig
efter de kulturelle og sproglige forskelle, som er en
integrerende del af mangfoldigheden i EU;

— strategien skal veere til fordel for bade virksomheder og
forbrugere;

— strategien skal tage hejde for udviklingen;

— strategien skal harmonere med andre politikker.

5.2.  OSU tilslutter sig navnlig Kommissionens enske om at
satte ind imod de resterende hindringer over en bred front
ved at lagge vagten pd hele den mikrogkonomiske proces
(produktion, handel, finansielle tjenester), siledes som den
tager sig ud for de ekonomiske aktarer, og ved at betone
nedvendigheden af at fjerne hindringerne hele vejen igennem
denne proces for at opnd et positivt resultat, som virkelig er
mearkbart for aktererne.

5.3.  Derimod konstaterer @SU, at lesningerne ikke altid er
helt klart defineret, fordi Kommissionen abenbart finder, at en
mere indgdende analyse af hindringerne kommer i forste
reekke. Derfor fremstdr Kommissionens meddelelse pa dette
stadium mest af alt som en metode, hvor den operationelle
balance og ansvarsfordelingen mellem alle de bererte aktorer
fortsat stdr tilbage at precisere, og hvis implementering
skal sikres pd passende vis. Og dog bliver det stadig mere
nedvendigt, at en sadan strategi krones med held, nu hvor det
dobbelte pres fra euroen og informationssamfundet skaber et
presserende behov for et mere gennemsigtigt, mere sammen-
haengende og bedre organiseret europaisk marked for tje-
nester.
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5.4.  OSU er enig med Kommissionen i, at der ber gives
forrang til liberaliseringen af den graeenseoverskridende handel,
som — navnlig med indferelsen af euroen — udger en
hovedhjernesten i det indre marked. Indledningsvis kunne
man med fordel skaffe sig et bedre overblik over og fremhjalpe
de initiativer, som tages af de gkonomiske aktgrer i marken
for at fjerne de eksisterende gransehindringer. Markedsobser-
vatoriets PRISM-database omfatter allerede mange konkrete
eksempler pa sddanne initiativer.

5.5.  OSU lagger lige som Kommissionen den allerstorste
vagt pd nedvendigheden af at sikre reel stotte til forbrugere
og virksomheder (som i evrigt selv bdde er leveranderer og
brugere af tjenesteydelser). Dette indeberer, at man tager
udgangspunkt i bade deres oplevelse af situationen i praksis og
deres forventninger, men lige sa vigtigt er det at inddrage dem
direkte i selve regelformuleringen.

5.6.  Kommissionen betoner nedvendigheden af at afpasse
reglerne efter forandringernes tempo. @SU deler denne opfat-
telse og understreger, at det med henblik herpa er pdkrevet at
nd frem til en bedre opgavefordeling blandt alle de berorte
aktorer. @SU mener sdledes, at EU’s lovgivende instanser ikke
ber strabe efter at regulere ud i alle detaljer, men i stedet bor
fokusere pa de vaesentlige krav (i trdd med den »nye metodes,
der allerede blev indfert for femten ar siden for produktharmo-
niseringens vedkommende).

5.7.  @SU skal i gvrigt henlede Kommissionens opmaerk-
somhed pd, at det ved fastleggelsen af et mere offensiv
strategi er nedvendigt at tage hejde for den »omvendte
forskelsbehandling«, som den accelererede markedsdbning
risikerer at udsatte en medlemsstats egne statsborgere for.
Traktaterne tager nemlig frem for alt sigte pa at beskytte
borgere fra andre medlemsstater mod at blive forskelsbehand-
let af en medlemsstat, ikke landets egne borgere. Selvfolgelig vil
en medlemsstat i forbindelse med markedsabningen normalt
afskaffe eller tilpasse nationale lovregler, som er foraldede
eller har negative virkninger, men den kan ogsd vente med at
gennemfore disse andringer, siledes at dens egne borgere
stilles ugunstigt efter markedsdbningen. Kommissionen kunne
spille en nyttig rolle ved lebende at gore status over sddan
»omvendt forskelsbehandling«, hvorved der lagges storre pres
pa medlemsstaterne for at reformere den nationale lovgivning.

5.8.  Endelig fremhaver Kommissionen behovet for, at
strategien for tjenester bringes i samklang med EU’s gvrige
politikker. @SU er enig i denne malsatning, som egentlig blot
understreger, at det er bydende nedvendigt at fastlegge en
egentlig samlet strategi.

6. ©@SU’s bemarkninger til de prioriterede tiltag, Kom-
missionen foreslir i den forste fase

6.1. De prioriterede tiltag, som Kommissionen foresldr
gennemfort i 2001, vil ogsd vere relevante i forste halvir
af 2002, hvis man tager hejde for visse forsinkelser og
forskydninger, som ma imedeses her nasten et dr efter
fremlaeggelsen af meddelelsen. Tiltagene tegner et sardeles
broget oversigtsbillede af igangverende aktiviteter. Dermed
illustreres ganske klart, at en mangfoldighed af lovgivnings-
sporgsmdl er af relevans for servicesektoren, men samtidig
afdakkes behovet for en fast og sammenhangende idé i mdden
at takle dem pa ved fastleggelsen af de initiativer, som skal
tages i den anden fase. Med den umiddelbart forestdende
indferelse af euroen pr. 1. januar 2002 in mente er det @SU’s
opfattelse, at man her og nu ber give forsteprioritet til
dbningen af den finansielle servicesektor (f.eks. fjernsalg af
finansielle tjenester, virksomheders bogfering, implementering
af Lamfalussy-rapportens anbefalinger, saledes at erhvervs- og
samfundslivets repreesentanter medinddrages i lovgivningsud-
valgene om veardipapirer). Endvidere er @SU enig i, at der
under det aktuelle belgiske formandskab ber legges pres pd
for at fa vedtaget en reckke udestdende afgorelser om offentlige
indkebs-, tjenesteydelses- og bygge- og anlegskontrakter,
rammelovgivning péd teleomrddet, dbning af markedet for
posttjenester, ophavsret i informationssamfundet, og moms-
ordninger for tjenester, der leveres elektronisk.

6.2.  Med hensyn til listen over nye initiativer, som Kommis-
sionen agter at forelegge inden udgangen af 2001, kan @SU
kun gentage sin tidligere bemarkning om, at der for gjeblikket
mangler en klar linje i de aktiviteter, som vedrerer servicesekto-
ren, og at det pd den baggrund under alle omsteendigheder er
pakravet at give hgjeste prioritet til foranstaltninger, som kan
lette indferelsen af euroen, navnlig med hensyn til de nye
initiativer om dbningen af den finansielle servicesektor, som
kreeves i handlingsplanen. P4 baggrund af Parlamentets nylige
forkastelse af direktivforslaget om overtagelsestilbud forekom-
mer det i @vrigt ogsa presserende vigtigt at f udarbejdet en ny
tekst, som har udsigt til at blive vedtaget hurtigt, og som
sikrer felles og klare retlige rammevilkdr for den tiltagende
omstrukturering af virksomheder i det indre marked. @SU
konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen for nylig har
bebudet oprettelsen af et gruppe af uathaengige eksperter, som
skal overveje den aktuelle situation pad det selskabsretlige
omrdde og navnlig bidrage til et nyt oplaeg til EU-lovgivning
om overtagelsestilbud. Under forudsetning af, at der skabes
klarhed om de lesninger, som skal foreslds for den anden
fase, tilslutter @SU sig i ovrigt de andre initiativer, som
Kommissionen bebuder igangsat inden udgangen af 2001,
vedrerende kommercielle kommunikationer (markedsfering),
lovregulerede erhverv (anerkendelse af kvalifikationer), finan-
sielle tjenester og e-handel, varemarkeforfalskning og piratko-
piering.
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6.3.  Med hensyn til de evalueringsrapporter, som Kommis-
sionen bebuder for en raekke direktivers vedkommende, skal
@SU i ganske serlig grad fremhzave sporgsmaélet om forhdnd-
sinformation om tekniske standarder og forskrifter, som er en
uomgeangelig forudsatning for enhver styrkelse af harmonise-
ringen og regelforenklingen i det indre marked for tjenester.
gvrigt afventer afventer @SU ogsd med interesse de ovrige
bebudede evalueringsrapporter om retlig beskyttelse af ad-
gangsstyrede og adgangsstyrende tjenester, ophavsrettigheder
og radiospredning via kabel og satellit samt retlig beskyttelse
af databaser.

6.4.  Hvad angdr de af Kommissionen bebudede ledsagefo-
ranstaltninger, skal @SU forst og fremmest understrege beho-
vet for bedre statistiske oplysninger, navnlig af komparativ art,
ndr man skal evaluere udviklingen og abningen af tjenester i
det indre marked. Bedre statistiske analyseredskaber forekom-
mer at vare en neglefaktor for tilvejebringelsen af et solidt
grundlag for den nye strategi for det indre marked for tjenester.
@SU tilslutter sig ogsd de eovrige ledsageforanstaltninger,
Kommissionen bebuder, med hensyn til uddannelse af service-
virksomhederne i informations- og kommunikationsteknologi
samt forbedring af innovationsprocessen inden for rammerne
af det sjette rammeprogram for forskning og udvikling.

6.5.  Endelig bebuder Kommissionen, at den vil gennemfaore
undersggelser om hindringer for tjenester. Efter @SU’s mening
vil rapporten herom ikke sd meget markere afslutningen pa
den forste fase som starten pa den anden, hvorfor @SU
fremseetter mere udferlige kommentarer nedenfor. I evrigt
foreslads det, at der i forbindelse med forberedelsen af denne
rapport etableres et samarbejde med @SU’'s Observatorium
for Det Indre Marked, som ligeledes via sine heringer og
rundsperger — bl.a. i forbindelse med udarbejdelsen af denne
udtalelse — samt via sin PRISM-database har indkredset en
reekke af de hindringer for det indre marked for tjenester, som
af de praktisk involverede gkonomiske aktarer opleves som
serligt generende.

7. @SU bemarkninger til de af Kommissionen foresla-
ede prioriterede tiltag for 2002

7.1.  Indledningsvis skal @SU opregne en rakke centrale
principper, som aftegnede sig klart under den hering, der blev
atholdt i forbindelse med denne udtalelse, og som ber ligge til
grund for EU’s nye strategi for endelig gennemforelse af det
indre marked for tjenester:

7.1.1.  Evaluering: en helt ajourfert statusopgerelse over
hindringer pé basis af brancherundsperger og aktuelle statisti-
ske oplysninger er uomgengelig nedvendigt som udgangs-
punkt for den nye strategi for det indre marked for tjenester.

7.1.2.  Forebyggelse: forebyggelse af nye hindringer gennem
skaerpelse af kravet om forudgdende information er et nogleele-
ment i den nye strategi.

7.1.3.  Koordination: man ber finde den rigtige balance
mellem de forskellige indfaldsvinkler, navnlig mellem gensidig
anerkendelse, regelharmonisering og selvregulering i de berorte
erhverv, sdledes at man skaber samklang mellem virksomhe-
dernes og forbrugernes interesser og samtidig tilgodeser de
opgaver, som péhviler tjenesteydelser af almen interesse. Det
nye horisontale instrument skal udgare det solidt forankrede
og samtidig fleksible omdrejningspunkt for en sddan koordine-
ring.

7.1.4.  Forenkling: man ma for enhver pris undgd at gere
ydelsen af tjenester mere besvarlig ved at indfere en for
kompliceret EU-lovgivning eller ved ikke at tage reelt hensyn
til akterernes forventninger.

7.1.5.  Forsigtighed: det er nedvendigt at operere med en
tilpasningsperiode, ndr der er tale om hindringer, som samtidig
opfylder en slusefunktion mellem nationale systemer, som
udviser retlige og kulturelle forskelle.

7.1.6.  Globalisering: det er nedvendigt at tage hejde for de
internationale rammevilkar og -krav, f.eks. e-handel, WTO.

7.1.7.  Deltagelse: det er hensigtsmessigt at inddrage sam-
funds- og erhvervslivets akterer i udformningen og implemen-
teringen af reglerne ved at give plads for med- og selvregulering
i trdd med de europeiske adferdskodekser, som allerede er
registreret i PRISM-databasen under @SU’s Observatorium for
Det Indre Marked.

7.1.8.  Overvagning: Kommissionen ber lebende udarbejde
statusrapporter om de fremskridt, som generelt opnds under
den nye ordning.

7.2. Med udgangspunkt i disse principper fremsatter @SU
folgende henstillinger, idet det samtidig understreges, at de
hver iser indgdr i et overordnet, dynamisk, interaktivt og
sammenhangende kompleks af tiltag, uden hvilket man efter
@SU’s mening naeppe vil kunne have held med at seette skub i
den endelige gennemforelse af det indre marked for tjenester.

7.3.  @SU stetter Kommissionens plan om ved afslutningen
af den forste fase og ved starten pd den anden at udarbejde en
systematisk oversigt over samtlige de barrierer og hindringer,
som gor det umuligt for EU’s virksomheder at tilbyde forbru-
gerne deres tjenester pa tvaers af landegranserne. Kommissio-
nen ber tilvejebringe de nedvendige midler til at fortage en
sa omfattende statusopgerelse som muligt over samtlige
aktiviteter inden for servicesektoren, hvad enten de allerede er
omfattet af EU-regler eller ¢j. 1 betragtning af omfanget af
denne statusopgorelse forekommer den foresldede tidsplan
ikke realistisk.
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7.4, @SU bifalder ligeledes Kommissionens tanke om i
2002 at fremleegge en liste over hindringer, som kan fjernes ved
direkte anvendelse af principperne i traktaten. Det forekommer
sdledes afgerende vigtigt med en klar bekreftelse af princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser og gensidig anerkendelse i
det indre marked i traktatens dnd og pa linje med Cassis de
Dijon-dommen, siledes at man mere precist angiver, med
hvilken begrundelse medlemsstaterne kan opretholde visse
hindringer, og pa hvilke omrader disse hindringer fortsat kan
finde anvendelse i fravaeret af EU-regler. Som navnt ovenfor
ser @SU gerne, at der kommer en dialog i stand om fastleggel-
sen af denne liste.

7.5.  @SU understreger ogsd nedvendigheden af at skride
mere resolut ind over for de overtreedelser, som har taget
overhdnd i medlemsstaterne i de seneste dr, og som udger en
alvorlig trussel mod effektiviteten og samherigheden i det
indre marked. Kommissionen ber optreede mere beslutsomt
og effektivt i sin rolle som traktatens vogter, navnlig ved at
fremskynde behandlingen af sager om krankelse af den frie
udveksling af tjenesteydelser og den frie etableringsret og
ved at foretage en grundig undersggelse af spergsmdlet om
proportionaliteten i de nationale foranstaltninger, som ligger
til grund for disse restriktioner. P4 et tidspunkt, hvor der
kraeves en ekstraordiner indsats af ansegerlandene for at
gennemfore hele den geldende EU-lovgivning, bar medlems-
staterne fole sig forpligtet til at satte et eksempel.

7.6.  @SU understreger ligeledes nedvendigheden af at styr-
ke og udbygge proceduren med forhdndsinformation om
nationale lovforslag, som kan tenkes at skabe hindringer, til
alle tjenesteydelsesaktiviteter. Vedtagelsen af et nyt direktiv
som supplement til de eksisterende regler herom ma efter
@SU's opfattelse udgere en integrerende del af den nye
strategi for det indre marked for tjenester, idet denne strategis
trovaerdighed og effektivitet star og falder hermed.

7.7. Hvad angdr de ikke-lovgivningsmassige foranstalt-
ninger, som Kommissionen har til hensigt at foreleegge i
2002 med henblik pd fjernelse af ikke-lovgivningsmassige
forhindringer, skal @SU understrege nedvendigheden af, at
man som alternativ eller supplement til nye EU-regelszt, hver
gang det overhovedet er muligt, bestraber sig pd at fa
samfunds- og erhvervskredsene i EU til at vedtage adferdsko-
dekser. @SU henviser i denne forbindelse til konklusionerne af
sin hering den 3. maj 2001 om mulighederne for »medregule-
ring« i det indre marked, hvoraf det fremgar, at der navnlig for
tjenesteydelsernes vedkommende er enorme udviklingsmulig-
heder pé dette omrade. I ovrigt tilslutter @SU sig Kommissio-
nens planer om at fremhjelpe alternative mekanismer til
bilaeggelse af tvister samt at ivaerksette oplysningskampagner
i tilknytning til det indre markedet for tjenester.

7.8.  ©@SU bifalder Kommissionens plan om at fokusere
harmoniseringen pa bestemte vasentlige krav og noterer sig
med interesse dens forslag om at iveerkseette et instrument med
horisontalt sigte til fjernelse af storstedelen af de resterende
hindringer. @SU er selv af den opfattelse, at uden en staerk
politisk og juridisk forpligtelse fra Parlamentets og Réadets side
om etablering af et @gte rum uden granser for tjenester i EU
med udgangspunkt i det sadant juridisk rammeinstrument og
ved pd dette grundlag at tilvejebringe en ny ansvarsfordeling
mellem EU-institutionerne, medlemsstaterne og samfunds- og
erhvervslivets interesseorganisationer, vil det ikke vaere muligt
at satte afgerende skub i harmoniseringen og den gensidige
anerkendelse vedrgrende det indre marked for tjenester.

7.8.1.  @SU er klar over, at det kan vare svert at fastlaegge
et sddant instruments retsform:

7.8.1.1.  Umiddelbart kan det forekomme vanskeligt at ville
regulere hele problemstillingen omkring dbningen af markedet
for tjenester i ét enkelt direktiv, selv et rammedirektiv, ndr man
betenker, hvor komplicerede og hvor forskelligartede disse
problemer er. Men hvis Kommissionen alligevel valger denne
lesning, ber der i et sddant direktiv udvises radikal nyteenkning
i forhold til de sedvanlige direktiver, navnlig hvad angar
fleksibilitet i indholdet, inddragelse af samfunds- og erhvervsli-
vets interessegrupper, decentral implementering og henvisning
til andre, supplerende direktiver og retsinstrumenter.

7.8.1.2.  Selv ville @SU kunne anbefale en rammeresolution
fra Parlamentet og Radet, forudsat at det star helt klart, at en
sadan resolution pa ingen mdde ma sidestilles med en simpel
henstilling, men at den pa lige fod med et direktiv forpligter
sine ophavsmand pa et nyt program og en ny handlingsplan,
hvortil er knyttet en retligt bindende tidsplan.

7.8.1.3.  Under alle omstendigheder ber man efter @SU’s
opfattelse undgd, at indferelsen og den forventede virkning af
et horisontalt retsinstrument pavirkes eller lige frem undermi-
neres af en overfledig detaildiskussion om instrumentets
retsform. Efter @SU’s mening er det i forste reckke resultaterne,
der taller. Dog peger @SU i det folgende pa en rakke
vasentlige krav til den nye ordning, som skal indferes med
dette nye instrument.

7.8.2.  Efter @SU’s opfattelse ber det nye instrument opfylde
folgende betingelser:

7.8.2.1.  instrumentet skal vare horisontalt, dvs. deekke alle
aspekter af den frie udveksling af tjenesteydelser, uanset disses
forskelligartethed;
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7.8.2.2.  det skal vare politisk forpligtende og juridisk nye lovgivningsbehov, gere liberaliserings-[integrationsproces-

bindende, hvilket indeberer, at en henstilling ikke vil veere
tilstraekkelig;

7.8.2.3.  det skal fastleegge en rakke centrale principper
om betingelserne for markedsibningen, der kan tjene som
referencepunkt for heraf udledte, supplerende instrumenter;

7.8.2.4.  det skal have en generel tilgang, men samtidig
anvendes fleksibelt og tilsikre en optimal koordination mellem
de forskellige indbyrdes supplerende indfaldsvinkler (harmoni-
sering, gensidig anerkendelse) og de forskellige aktorer (EU-
lovgiver, forordningskomiteer, samfunds- og erhvervslivets
interesseorganisationer pa EU-plan).

7.8.3.  Det nye horisontale instrument skal saledes:

7.8.3.1.  kunne bruges til at takle de resterende hindringer,
hvilket forst og fremmest skal ske med udgangspunkt i en
global indfaldsvinkel, sdledes at man fjerner de hindringer,
som virksomhederne leber ind i pad de forskellige etaper af
leveringen af tjenester, i stedet for at opsplitte foranstalt-
ningerne i alt for mange enkeltomrader;

7.8.3.2.  angive pracist, under hvilke omstandigheder med-
lemsstaterne eventuelt kan forsvare at opretholde specifikke
nationale regler;

7.8.3.3.  fremme en mere effektiv anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse af national lovgivning, s& man
undgar unedig regulering pd EU-plan, men samtidig har
garanti for, at det europaiske rum uden granser er lige sa let
tilgeengeligt som et nationalt marked;

7.8.3.4.  suppleres med et begranset antal malrettede direk-
tiver pa de vigtigste serviceomrader (f.eks. finansielle tjenester,
personlige tjenester, kollektive tjenester osv.), som skal baseres
pa metoder, der allerede har vist deres veerdi i forbindelse med
dbningen af det indre marked for varer, og samtidig nejes med
at fastsaette veaesentlige krav;

7.8.3.5. som permanent instrument forsgge at foregribe

Bruxelles, den 28. november 2001.

sen mere fleksibel og sla bro over klofterne mellem sektorer
og brancher.

7.8.4.  @SU anbefaler, at man overlader udmentningen af
de vasentlige krav i rammeinstrumentet og de forskellige
direktiver til blandede lovgivningsudvalg (med SLIM-udvalgene
som forbillede), som skal bestd af representanter for de
nationale forvaltninger samt representanter for tjenesteydere
og reprasentanter for tjenestebrugere. Med denne decentralise-
rede tilgang skulle EU-lovgiverens og Europa-Kommissionens
opgave frem for alt bestd i at overviage gennemforelsen af de
regler, som fastsattes af de blandede udvalg, og om nedvendigt
at give dem et officielt stempel.

7.8.5.  Det nye instrument skal ligeledes anerkende og
understotte selv- og medreguleringstiltag fra de bergrte bran-
cheorganisationers side som supplement til direktiverne og de
regler, som fastsattes af de blandede udvalg, dog saledes, at de
lovgivende instanser og Europa-Kommissionen skal holde gje
med virkningerne og gennemforelsen af disse tiltag. @SU
understreger, at samfunds- og erhvervslivets aktorer kan
komme til at spille en vigtig rolle for den fremtidige udform-
ning af det indre marked for tjenester, sifremt de patager sig
et sddant selvreguleringsansvar. Dette forudsatter en ny form
for partnerskab med EU-lovgiveren. @SU ser gerne et sddant
partnerskab komme i stand, da det efter @SU’s mening
rummer neglen til succes for »den nye metode« til endelig
gennemforelse af det indre marked for tjenester.

7.8.6.  Kommissionen skal aflegge rapport om implemente-
ringen af rammeinstrumentet, af ledsagedirektiverne, af de
blandede lovgivningsudvalgs gennemforelsesforanstaltninger
og af interesseorganisationernes selvreguleringstiltag; i disse
rapporter skal der gores status over arbejdet, lige som de nye
prioriterede mal for det indre marked for tjenester skal
ajourfores.

7.8.7.  Implementeringen af dette nye instrument skulle
gore det muligt at fi sat kraftigt og vedholdende skub i
gennemforelsen af det indre marked for tjenester inden udlebet
af Kommissionens og Parlamentets nuvarende mandatperiode,
og for de forste nye medlemsstater tiltreeder EU.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Et program til beskyttelse af bern pa
Internettet«

(2002/C 48/06)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. februar 2001 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om »Et program for beskyttelse af barn pa Internettete.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Ann Davison til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. november

2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling den 28.-29. november 2001,
medet den 28. november, folgende udtalelse med 112 stemmer for og 3 stemmer hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det @konomiske og Sociale Udvalg har afgivet en
reekke udtalelser, der behandler behovet for beskyttelse af born
pa Internettet. Siden den forste udtalelse herom i 1997 med
Jocelyn Barrow som ordferer er brugen at Internettet i mange
lande i Europa vokset kolossalt, og der er nu ca. 100 millioner
personer tilsluttet nettet (1). Samtidig med, at der er oplagte
fordele ved Internettet, @ges ogsd risikoen for at blive udsat for
skadeligt indhold. Ud over den ulovlige brug af Internettet til
distribution af bernepornografi begynder Europa nu, ligesom
USA, at opleve tilfeelde bade af bortfarelse og bortferelsesfor-
sog gennemfort af padofile, der bruger Internettet til deres
formal.

1.2.  @SU opfordrer alle aktarer, regeringer, internetindu-
strien, uddannelsesmyndighederne, indholdsleverandererne,
foreeldreforeninger og brugergrupper, der samarbejder med
foreeldre, til at yde den betydelige indsats, der er nedvendig for
effektivt at beskytte bern og tilbyde dem et rigt udvalg af
positive websteder. @SU onsker med sit initiativ til beskyttelse
af bern pd Internettet at supplere og styrke EU’s handlingsplan
for Internettet og fremhave dens betydning over for de
erhvervs- og interessegrupper, det reprasenterer.

1.3.  Bern har stor gavn af Internettet, bade hvad angdr
kommunikation, underholdning, uddannelse og information.
Efterhdnden som Internettet udvides i Europa, begynder de
problemer, man har oplevet i USA, ogsa at vise sig over alt i
EU. Pedofile har udgivet sig for at veere barn under dakke af
Internettets anonymitet og har veret i stand til at arrangere
personlige meder, som adskillige gange er endt med voldtagt.
Padofile bruger ofte chat rooms som deres medium. Anfort af
Sverige har der for nylig veeret fort retssager i forskellige dele
af Europa mod medlemmer af pornografiringe. Disse retssager
har sat fokus pd de nye muligheder for misbrug pd nettet.

() NUA Internet Surveys (http://www.nuafie).

Ifelge politirapporter misbruges tusindvis af bern i forbindelse
med fotografier og videofilm, der kan ses pd nettet. Ud over
denne kriminelle aktivitet viser undersogelser blandt bern, at
de har nem adgang til skadeligt indhold — faktisk er nogle fa
minutters tilfeldig surfing tilstraekkeligt (2).

1.4.  Pornografi: Det skennes, at 30 % af alle besog pa
websteder og 50 000-60 000 websteder har at gere med
pornografi. De, der distribuerer blad pornografi, ensker ofte
ikke at rette det mod bern — faktisk er born ikke gode kunder,
da de ikke kan betale. Der er imidlertid serdeles nem adgang
til denne type indhold.

1.4.1.  Adgangen til nogle pornografiske websteder koster
ekstra, og webstederne er kun forsynet med simple advarsler,
som bern nappe vil reagere pa. I nogle lande, men ikke i alle,
advarer telefonselskaberne abonnenterne mod store regninger.
Selv i disse tilfeelde kan regningerne allerede vaere ndet op pa
over EUR 200.

1.5.  Hasardspil: Der er ikke storre tegn pd regulering af
hasardspil pd Internettet, men i nogle lande, f.eks. Frankrig, er
der forbud mod at spille om penge pd Internettet. Mange
websteder har ingen aldersbegransning og giver mulighed for
at spille for sjov eller om penge. Nir en surfer forst én
gang har besagt et websted for hasardspil, vil der komme
bannerreklamer for lignende websteder frem pd skarmen.
Undersagelser i Grakenland har vist eksempler pa, at bern
anvender foraldrenes kreditkort til hasardspil, mens ostrigske
og britiske undersegelser har afsleret, at bern selv betragter
hasardspil pd Internettet som et stort problem (3).

() Ijuli 1999 fortalte 1 ud af 5 bern, at de stedte pa ubehagelige
oplysninger, men ikke fortalte nogen om det, fordi de var bange
for at miste deres adgang til Internettet.

(®) Undersogelser gennemfort af European Research into Consumer
Affairs, EXAT.O, Grakenland, og LAK, @strig, inden for rammer-
ne af EU’s handlingsplan for Internettet (jf. bilag 3).
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1.6.  Vold: To autoritative rapporter i USA har behandlet
1.000 undersegelser over en 30-drs-periode og konkluderet,
at vold i medierne har en uheldig indvirkning pd bern,
som giver sig udtryk i eget aggressivitet, forhardning og
frygtsomhed. Ifelge rapporterne ndr sterstedelen af disse
undersogelser frem til samme konklusion, nemlig at vold i
medierne forer til vold i den virkelige verden (). Hvad angér
racisme og fremmedhad henvises til udtalelsen om computer-
relateret kriminalitet (2).

1.6.1.  Alligevel kan bern via Internettet skaffe sig adgang
til voldelige computerspil uden foraldrenes vidende. Et web-
sted viser fotos af virkelige ofre for mord og selvmord. Finske
domstole har kendt dette fuldt lovligt. Et websted for hvidt
overherredemme har en webside for bern, og et websted for
foldboldhooligans arrangerer muligheder for slagsmal.

1.7. At der pd Internettet foregdr salgsfremme af tobak og
alkohol over for bern, er ogsé et problem.

2. @SU’s tidligere udtalelser

2.1.  @SU gér ind for s bred en internetadgang som mulig
og stetter undervisning i brug af Internettet. I sin udtalelse af
24. januar 2001 om eEurope: et informationssamfund for
alle ) konkluderede @SU, at det »ikke skal vaere muligt
at finde en EU-borger (uanset uddannelsesniveau) eller en
virksomhed (uanset storrelse), som vil kunne péstd ikke at
have fiet muligheden for at erhverve de fardigheder, som
informationssamfundet kraever«. @SU opfordrede til, at det
nye medium indgdr i moderniseringen af skolerne, og at der
ydes bistand til regioner med et udviklingsefterslaeb pa dette
omrade.

2.2, @SU mener, at reguleringen af Internettet ber vere
selektiv, afpasset og ikke-diskriminerende og indebzre mindst
mulig kreenkelse af privatlivets fred og ytringsfriheden. Der er
dog behov for en vis regulering for at beskytte mindredrige,
kvinder og etniske minoriteter, men ogsé af praktiske hensyn,

() American Academy of Pediatrics, American Psychiatric Associ-
ation, American Psychological Association, American Medical
Association and American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, Joint Statement on the Impact of Entertainment
Violence on Children, Congressional Public Health Summit,
26. juli 2000 og Children, Violence and the Media; A Report for
Parents and Policy Makers; Senate Committee on the Judiciary;
Senator Orrin G. Hatch; Utah; Chairman; Committee on the
Judiciary Prepared by Majority Staff Senate Committee on the
Judiciary 14. september 1999.

(?) GSU’s udtalelse CES 1115/2001.

() EFT C 123 af 25.4.2001, s. 36.

eftersom skadeligt og ulovligt indhold ifglge en reekke underse-
gelser afholder forbrugere fra at bruge Internettet. I sin
udtalelse af 1998 (*) om beskyttelse af mindredrige og den
menneskelige vaerdighed i forbindelse med audiovisuelle tjenes-
ter og informationstjenester, udtrykte @SU bekymring for, at
»manglende beskyttelse af mindredrige mod ulovligt og skade-
ligt indhold« vil afholde folk fra at bruge Internettet (°).

2.3.  Isin udtalelse fra 1997 om grenbogen om beskyttelse
af mindredrige og den menneskelige vardighed i forbindelse
med audiovisuelle tjenester og informationstjenester (%), fore-
slog @SU, at »der pa EU-plan oprettes en form for selvregule-
rende organ, som styres/overvages af et internationalt organ.
Dette selvregulerende selvsteendige organ ber tage sig af
klager over ulovligt ogfeller skadeligt indhold samt opspore
lovovertradere. Herudover ber det vaere forpligtet til at kraeve
omstridt indhold fjernet og indlede retssag mod lovovertrader-
ne, hvis disse ikke vil samarbejde«.

2.4, 11998 opfordrede @SU til:
—  brug af klassificerings- og filtreringssoftware,
— uddannelses- og bevidstgerelsesinitiativer,

— en europeisk (eller bredere internationalt anerkendt)
ramme for adferdskodekser, retningslinjer og grasrods-
initiativer sdsom hotlines og udpegelse af personer med
ansvar for beskyttelse af unge.

2.5.  Efter disse udtalelser vedtog EU en handlingsplan for
en mere sikker anvendelse af Internettet, som afspejlede
ovennavnte idéer. lkke desto mindre fremhavede @SU for
nylig i sin udtalelse om principper og retningslinjer for
Feellesskabets audiovisuelle politik i den digitale tidsalder (7), at
det bliver vanskeligere at beskytte mindredrige, og at man
derfor ber fastlaegge en mere striks holdning til standarder og
mekanismer, f.eks.:

— det er muligt at indbygge bernebeskyttelsesmekanismer i
tv-apparater og computere, hvilket sikrer storst mulig
beskyttelse. Samtidig kan beskyttelsesmekanismerne fjer-
nes eller begranses efter den individuelle situation;

(*) EFT C 214 af 10.7.1998, s. 25.

(°) En britisk undersegelse har vist, at 70 % af foreldre er »forfeerdedec
ved tanken om, at deres bern kigger pd upassende indhold pa
Internettet, NOP juli 2000.

(6) EFT C 287 af 22.9.1997,s. 11.

(7) EFT C 116 af 20.4.2001, s. 30.
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— information om berns verdighed/den menneskelige veer-
dighed og beskyttelsessystemer og vurderingskriterier bor
vaere tilgeengelige péd internetsider, i brochurer og pa
musemadtter pa salgsstederne;

— obligatorisk vurdering af programmers/indholds egnet-
hed for barn og unge;

—  brug af domanenavne for at udvide filmvurderingssyste-
met til Internettet;

— indbydende programtilretteleeggelse af hej kvalitet (f.eks.
den tyske »Kinder Kanal«) peger i en positiv og fremadsku-
ende retning.

2.6. I sin udtalelse om bekampelse af computerrelateret
kriminalitet () argumenterede @SU imod anonymitet pa Inter-
nettet og opfordrede til oprettelse af et internationalt styring-
sorgan med bred deltagelse af de forskellige landes offentlige
myndigheder.

3. EU’s handlingsplan for en mere sikker anvendelse af
Internettet (2)

3.1. Den 25. januar 1999 vedtog Kommissionen, delvis
som reaktion pd @SU’s arbejde, en flerdrig EF-handlingsplan
til fremme af en mere sikker anvendelse af Internettet ved
bekampelse af ulovligt og skadeligt indhold pa globale net.

3.2.  Handlingsplanen opererer med fire aktionslinjer:

— At skabe sikrere rammer

— At etablere et europaisk net af hotlines, hvortil
forbrugerne kan rapportere, hvis de har mistanke
om bernepornografi pa nettet (3).

— At tilskynde til selvregulering og adfeerdskodekser.

— At udvikle filtrerings- og klassificeringssystemer

— At demonstrere fordelene ved filtrerings- og klassifi-
ceringssystemer, herunder ICRA

(1) EFT C 311 af 7.11.2001.

(?) http:/[europa.eu.int/ISPO[iap[index.html.

(®) Anmeldelser kan foretages til melding@stopline.at i Dstrig,
gpj@gpj.be i Belgien, redbarnet@redbarnet.dk i Danmark,
contact@afa-france.com i Frankrig, hotline@jugendschutz.net eller
hotline@fsm.de i Tyskland, report@hotlineie i Irland,
crimino@unige.it i Italien, meldpunt@meldpunt.org i Holland,
acpi@eresmas.net i Spanien, rb-hotline@telia.com eller
minor@press.rb.se i Sverige og report@iwf.org.uk i Storbritannien.
Portugal har et websted www.pgr.pt/english/index.htm til dette
formal.

— At fremme internationale aftaler om klassificerings-
systemer

— At tilskynde til oplysningsaktiviteter

— At bane vej for oplysningsaktiviteter

— At tilskynde til ivaerksattelse af omfattende oplys-
ningsaktiviteter

— At serge for stotteforanstaltninger

— At vurdere juridiske spargsmal

— At sorge for koordinering med lignende internatio-
nale initiativer

— At evaluere virkningerne af fxllesskabsforanstalt-
ninger

3.3.  Denne brede strategi stottes af resultaterne af en
omfattende undersagelse, akademiske eksperter har foretaget
for Bertelsmann Foundation.

Handlingsplanen for Internettet har allerede haft en virkning.
Dens hotlines har f.eks. bidraget til at optrevle en padofilring.
Hotlines, som surfere tilskyndes til at bruge til anmeldelse af
bernepornografi, eller lignende systemer er nu tilgeengelige i
alle medlemsstater undtagen Grakenland og Portugal.

3.4.  Bevidstgerelseskampagner sponsoreret af handlings-
planen for Internettet, der skal instruere bern og voksne i en
mere sikker brug af nettet, feks. ved hjelp af vedlagte
radgivning for voksne og bern, der skal bidrage til at advare
bern mod at medes med »fremmede« pa Internettet. Forbrugere
har faet gratis adgang til filtrerings- og klassificeringsmekanis-
mer baseret pd ICRA-modellen (Internet Content Rating Asso-
ciation).

3.5. Planen har givet anledning til en rakke forskellige
klassificeringssystemer. ICRA bygger pd, at hjemmesideredak-
torer selv regulerer deres websted ud fra kriterier som f.eks.
indhold af sex, nggenhed, hasardspil. Kriterierne er baseret pa
den internationale PICS-standard (Platform for Internet Con-
tent Selection).

3.6. Nar forbrugerne installerer systemet i deres egne
computere, bestemmer de selv, hvilken type websted de onsker
at undgd. Browseren eller lignende software leser derefter
markningen og lukker adgangen til de pageldende websteder,
medmindre der indtastes et password. Leveranderer af opera-
tivsystemer og programmer for tilkobling til Internettet skal i
hej grad tilskyndes til at udvikle og integrere kontekstbestemte
og mere avancerede filtreringssystemer i deres programmer —
filtreringssystemer, der ikke uretmeessigt blokerer adgangen til
nogle videnskabelige websteder eller til leksika, der f.eks.
omhandler biologi eller seksualundervisning.
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3.7.  Der kan ogsd anvendes andre systemer. Forbrugeren
kan kebe en software- eller ISP-pakke, som har kategoriseret
websteder for dem eller anvender »trigger«-ord eller -billeder,
der igangsatter en dynamisk indholdsanalyse af webstedet.
Der findes software, der kan registrere aktiviteter, herunder
samtaler i chat rooms, og kan kontrollere berns e-mail-
lister og forhindre afsendelse af visse oplysninger sdsom
kreditkortnumre.

3.8.  Fordelen ved ICRA-systemet er, at handlingsplanen for
Internettet giver forbrugeren gratis adgang til det, og at det
allerede er installeret i de vigtigste browsere.

3.9. Ingen af disse programmer kan forhindre, at materiale
i det hele taget kommer ud pd Internettet. De giver blot den
enkelte mulighed for at vaelge, hvad der ma og ikke md komme
frem pd hans skarm eller pa hans berns skaerm.

4. @SU’s forslag til et program for beskyttelse af bern
pa Internettet

4.1. Den nesten globalt anerkendte FN-konvention om
barnets rettigheder (1) navner behovet for at »tilskynde til
udvikling af passende retningslinjer for beskyttelse af barnet
mod oplysninger og materiale, der skader dets velferd.«

4.2, Ulovlige aktiviteter

4.2.1. Det tager for lang tid at drage producenter af
bernepornografi til ansvar. Politiet er kun i stand til at spore et
meget lille antal af de tusinder af bern, som der vises billeder
af i forbindelse med misbrug pa nettet. Politiet ma have
tilstraekkeligt mandskab, og deres uddannelse md omfatte
Internetforbrydelser. Det er endvidere nedvendigt med et
effektivt internationalt politisamarbejde. Bade Europol og
Interpol ma styrkes. Det er nedvendigt med fast etablerede
hotlines i alle medlemsstater, og de ber rdde over et reklame-
budget, der stér i forhold til den vigtige rolle, de udfylder. Det
specialiserede politi skal veere i besiddelse af den seneste og
mest hensigtsmessige hardware og software, s det har de
bedst mulige betingelser i sit opklaringsarbejde.

4.2.2.  Balancen mellem hensynet til privatlivets fred (f.eks.
den enkeltes ret til at begrense brugen af finansielle oplys-
ninger vedrerende sin egen person) og hensynet til sporbarhed
vil sandsynligvis blive forskudt efter angrebene pd USA med

(") Deltagerstaterne anerkender barnets ret til beskyttelse mod gkono-
misk udnyttelse og mod at skulle udfere arbejde, som kan vere
farligt, gribe ind i barnets uddannelse, eller skade barnets sundhed
eller dets fysiske, psykiske, andelige, moralske eller sociale udvik-
ling. FN’s »Konvention om Barnets Rettigheder, 1989, art. 32,
stk. 1.

henblik pa at forbedre politiets (beherigt autoriserede) adgang
til potentielt misteenkeligt materiale pa Internettet. Indholdsle-
verandarer bor registrere kundernes fysiske adresser, og det ber
overvejes at genindfere registrering af opkald pa Internettet.

4.2.3.  Den galdende lovgivning bar preaciseres og moderni-
seres for at tage hejde for forbrydelser, der f.eks. bestdr i at
lokke eller narre bern til et mode. I den forbindelse bifalder
@SU oprettelsen af et EU-forum til bekeempelse af computerre-
lateret kriminalitet og foresldr, at der oprettes et lignende
forum eller en taskforce, der skal undersoge de vigtigste
problemer i forbindelse med bern og Internettet (herunder
skadeligt indhold) og fremsette forslag til, hvordan lesningen
af problemerne kan integreres med bekempelsen af den
computerrelaterede kriminalitet.

4.2.4. Internettet kan ikke vare et omrdde, der ikke er
underlagt retsregler. Strafferetlige anklager og sanktioner skal
vare specifikke og fastsettelsen heraf veere genstand for en
faelles accept pa europaeisk og, sd vidt muligt, pd internationalt
niveau. Dette uerstattelige verktgj til kommunikation mellem
personer og kulturer, til teoretisk og praktisk uddannelse,
fritidsaktiviteter og handel skal fortsat udgere et omrade for
menings- og ytringsfrihed, frihed inden for handel og industri
og et omrdde, hvor fortroligheden bevares, hvad angér kor-
respondance og privatliv. Alle foranstaltninger, der sigter mod
at begraense de grundleeggende friheder skal afpasses strengt
og tage hensyn til samfundets vasentligste interesser, sisom
forfolgelse og pagribelse af fysiske og juridiske personer, der
har begdet kriminelle handlinger.

4.3.  Bevidstgerelse

4.3.1.  Endelaflesningen gir ud p4, at foreldre bevidstgeres
om det, deres born har adgang til pa Internettet, og fastleegger
fornuftige regler. Foraldrene har hovedansvaret for deres born.
Situationen er imidlertid hejst usadvanlig, idet barn ved sd
meget mere om Internettet end deres foraeldre (og endog ved
mere end deres laerere), og da de praktiske virkninger af denne
viden er sd vidtrekkende. Derfor méd bevidstgarelsen af
foraldre og laerere tages meget alvorligt. Indholdsleveranderer-
ne mé ogsa veere klare over, at bern generelt er alene, ndr de
bruger nettet. Leverandererne ma indse det ansvar, dette
indebzrer for dem.

4.3.2.  Bevidstgarelsesaspektet i handlingsplanen for Inter-
nettet er meget vigtigt, og EU ber tage det med i sin
strategi for livslang leering, herunder eEurope og eLearning.
Medlemsstaterne ma udveksle god praksis pd omridet. Som
led i et pilotprojekt i Portugal afleegger minibusser forsynet
med computere f.eks. besog pa skoler, s barn kan undervise
deres foraldre i brugen af Internettet.
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4.3.3.  Virksomheder og fagforeninger samt laerer-, forbru-
ger- og familieforeninger kan ogsd vare med til at undervise
bern og foraldre. @SU opfordrer foraldre og barnepassere til
i nerheden af hjemmets computere at opsla regler (i stil med
de regler, der foreslds i bilaget). Endvidere ber Internetservicele-
verandgrer (ISP'er) vise sddanne regler tydeligt pa deres hjem-
mesider, musemadtter etc. Da der har varet tilfeelde af, at
padofile lusker omkring pa Internettet, er det overordentlig
vigtigt, at bern lerer ikke at aftale et mode med nogen, de
forste gang meder pa Internettet, medmindre foraldrene er
indstillede pa at tage med, og medet foregar pa et offentligt
sted.

4.4, Skadeligt indhold

4.4.1.  Da adgangen til pornografi nu er langt lettere, selv
for en seksdrig, er det sd meget des vigtigere at definere, hvad
man forstdr ved skadeligt indhold, og yde beskyttelse mod
det (1).

4.4.2.  Internetindhold udger en sarlig fare for andre, hvis
det opfordrer til vold, racehad eller had mod det modsatte ken.
Websteder for racemaessigt overherredemme har sarlige sider
for bern, og der er anmeldt tilfeelde af vejledning i bombefrem-
stilling og selvmord. @SU foreslar, at definitionen af ulovligt
indhold udvides. Frankrig har for eksempel forbudt racistiske
websteder. I sin udtalelse om computerrelateret kriminalitet
opfordrede @SU til en indbyrdes tilnaermelse af medlemsstater-
nes love og sanktioner i forbindelse med bekempelse af
sekter, racistisk tankegang, kensbaseret diskrimination samt
pornografi og vold i almindelighed.

4.4.3.  Det vanskelige bestar i at hdndhaeve forbuddene over
for websteder (iseer anonyme), der er oprettet pa den anden
side af jordkloden. Det franske forbud anfagtes ved de
amerikanske domstole. Der er behov for en konvention eller
en international aftale, der gar ud pa, at lovgivningen i
brugerens hjemland skal vaere galdende. @SU hilser Europa-
radets indsats pa dette omrdde velkommen.

4.4.4.  Hvad angar skadeligt indhold, der ikke er ulovligt,
stotter @SU en procedure for underretning og inddragelse
kombineret med mere effektiv brug af maerknings- og filtre-
ringssystemer. 1 stil med nogle landes klageprocedurer for
anstedelige reklamer ber klager kunne indgives til et normgi-
vende organ, som i givet fald kan bede ISP-tjenesterne og
spgemaskinerne om at sparre adgangen til det pagaldende

indhold.

4.4.5. OSU er skuffet over, at s lille en procentdel af
Internettets indhold er forsynet med merkning. Den frivillige
indsats har vist sig at vaere utilstreekkelig, og regeringerne ma
nu gribe ind med bdde gulerod og stok for at sikre en hurtig
udvidelse af klassificeringssystemerne.

(1) http:/[europa.eu.int/ISPO/iap/index.html.

4.4.6. EU ber yde en vedvarende og dben indsats for, at
alle indholdsleveranderer merker deres materiale og som et
mindstekrav tager udgangspunkt i [CRA-standarden. Leveran-
derer, der nagter at gore det, bor fryses ud af markedet, da de
ikke vil blive opfanget af filtreringssystemerne. Alle computere,
der salges til privatforbrug, ber fra fabrikkens side veere
forsynet med bernebeskyttelsessoftware med en default-indstil-
ling pa et hojt sikkerhedsniveau, som forbrugeren efterfolgende
kan reducere eller afinstallere. Computerne ber ledsages af
letforstdeligt materiale, der forklarer grundprincipperne ved
netsikkerhed, filtrering og klassificering. Indehavere af «ldre
computere ber tilbydes en billig og nem mulighed for at
installere sddanne systemer. Medlemmer af nettillidsordninger
ber automatisk afkraves en klassificering af deres websteder.

4.4.7.  Uanset forholdene i den moderne familie ber foraeld-
rene, ndr det er muligt, have opsyn med deres bern, nir de
surfer pa nettet. Der er navnlig behov for hjelp til at forstd de
tekniske muligheder for at beskytte bern mod skadeligt
indhold og mod internetluskere. Disse muligheder omfatter
walled gardens (vindhegnede haver« — positivlister over de
websteder, bern kan besoge), negativlister, der skal hindre
adgang til de veerste syndere, og klassificeringssystemer, der
giver foraldre mulighed for at indsette egne preaferencer.
Forskellige undersegelser viser de aktuelle systemers begraens-
ninger, og der ma gores mere for at gere dem effektive og
enkle at bruge.

4.4.8.  Deterogsd i hej grad nedvendigt, at internettjeneste-
formidlere (ISPer) stotter foraldre samt beskytter bern, hvis
foraeldre ikke kan eller vil sorge for beskyttelse. Alle ISPer,
bortset fra dem, der har specialiseret sig i tjenester for
voksne, ber reklamere for bernevenlige seogemaskiner og
symbolomrader specielt for barn. Denne gode praksis bar
udbredes. I den nye digitale tidsalder ma vi opretholde EU’s
tradition for offentlig transmissionsvirksomhed.

4.5.  Overtakserede linjer

Voldelige spil og voldspraeget materiale bar kun gares tilgeenge-
ligt som svar pa en bestilling, der paviseligt er givet af en
voksen. Downloading fra overtakserede linjer ber undgas,
medmindre den bekraftes med en voksens underskrift. Hvad
angdr kravene om voksnes bekreftelse af Internetkob mé der
bygges pd erfaringerne fra USA. Televirksomhederne bgr som
i Frankrig advare deres abonnenter pr. brev eller telefon,
sd snart der pd deres konto forekommer faktureringer pa
usaedvanlige belab.
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4.6.  Chat rooms

4.6.1. Internetudbydere, der giver bern adgang til deres net
og til chat rooms eller andre chat-muligheder, ber ogsa levere
og fremme forekomsten af harmles chat, der er styret og
specifikt rettet mod bern. Chatsikkerhedsoplysninger ber
tydeligt vises teet pa eller inden for chatomréader, og der ber
vaere mekanismer til registrering og anmeldelse af misteenkelig
adferd over for bern, sd der meget hurtigt kan skrides ind. I
lighed med andre voksne, der har opsyn med bern, skal
chatroomlederne veere i besiddelse af licens.

4.6.2.  De nuvarende ISP-procedurer bar revideres, sd de,
hvor det er muligt, ogsd omfatter optagelse og lagring af
chatroomsamtaler. Telefontjenester har allerede indfert en
sadan praksis i forbindelse med opkald til s@rnumre, hvor
optagelsen forbindes med den identitet, deltagerne har opgivet.
Udgifterne kan holdes nede ved at bruge komprimeret softwa-
re, som oger lagringskapaciteten.

4.7.  Salgsfremme og reklame

EU ber sikre, at salgsfremme pé nettet ikke udnytter berns
impulsive natur og manglende erfaring. Endvidere bor regler

Bruxelles, den 28. november 2001.

om begransninger af reklamer for tobak og alkohol hindhaeves
effektivt pa nettet.

5. Konklusioner

5.1.  @SU understreger de fordele, Internettet indebaerer for
bern, og behovet for at overfore traditionen for offentlig
transmissionsvirksomhed til de nye medier med henblik pa at
skabe en mangfoldighed af godt materiale for barn. Samtidig
md den udbredte forekomst af skadeligt indhold bekampes
med fornyet kraft.

5.2.  OSU er betenkelig ved, at politiet stadig ikke er i stand
til at opspore starstedelen af de bern, der har veret misbrugt
til bernepornografi pd nettet. Det bifalder Kommissionens
planer om at styrke samarbejdet pé dette felt. Der ma navnlig
ydes en indsats for at styrke Europol og Interpol.

5.3.  @SU stotter handlingsplanen for en mere sikker anven-
delse af Internettet og ser den gerne styrket med ogede
ressourcer. Planen md imidlertid bakkes op via lovgivning og i
nogle tilfelde via oprettelse af nye institutioner samt ved en
energisk indsats fra regeringer, internetudbydere og erhvervs-
og interesseorganisationer. @SU accepterer ikke, at normale
regler ikke ogsa skal galde for de nye medier.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om Net- og
Informationssikkerhed: Forslag til en europzisk strategi«

(2002/C 48/07)

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 7. juni 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte
emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Daniel Retureau til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. november
2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 113 stemmer for, 2 imod og 3 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Udviklingen af interne netvaerk i virksomheder, offent-
lige forvaltninger og andre organer samt navnte instansers
og privatpersoners opkobling til Internettet fortsatter med
eksplosionsagtig fart. Matningspunktet ville veere naet, hvis
ikke det havde veeret for den nert forestdende udvikling inden
for internetadresser (') og den igangverende etablering af et
nyt system for tildeling af topdomanenavne.

1.2.  Samfundet, skonomien, den offentlige forvaltning, den
nationale, civile og militeere sikkerhed er blevet stadig mere
atheengig af, at netveerkene og deres sammenkoblinger fungerer
godt og pdlideligt, af bandbredden, af de indeholdte oplys-
ningers integritet og i visse tilfelde af dataenes fortrolighed og
muligheden for preacist at identificere de involverede personer.

1.3.  Sikkerheden omkring netvark og kommunikation er
blevet et strategisk sporgsmdl af allerstorste betydning, som
nedvendiggor en koordineret og sammenhzngende politik i
EU-landene og pa globalt plan.

1.4. Kommissionen foretager i sin meddelelse en meget
grundig og efter @SU’s opfattelse velunderbygget problem- og
situationsanalyse, som ledsages af konkrete handlingsforslag.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Kommissionens meddelelse tager sigte pa at fastlegge
en felles tilgang til spergsmél om netsikkerhed og dataoverfor-
sel i EU. Det drejer sig om at sikre et ensartet sikkerhedsniveau

(1) IPv6-norm, der giver mulighed for 6 000 milliarder IP-adresser.

i medlemslandene, interoperabilitet mellem de forskellige
systemer, de nedvendige offentlige sikkerhedstiltag pa Internet-
tet og medlemsstaternes regulerende funktion.

2.2, Man skal garantere et vist minimum af sikkerhed i
forbindelse med selve netveerket, privatpersoners opkoblinger
til Internettet samt netverks indbyrdes sammenkobling, og
man skal udvikle en sikkerhedskultur for at gare alle bevidste
om de problemer og lesningsmuligheder, der findes.

2.3, Det svageste led i keeden er afgorende for sikkerheden
i det samlede system, og kravene til beskyttelsen stiger i takt
med fremkomsten af hejhastighedsforbindelser (ADSL, kabel)
og permanente internettilslutninger, herunder for privatperso-
ner. Inden for elektronisk handel er det nedvendigt at beskytte
persondata og forbrugernes betalingsdata, og i takt med
udviklingen af e-forvaltning eges behovet for at beskytte
borgernes personlige data.

2.4, En tilstrekkeligt harmoniseret strafferamme er ligele-
des nedvendig, sa uautoriseret indtreengen, misbrug af data og
informationer, hackeres overtagelse af kontrollen med nettet
eller forsatlig virusspredning defineres og sanktioneres pé
ensartet made i medlemslandene.

2.5.  Kommissionen foresldr, at man opretter et europaisk
varslings- og informationssystem, og understreger, at der er
behov for uddannelse og oplysning i virksomheder og for
private brugere. Dette er faktisk et centralt element i medde-
lelsen.
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2.6.  Etandet centralt element i meddelelsen er spergsmalet
om beskyttelse af privatlivets fred og personoplysningers
fortrolighed for alle borgere og forbrugere.

3. @SU’s bemarkninger

3.1.  Generelle bemeerkninger

3.1.1.  @SUkan fuldt ud tilslutte sig analyserne og argumen-
terne for en EU-politik for net- og informationssikkerhed. Det
mener, at de foresldede tiltag generelt er relevante, men ensker
dog at fremsztte enkelte specifikke bemzrkninger og forslag.

3.1.2.  Da Internettet blev udviklet, sigtede det ikke mod
elektronisk handel, kontrakter, salg af ophavsretligt beskyttede
produkter (musik, billeder og film) eller kapitaloverforsler
og andre okonomiske transaktioner, som kraver searlige
sikkerhedsforanstaltninger. Internettet blev oprindeligt an-
vendt i militerregi, hvor det var tilstreekkeligt med kryptering
med lange koder, og i universitetsregi, hvor forskningsresulta-
ter eller videnskabelige databaser kunne publiceres uden
kryptering. Af hensyn til den nationale sikkerhed var der i en
reekke lande, for det meste tredjelande, frem til &r 2000 forbud
mod, at privatpersoner anvendte »staerk« kryptering, ligesom
det var forbudt at eksportere visse programmer. Kommissionen
har heldigvis givet impulser til udvikling og markedsforing af
sikkerhedsverktgjer, som er uundverlige for virksomheder og
forvaltninger i forbindelse med online-overforsel af fortrolige
data.

3.1.3.  Udviklingen gik derefter i retning af en nzsten
»anarkistisk« anvendelse af Internettet, spaendende fra handels-
meassige, finansielle, teknologiske og industrielle anvendelser
over spil til pornografiske websteder. Sidstneevnte er kilde til
betydelige indtagter og har sammen med online-spil medfert
vasentlige teknologiske fremskridt, iser inden for billedkvali-
tet, hojhastighedssystemer og sikre (anonyme som ikke-anony-
me) betalingssystemer.

3.1.4.  Alle disse mader at anvende Internettet pa eksisterer
fortsat side om side, og andre anvendelsesmuligheder dukker
op. De forskellige netveerk og Internettet er imidlertid blevet
stadig mere afgerende for, at samfundet og erhvervslivet kan
fungere, og bidrager vasentligt til den sociale udvikling og den
nationale sikkerhed. Det stiller krav om et sikkerhedsniveau,
der er afpasset efter arten af overforte data og udferte
operationer, som sikrer privatlivets fred, og som ikke rokker

ved selve Internettets fundament, nemlig fri udbredelse af
informationer og dben udveksling af data, idéer, videnskabelige
resultater osv.

3.1.5. For @SU er det vigtigt at sikre, at de vedtagne
sikkerhedsforanstaltninger og omkostningerne ved dem er
afpasset efter arten og omfanget af de data og operationer, der
skal beskyttes, og de brugerkategorier, der er tale om.

3.1.6.  GSU er generelt enig i Kommissionens analyse af
potentielle risici og lesningsforslag. @SU deler ogsa det
synspunkt, at sikkerhed er en dynamisk faktor, som lgbende
skal tilpasses og justeres efter udviklingen inden for teknologi,
software og risici. Derfor foreslar @SU, at det samrad og den
dialog med industri, brugere og sikkerhedsansvarlige, der
leegges op til med denne meddelelse, far varig karakter eller i
hvert fald fores regelmaessigt. Det organiserede civilsamfund
ber ogséd involveres som en fuldgyldig dialogpartner, fordi en
net- og informationssikkerhedspolitik indvirker pa nogle af
borgernes grundlaeggende rettigheder, pd eokonomiske og
sociale aktiviteter og pd den offentlige forvaltning.

3.1.7.  @SU har allerede i sine seneste udtalelser om »Com-
puterrelateret kriminalitet« (1) og om »Beskyttelse af bern pa
Internettet« (2) tilkendegivet, hvilke hovedprincipper der ber
legges til grund for bekeempelse af Internettets anvendelse til
ulovlige eller kriminelle formdl. @SU afviser enhver form for
censur, generel overvagning og hindringer for ytringsfrihed og
fri kommunikation pé det globale net. Det betyder dog ikke, at
Internettet er havet over loven.

3.1.8.  @SU mener, at private (for)brugeres sikkerhed i alle
dens aspekter ber have en mere central plads i Kommissionens
overvejelser og i EU’s strategi. Selv om et virusangreb pd en
privatpersons computer ikke har store konsekvenser for
okonomien eller den kollektive sikkerhed, forholder det sig

(") Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Meddelelse fra
Kommissionen til Ridet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske
og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Et sikrere informations-
samfund: Hejnelse af sikkerheden i informationsinfrastrukturerne
og Dbekempelse af computerrelateret  kriminalitet  (CES
1115/2001) (endnu ikke offentliggjort i EFT).

() @SU er i feerd med at udarbejde en udtalelse om et program for
beskyttelse af born pa Internettet.
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desveerre sddan, at visse masseangreb spredes via private
brugere. Til tider er mediernes fremstilling af sddanne angreb
sensationspraeegede og helt ude af proportion med den reelle
risiko, hvilket underminerer borgernes tillid til Internettets
fordele og anvendelighed. Dette har en starkt negativ indvir-
kning pa udviklingspotentialet inden for e-handel og e-business
generelt og pa skabelsen af nye jobs.

3.1.9.  Beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger
er ganske vist de primare mal, men forbrugerne ber ogsa
beskyttes effektivt mod misbrug af deres personprofil via
spionsoftware som spyware og web bugs eller med andre
metoder. Praksis med spamming (massiv fremsendelse af
uanmodet mail), som ofte er en folge af et sddant misbrug, ber
der ogsd sattes en effektiv stopper for. Denne form for
indtraengen er ikke uden folger for ofrene (1).

3.1.10.  Beskyttelse af privatlivets fred skal omfatte alle
personer i handels- og erhvervssektoren, herunder ogsa lon-
modtagere og andre medarbejdere i en virksomhed. Interne
sikkerhedsregler ber gores til genstand for forhandling mellem
arbejdsmarkedets parter, og alle i en virksomhed ber vere
bekendt med dem. I den forbindelse skal det pageldende
medlemslands love og retspraksis respekteres. Det er meget
vigtigt at sikre, at sidanne bestemmelser anvendes pad ensartet
vis, og at EU’s charter om grundlaeggende rettigheder fra Nice,
Europarddets henstilling om privatlivets fred samt direktiv
95/46 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger tilgodeses.

3.1.11.  Det er derfor ngdvendigt at indfere mere effektive
juridiske instrumenter, sd private brugere og virksomheder kan
kreeve erstatning af operatgrer og softwareproducenter i
tilfelde af alvorlige mangler i datasikkerheden eller -beskyttel-
sen, som de kan drages til ansvar for i medfer af reglerne om
produktansvar (2).

3.1.12.  Efter @SU’s opfattelse burde Kommissionen i hgjere
grad vare og gore opmerksom pd de ressource- og beskyttel-
sesmaessige fordele, der er knyttet til »open source«software,
dvs. gratis operativsystemer og net- og kommunikationssoft-
ware, som frit kan @ndres af brugerne. »Open source«
-programmerer er meget hurtige til at korrigere fejl og

(1) Se @SU's udtalelser om adgang til elektroniske kommunikations-
net (EFT C 123 af 25.4.2001, s. 50), om elektronisk handel (EFT
C 169 af 16.6.1999, s. 36) og om virkningerne af elektronisk
handel pa det indre marked (EFT C 123 af 25.4.2001, s. 1).

() @SU-udtalelse: EFT C 117 af 26.4.2000, s. 1.

problemer, og en stor erhvervssektor inden for virksomheds-
service er bygget op omkring dette koncept med stotte fra
visse giganter inden for dataindustrien. Der er mange servere
overalt i verden, som generelt fungerer sikkert og stabilt med
denne form for software, hvorimod det hander, at fejl i
beskyttet software forst korrigeres med en vis forsinkelse til
skade for brugerne, eller at nye versioner med nye funktioner
sendes for hurtigt pd markedet. Konkurrencemassige hensyn
eller et altoverskyggende enske om innovation prioriteres til
tider hejere end hensynet til sikkerheden, som ber forbedres
af alle producenter af sdvel beskyttet som gratis software.
Sikkerheden skal medtaenkes allerede i udviklingsfasen og
sdledes vaere en integreret del af produkterne.

3.1.13.  Desuden yder netop ophavsretligt beskyttede opera-
tivsystemer og programmer, hvis kildekode ikke er offentlig-
gjort, ikke tilstreekkelig garanti for sikkerhed og beskyttelse af
privatlivet, iser ikke, hvis man foretager licensregistrering via
Internettet eller downloader patches (til at rette fejl og installere
opdateringer), som kan misbruges til at samle oplysninger
om Kklient- og serversystemer (konfiguration og indhold,
adresselister og opkoblinger). Alt ud over en simpel registrering
af navn og adresse pd indehaveren af softwarelicensen for
at kunne give vedkommende en aktiveringsnegle eller en
midlertidig adgangskode til serviceydelser er efter @SU’s
opfattelse uberettiget indtrengen og derfor ber forbydes.

3.1.14.  Gratis software (freeware) sikrer ogsd en sund
konkurrence over for monopolistiske tendenser pd software-
markedet og pd markedet for nettjenester, der er i hastig
udvikling.

3.1.15. Man ber anerkende og respektere GPL-koncep-
tet (). @SU mener, at man ber udarbejde specifikke regler om
ophavsret for software og indhold, som man har adgang til
eller kan udveksle via Internettet. Det er alt for nemt f.eks. at
anvende varemarkelovgivningen til at leegge hindringer i vejen
for forbrugernes og lanmodtagernes ytringsfrihed i forbindelse
med en virksomheds politik, praksis, varer eller serviceydelser.
Der synes at vere problemer med patent- og varemarkerettens
anvendelse i forbindelse med udviklingen pa netomradet. Der
er derfor behov for specifikke beskyttelsesregler, som endnu

ikke er pa plads.

(%) »General public licences, offentlig licens, der anerkender ophavs-
retten til gratissoftware.
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folsomme data primert er rettet mod militeere net, administra-
tive net og virksomhedsnet, opfordrer @SU EU'’s institutioner
og medlemsstaterne til at std sammen om at bekeempe ethvert
forseg péd at opfange data og traenge ind i datasystemer med
henblik pd militeer, industriel eller handelsmeessig spionage,
som er et anslag mod EU’s strategiske og ekonomiske in-
teresser.

3.1.17.  Sikkerhedsforanstaltninger, overvgning af adgang,
interne regler og protokoller og materielredundans (hardware,
som tolererer driftssvigt; mirror og proxy sites; hyppig backup
og lagring af data pd eksterne medier) kraver passende soft-
og hardware og lebende overvagning og opdatering, som skal
foretages af hejtkvalificerede personer. Der er sdledes tale om
dyre lesninger. P4 grund af utilstreekkelig teknisk indsigt,
manglende bevidsthed om problemerne og begransede finan-
sielle ressourcer, specielt ndr det drejer sig om SMV’er, er det
meget vanskeligt for offentlige og private virksomheder og for
den offentlige forvaltning at implementere sadanne foranstalt-
ninger. De forskellige advarsels- og informationsteams ber
vaere veludrustede og tage hejde for SMV-sektorens behov.

3.2.  Searlige bemerkninger

32.1. Sarlige bemarkninger vedrorende ri-
sici og tiltag tilimedegdelse heraf

3.2.1.1. Beskyttelse af privatlivets fred og bekempelse af
internetkriminalitet og spionage

3.2.1.1.1.  Det kan kun bifaldes, at Kommissionen priorite-
rer beskyttelsen af privatlivets fred og personoplysninger
meget hejt i sit strategiforslag. Beskyttelse af grundleeggende
rettigheder og fri adgang til oplysninger og udveksling heraf
ber vare kernen i enhver strategi for beskyttelse af data og
kommunikation, lige som der ber leegges veegt pa at beskytte
kollektive interesser, forst og fremmest den nationale sikker-
hed, og pa at sikre, at de demokratiske institutioner og
offentlige forvaltninger kan fungere uden problemer. @SU er
enig i, at man ber udvikle og tilpasse tiltag med dette for gje,
hvad enten midlet er lovgivning, samarbejde, forskning eller
standardisering.

3.2.1.1.2.  Muligheden for lovlig opfangning af kommuni-
kation under overholdelse af relevante retsprocedurer skal
fastholdes, men steerk kryptering kan umuliggere dekryptering
af meddelelserne. Den organiserede kriminalitet anvender
yderst moderne og sikre midler til at beskytte sin kommunika-

samarbejde pd EU-plan til bekampelse af organiseret kriminali-
tet og terrorisme, sdledes som @SU har fremhaevet i udtalelser-
ne om kampen mod hvidvaskning af penge og mod computer-
relateret kriminalitet (1).

3.2.1.1.3. I forbindelse med konkurrencepolitikken er det
ligeledes veesentligt at overvdge koncentrationen og monopoli-
seringen af indholdet pa Internettet (information, kultur osv.),
og internetkanalernes forskellige segmenter. Kommissionen
burde ogsa etablere en »netstyrelse«, som er virkelig gennemsig-
tig og mere reprasentativ for de nuvarende 370 millioner
brugere, idet den eksisterende flerledede »styrelse« fortsat er
koncentreret i Nordamerika og neje overvidges af USA’s
handelsministerium, sarlig i forbindelse med tildelingen af
domenenavne og valg af registrars ().

3.2.1.1.4.  For at sikre kunderne den beskyttelse af privatli-
vets fred og fortrolighed, de har krav pd, ber operatorerne
effektivt kunne garantere, at de redskaber, som anvendes til at
overvage deres installationer og til kryptering af meddelelser,
stir i et rimeligt forhold til betydningen og omfanget af de
rettigheder, der skal beskyttes, og er fuldt pd linje med den
teknologiske udvikling. Det er de i gvrigt forpligtet til i medfor
af direktiv 97/66/EF (3.

3.2.1.1.5.  Brugerne ber veare i stand til at foretage en
tilstraekkelig sikker kryptering af folsomme data, som de matte
overfore via Internettet, men de ved generelt meget lidt om,
hvilke instrumenter der er egnede, og hvordan de anvendes.
For at imedekomme de stigende behov for kryptering og
sikkerhed vil det veere nedvendigt at uddanne et tilstraekkeligt
antal specialister.

3.2.1.1.6.  Indtreengen i computere og netvaerk uanset for-
malet (intellektuel udfordring, personlig haevn eller et enske
om at skade, tyveri af oplysninger eller overtagelse af kontrol)
og spredning af computervirus udger en trussel mod brugernes
rettigheder og interesser og mod de forskellige datas, informa-
tioners og netvaerks integritet.

() ©OSU er i feerd med at udarbejde en udtalelse om et program for
beskyttelse af bern pé Internettet. Se @SU’s udtalelser om adgang
til elektroniske kommunikationsnet (EFT C 123 af 25.4.2001,
s. 50), om elektronisk handel (EFT C 169 af 16.6.1999, s. 36) og
om virkningerne af elektronisk handel pd det indre marked (EFT
C 123 af 25.4.2001, s. 1).

(3) Virksomheder, der har til opgave at tildele og administrere visse
af de primaere navne.

(®) Direktivet om databeskyttelse inden for telesektoren (EFT L 24 af
30.1.1998).
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3.2.1.1.7.  @SU er helt enig med Kommissionen i, at visse 3.2.1.3. Nye udfordringer, nye risici og en cost-benefit

typer indtreengen kan volde store skader, som i visse tilfaelde
kulminerer i en hemmelig overtagelse af systemet. Efter @SU’s
opfattelse er det imidlertid overdrevet at sidestille hackere, som
ikke har kriminelle hensigter, men alene synligger mangler i
sikkerheden — hvilket giver mulighed for at rette op herpd —
med personer, som bryder ind i systemer med ulovligt
formal for gje (crackere). De strafferetlige bestemmelser, som
Kommissionen matte foresld, skal std i forhold til de potentielle
forbrydelser og lovovertradelser, som skal vare ngje specifice-
ret, og tage hejde for den hensigt, der ligger bag.

3.2.1.2.  Geldende fallesskabsret og disponible teknologier

3.2.1.2.1. I henhold til fellesskabsretten skal medlemssta-
terne treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
offentlige net er disponible i tilfalde af netsammenbrud som
folge af en naturkatastrofe (jf. samtrafikdirektivet 97/33/EF (1)
og taletelefonidirektivet 98/10/EF (2)), men @SU foresldr Kom-
missionen at ivarksette en komparativ undersegelse af de
trufne foranstaltninger i medlemsstaterne og deres effektivitet.

3.2.1.2.2.  Bevidst urigtige erkleringer fremsat af fysiske
eller juridiske personer kan forvolde skade, og i forbindelse
med enhver vigtig transaktion er det npdvendigt at autentificere
personerne og forvisse sig om rigtigheden af deres erkleringer.

3.2.1.2.3.  SSL- og IPsec-protokollerne giver mulighed for
at kommunikere via Internettet og dbne kanaler med et vist
niveau af sikkerhed, men yder ikke en tilstrackkelig garanti. I
direktivet om elektroniske signaturer (%) er det fastsat, at en
tredjemand, »certificeringstjenesteudbyderen¢, kan tilbyde en
sddan garanti.

3.2.1.2.4.  Denne lgsning er forbundet med samme problem
som krypteringen — behovet for interoperabilitet og forvalt-
ning af negler. I et VPN (virtual private network) er det muligt
at tage leveranderspecifikke losninger i brug. Derimod er der
tale om en betydelig hindring for de offentlige netvaerk.

3.2.1.2.5.  Derfor udger direktivet om elektroniske signatu-
rer retsgrundlaget og det primeere instrument til at gare brugen
af elektronisk autentificering i EU nemmere.

(1) EFT L 199 af 26.7.1997.

(2) EFTL 101 af 1.4.1998.

(®) Direktiv 1999/93/EF, af 13. december 1999, om en felles ramme
for elektroniske signaturer, EFT L 13 af 19.1.2000, s. 12.

analyse

3.2.1.3.1.  @SU er enig i analysen af de nye udfordringer
og de nye risici, der hanger sammen med den hurtige
teknologiudvikling, det eogede antal og forskelligheden af
adgangsterminaler samt den egede fare for piratangreb med
udbredelsen af permanent tilsluttede brugerterminaler med en
fast adresse. ISU stotter den tilgang, hvor man seger at forene
sikkerhed og frihed, netbeskyttelse og beskyttelse af privatlivets
fred og fortroligheden.

3.2.1.3.2.  Veerktojer til sikrere kryptering har kravet en
udvikling af lovgivningen for at tillade »steerk krypteringe, men
lovgivningen er til tider blevet forsinket meget af sikkerheds-
hensyn. Muligheden for at skjule meddelelser i billed- eller
lydfiler (steganografi) gav dog i forvejen de personer, der
onskede at omgd loven uden at blive opdaget, mulighed for at
skjule selve det faktum, at de sendte en krypteret meddelelse.

3.2.1.3.3.  Adskillige algoritmer er i brug, og andre, mere
sofistikerede er undervejs. Dette rejser store problemer med
forvaltning af meddelelser, der er blevet krypteret med forskelli-
ge metoder af forskellige korrespondenter. En anbefaling af et
feelleseuropzisk system ville ganske vist lette kommunikatio-
nen inden for det indre marked, men alligevel skabe problemer
pga. de forskellige systemer, der findes i resten af verden. Dette
fordyrer sikkerheden og forvaltningen heraf, ogsd selv om
visse effektive systemer er frit tilgeengelige og gratis.

3.2.1.3.4.  Ombkostningerne ved ikke at treeffe sikkerhedsfor-
anstaltninger nu, hvor data af stadig mere folsom karakter er i
omleb pa Internettet, er imidlertid endnu hgjere. Sikkerhed vil
0gsd i en vis udstrakning blive en stadig mere integreret del af
produkterne.

3.2.1.3.5.  @SU er positivt indstillet over for den EU-tilgang,
som Kommissionen foresldr, men er ogsd opmerksom pé dens
begraensninger og pd, at problemstillingen er sd alvorlig, at
offentlige tiltag er nedvendige for at afhjelpe markedets
nuvarende ufuldkommenheder.

3.2.1.3.6.  Der findes allerede retlige sikkerhedsforanstalt-
ninger i EU-direktiverne om databeskyttelse og i lovgivningen
om telekommunikation. Disse foranstaltninger skal imidlertid
gennemfores inden for et omrdde i hastig udvikling, der
omfatter teknologi, konkurrence, netkonvergens og globalise-
ring, men af de drsager, der er beskrevet i meddelelsen, synes
markedet at ville investere tilstrakkeligt i sikkerhed pa trods
af, at markedet for sikkerhedsprodukter er i hastig udvikling
verden over.
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3.2.1.3.7.  Det er rigtigt, som fremhevet af Kommissionen, tilbyder adskillige tjenester, applikationer og nye programmer

at markedet for sikkerhedsprodukter fortsat ikke er godt
nok. Det er kun rentabelt at investere i sikkerhed, hvis et
tilstraekkeligt antal personer tager samme skridt. Skal man
finde en losning, skal det derfor geres i samarbejde. I det
omfang man for en lang reekke produkters og tjenesteydelsers
vedkommende fortsatter med at bruge leveranderspecifikke
lesninger, ber man opfordre til, at der forskes i mere udbredte
og sikrere standarder og i sikkerhedssystemers interoperabili-
tet. | @SU's gjne er det bedre at fremme fastleeggelsen af
scommon criteria« pd internationalt plan end at indfere
certificerings-fautentificeringssystemer, som kan blive til ulem-
pe for slutbrugeren.

3.2.1.3.8.  For det forste ber man sikre en effektiv gennem-
forelse af de galdende retlige bestemmelser pa EU-plan. Den
retlige ramme ber til enhver tid veare relevant og effektiv og
vil uundgéeligt skulle opdateres labende.

3.2.1.3.9.  For det andet sikrer markedskreefterne ikke i
ojeblikket et tilstreekkeligt hejt investeringsniveau inden for
sikkerhedsteknologi og -praksis. De politiktiltag, som foreslds
af Kommissionen, kan styrke markedsprocessen, som i gvrigt
er begyndt at udvikle sig.

3.2.1.3.10.  Endelig er kommunikations- og information-
stjenester granseoverskridende. Derfor er der behov for et EU-
politikudspil, der kan sikre et indre marked for disse tjenester,
udnytte fordelene ved felles losninger og gere det muligt at
handle mere effektivt pa globalt plan.

3.2.1.3.11. @SU er enig i, at investeringer i en bedre
netsikkerhed genererer samfundsmassige omkostninger og
fordele, der ikke afspejles korrekt i markedspriserne. Pa
omkostningssiden drages markedsaktererne pd nuvarende
tidspunkt ikke til ansvar for alle aspekter af deres sikkerhedsad-
feerd. Det er @SU’s vurdering, at der ma gores noget ved dette.

3.2.1.3.12.  @SU er ogsd enig med Kommissionen i, at
fordelene ved en bedre sikkerhed ikke fuldt ud afspejler sig i
markedspriserne til trods for, at sikkerhedsinvesteringer foreta-
get af operatarer, leveranderer og tjenesteudbydere ikke alene
er til gavn for deres kunder, men faktisk kommer hele
gkonomien og den generelle kommunikationssikkerhed til
gode.

3.2.1.3.13.  @SU er ligeledes enig i, at brugerne ikke er
opmarksomme pa alle sikkerhedsrisici samtidig med, at mange
operatarer, salgere og serviceudbydere har svart ved at
evaluere forekomsten eller omfanget af svage punkter. Desuden

attraktive funktioner, men disse kan udgere en kilde til nye
svagheder. Der burde vere krav om, at produkterne skal
gennemtestes grundigt, for de sendes pa markedet.

322. Serlige bemarkninger til den foresla-
ede EU-strategi

3.2.2.1.  @SU er opmarksom pd det globale netvarks
indbyggede sarbarhed, isaer i forbindelse med routing af
datapakker, og det forhold, at den stadig stigende mangde af
data i cirkulation ikke tillader en filtrering for generelt at oge
sikkerheden uden for slutbrugerterminalerne. @SU stotter
generelt de handlingsforslag, der er indeholdt i den foresldede
politikramme.

3.2.3. Oplysning

3.2.3.1. De fremsatte forslag virker fornuftige, nar det
drejer sig om at gore alle berarte personer og organisationer
opmarksomme pa problemstillingerne. Sikring af brugertermi-
naler og kommunikation er forst og fremmest et spergsmal
om, at brugerne selv bliver sig problemerne bevidste og
handler pa et velinformeret grundlag.

324. Et hurtigt europaisk informationssy-
stem

3.2.4.1. @SU stetter forslaget om et hurtigt europaisk
varslings- og informationssystem, som blotlaegger problemer-
ne og foresldr losninger. Det tilslutter sig ogsd Kommissionens
ovrige forslag om analyse, varsling, spredning af oplysning og
radgivning samt europzisk og verdensomspandende samar-
bejde. Samtidig skal der udvikles infrastrukturer, der tilpasses
EU som helhed, og som til enhver tid kan fungere effektivt
sammen.

3.2.4.2.  @SU mener, at ikke alene virksomheder, men ogsa
forvaltninger og andre organer ber rapportere om angreb.
@SU har forstdelse for, at muligheden for fortrolig rapportering
om foretagne angreb vil gere det nemmere at indhente
feedback, men man skal holde sig for gje, at der altid vil
leekkes oplysninger eller vaere hackere, der foretager offentlige
afsloringer, og et forholdsvist hurtigt kendskab til angrebenes
og bristernes art og isar til de foranstaltninger, man har
ivaerksat for at athjelpe dem, ville i virkeligheden snarere skabe
tillid i offentligheden.
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opfattelse ogsd dakke information om brister i kommerciel
eller gratis software samt enhver teknologisk eller anden
faktor, der kunne tjene som indfaldsvej for eventuelle angreb.
Systemet til tidlig varsling kunne varetage denne funktion
samt sikre generel og teknologisk overvigning af hacker- og
piratwebsteder tillige med diverse underground-publikationer,
der omhandler metoder eller ligefrem offentliggor »gor det
selv-programmer, som gor det muligt selv at frembringe virus
eller bryde ind i computersystemer, og som de sdkaldte script
kiddies gor brug af (1).

3.2.5. Teknologisk stotte

3.2.5.1.  @SU bifalder planerne om at stette forskning. Det
skal imidlertid erindre om, at kryptografi er en videnskab, der
kun beherskes af hgjst et halvt hundrede eksperter i verden,
hvoraf en stor del arbejder for NSA (2). Hvordan kan man
holde pa europaiske eksperter, som kan opbygge forskningen?
Hvorledes skal man gribe sagen an i Europa? NSA er 10-
15 dr lengere fremme i udviklingen og har beregnings- (og
dekrypterings) midler til radighed, som det vil blive vanskeligt
at komme pd hejde med hurtigt. Hvilke konkrete — og
nedvendigvis omfattende — midler vil man stille til rddighed
for forskningen (3)?

3.2.5.2.  Dette kunne suppleres med en politik, hvor man
inddrager hackere og andre »uformelle« eksperter i stedet for
at marginalisere eller straffe personer unedigt hardt, selv om
de ikke direkte skader andre mennesker eller samfundet, fordi
man sammenblander deres handlinger med langt alvorligere
handlinger, sdledes som der er en tendens til i Europa. Man
ber sikre, at pirat- og terrorhandlinger mod netveark straffes
hardt, men samtidig undga at sidestille sddanne handlinger og
forsag pa at finde sikkerhedsbrister, som har til formal at
henlede softwareproducenternes eller netadministratorernes
opmerksomhed herpd, s de kan forbedre sikkerheden, forud-
sat at hensigten med denne sagen efter sikkerhedsbrister ikke
er at forvolde skade, som det f.eks. er tilfeeldet i forbindelse
med sabotage, misbrug af fortrolige data, hemmelig udnyttelse
af nettet, personlig vinding eller spredning af virus.

() Unge »hackerlaerlinge« uden tekniske kvalifikationer, som kopierer
»hackerveerkteje, de finder péd nettet og i undergrundsblade.

(?) National Security Agency, USA’s nationale sikkerhedsbureau.

(®) ©@SU-udtalelse om det 6. rammeprogram for forskning (EFT C 260
af 17.9.2001, s. 3).

god tid forinden at have underrettet de direkte berorte parter
og uden deres accept heraf, er imidlertid en strafbar handling,
der kan gares til genstand for en strafferetlig tiltale, der star i
et rimeligt forhold til handlingen. Personer, som ikke har gjort
sig skyldige i kriminalitet eller en grov forseelse og heller ikke
har veeret drsag til ekonomisk tab, bar man imidlertid sage at
holde pd den rigtige side af loven, og man ber lade deres
sagkundskab komme samfundet til gode. P4 den méide undgar
man, at personer med disse sjeldne kvalifikationer lader sig
udnytte af kriminelle eller terrorister, fordi de marginaliseres
eller behandles som kriminelle.

3.2.6. Stotte til markedsorienteret standar-
disering og certificering

3.2.6.1.  @SU er enig med Kommissionen i, at der er for
mange standarder og konkurrerende systemer, hvilket hindrer
sikkerheden og fremskridtene inden for elektroniske signaturer
og sikker elektronisk betaling. Det understreger behovet for
faelles standarder og felles kriterier, s man undgér stivheder
pa markedet og hindringer for interoperabilitet.

3.2.6.2.  OSU stotter de foresldede aktioner, men understre-
ger, at de er forbundet med visse vanskeligheder, som hanger
sammen med, at det nuvaerende styringsorgan for Internettet,
som bla. fastlegger standarder, er et privat organ og ikke
tilstraekkeligt repraesentativt. Der vil blive tale om en langsigtet
arbejdsindsats, der vil kreeve tdlmodighed og samarbejde.

3.2.7. Retsgrundlag

3.2.7.1.  @SU stotter forslaget om, at de eksisterende lov-
rammer for telekommunikation og databeskyttelse skal supple-
res med specifikke bestemmelser for netvaerk og Internettet.

3.2.7.2.  De foresldede aktioner er fornuftige, og @SU statter
de initiativer, der er foresldet for at fa fastlagt en harmoniseret
strafferet og for at styrke medlemsstaternes strafferetlige
samarbejde om bekampelse af internetkriminalitet, uden at
der sattes sporgsmalstegn ved liberaliseringen af handelen
med produkter til steerk kryptering, der er det eneste middel til
at garantere en reel sikkerhed. Et civilt og handelsmessigt
samarbejde spiller ligeledes en vesentlig rolle i kampen mod
internetkriminalitet (inden for finansielle kredsleb, skattesvig
OSV.).
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3.2.7.3.  Imidlertid burde spergsmaélet om et strafferetligt instanser pd omrédet. Det haster med at nd frem til praktiske

samarbejde efter @SU’s opfattelse ogsd behandles pa verdens-
plan, og den europaiske strategi pd omradet burde indgd som
indsatsomrdde i den foresldede politiske ramme. Det er
gleedeligt, at Kommissionen inden for den narmeste fremtid
vil fremsatte et formelt forslag pa omradet.

3.2.8. Sikkerhedioffentlige instanser

3.2.8.1. OSU stotter de foreslidede aktioner, eftersom en
betydelig del af de data, der behandles af de offentlige
forvaltninger, er persondata, og den offentlige sektors webste-
der ogsa kan blive udsat for terrorangreb eller indenrigs- og
udenrigspolitisk begrundede angreb, siledes som virusangrebe-
ne Code Red (en polymorf virus) og Nimda viste for nylig.
Kommissionen bar have disse angrebsmotiver in mente som
en yderligere grund til lobende at sikre en oget sikkerhed pa
sine egne og medlemsstaternes websteder og officielle net.

3.2.9. Internationaltsamarbejde

3.29.1. I @SUs gjne er der tale om et vigtigt, men
omtdleligt og vanskeligt kapitel i den europeiske politik
for net- og kommunikationssikkerhed, som rejser alvorlige
problemer i relation til den interne solidaritet, den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og styringen af forbundne net
og Internettet.

3.2.9.2.  Forslaget om tiltag inden for dette omrade, der
sigter pd at viderefore og udvikle samarbejdet i de forskellige
internationale instanser om nettenes palidelighed, er holdt i
diplomatiske vendinger for ikke at stede nogen.

3.2.9.3.  @SU vurderer imidlertid, at man i relevante interna-
tionale instanser og som led i den transatlantiske dialog
ligeledes bar folge op pd debatten om sikkerhedssporgsmdl,
interoperabilitet mellem krypteringsnegler og -systemer og
problemer omkring visse standarders eventuelle svagheder,
som maske nok er kendte, men hvor oplysningerne tilbagehol-
des af en part. Det ville ligeledes veere onskeligt med et tat
samarbejde vedrerende det internationale omleb af persondata
og et civil- og strafferetligt samarbejde rettet mod internetkri-
minalitet, dvs. et samarbejde om det globale nets sikkerhed
og om en gennemsigtig og afbalanceret styring af dette
verdensomspandende net, der i dag md siges at have stor
strategisk betydning for dagligdagen og velfeerden i vore
samfund. OECD, som arbejder med sporgsmdl vedrerende
netsikkerhed, er en af de relevante internationale samarbejds-

resultater pd verdensplan.

3.2.9.4.  Kommissionen foresldr, at der oprettes et EU-
forum, der omfatter alle berorte akterer, og som skal drefte
samtlige problemstillinger og foresld institutionerne lesninger.
@SU stotter dette serdeles vasentligt udspil.

4. Konklusioner

4.1.  Der findes ganske effektive soft- og hardwarelgsninger
som dem, der er beskrevet i meddelelsen, og omradet er i
konstant udvikling. I gvrigt kan en fils autenticitet ogsa sikres,
ved at man bruger en algoritme til digital maerkning af filen.
Denne unikke meerkning viser, at den overforte fil ikke er
blevet @ndret undervejs.

4.2, Efter @SU’s opfattelse ma essensen i enhver sikkerheds-
strategi imidlertid vare at ege brugernes bevidsthed via
oplysning og uddannelse. Uden en sadan oplysningsindsats,
vil eksisterende varktejer og lesninger ikke blive anvendt
korrekt; det vil ogsd ege tilliden til systemets overordnede
palidelighed, hvis alle systematisk treeffer samtlige elementzre
sikkerhedsforanstaltninger, og hvis virksomhederne investerer
det, der kraeves for at sikre deres systemer.

4.3.  Sikkerhed er imidlertid meget omkostningskrevende,
og lgsningernes manglende interoperabilitet udger en vasent-
lig hindring. Det vil open source dog kunne afhjelpe ved at
fremme konkurrencen og kappelysten.

4.4, Hvis disse problemer ikke loses hurtigt i EU og pd
internationalt plan — hvor EU ber deltage som fuldgyldig part
i styringsorganet for Internettet — vil dette blive ved med at
forsinke udviklingen af eEurope og elektronisk handel og
betyde mindre effektiv ledelse af virksomheder, offentlige
myndigheder og forvaltninger.

4.5.  Afhensyn til sikkerheden i elektroniske net er det under
alle omstaendigheder nadvendigt, at effektive beskyttelses- og
forsvarsforanstaltninger, der er gearet til formalet, vinder
almindelig udbredelse, det vare sig softwarelosninger for
private brugere (antivirusprogrammer, der opdateres regel-
meassigt) eller kombinerede losninger, som er mere eller
mindre svaere at handtere for andre brugere (sd som firewalls,
overvagning af porte til ekstern kommunikation, adskillelse
(DMZ (1)), abonnentkredslob og anden relevant soft- eller
hardwareteknologi).

() DMZ: DeMilitarized Zone, en »demilitariseret« zone, der ligger
som et beskyttende balte omkring det interne net.
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4.6.  Afskrakkelse med egnede strafferetlige sanktioner er
et nationalt anliggende, men @SU mener, at det ma veere op til
Kommissionen at foresld en ensartet overordnet ramme for en
strafferetlig EU-indfaldsvinkel pd omradet og for et internatio-
nalt retligt samarbejde.

4.7.  Markedsforingen af visse produkter, som har bevidst
indbyggede bagdere (1), og som det sommetider kan tage flere
ar at opdage, skal ogsd medtages i overvejelserne og vare
genstand for sanktioner pd samme méade som »spionsoftware«
(spyware), som ofte er til stede i demonstrationssoftware, en
del gratissoftware og visse online-licensregistreringssystemer.

4.8.  Selv svagheder, som ikke nedvendigvis er indfert
forsaetligt, kraever det tid at korrigere, og de vil i mellemtiden
kunne udnyttes som bagdere af personer, der har kendskab til
omrédet.

(") Backdoors, dvs. skjulte indgangsporte.

Bruxelles, den 28. november 2001.

4.9.  Uathengige, upartiske og reprasentative nationale ad
hoc-myndigheder, hvad enten det drejer sig om udbygning af
eksisterende organers opgaver eller om nyoprettelse af organer,
hvor de ikke findes i forvejen (f.eks. i ansegerlande, som skal
inddrages), ber holde sig orienteret om disse sikkerhedsproble-
mer, siledes at de kan bidrage til at formulere anbefalinger og
standarder og til at beskytte de grundleeggende rettigheder.
Lovgivningsprojekter under udarbejdelse ber i virkeligheden
granskes omhyggeligt, sdledes at hensynet til bekeempelsen af
terror kan forenes med hensynet til principperne om individets
frihed, som skal fastholdes.

4.10.  Efter @SU’s mening ber vi under alle omstaendigheder
fastholde et fleksibelt Internet, som der er let adgang til,
og som tilbyder et »rum« med frihed til information og
kommunikation i et dbent og demokratisk samfund. Men det
skal samtidig gares sikrere for de forskellige brugere at benytte
den voksende mangfoldighed af lovlige anvendelser af de
elektroniske net og Internettet.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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1.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om oprettelse af et feellesforetagende GALILEO«

(2002/C 48/08)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 5. juli 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel 172
at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Giannino Bernabei til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. november

2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 28. november 2001, med 107 stemmer for og 4 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

Henstillinger fra Det @konomiske og Sociale Udvalg

P baggrund af folgende betragtninger:

det europeiske satellitbaserede radionavigationssystem,
GALILEO, som forvaltes af civile myndigheder, har
stor betydning med hensyn til sivel det fremtidige
verdensomspandende satellitbaserede navigations- og
positionsbestemmelsessystem som udbuddet af teknolo-
gisk avancerede tjenester til erhvervslivet, virksomhed-
erne, borgerne og det europaiske samfund, der har
til formdl at gere EU-systemet konkurrencedygtigt pa
verdensplan;

det er noedvendigt hurtigt at vedtage en falles strategi med
et veldefineret mandat og en solid udviklingsplatform,
som tager hejde for bade civile og militeere aspekter og
kan sikre en overordnet tilgang til alle elementer og
tjenester i systemet, hvilket @SU enstemmigt understrege-
de i sin udtalelse (1) af 12.9.2001;

som det 0gsa blev fremhaevet i ovennavnte udtalelse, er
det nedvendigt, at der hurtigt »oprettes et »fallesforeta-
gende« i henhold til EF-traktatens artikel 171, og at der
efterfolgende oprettes et europaisk GALILEO-agentur«
med den mest hensigtsmzssige udformning, og at frister-
ne samtidig fremskyndes bla. i lyset af de sikkerheds-
sporgsmdl, som den nuverende verdenssituation har sat
gverst pd dagsordenen;

ud fra sdvel en teknisk som en finansiel synsvinkel er det
nedvendigt lige fra starten at inddrage den private sektor
i udviklingen og udnyttelsen af GALILEO-systemet ved
hjeelp af en »befordringsvirksomhed for GALILEO«, som
skal folge op pd de forpligtelser, der blev indgdet med
aftalememorandummet af marts 2001, og som skal sikre

(1) EFT C 311 af 7.11.2001.

fortsat stotte i udviklings- og valideringsfasen samt fare
en systematisk og fortlebende oplysningskampagne om
GALILEO-systemet og dets anvendelsesmuligheder be-
gyndende med dem, der allerede er operative via EGNOS.

henstiller Det @konomiske og Sociale Udvalg, at Europa-
Parlamentet og Kommissionen:

—  hurtigst muligt og inden udgangen af 2001 opretter et
fellesforetagende i henhold til artikel 171 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Fallesskab;

— opretter fellesforetagendet som et smidigt, let og tidsbe-
grenset offentligt organ og @ndrer i sammensatningen
af det finansielle grundlag for det kommende fellesforeta-
gende ved kun at tillade indskud af offentlige midler, for
derved at undgd, at inddragelse af private finansierings-
midler kunne give anledning til interessekonflikter ved
tildelingen af ordrer efter udbudsproceduren;

—  sikrer muligheden for at yde bidrag i form af naturalier,
som f.eks. hardware og software, til fellesforetagendet,
siledes at man kan tilgodese de vilkdr for finansiel
deltagelse, der gzlder for de enkelte medlemmer af
faellesforetagendet, og iser for Det Europeiske Rum-
agentur;

— stotter fallesforetagendet ved umiddelbart efter dets
oprettelse at etablere en befordringsvirksomhed for GALI-
LEO med deltagelse af svel offentlige som private
midler, herunder de private midler, der er omtalt i
aftalememorandummet, og garanterer, at denne virksom-
hed gradvist skal overga til at vere fortrinsvis privat ejet
ved udgangen af udviklings- og valideringsfasen;

— sorger for at oprette to falles organer for fellesforetagen-
det og befordringsvirksomheden for GALILEO: et institu-
tionelt styringsforum og et organ for sikkerhed og
beskyttelse af privatlivets fred;
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— allerede nu forbereder en anden juridisk struktur til brug
efter udlebet af udviklings- og valideringsfasen, og hvis
grundlag skal fastlaegges af fellesforetagendet og kunne
tage form af enten et europeisk agentur eller et europaisk
selskab;

— sorger for, at EU og Det Europaiske Rumagentur sidelo-
bende med oprettelsen af fellesforetagendet og befor-
dringsvirksomheden for GALILEO lancerer en felles
strategisk plan for udviklingen pa europzisk plan, der
fastlaegger en overordnet ramme for politikker, redskaber,
aktioner og ressourcer til gennemferelsen af det verdens-
omspandende satellitnavigationssystem og de dertil knyt-
tede applikationer.

2. Indledning

2.1.  Kommissionen foresldr en forordning, som sigter mod
at etablere et fallesforetagende GALILEO i henhold til EF-
traktatens artikel 171, der tillader etableringen af fellesforeta-
gender med henblik pa forskning og udvikling. Det foresldede
faellesforetagende har tre hovedformal:

— gennemforelse af udviklingsfasen og forberedelse af eta-
blerings- og ibrugtagningsfasen;

— iveerkseettelse af de nedvendige forsknings- og udviklings-
aktiviteter via Den Europaeiske Rumorganisation og koor-
dinering af de nationale aktioner;

— indsamling af de nedvendige offentlige og private midler.

2.1.1.  Ifelge Kommissionens forslag til vedtaegter er Kom-
missionen, Den Europziske Rumorganisation og private akto-
rer direkte medlemmer af fellesforetagendet, der skal forvalte
udbud af kontrakter i forbindelse med gennemferelse af
programmets udviklingsfase.

2.2, @SU har lagt sarlig veegt pd GALILEO-programmet
og udarbejdet en initiativudtalelse herom, som det vedtog
enstemmigt den 12. september 2001.

2.3, Inevnte initiativudtalelse (') understregede @SU, at der
er behov for en falles, ensartet strategi for satellitkommunika-
tion for at kunne udvikle en overordnet tilgang til alle
elementer og tjenester i systemet, som rakker langt videre end
blot en teknisk mekanisme til satellitbaseret positionsbestem-
melse og navigation. Denne strategi skal integreres i et
helhedssyn, som omfatter bade de civile og militere aspekter
og dakker de forskellige politiske ansvarsomrdder, der vareta-
ges af Kommissionen, WEU (Den Vesteuropaiske Union) og
Rédets sekretariat for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

(1) EFT C 311 af 7.11.2001.

2.4, @SU mener, at strategien forst og fremmest skal sigte
mod:

— at der inden udgangen af 2001 oprettes et »fellesforeta-
gende« i henhold til EF-traktatens artikel 171, og at der
efterfolgende oprettes et europaisk GALILEO-agentur,
som ber baseres pa fire sgjler: et institutionelt forum, et
organ for sikkerhed og beskyttelse af privatlivets fred, et
reguleringsorgan og et driftsorgan;

— at der udarbejdes standarder efter den »nye metode« i EU
for udbuddet af tjenester, og at man kortlegger de
aktiviteter, GALILEO-systemet vil generere;

— at der iveerksattes passende foranstaltninger for at sikre
borgerne séavel fuld sikkerhed som beskyttelse af privatli-
vets fred og retten til diskretion og fortrolighed;

— at der sidelobende med iverkszttelsen af fellesforetagen-
det tilvejebringes en markedsforingsstruktur i form af en
»befordringsvirksomhed for GALILEO«, at der lanceres en
oplysningskampagne, sd man kan sikre storst mulig
accept og opbakning blandt de forskellige akonomiske
og sociale grupper og den brede offentlighed som sadan;
der er tale om avanceret teknologi pa verdensplan, som
vil blive mélt pd, om det kan indga i samspil/konkurrence
med de allerede eksisterende systemer, GPS 0og GLONASS;

— at man fremskynder overgangen fra udviklings- og af-
provningsfasen til opsendelsesfasen og den efterfolgende
ibrugtagning og drift gennem integrering af EGNOS (2),
sa man kan muliggere en tidligere anvendelse af visse
moduler og dermed umiddelbart vise »produktets kvalite-
ter« og gore publikum fortroligt med det;

— at der sigtes mod samarbejde og fuld interoperabilitet
med GLONASS og GPS og de fremtidige generationer af
disse systemer, og at de frekvensbdnd, der er allokeret til
GALILEO, bekraftes pd Verdensradiokonferencen i 2003.

() EGNOS: europzisk forgenger for GALILEO — en jordbaseret
infrastruktur til stotte for et satellitbaseret radionavigationssystem,
som er afhangig af det amerikanske GSP og det russiske GLONASS
og integrerer disse ved meget hurtigt at underrette brugeren om
enhver form for funktionsfejl, som kan pavirke kvaliteten af det
signal, der tilbagesendes fra de geostationaere satelliter.
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3. Generelle bemerkninger

3.1.  Kommissionens forslag til Rddets forordning om opret-
telse af et fellesforetagende GALILEO ma bifaldes som et
vigtigt skridt til at sikre, at det europaiske GALILEO-system
far en struktureret konkurrencevirkning, som kan garantere de
civilt forvaltede tjenesters uathengighed og integritet.

3.2.  Nér GALILEO-programmet og de dertil knyttede tjenes-
ter er blevet indarbejdet i den ovennavnte nedvendige strategi,
vil de pa verdensplan utvivlsomt kunne bidrage til at sikre alle
borgere velfeerd i kraft af en bedre livskvalitet og personlighed-
sudvikling samt @get sikkerhed og beskyttelse af privatlivets
fred for den enkelte borger. Derudover vil de fremme oprettel-
sen af nye virksomheder, nye innovative tjenester, nye fag og
storre skonomisk og social samherighed.

3.3.  @SU mener, at det er nedvendigt at sesatte en felles
strategisk plan for udviklingen pa europeisk plan, som skal
omfatte faste strukturer og forleb samt markedsferings- og
stotteaktioner til fremme af GALILEO-systemets synlighed i
overensstemmelse med strategisk-politiske, sikkerhedsmaessige
og markedsmaessige hensyn i EU. Ud fra denne synsvinkel
mener @SU derfor, at det er nedvendigt, men ikke tilstrackkeligt
at etablere det fellesforetagende, der foreslas af Kommissionen,
der ser ud til at prove at imedekomme modstridende krav og
onsker.

3.4.  Hyis etableringen af feellesforetagendet ikke ledsages af
andre sidelobende og samtidige aktioner, vil man efter @SU’s
mening ikke kunne sikre, at projektet lykkes, nir man tenker
pd, hvor meget der stdr pd spil. Man skal ikke alene udvikle et
konkurrencedygtigt, sterkt innovativt satellitbaseret naviga-
tions- og positionsbestemmelsessystem, der fuldt ud er under
europzisk, civil kontrol, systemet skal ogsa kunne indgd i et
samspil med andre navigations- og positionsbestemmelsessy-
stemer, der er serdeles konkurrencedygtige, og hvis produkter
allerede i vidt omfang er afprovet og markedsfort pa verdens-
plan.

3.5.  ©@SU mener, at man sidelobende med fallesforetagen-
det skal planlaegge folgende tiltag til gennemforelse umiddel-
bart efter dets etablering:

— oprettelse af en befordringsvirksomhed for GALILEO
med béde offentlig og privat deltagelse, eventuelt med
anvendelse af de 200 millioner euro, der navnes i
aftalememorandummet. Denne virksomhed ber ved ud-
gangen af udviklingsfasen for GALILEO-systemet gradvist
overgd til primert at vare ejet af de private investorer;

— oprettelse af to fellesstrukturer for fellesforetagendet og
befordringsvirksomheden: et institutionelt styringsforum,
som skal vare dbent for bade de offentlige og private
medlemmer, og et organ for sikkerhed og beskyttelse af
privatlivets fred for at sikre overholdelse af kravene om
gennemsigtighed, sikkerhed og beskyttelse af borgerne.

3.6. Efter @SU’'s mening ber det allerede pd nuvarende
tidspunkt fastlaegges, at der ved oplesningen af fellesforetagen-
det etableres en struktur i form af et europaisk GALILEO-
agentur eller et europaisk GALILEO-selskab. @SU mener
nemlig, at det vil vare til skade for GALILEO’s forretningsper-
spektiver, hvis man ikke fastleegger, hvilken form for juridisk
enhed der skal sta for sdvel etablerings- og ibrugtagningsfasen
som driftsfasen, da man dermed sender et forkert signal om
usikkerhed omkring et projekt, der konsekvent skal fremmes
ved at fremhaeve de positive aspekter.

3.7.  Befordringsvirksomheden for GALILEO er ngdvendig
for fuldt ud at kunne inddrage de private investorer savel
teknisk som finansielt i udformningen af GALILEO-systemet
og dets endelige applikationer uden at lgbe ind i eventuelle
interessekonflikter. Befordringsvirksomheden skal endvidere
spille en neglerolle i oplysningskampagnen om GALILEO-
systemet, om dets tekniske kvaliteter, dets anvendelsesmulighe-
der i erhvervs- og samfundsmeassig sammenhang, samt dets
anvendelse i kombination med mobile kommunikationssyste-
mer, med GRID (})-systemerne og de gvrige eksisterende jord-
og satellitbaserede net i en multifunktionel ramme.

3.8. Pd grund af de frister, man har fastsat for den
tekniske overgang fra udviklings- og valideringsfasen (2004)
til etablerings- og ibrugtagningsfasen (2007) og endelig til
driftsfasen (2008), er det nedvendigt, at man sidelobende med
en massiv informations- og kommunikationskampagne over
for operatorerne og offentligheden fremmer udviklingen af
successive moduler med begransede applikationer ved hjelp
af EGNOS-systemet, isar til brug for luftfarten.

4. Serlige bemarkninger

4.1.  @SU er enig i, at fellesforetagendets formal skal vaere
at sikre en feelles forvaltning af GALILEO. Det skal udelukkende
finansieres ved hjelp af offentlige midler, ogsd i form af
andet end penge, f.eks. hardware og/eller software, og det er
nedvendigt at tildele det status som juridisk person, sd det kan
indgé kontrakter og ivaerksette alle nedvendige aktioner for at
gennemfore udviklings- og valideringsfasen samt fastsatte
betingelserne for oprettelsen af Det Europaiske Agentur/Det
Europaiske Selskab.

(') GRID: distribueret system for computer-/multimedieforbindelser
med »single-views, f.eks. UMTS-systemer.
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4.1.1.  Efter @SU’s mening ber fallesforetagendet have en
smidig og let struktur, som passer til dets funktion og
tidsbegransede levetid, og det ber derfor lade udviklingen af
den hard- og software, der er nedvendig for gennemforelsen
af udviklings- og valideringsfasen, hvile pd kontrakter med
tredjemand og pa de direkte indskud i form af naturalier, s&
man undgdr den stivhed, der tidligere har skabt en del
problemer for det fellesforetagende, der er oprettet i relation
til EURATOM.

4.1.2.  Hvad angédr beskatningsordning, skal det land, der
valges som hovedsade for fellesforetagendet GALILEO, garan-
tere, at alle transaktioner under fellesforetagendet er fritaget
for moms.

4.2.  ©SU foresldr, at betragtning nr. 12 @ndres som felger:
»Det Europeiske Rad i Stockholm bemarkede, at den private
sektor er parat til at supplere de offentlige budgetter i
udviklingsfasen. Reprasentanterne for de vigtigste berorte
erhvervsgrene ... i form af tegning af andele i fellesforetagen-
dets kapital eller under enhver anden form som f.eks. den
kommende befordringsvirksomhed for GALILEO til et samlet
belgb pa 200 millioner euro«.

4.3, Betragtning nr. 14 ber andres som folger: »Fallesfore-
tagendets hovedopgave vil blive at ... ved at samle de offentlige
midler til programmet i form af direkte overforsler af kapital
eller naturalier; desuden vil det give mulighed for at sikre
forvaltningen af vigtige demonstrationsprojekter -«.

4.4.  @SU foreslar at tilfgje folgende to betragtninger:

(15) Feellesforetagendet skal stottes af en befordringsvirksom-
hed for GALILEO, i hvilken deltager sdvel offentlige som
private investorer i overensstemmelse med aftalememo-
randummet. Fellesforetagendets forretningsudvalg skal
udvikle et system til beregning og dokumentering af
omkostningerne og fastlegge systemer for udbygning,
udvikling, styrkelse og vedligeholdelse af GALILEO-syste-
met. Befordringsvirksomheden skal ivaerksatte en perma-
nent oplysningskampagne til fremme af GALILEO-syste-
met over for potentielle operaterer og brugere samt over
for offentligheden.

(16) Fallesforetagendet og befordringsvirksomheden for GA-
LILEO opretter efterfolgende med henblik pa indbyrdes
koordinering to felles rddgivende organer under forsaede
af Kommissionen, dvs. et institutionelt styringsforum, der

er abent for de berorte offentlige og private medlemmer,
og et organ til beskyttelse af privatlivets fred for at sikre
overholdelse af kravene om gennemsigtighed, sikkerhed
og beskyttelse af borgerne.

4.5. Bilaget — Vedteegter for fellesforetagendet GALILEO —
artikel 1

4.5.1.  Det andet afsnit i punkt 3b ber slettes, da de bidrag i
penge og i naturalier, som virksomhederne har tegnet sig for,
skal ga til befordringsvirksomheden for GALILEO og ikke
faellesforetagendet, der skal blive ved med at veere 100 %
offentligt ejet.

4.5.2.  Punkt 4, 3. afsnit ber derfor slutte med »inden
udlgbet af en frist pd 30 dage«, og den efterfolgende satning
»De private virksomheder skal kun tegne henholdsvis ... inden
den 31. december 2002« bor udga.

4.6. Bilaget — artikel 2

4.6.1.  Punkt 3, 1.led, andet punktum andres som felger:

— det skal sikre, at de private virksomheder, der har
deltaget i befordringsvirksomheden for GALILEO, far
en proportionelt beregnet forkebsret i forbindelse med
opndelse af medlemskab af den enhed, som skal forestd
etablerings- og ibrugtagningsfasen og driftsfasen for navi-
gationssystemet.«

4.6.2.  Der tilfojes et tredje led til punkt 3:

— »det forbereder og udvikler en systematisk, vedvarende
informations- og kommunikationskampagne for at oply-
se operatorerne om udviklingen af successive moduler
med begraensede, men vigtige applikationer.«

4.6.3.  Endvidere tilfgjes der et nyt punkt 4 med folgende
ordlyd:

»4. i udferelsen af de opgaver, der er beskrevet ovenfor
i punkt 1, 2 og 3, bistds fellesforetagendet af to rddgivende
organer, som det deler med den kommende befordrings-
virksomhed for GALILEO, dvs. forst og fremmest af et
institutionelt styringsforum og af et organ for sikkerhed
og beskyttelse af privatlivets fred for at sikre overholdelse
af kravene om gennemsigtighed, sikkerhed og beskyttelse
af borgerne.«
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4.7. Bilaget — artikel 7
4.7.1.  Artikel 7, punkt 2 @ndres som folger:

»2.  Bestyrelsen kan anmode om udtalelse fra det institu-
tionelle styringsforum og fra organet for sikkerhed og
beskyttelse af privatlivets fred.«

4.8. Bilaget — artikel 8

4.8.1.  Artikel 8, punkt 3, udvides med et nyt afsnit med
folgende ordlyd:

»3.  Bestyrelsen har mulighed for at here de to blandede
radgivende organer, der er oprettet i fallesskab med
befordringsvirksomheden for GALILEO, dvs. det institutio-
nelle forum, der er paritetisk sammensat og ledes af
Kommissionen, og et organ for sikkerhed og beskyttelse af
privatlivets fred, ligeledes paritetisk sammensat og med
Kommissionen som formand. Disse organer kan afgive
udtalelser om emner, som bestyrelsen forelaeegger dem. De
har samme tidsbegraensede levetid som fallesforetagendet
og skal have 30 medlemmer, hvoraf 15 skal udpeges af
fellesforetagendets bestyrelse og 15 af befordringsvirks-
omheden for GALILEO.«

Bruxelles, den 28. november 2001.

4.9.  Samtidig oprettelse af en befordringsvirksomhed for GALILEO

4.9.1.  OSU anbefaler, at der udarbejdes et virksomhedspro-
spekt, som kan forelaegges de private firmaer, der har under-
skrevet aftalememorandummet af marts 2001, med henblik
pd etableringen af befordringsvirksomheden for GALILEO,
som ogsa de offentlige myndigheder ber deltage i for at sgsaette
systemer til beregning og dokumentering af omkostninger og
for at fastleegge et system for udbygning, udvikling, styrkelse
og vedligeholdelse af GALILEO.

4.9.2.  Virksomheden ber gradvist overga fra fuldt offentligt
¢je til de private investorer, som ved processens afslutning ber
have det fulde skonomiske ansvar for virksomheden, mens
kontrollen og det teknisk-politiske ansvar fortsat varetages af
den offentlige sektor.

4.9.3.  Befordringsvirksomheden for GALILEO skal deltage
som ligeveerdig partner i de to felles rddgivende organer for
faellesforetagendet og befordringsvirksomheden for GALILEO,
dvs. det institutionelle styringsforum og organet for sikkerhed
og beskyttelse af privatlivets fred, og skal pa eget initiativ eller
pa foranledning af fellesforetagendet modtage udtalelser fra
disse organer.

4.9.4.  Befordringssvirksomheden for GALILEO ber des-
uden — ud over at deltage i fastleeggelsen af systemets tjenester
og systemets udformning — have til opgave at deltage aktivt i
informations-, kommunikations- og stettekampagnen om-
kring GALILEO-systemet frem til driftsfasen i 2008.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Rddets direktiv om @ndring af Radets direktiv 92/6/EGF om montering og anvendelse af
hastighedsbegraensende anordninger i visse klasser af motorkeretgjer i Feellesskabet«

(2002/C 48/09)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 11. juli 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel 71
at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Sergio Colombo til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. november
2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 113 stemmer for, 4 imod og 2 hverken for eller

imod.

1. Resumé af Kommissionens forslag

[ henhold til Radets direktiv 92/6/EQF om montering og
anvendelse af hastighedsbegreensende anordninger i visse
klasser af motorkeretgjer i Feellesskabet (1) skal alle koretgjer i
klasse N3 og keretgjer i klasse M3 (2) med en totalvagt over
10 ton udstyres med hastighedsbegransende anordninger.

1.1.  Det foreliggende forslag om @ndring af Radets direktiv
92/6/E@S har til formal at indfere hastighedsbegraeensende
anordninger ogsé for keretgjer i klasse M2 med tilladt totalvaegt
pa op til 5 ton (busser) og i klasse N2 (lastbiler med tilladt
totalveegt over 3,5 ton).

1.2.  Der henvises til nedenstdende tabel for et klart overblik
over den nuvarende situation og Kommissionens forslag.

(1) EFTL 57 af 2.3.1992 s. 27.

(?) Det kan til orientering navnes, at klassebetegnelserne M og N
dakker folgende koretojer:

M1 = 8+1 Siddepladser

M2 = > 8+1 Vagtgrense < T 5

M3 = > 8+1 Vagtgrense > T 5

N1 = Vagtgrense < T 3,5

N2 = Vagtgreense > T 3,5 < T 12

N3 = Vagtgrense > T 12

M = Persontransport

N = Varetransport

Hastighedsbegrensende anordninger — udvidelse

(Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv. KOM(2001)
318 endelig af 14.6.2001)

Klasser hfﬁr:igﬁéz_ Tidsfrister
Cindbe. M3 100 km/h | Fabriksnye 1/1/94
gtiet Registreret 1/1/88-1/1/94 1/1/95 (1)
N3 90 km/h | Registreret fra 1/1/88 1/1/94
forslaget M2/M3 | 100 km/h | Fabriksnye 1/1/04
Omfatgter Registreret 1/1/01-1/1/04 1/1/05
N2/N3 90 km/h | Registreret fra 1/1/2001  1/1/06 (?)

(') For keretgjer i international transport.
() Gealder kun keretgjer i national transport.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU ser positivt pa, at Kommissionens forslag gdr i
retning af at sikre hejere standarder for ferdselssikkerhed og
dermed beskyttelse af personer. Reduktionen af emissioner af
forurenende stoffer, der er en folge af nedjusteringen af de
berorte koretajers maksimumshastighed, betragtes desuden
som gunstig for den miljebeskyttelsespolitik, som @SU altid
har sogt at fremme. Forslaget imodekommer samtidig behovet
for at harmonisere praksis inden for strategisk vigtige sektorer
i EU’s gkonomi, sdsom vare- og persontransport. Med forbe-
hold af de @ndringsforslag, der fremszttes i afsnit 3, er @SU
derfor gunstigt indstillet over for Kommissionens forslag,
ligesom det i gvrigt i en tidligere udtalelse (*) stillede sig positivt
til det oprindelige forslag, der efterfolgende blev til direktiv
92/6/EQF.

2.2.  Den direkte gkonomiske indvirkning skennes ikke at
blive en ekonomisk byrde for transportfirmaerne eller for
brugerne af de pagaldende keretojer. Gennemsnitsprisen for
eftermontering af hastighedsbegraensende anordninger ligger

(}) @SU-udtalelse EFT C 40 af 17.2.1991.
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pd omkring 500 euro. Fabriksnye biler falder uden for
denne betragtning, da de har anordningen indbygget i deres
elektronik. Der er imidlertid en reel frygt for en indirekte
stigning i de samfundsmaessige omkostninger, hvad der redege-
res naermere for under de sarlige bemaerkninger.

2.3.  Det er en uomgangelig nedvendighed, at det omtalte
regelseet 0gsd geres obligatorisk — uden nogen form for
undtagelser — i de osteuropaeiske lande, og isar i fortiltraedel-
seslandene. En anden forvaltningspraksis ville fd konsekvenser
for alle ovennavnte omrader og desuden bidrage til at skarpe
konkurrenceforvridningen yderligere.

2.3.1.  Det er siledes ikke vanskeligt at forestille sig, at man
for at sikre transport, der er sardeles afhangig af hejere
hastighed, i vid udstreekning vil ty til at bruge keretgjer, der er
indregistreret uden for EU under i gvrigt fuldt forsvarlige vilkdr

i overensstemmelse med EU’s regler om aktiv og passiv
feerdselssikkerhed.

3. Serlige bemaerkninger

3.1. Ifelge Kommissionens forslag skal keretgjer med en
totalveegt pa 4 ton have indstillet deres hastighedsbegrensende
anordninger pd samme maksimumshastighed som keretgjer
med en totalveegt pd 40 til 44 ton. GSU stiller sig tvivlende
over for dette forslag.

3.2.  Fernzvnte forslag er uholdbart, sivel fra et rent
teknisk synspunkt som i en overordnet transportpolitisk
sammenhang.

a)  Ens hastighedsbegransninger ville teknisk set sidestille
koretgjer i forskellige vagtklasser, som tveertimod i andre
EU-regler er adskilt pd grund af deres forskellige tekniske
karakteristika. Det bemerkes for eksempel, at direktiv
98/12 (1), som omhandler godkendelse af bremsesystemer
i koretgjer, fastseetter en provningshastighed pd 100 km/h
for N2-keretojer (T 12) med en bremseleengde pa 112 m.
De forspgskersler, som producenterne under for-godken-
delsesproceduren gennemforte med keretojer, der vejer
under 7,5 ton, gav bremselengder langt under 112 m
ved 110 km/h. Bremselengden for et keretoj pd 4,5 ton,
der kerer med 110 km/h, er cirka 92 m. Det skal
bemarkes, at koretgjer med en sd lav totalvaegt er udstyret
med motorer, bremseanordninger og kinematisk keede,
der er beregnede til og tilpasset langt hejere hastigheder
end de her omtalte.

() EFTL 81 af 18.3.1998 5. 27.

b) Hvad angir transportpolitikken, md man tage i betragt-
ning, at de omhandlede koretgjer er designet og bliver
brugt til distribution, fragtkersel mellem engros- og
detailleddet, transport af fordervelige varer og hurtige
forsyninger til markeder (f.eks. fiske- og grentmarkeder),
dvs. tjenesteydelser, der ikke kan udferes ved hjxlp af
andre transportformer.

Hertil kommer at handel via Internettet (e-handel), som
bogstaveligt talt er i gang med at forvandle visse skonomi-
ske sektorer, gor det nedvendigt at finde hurtige og
smidige transportlesninger, da systemet ellers vil miste
sin tiltrekningskraft og bryde sammen, medmindre man
har tenkt sig at anvende flere koretajer.

Det fremgar sdledes med tilstreekkelig tydelighed, at der
ikke er beleeg for at sidestille koretgjer i de lave vegtklas-
ser med keretgjer i de hejere, da det vil fore til keer og
samtidig leegge op til hasarderet kersel (3). Isar ville
overhalinger sandsynligvis blive foretaget pa de stejleste
skraninger, hvor de tungere koretgjer netop seenker farten
yderligere pd grund af den passive modstand. Dette vil
fore til endnu flere kedannelser, og felgelig for stor
faerdselstaethed og oget emissionsforurening, da vejsyste-
met bruges af alle typer koretgjer (personbiler, busser og
lastbiler).

3.3.  Under ét ville alt dette fare til en betydelig foragelse af
omkostningerne for samfundet og dermed for den samlede
okonomi.

3.4.  Lignende overvejelser gor sig gaeldende for keretojer til
persontransport (klasse M). Man behaver bare at teenke pa de
sma transitbusser, som bruges i lufthavne og ved store hoteller,
limousiner og lignende.

3.5.  @SU foresldr derfor, at Kommissionen reviderer forsla-
get og indforer en begransnings-anordning, der er indstillet til
hejeste hastighed for keretgjer i de lette veegtklasser (M2 og
N2).

3.5.1.  @SU minder om, at vagtgrensen pa 7,5 ton, som
mange medlemsstater (UK/D/F/B) allerede anvender ved fast-
sattelsen af hastighedsgrenser, fungerer som tarskelveerdi for
anvendelsen af gkopoint ved transitkersel gennem @strig og

() Kommissionen indremmer selv denne mulige risiko (se
KOM(2001) 318 endelig, del 1. s. 4).
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ogsd anvendes i forslaget til direktiv om harmonisering af
kerselsforbud pd sendage og nationale fri- og helligdage (1).

() KOM(2000) 759 endelig — EFT C 120 E af 24.4.2001, s. 3.

Bruxelles, den 28. november 2001.

3.6.  Det er klart ngdvendigt at @ndre direktiv 92/24 for at
bane vej for en EU-godkendelse af hastighedsbegransende
anordninger, og Kommissionen har til hensigt at fremsztte et
andringsforslag herom sa snart som muligt.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om statsstotte til kulindustrienc

(2002/C 48/10)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 19. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede J. Ignacio Gafo Fernandez til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

6. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 107 stemmer for, 1 imod og 8 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Dette er forste gang, at @SU heres om dette emne,
som traditionelt har henhert under Det Rddgivende Udvalg for
EKSF. Men eftersom EKSF-traktaten udlgber i juli 2002, har
det vearet nedvendigt at hore begge EU-organer. Derfor ensker
@SU at statte sig til udtalelsen fra EKSF-Udvalget, som i sagens
natur har sterre erfaring pa dette omréade. Ikke desto mindre
vil @SU fremseette bemarkninger, som er nedvendige for at
sikre overenstemmelse mellem denne udtalelse og tidligere
@SU-udtalelser om energipolitik og individuelle energikilder.

1.2.  Denne fremgangsmide er ligeledes en forudsetning
for, at @SU kan trakke pa EKSF-Udvalgets vardifulde erfarin-
ger i sine fremtidige aktiviteter. De to organers undersogelse af
dette sporgsmil er nu ved at vere afsluttet, og der vil blive
forelagt formelt forslag herom for Kommissionen, Europa-
Parlamentet og Réadet.

2. Bemarkninger

2.1.  OSU stetter dette forslag til forordning, der sigter mod
en forlengelse indtil 2010 af de bestemmelser, som — efter
Kommissionens beherige godkendelse — gor medlemsstater-
nes stotte til deres kulindustri forenelig med faellesmarkedet.

2.2, @SU er af den opfattelse, at energiforsyningssikkerhe-
den, som den aktuelle situation netop viser, er et langsigtet
mal, som der skal tages passende hensyn til ved fastlaggelsen
af andre politikker pd omrader sisom fri beveegelighed for
varer samt konkurrence.

2.3, @SU bifalder opdelingen af statten til kulindustrien i
tre serskilte kategorier: statte til ekstraordinare udgifter i
forbindelse med »gamle forpligtelser«, stotte til sikring af
ressourcerne og endelig statte til aktivitetsindskrankning.
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2.4, OSU stotter ligeledes de generelle bestemmelser om
anvendelsen af stotteordningen, systemet med indberetning
fra medlemsstaterne samt Kommissionens undersogelses- og
godkendelsesbefgjelser, som skal sikre storst mulig gennemsig-
tighed i anvendelsen af stotten.

2.5.  @SU stetter princippet om nedtrapning af stetten og
kravet om, at alle energikilder skal indordnes under de normale
markedsvilkar, sd det undgds, at visse sektorer ikke bestraber
sig nok pd at @ge produktiviteten eller nedbringe produktion-
somkostningerne pr. enhed gennem anvendelse af ny tekno-
logi.

2.6.  Derfor mener @SU, at den andel pd 15 % af energipro-
duktionen, som direktivet om det indre marked for elektricitet
giver mulighed for at give forrang ud fra ikke-skonomiske
hensyn, udger maksimumsgransen for »indenlandsk produce-
ret energic, der af hensyn til sammenhangen i lovgivningen
ber betragtes som stotteberettiget.

2.7.  @SU deler dog ikke Kommissionens syn pd sammen-
haengen mellem stotten til kulindustrien og stotterammen for
vedvarende energikilder eller pa overforslen af offentlige midler
mellem de to sektorer.

2.8.  Ganske vist bidrager begge energikilder betydeligt til
forbedring af forsyningssikkerheden, men ikke alle EU-lande
yder stotte til kulindustrien, og situationen og udsigterne
for de vedvarende energikilder kan ikke sammenlignes med
situationen for kulindustrien. De vedvarende energikilder er
nye industrisektorer med stor geografisk spredning, mens
stotten til kulindustrien i drtier har vaeret dalende og desuden
regionalt eller lokalt koncentreret. For begge industrisektorer
gelder det, at de kun kan yde deres vigtige bidrag til forbedring
af forsyningssikkerheden, hvis der er fastsettes specifikke
stotterammer. P4 grund af de to sektorers forskellige situation
mad der findes specifikke lgsninger for hver iser.

Bruxelles, den 28. november 2001.

2.9. Derfor stotter @SU Det Radgivende EKSF-Udvalgs
forslag om, at denne stotteramme, der lober indtil ar 2010,
ikke revideres i 2008 som fastsat i forslaget til forordning.
Kommissionen begrunder en revision i 2008 med, at den
generelle ordning for midlertidig stette til vedvarende energikil-
der udlgber pa dette tidspunkt. @SU kan ikke godtage dette
argument, eftersom direktivet om vedvarende energikilder i
forvejen faststter en specifik stotteramme for disse energikil-
der, som kan tilpasses den generelle ramme for statte til
miljebeskyttelse. Folgelig kan man godt lade den nye ramme
for vedvarende energikilder gaelde indtil 2010, sa den falder
sammen med tidshorisonten for kulindustrien.

2.10.  @SU er enig med Det Ridgivende EKSF-Udvalg i, at
en ordning, som har til formal at forbedre energiforsyningssik-
kerheden og opbygge et fundament af primerenergikilder,
ikke samtidig kan krave kontinuerlig nedtrapning af al stotte
til kulindustrien. @SU bifalder, at medlemsstaterne far mulig-
hed for at tilstreebe en fast mindstestotte til indenlandsk
produceret kul, som sikrer adgangen til de vigtigste udvindings-
steder. Dette indbefatter en funktionsdygtig infrastruktur, en
fagligt kvalificeret kernearbejdsstyrke og teknisk knowhow.
Der kan derfor af hensyn til forsyningssikkerheden kun kraeves
kontinuerlig nedtrapning af stetten indtil et minimumsniveau.

2.11.  @SU foreslar derfor, at den nuverende ordning
opretholdes i uandret form indtil 2010, ogsa hvad angdr
statten til nedlukning af produktionsenheder. @SU gar dog ind
for, at der i 2008 foretages en evaluering af den galdende
ordning og indledes en debat om den ordning, der skal traede i
kraft i 2011. Dermed kan industrien, arbejdstagerne og
brugerne fa tilstrakkelig tid til at forberede sig.

2.12.  Dette kan ogsd give en meget positiv effekt i de to
kandidatlande med en stor kulindustri (Polen og Den Tjekkiske
Republik), som ellers far alt for kort tid til at omstrukturere
deres socialt og ekonomisk set vigtige kulindustri. I modsat
fald ville de muligvis kreeve yderligere overgangsordninger,
som kun vil opsplitte det indre elmarked.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om @ndring af forordning (EQF) nr. 404/93 om den felles markedsordning for bananer«

(2002/C 48/11)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 14. september under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede José Maria Espuny Moyano til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

25. oktober 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 108 stemmer for, 2 imod og 2 hverken for eller

imod.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Kommissionens nye forslag indeholder en rakke an-
dringer af den falles markedsordning for bananer, som forst
og fremmest sigter mod ivaerksaettelse af anden fase i de aftaler,
som blev indgdet med USA og Ecuador henholdsvis den 10.
og 30. april 2001.

1.1.1.  Aftalerne blev indgdet for at fa afsluttet bananstriden
mellem EU og disse to lande. Parterne er saledes blevet enige
om en tilpasning af EU’s importordning for bananer i folgende
to faser:

— forste fase, som tradte i kraft 1. juli 2001 med vedtagelsen
af forordningen om gennemforelsesbestemmelser vedre-
rende importordningen for bananer, hvori der fastsattes
en ny metode til tildeling af importlicenser baseret pa
historiske referencemaengder, og

— anden fase, som efter planen skal treede i kraft den
1. januar 2002 med vedtagelsen af endringen af Radets
forordning (EQF) nr. 404/93.

1.1.2.  Ivarksattelsen af anden fase afhanger af, om det i
Verdenshandelsorganisationen lykkes at fad dispensation fra
GATT-aftalens artikel 1 (toldpraference for produkter fra de
AVS-lande, som har undertegnet Cotonou-konventionen) og
artikel XIII (forbeholdelse af en sarlig kvote for bananer fra
AVS-landene).

1.2.  Kommissionen foreslar i anledning af andringen af
forordning (E@F) nr. 404/93 at ajourfore en reekke bestemmel-
ser, som er kommet ud af trit med udviklingen, sdsom:

— KN-koderne i told- og statistiknomenklaturen og den
feelles toldtarif;

— finansieringen af stetten til producentorganisationerne;

— Forvaltningskomitéen for Bananer.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU anerkender Kommissionens bestrabelser pa at nd
frem til en aftale med USA og Ecuador, som setter punktum
for bananstriden og gengaldelsesforanstaltningerne imod de
europeiske produkter.

2.2.  @SU mener imidlertid, at overferslen af 100 000 tons
fra kontingent C til kontingent B vil medfore eget import af
bananer til lavere told, hvorved priserne vil falde til skade for
producenternes indkomst.

2.3.  @SU beklager, at der ved den foregdende reform af
forordning (EQF) nr. 40493 ikke er taget hensyn til dets
udtalelse af 29. marts 2000 (') pd flere overordentlig vigtige
punkter, sdsom:

—  kritik mod indferelse af en standardtoldsats den 1. januar
2006 og stette til opretholdelse af toldkontingentordnin-
gen i mindst 10 ar samtidig med, at muligheden for at
indfere en anden ordning efter udlebet af denne periode
undersgges. [ lobet af denne periode vil man iser kunne
vurdere den nye ordnings konsekvenser i de forskellige
producentregioner i EU for beskeftigelse, produktions-
strukturer, producentindkomster og prisudviklingen pa
markedet;

— behovet for en realistisk revision af tillagstoldkontingen-
tet (kontingent B) i overensstemmelse med markedskrave-
ne for at undga sdvel underforsyning som overforsyning
af markedet;

(1) EFT C 140 af 18.5.2000.
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— den metode, man velger at benytte ved tildeling af
importlicenser, skal kunne sette SMV’er inden for pro-
duktion og distribution i stand til at operere pd markedet
pd samme vilkdr som de store multinationale foretagen-
der, idet sigtet skal vare at give forbrugeren et frit valg og
at tilvejebringe et forhold mellem kvalitet og pris, som pa
én gang opfylder sundheds- og miljekravene;

— indferelse af en rakke ledsageforanstaltninger for at
rdde bod pd de virkninger, som den nye @ndring af
importordningen vil fa for EU’s producenter;

— indferelse af serlige stotteforanstaltninger for de somali-
ske producenter, sa de kan klare sig i den ustabile politiske
situation i Somalia, som for @jeblikket forhindrer dem i
at gennemfore en regelmaessig eksport af bananer til EU-
markedet.

3. Serlige bemaerkninger

3.1.  @SU er klar over behovet for en tilpasning af den
bananimportordning, der blev indfert med forordning (EGF)
nr. 404/93, til de aftaler, der er indgdet med USA og Ecuador,
og har derfor ingen indvendinger imod, at der overfores
100 000 tons fra kontingent C til kontingent B, og at
forstnevnte (kontingent C) forbeholdes bananer fra AVS-
landene.

3.2.  OSU pépeger, at det for endringen af den nuveerende
forordning (EQF) nr. 404/93 er nedvendigt i WTO at opnd to
dispensationer fra artikel I og XIII i GATT-aftalen indtil 2008,
hvor den nuvarende ordning for AVS-landene udleber, da
disse landes produktion ellers vil vaere uden beskyttelse.

3.3, Efter @SU’s mening bliver beskyttelsen af EU’s produ-
center svaekket ved hver endring af den faelles markedsordning
for bananer, og den nuvarende lovramme giver ikke de
nedvendige garantier for markedsforingen af EU’s bananer.
Derfor er det nu nedvendigt at styrke og konsolidere mekanis-
men for udligningsstatte ved indkomsttab, sdledes at der ikke
ved senere reformer med henblik pd nedskaring af den falles

Bruxelles, den 28. november 2001.

landbrugspolitiks budget kan pilles ved denne mekanisme eller
udgifterne til den. En sddan foranstaltning kan baseres pa
traktatens artikel 299, stk. 2, som giver retsgrundlag for at
fastseette sarlige betingelser for anvendelsen af EU’s politik i
fjerntliggende regioner.

3.4.  @SU anser det for nedvendigt at indfeje en klausul,
som giver producentmedlemsstaterne mulighed for pa frivillig
basis at begreense den del af bananproduktionen, der er
berettiget til udligningsstette, til de arealer, der er tilplantet
med bananpalmer pd det tidspunkt, beslutningen treeffes. En
sddan foranstaltning skal have til forml at beskytte landbruge-
re med traditionelle bananplantager i omrdder med lav produk-
tivitet, men af stor miljemassig betydning, som kan blive
berort af en forholdsvis nedszttelse af stotten ved overskridelse
af den regionale og den maksimale globale garantikvote.
Desuden gar tendensen pa nogle af de nye plantager i retning
af intensiv drift, hvilket kan ga ud over beskyttelsen af miljoet.

3.5.  ©@SU gor opmarksom pa en fejl i finansieringsoversig-
ten, der er vedlagt Kommissionens forslag, hvor der fra tabet
af toldindtagter pd 20,8 mio. EUR traeekkes den nye told pd
7,5 mio. EUR. Resultatet er naturligvis 13,3 og ikke 15,3 mio.
EUR, som anfort.

4. Konklusioner

4.1.  @SU er klar over, at den importordning for bananer,
som er fastlagt i forordning (EQF) nr. 404/93, ma tilpasses for
at lose bananstriden i WTO og dermed sette stopper for USA’s
ensidige gengaeldelsesforanstaltninger rettet mod importen af
visse EU-produkter.

4.2.  @SU papeger endnu en gang, at denne nedvendige
tilpasning af den felles markedsordning for bananer ikke ma
gd ud over den effektive opfyldelse af de grundleeggende mal
for markedsordningen og is@r opretholdelsen af markedsfa-
ringsgarantien for EU- og AVS-bananer, saledes at producenter-
ne sikres en rimelig indtagt og forbrugerne i hele EU adgang
til et varieret udbud af bananer fra forskellige egne til rimelige
priser.

Goke FRERICHS
Formand for
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Resultaterne af strukturfondsprogrammerin-
gen for perioden 2000/2001 (mél nr. 1)«

(2002/C 48/12)

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber besluttede den 5. juli 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Campbell Christie til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse enstemmigt den 12. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
meodet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 114 stemmer for, 1 imod og ingen hverken for

eller imod.

1. Indledning

1.1.  Den reviderede forordning, som fastsatter de generelle
bestemmelser  for  strukturfondene  (forordning  (EF)
nr. 1260/1999), indeholder reviderede procedurer for gennem-
forelsen af fondene i perioden 2000-2006. Nogle af disse
revisioner medferer, at medlemsstaterne far pélagt et storre
ansvar for forvaltning, gennemforelse og overvigning af
strukturfondene, herunder:

— udvidelse og styrkelse af partnerskabet for at age merveer-
dien,

— decentral programmering af aktionerne: medlemsstaten
eller forvaltningsmyndigheden og ikke Kommissionen
vedtager programtilleegget efter at have opndet overvag-
ningsudvalgets tilslutning,

— medlemsstaten fir det overordnede ansvar for gennemfo-
relsen, overvigningen og effektiviseringen af interventio-
nerne,

— evalueringen betragtes ikke laengere som en sarskilt
ovelse, men udger en integrerende — om end uathangig
— del af forberedelsen, gennemforelsen, overvdgningen
og revisionen af programmeringen.

1.2.  Ud over disse @ndringer i forordningerne var det
ligeledes hensigten, at strukturfondsprogrammerne i lobet af
perioden 2000-2006 skulle vere i overensstemmelse med
andre tiltag med indflydelse pa regional gkonomisk og social
udvikling i de statteberettigede regioner i hele EU. Andre tiltag
omlfatter tiltag under Den Europeaiske Investeringsbank (EIB)
og Samhgrighedsfonden eller som led i de politiske mal for
den europziske perspektivplan for fysisk planleegning (ESDP)
og — i medlemsstaterne — den europaiske beskaftigelsesstra-
tegi og prioriteringen i den nationale handlingsplan for
beskaftigelsen.

1.3.  Pa baggrund af de nye strukturfondsforordninger blev
Kommissionen inddraget i udferlige droftelser med de regioner
og medlemsstater, som er statteberettigede i henhold til mal 1.
Disse droftelser fandt sted for at sikre, at overdragelsen
af storre ansvar til medlemsstaterne for gennemfarelse og
overvagning af strukturfondsstette blev fulgt op af et kvalitativt
forbedret handlingsprogram sammenlignet med det, der blev
anvendt i tidligere perioder.

1.4.  Kommissionens meddelelse (1) indeholder resultatet af
disse forhandlinger og beskrivelsen af den forventede virkning
af de nye mal 1-programmer, som nu er blevet vedtaget.

2. Generelle bemeerkninger

2.1.  Det er tydeligt, at Kommissionen har gjort en stor
indsats for at sikre, at de vedtagne mdl 1-programmer er af
hejest mulig kvalitet. @SU glaeder sig herover, men finder det
overraskende, at kvaliteten af de programmer, der er indgivet
til Kommissionen, varierer sterkt, selv inden for samme
medlemsstat. Dette tyder p, at der anvendes forskellig praksis
i de forskellige stotteberettigede regioner, og at der er basis for,
at der vedtages metoder for »bedste praksis« for hver enkelt
medlemsstat i andre stotteberettigede regioner i den pageelden-
de medlemsstat.

2.1.1.  Det er vigtigt, at Kommissionen i tide gennemgar de
beslutninger, som blev truffet pa grundlag af overvejelser om
»kvalitetskontrol« i projektudvelgelsen. Er de kriterier, som
Kommissionen har anvendt for at sikre sig, at mal 1-program-
merne er tilstreekkeligt specificerede, de rette til at tilfoje mest
til den ekonomiske udvikling i de pageldende regioner? For
eksempel er arbejdslosheden blandt kvinder sardeles hgj, og
er virkningerne af de regionale udviklingsplaner pd denne
gruppe medtaget i undersggelserne af »kvaliteten« af disse
programmer?

() KOM(2001) 378 endelig.
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2.1.2.  Selv om det nok vil vare tidskraevende at inddrage
samarbejdspartnere fra erhvervs- og fagorganisationer pa hvert
enkelt af de vigtigste stadier i forberedelses- og gennemforelse-
sarbejdet (herunder overvigning), bliver alle omkostninger i
den forbindelse neaesten med sikkerhed opvejet af, at de deraf
folgende @konomiske udviklingsprogrammer bliver af bedre
kvalitet.

2.2, OSU gleder sig over, at partnerskab er blevet tildelt en
starre rolle, end det tidligere var tilfeeldet, i udarbejdelsen af de
nuvarende mal 1-programmer. @SU har laenge haevdet, at
partnerskab er ngglen til en vellykket udformning og gennem-
forelse af regionale stotteprogrammer, eftersom det inddrager
de instanser, der har en udferlig viden om de sarlige ekonomi-
ske og sociale problemer, som en bestemt region stér over for.

2.3, @SU bemarker, at det har taget (til tider veesentligt)
leengere tid at vedtage programmerne end de fem mdneder,
som var planlagt i bestemmelserne. Det er uheldigt, da det
uveagerligt har forsinket gennemforelsen af programmerne i
de pagaldende regioner. Selvom disse forsinkelser ofte har
varet forstdelige, afspejler de alligevel, at visse regioner og
medlemsstater ikke har veret i stand til at opfylde de krav i
programmeringsdokumentet, som skal vare i orden, for at
programmerne kan godkendes. @SU anser dette for uheldigt
og understreger behovet for bedre og hurtigere udarbejdelse af
programmeringsdokumenterne i de pdgeldende regioner og
medlemsstater.

2.4, Det ser ud til, at anvendelsen af »vejledende retnings-
linjer« har veret vellykket i forbindelse med finpudsning af
potentielle mal 1-programmer. Det er klart, at eendringer i den
almindelige pkonomi og i samfundet medferer, at nogle af de
mere traditionelle skonomiske udviklingsforanstaltninger, der
tidligere blev foretrukket af mél 1-regioner, ikke laengere
nedvendigvis er de bedst egnede til at give den regionale
gkonomiske udvikling bedre vilkér. Det er vigtigt, at Kommis-
sionen fortsat analyserer de foranstaltninger, der mest sandsyn-
ligt vil stimulere regional ekonomisk vekst i regioner med
udviklingseftersleb, og i partnerskabsregi radgiver de enkelte
regioner i overensstemmelse hermed.

2.5.  @SU glader sig over den store opmarksomhed, som
Kommissionen har viet sikringen af indferelsen af nye forvalt-
nings- og kontrolsystemer for mél 1-programmerne i med-
lemsstaterne. Det er vigtigt, at den finansielle forvaltning
af mal 1-programmerne er kompetent og effektiv, og at
procedurerne muligger en fuldstendig og gennemsigtig revi-
sion af de midler, der udbetales under hvert enkelt program.
@SU opfordrer Kommissionen til at holde gje med disse
systemer for at sikre, at den daglige praksis opfylder de krav,
der er fastsat i forordningerne.

2.6.  Selv om forhdndsevalueringerne er af hej kvalitet, er
det naturligvis vigtigt, at alle médl 1-programmer underkastes
regelmessig evaluering, at resultaterne er mdlelige, og at
effektiviteten af statteforanstaltningerne overvages. Som Kom-
missionen bemarker, er den regelmassige evaluering af stotte-
foranstaltningerne i sig selv et yderst nyttigt forvaltnings-
vaerktoj.

3. Serlige bemaerkninger

3.1. Det er vigtigt, at strukturfondsstetten anvendes til
at oge produktivitetsniveauet 1 mdl 1-regionerne. Ligeledes
bemerker @SU, at der i indevarende periode er afsat en lidt
storre del af statten til investering i menneskelige ressourcer
end under tidligere programmer.

3.2.  Selvom anvendelsen af strukturfondsstetten under
méal 1 forventes at oge veaksten i BNP vesentligt i de
medlemsstater, der modtager stotte, vil det reelle makrogkono-
miske resultat i hej grad blive pavirket af de ekonomiske
udsigter for EU som helhed. Som folge heraf bar de forelagte
oplysninger om BNP udelukkende betragtes som vejledende.
Det er klart, at sdfremt skonomien i EU generelt bliver darligere
end forventet, vil det fd alvorlige folgevirkninger for de mindre
velstdende regioner.

3.3.  Anvendelsen af strukturfondsstetten har en langtidsvir-
kning, som vanskeligt lader sig beregne ved hjalp af indikato-
rerne for den ekonomiske udvikling pé kort sigt (som f.eks.
BNP, investeringsniveau osv.). Navnlig hvad angar udviklingen
inden for menneskelige ressourcer og investering i F&U-
kapaciteten, kan det tage mange dr, for resultaterne af geeldende
politikker viser sig. Det er vigtigt, at den endelige vurdering af
effektiviteten af de geeldende programmer tager hensyn til bade
de kvalitative foranstaltninger i den gkonomiske udvikling og
de kvantitative indikatorer.

3.4.  OSU glader sig over den vegt, som Kommissionen
har lagt pd additionalitet. I perioder med ekonomisk nedgang,
ndr de offentlige udgifter er under pres, er der tendens til, at
regeringer strammer kapitalinvesteringsprogrammerne og ikke
de gazldende finansieringsprogrammer. Dette vil uvegerligt
skade de mindst velstdende regioner. Det er vigtigt, at medlems-
staterne fortsat opfylder deres forpligtelser i forbindelse med
programmer for gkonomisk og social samherighed.



21.2.2002

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C 48/55

4. Konklusion
4.1.  @SU hilser Kommissionens meddelelse velkommen.

Det er tydeligt, at Kommissionen har gjort en stor indsats for
at sikre en ordentlig gennemforelse af de nye strukturfondsfor-

Bruxelles, den 28. november 2001.

ordninger, hvad angdr mal 1-programmer. Det er imidlertid
vigtigt, at denne effektive begyndelse pa den nye programme-
ringsfase forsteerkes i lobet af hele programperioden ved
hjalp af rapportering, overvigning og evaluering til tiden af
resultaterne i selve regionerne.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Radets direktiv om sikring af en
reel beskatning af renteindtaegter fra opsparing i Feellesskabet«

(2002/C 48/13)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 30. august 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Guido Ravoet til ordfarer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 13. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 117 stemmer for og 3 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Direktivforslaget skal sikre reel beskatning i Feellesska-
bet af renteindtegter fra opsparing. Man vil serge for, at
rentebeleb, som i en medlemsstat udbetales til en faktisk
modtager (fysisk person) med bopal i en anden medlemsstat,
reelt underkastes beskatning i overensstemmelse med national
lovgivning i sidstnavnte medlemsstat (herefter bopzlsstat).

1.2.  Oplagget erstatter Kommissionens forslag af 20. maj
1998 om sikring af en reel minimumsbeskatning af renteind-

tagter fra opsparing i Fellesskabet. Det @konomiske og
Sociale Udvalg afgav udtalelse herom den 24. februar 1999 (1).

2. Generel baggrund

2.1. I overensstemmelse med konklusionerne fra Radets
(okonomi og finans) mede den 1. december 1997 (3 var
direktivforslaget fra 1998 baseret pa den sakaldte »sameksi-
stensmodel¢, hvorefter hver medlemsstat skal kunne valge
mellem enten at opkrave kildeskat af rentebetalinger i én
medlemsstat til fysiske personer, der er valutaindleendinge i en
anden medlemsstat, eller at afgive oplysninger til bopzlsstaten
med henblik pa at muliggere beskatning.

(1) EFT C 116 af 28.4.1999, s. 18.
(2) EFT C 2 af 6.1.1998, 5. 1.
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2.2.  Senere, og efter at man pd medet i Helsingfors (1)
godkendte princippet om at »alle statsborgere, der er hjemme-
herende i en EU-medlemsstat, bor betale skat af alle deres
renteindtegter fra opsparing«, ndede medlemsstaterne pa Det
Europaiske Rad i Santa Maria de Feira (?) frem til en aftale om,
at udveksling af oplysninger pd et sd bredt grundlag som
muligt ma veere det endelige mél inden for EU. Dog bevarede
Belgien, Luxembourg og @strig muligheden for i et vist tidsrum
fortsat at anvende en kildeskatteordning, forudsat at en
passende del af provenuet overferes til rentemodtagerens
bopalsstat.

2.3, Samtidig blev det aftalt, at Rddsformandskabet og
Kommissionen, s snart der var opndet enighed om direktivets
hovedindhold, @jeblikkelig skulle indlede forhandlinger med
USA og en rakke vigtige tredjelande (Schweiz, Liechtenstein,
Monaco, Andorra og San Marino) for at fremme vedtagelsen
af tilsvarende foranstaltninger i disse lande. Samtidig forpligte-
de de pageldende medlemsstater sig til at fremme vedtagelsen
af de samme foranstaltninger i alle vigtige afhaengige eller
associerede omréader (Kanaloerne, Isle of Man og de athengige
eller associerede omrader i Vestindien).

2.4.  Pd Rddets (gkonomi og finans) mede i Bruxelles den
26. og 27. november 2000 (*) ndede man til enighed om
direktivets hovedindhold.

2.5.  Denne nye indfaldsvinkel fra gkonomi- og finansmini-
sterradets side stottes af Kommissionen. Den har derfor, med
henvisning til det forhold at den nye indfaldsvinkel afviger klart
fra de tidligere principper, valgt at traekke sit direktivforslag fra
1998 tilbage. Det nye opleg, hvori man seger at afspejle
elementerne i aftalen mellem medlemsstaterne s pracist som
muligt, blev offentliggjort den 18. juli 2001.

3. Forslagets indhold

3.1.  Direktivet skal sikre en reel beskatning af renteindtag-
ter, som en valutaindleending i et EU-land modtager i en anden

(") Formandskabets konklusioner fra Det Europaiske Rad i Helsing-
fors den 10. og 11. december 1999. Pressemeddelelse
nr. 00300/1/99 af 11.12.1999 offentliggjort pa EU-Radets web-
sted (http:/[ue.eu.int).

(?) Bilag IV til formandskabets konklusioner fra Det Europaiske Rad
i Santa Maria de Feira den 19. og 20. juni 2000. Pressemeddelelse
nr. 200/1/00 af 19.6.2000 offentliggjort pa EU-Radets websted.

(®) Konklusioner af Radets (ekonomi og finans) mede den 26. til
27. november 2000. Pressemeddelelse nr. 13861/00 (Presse 453)
af 26.11.2000, offentliggjort pd EU-Radets websted.

medlemsstat (»den faktiske modtager« af rentebetalinger). Det
bererer ikke de nationale ordninger om beskatning af renteind-
taegter fra opsparing.

3.2.  Ved »faktisk modtager« forstds her fysiske personer,
som modtager indkomsterne for egen regning. Direktivet
finder ogsd anvendelse, hvis rentebelobet udbetales til visse
»enheder, som ikke er juridiske personer, som ikke er underka-
stet de generelle ordninger for erhvervsbeskatning, og som
ikke er et investeringsinstitut (se pkt. 3.6).

3.3.  Den fysiske person, der modtager rentebetalingen,
formodes at optrade for egen regning, medmindre han kan
bevise det modsatte. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis
han optrader som betalende agent (se pkt. 3.5 og 3.6) eller for
en juridisk person, et investeringsinstitut eller en anden enhed,
som nzvnes i teksten. Dette galder tillige, hvis han optrader
pa vegne af en anden fysisk person.

3.4.  Den faktiske modtagers identitet og bopal skal fastlag-
ges beherigt. Herom indeholder direktivet udtrykkelige regler,
der gaelder som minimumsstandarder for medlemsstaterne.
Der sondres her mellem de kontraktlige forbindelser, som
allerede fandtes for direktivets ikrafttraeden, og dem, der indgas
efter dette tidspunkt. For den forste gruppes vedkommende
henholder man sig til de oplysninger, som foreligger i henhold
til reglerne om hvidvaskning af penge. For den anden gruppes
vedkommende fastsattes der udtrykkelige regler.

3.5.  Direktivet finder anvendelse pd den betalende agent.
Det er sdledes den erhvervsdrivende, som betaler renter til den
faktiske modtager eller sikrer betalingen af renter umiddelbart
til den faktiske modtager, der skal indsamle oplysningerne
eller indeholde kildeskatten. Dette vil som regel vare et
pengeinstitut, men hvis betalingen til den faktiske modtager
foretages direkte af debitor, betragtes sidstnavnte som betalen-
de agent.

3.6.  Som betalende agent betragtes endvidere enhver enhed,
som ikke er en juridisk person, som ikke er underkastet de
generelle ordninger for erhvervsbeskatning, og som ikke er et
investeringsinstitut, eller som ikke veelger at blive behandlet
som et sddant. Sidestillelsen med betalende agent finder sted
pd det tidspunkt, hvor renterne modtages eller opkraeves.
Direktivet finder sdledes anvendelse pa dette tidspunkt (ordnin-
gen »paying agent upon receipt«). Som regel er der her tale om
enheder, der maske ikke kontrolleres sa strengt af skattevesnet.
Ved at betragte dem som betalende agent bliver de omfattet af
direktivets anvendelsesomrade og underkastet dette.
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3.7.  Den nye tekst indeholder ogsa en definition pa »rente-
betalinger«, som varierer fra den ene medlemsstat til den
anden. Udtrykket daekker alle indteegter af fordringer, herunder
indteegter af kapitaliserings- og nulkuponobligationer. Der er
tale om rentebelobet pd tidspunktet for afstdelse, indfrielse
eller tilbagekeb af fordringen. Alle rentebelab, som udbetales
inden for EU, omfattes, uanset hvor debitor har sit hjemsted.

3.8.  Definitionen omfatter ogsd udtrykkeligt indkomst
afledt af rentebetalinger (et sdkaldt kuponsystem), som udbeta-
les af investeringsinstitutter, af de enheder, som der refereres
til i pkt. 3.6 (som har valgt at blive behandlet som investering-
sinstitutter) og af institutter for kollektiv investering etableret
uden for EU.

Indkomst i forbindelse med afstaelse, indfrielse eller tilbagekab
af andele eller enheder i et af ovennzvnte investeringsinstitut-
ter, enheder eller institutter for kollektiv investering, dersom
disse har investeret mere end 15 % (40 % i overgangsperioden
pa 7 ar) af deres aktiver i fordringer, omfattes ligeledes af
direktivet. Her forholder det sig sddan, at enten den del af
renterne, som indgdr i provenuet fra afstdelsen, eller — nar
denne ikke er kendt — den samlede indkomst betragtes som
rentebetaling i henhold til direktivet.

3.9.  Ide medlemsstater, som har valgt informationsudveks-
ling, indsamler de betalende agenter alle nyttige oplysninger
om rentebetalinger og videregiver disse oplysninger til den
nationale kompetente myndighed.

3.10.  Sidstnavnte videregiver for sit vedkommende disse
oplysninger til de kompetente myndigheder i de relevante
bopalsstater. Indberetningen skal vaere automatisk og finde
sted mindst en gang om &ret inden for 6 méneder efter udlgbet
af det dr, hvor indtagterne er modtaget.

3.11.  Ien overgangsperiode pd 7 dr efter direktivets ikraft-
treeden opkraver Belgien, Luxembourg og @strig kildeskat af
rentebetalinger. De bevarer i denne periode retten til ikke at
levere oplysninger til de gvrige medlemsstater, men ma gerne
modtage oplysninger.

De forste tre ar af overgangsperioden andrager kildeskattesat-
sen 15 % og dernzst 20 % for resten af perioden.

3.12. I ovennavnte medlemsstater skal de faktiske modta-
gere altid have mulighed for ikke at blive underkastet kildebe-
skatning. De beskattes i sd fald kun i deres bopzlsland. Her
skal enten den procedure, som omtales under pkt. 3.9 (»den

faktiske modtager« giver i dette tilfeelde den betalende agent
lov til at videregive oplysninger til skattemyndighederne), eller
anvendelse af en attest udstedt af bopalslandets kompetente
myndighed, kunne bringes i anvendelse i de tre medlemsstater.

3.13. 75 % af kildeskatteprovenuet skal overfores til hvert
enkelt af de bererte bopalsstater senest 6 maneder efter
skattedrets afslutning. Den medlemsstat, som har opkravet
kildeskatten, beholder 25 %.

3.14. I den neavnte overgangsperiode er bopalsstaterne
forpligtet til at anvende en procedure, som forhindrer dobbelt-
beskatning.

3.15. I henhold til den sdkaldte »grandfather-klausul« om-
fattes obligationer og andre omseettelige vardipapirer samt de
deraf folgende rentebetalinger ikke af direktivets anvendelses-
omrade, hvis de for forste gang er emitteret for den 1. marts
2001, eller hvis det oprindelige emissionsprospekt er blevet
godkendt for denne dato. I tilfeelde af »lobende« emission
(tap«) gelder der serlige regler for de trancher, som er
emitteret fra 1. marts 2002. Hvis der er tale om veardipapirer,
som lebende emitteres af en regering, bevirker emissionen af
nye trancher efter denne dato, at hele emissionen omfattes af
direktivet. For andre private emittenters emissioner omfattes
derimod kun de trancher, som er emitteret efter ovennavnte
dato. Disse undtagelsesbestemmelser gaelder kun i den syvérige
overgangsperiode, som omtales under pkt. 3.11.

3.16. Isamme periode kan Belgien, Luxembourg og Dstrig
undlade at indeholde kildeskat af rentebetalinger stammende
fra internationale organisationers emissioner, hvis dette skulle
stride mod internationale traktater, som disse medlemsstater
har indget.

3.17.  Det star medlemsstaterne frit for at opkrave andre
typer kildeskat (eksempelvis af typen »debitor«) af de samme
indkomster. Dette er ikke uforeneligt med den i direktivet
navnte kildebeskatning (se pkt. 3.11).

3.18. Medlemsstaterne skal senest den 1. januar 2004
ikraftsectte de nationale foranstaltninger, som er nedvendige
for at efterkomme direktivet.

3.19.  Kommissionen skal hvert tredje ar afleegge rapport til
Radet om direktivets funktionsmide. Om forngdent skal der
foreslds @ndringer af direktivet.
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4. Generelle bemaerkninger

41. ©SU har tidligere udtalt sig om spergsmalet om
beskatning af graenseoverskridende rentebetalinger i EU, nem-
lig i udtalelsen »direkte og indirekte beskatning« (), i sin
udtalelse om »beskatning i Den Europziske Union — rapport
om udviklingen i skatte- og afgiftssystemerne« () og i sin
udtalelse om det foregdende forslag til direktiv (3).

4.2.  @SU konstaterer, at samtlige bererte har udfoldet
ihardige bestraebelser i denne sag siden det foregdende direktiv-
forslag blev offentliggjort i 1998. Bade Det Europaiske Réd,
Ridet af finans- og ekonomiministre, de successive EU-
formandskaber og Kommissionen (og dennes tjenestegrene)
har gjort alt, hvad der stod i deres magt for at nd videre pé
dette felt. De gjorte fremskridt er bemarkelsesvardige.

4.3, Direktivforslaget er et led i den skattepakke, som Radet
(okonomi og finans) niede til enighed om den 1. december
1997. Det foreliggende direktivforslag skal sammen med en
adferdskodeks om erhvervsbeskatning og en felles ordning
for beskatning af renter og royalties principielt ses som en
uloselig helhed. Det blev tillige aftalt, at behandlingen af
skattepakkens hovedelementer skulle folge en parallel tidsplan.
Malet er at nd frem til en endelig aftale om skattepakken senest
31. december 2002. @SU mener, at princippet om, at der
sidelobende skal gores fremskridt for skattepakkens tre elemen-
ter, er overmdde vigtigt. Koordinering af beskatningen af
opsparingen i Fellesskabet udger en vasentlig faktor, som vil
gore det muligt at opnd fremskridt inden for visse andre
omrader af integrationen i EU.

4.4, Det skal tilfgjes, at to lande, nemlig @strig og Luxem-
bourg, har erklaret, at de forst vil godkende direktivet om
beskatning om renteindtagter fra opsparing, nar der er truffet
en bindende afgerelse om tilbagetrakning af de 66 foranstalt-
ninger, som knytter sig til anvendelsen af adferdskodeksen (4).

4.5.  @SU godkender direktivforslaget. Endemaélet om gene-
rel indferelse af gensidig udveksling af oplysninger mellem

(1) EFT C 82 af 19.3.1996.

(2) EFT C 296 af 29.9.1997.

() EFT C 212 af 28.4.1999.

(*) Konklusioner af Ridets (skonomi og finans) mede i Bruxelles den
26.-27. november 2000. Pressemeddelelse 13 861/60, erkleringer
til Rdds-protokollen a), 1.

medlemsstaterne forer til, at beskatningen af den i udlandet
udbetalte renteindteegt opkreeves efter den indkomstskattesats,
som modtageren normalt er underkastet. P4 denne made kan
unfair skattekonkurrence holdes i ave.

@SU tager til efterretning, at direktivforslaget er et led i en
storre helhed, nemlig »skattepakken¢, at dens tre enkeltdele
gennemfores sammenhangende, og at de relevante aktiviteter
pa de respektive omrdder foregar ifolge en parallel tidsplan;
@SU noterer sig tillige de politiske erklaringer, som nogle
medlemsstater har afgivet i sa henseende.

4.6.  Direktivforslaget er udarbejdet efter intense forhandlin-
ger mellem medlemsstaterne (iser i Det Europaiske Rad og i
Rédet af skonomi- og finansministre), og den nye tekst, der er
resultatet heraf, afspejler dette. Efter at der sdledes er opndet en
politisk balance, agter @SU ikke at satte spargsmaltegn ved
den felles position, som medlemsstaterne er blevet enige om,
s meget mere som de tidligere forslag heller ikke indeholdt
nogen ideel losning. Derimod bestar der fortsat en del modsat-
ninger mellem kapitalimporterende og kapitaleksporterende
medlemsstater, ligesom visse problemer, si som dem der
vedrorer eventuel delokalisering af markeder og kapital (f.eks.
med hensyn til euroobligationer), udestar, eller i det mindste
ikke har fundet en endegyldig lesning. @SU vil derfor begranse
sig til en reckke generelle overvejelser og nogle mere tekniske
sporgsmal.

4.7.  For @SU at se, er det fuldt ud relevant, at bevarelse af
de europwiske finansielle markeders konkurrenceevne indgar
i aftalen mellem medlemsstaterne (°). Det mad undgds, at
finanscentrenes position forringes, da det vil indebare en
risiko for, at kapital flyttes til lande uden for EU. @SU tilslutter
sig Rddets konklusion: (ferst) »ndr der er opnaet tilstrackkelige
garantier med hensyn til anvendelsen af de samme foranstalt-
ninger i de afhangige eller associerede territorier og af
tilsvarende foranstaltninger i (en reekke nertliggende ogjeller
vigtige finansielle centre) ... skal Rddet med enstemmighed
traeffe afgorelse om vedtagelsen og gennemferelsen af direkti-
vet inden den 31. december 2002« (). Der er ifolge @SU her
tale om en klar og afgerende politisk tilkendegivelse, som i
beslutningstagningens afsluttende etape vil komme til at spille
en meget vigtig, ja udslaggivende rolle.

(®) Se pkt. 2.8.
(6) Formandskabets konklusioner, Det Europziske Rad i Santa Maria
da Feira den 19. og 20. juni 2000.
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4.8.  Ovennavnte aftaler har ligeledes betydning, nér det
gaelder om at forebygge skatteunddragelse og/eller skattesvig
foretaget af indbyggere i EU. De er derfor af allerstorste
betydning for beskyttelse af medlemsstaternes skatteindtagter.
Det ville nemlig veere alt for let, hvis skattepligtige skulle kunne
mindske deres skattebyrde veasentligt eller helt unddrage sig
beskatning ved at overfore deres kapital til omrader inden for
EU, hvor direktivet ikke finder anvendelse, til omrader, som er
atheengige eller associerede i forhold til en medlemsstat eller til
andre, hyppigt nartliggende, finanscentre.

4.9.  Det bliver naturligvis ikke nogen let sag at udforme
direktivets tekniske detaljer. Det betyder dog ikke, at man ikke
ber tilstrebe en passende grad af dbenhed og enkelhed.
Det nedvendige heri nazvnes flere gange i direktivforslagets
begrundelse, ligesom det anfores, at byrderne for de betalende
agenter ber begreenses. Men opfylder man ogsé reelt denne
mélsatning med det foreliggende forslag, og er der virkelig tale
om en problematik, som der tages mest muligt hensyn
til? Kompleksiteten og problemerne omkring den praktiske
gennemforelse opkaster det spergsmdl, om der bestar tilstrak-
kelige garantier for, at ordningen kan fungere uden konkurren-
ceforvridning i hele EU. Konkurrenceforvridninger ber undgas
ikke alene i forhold til tredjelande, men ogsa inden for EU. Pd
det punkt ville det vaere onskeligt, om der eksempelvis blev
stillet lister til radighed for de betalende agenter i samtlige
medlemsstater; listerne skulle omfatte de typer juridiske perso-
ner og enheder, hvis udbytte beskattes i henhold til de generelle
ordninger for erhvervsbeskatning (jf. forslagets artikel 2, stk. 1,
b), og som falder uden for direktivets anvendelsesomréde.

4.10.  Der ma heller ikke optraede konkurrenceforvridninger
i overgangsperioden i forholdet mellem de medlemsstater, som
straks fra starten anvender informationsudvekslingssystemet,
og de tre medlemsstater, som er fritaget herfor, fordi de har
valgt at benytte kildeskattesystemet. Gennemforelsesmulighe-
derne i henseende til de betalende agenter kan nemlig fa
konsekvenser, som gér langt videre i de lande, som har valgt
kildebeskatning, end i de @vrige lande, hvor der skal indsamles
oplysninger.

411. Kommissionen har vedfejet sit direktivforslag »en
konsekvensanalyse«. Heri behandles primart de eventuelle
konsekvenser for virksomhederne. Kommissionen nédr nasten
udelukkende frem til positive resultater, og i de tilfelde, hvor
den peger pd en risiko, er denne enten for beskeden til, at der
kan tages hensyn til den, eller ogsd argumenterer Kommissio-
nen for, at der allerede er gjort, hvad der er muligt for at
mindske ulemperne. Iser med hensyn til virkningerne for de
»betalende agenter« (herunder omkostningerne og byrderne for

disse) udtaler Kommissionen sig beroligende, selv om specielt
finanssektoren har givet udtryk for store bekymringer.

@SU rejser det sporgsmal, om det ikke skulle veere muligt at
indfere en bedre og mere velafbalanceret konsekvensanalyse-
procedure. Eksempelvis kunne en vurdering foretaget af en
uvildig tredjepart oge objektiviteten og pélideligheden af de
konklusioner, som man nar frem til. Som eksempel kan peges
pd den approach, som Den Europeziske Centralbank (ECB)
benytter, idet den ensker at pabyde supplerende statistiske
indberetningsforpligtelser for kreditinstitutter i euroomréadet. I
disse tilfelde bestraber ECB sig pé at vurdere konsekvenserne
af sine planer ved hjalp af en procedure inden for eurosystemet
(inddragelse af »nationalbankerne«) og via samrdd med den
berorte sektor (ved hjalp af en »fact-finding exercise« underse-
ger man planernes gennemforlighed og med en »cost assess-
ment exercise«, vurderer man omkostninger og byrder, bla.
for kreditinstitutterne).

4.12.  En ordning med generel informationsudveksling mel-
lem medlemsstaterne, siledes som der lagges op til forslaget,
er en nyskabelse. En sidan ordning har ikke eksisteret tidligere,
hvorfor den praktiske gennemferelse i starten kan indebzere en
vis risiko. Nar bortses herfra, finder @SU det vigtigt, at
denne ordning, sdledes som den fremlagges i forslaget, bliver
anvendelig og gennemforlig, og at den forer til det enskede
resultat med en rimelig indsats af medarbejdere og pengemid-
ler; dette bar gelde bade for de nationale myndigheder (som
regel skattemyndigheder) i de forskellige medlemsstater og for
de betalende agenter. Det drejer sig derfor om at serge for, at
ordningen bliver bade effektiv og teknisk gennemforlig.

4.13.  Det nye opleg indebarer en gennemgribende an-
dring af mélsatningerne. Det drejer sig ikke mere om at sikre
»en reel minimumbeskatning af renteindteegter fra opsparing«
i Feellesskabet, men om at sikre beskatning af disse indtegter i
overensstemmelse med bestemmelserne i den medlemsstat,
hvor den skattepligtige er hjemmeheorende.

Kildebeskatningen ombhandles i kapitel 3 (-overgangsbestem-
melser«). I begrundelsen for og i betragtningerne til direktivet
hedder det, at kun tre medlemsstater ma anvende denne
ordning i en narmere fastsat periode, idet formalet hermed er
»at give dem mere tid til at tilpasse deres lovgivning« (til den
generelle informationsudvekslingsordning). @SU har sine tvivl
om denne kursendring. De tre lande, som har valgt at anvende
ordningen med kildebeskatning, er nemlig lande, hvis banker
har diskretionspligt eller bankhemmelighed i skattespeargsmal.
Det mé konstateres, at kildebeskatning svarer bedst til disse
principper.
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OECD bekreftede fornylig i en undersogelse om bedre adgang
for skatteveesenet til pengeinstitutoplysninger (') vardien af
diskretionsforpligtelsen og bankhemmelighed i skattesporgs-
maél, omend dokumentets endelig konklusion gar i en anden
retning.

Det nye forslag indeholder intet om dette spergsmal, og det
ser ud til, at man vil mindske de pégeldende forpligtelsers
vaerdi. Som det anferes ovenfor, er det imidlertid overmade
vigtigt, at tredjelande og afhangige og associerede omrader
samtidig indferer ordninger, som i henseende til indhold og
virkemdde svarer til eller er identiske med EU-ordningen. Det
forekommer indlysende, at mulighederne for at nd frem til en
aftale med de pagaldende lande og omrdder i visse tilfaelde
er serdeles tvivlsomme, hvis man pd forhdnd udelukker
muligheden for at operere med kildebeskatning.

5. Searlige bemarkninger

5.1.  @SU bemarker, at forslagets indhold rejser en rakke
vigtige spargsmal pa forskellige punkter. Uden at ville sa tvivl
om de pagzldende bestemmelsers malsatninger i alle tilfelde,
forekommer det dog nedvendigt at rette opmarksomheden
mod de problemer, som alle, der skal anvende direktivet,
herunder iszr de betalende agenter, vil komme til at std over
for.

5.2.  Et forste problem vedrerer indkomster fra institutter
for kollektiv investering, som selv investerer mindst 15 %
(40 % i overgangsperioden) i fordringer (3). Denne tarskel er
fastsat for ikke at lade anvendelsesomradet omfatte investering-
sinstitutter, som kun i underordnet grad investerer i fordringer
sdledes, at disse institutter kan bevare visse fordringer af
likviditetshensyn. For at undga, at sa at sige alle institutter for
kollektiv investering falder ind under direktivet, ber denne
procentsats forhgjes betydeligt. Desuden er det for en betalende
agent, som ikke er i direkte kontakt med det kollektive
investeringsinstitut, ikke nogen let sag at fd kendskab til
investeringsinstituttets investeringspolitik.

5.3.  Stadig med hensyn til indkomster fra institutter for
kollektiv investering bemeerker @SU, at den terminologi, der
bruges til at definere de pagaldende indkomster, ikke i alle
tilfelde er entydig, og at andre elementer end renteindteegter,
som falder uden for direktivets méalomrade, alligevel indgar i
definitionen pa rentebetalinger.

() Dokument fra »Committee on fiscal afffairs« under OECD: »Impro-
ving access to bank information for tax puporsese, offentliggjort
den 12. april 2000; dokument DAFFE/CFA (2000)4/endelig.

(3) Artikel 6, stk. 1, 3, 6, 7 og 8 samt pkt. 3.8.

5.4. Det er forstdeligt, at man for at forebygge visse
svagheder i direktivet ikke lader anvendelsesomradet medfatte
visse »hybride« enheder (%), (som ikke er juridiske personer,
som ikke beskattes i henhold til ordningerne for erhvervsbe-
skatning, og som ikke er investeringsinstitutter). Den losning,
som der laegges op til, md dog anses for upraktisk. Endvidere
er de forpligtelser, som pélaegges akterer, der udbetaler renter
til sddanne enheder, for vidtgdende. Dette galder bl.a. forplig-
telsen til at indberette de rentebeleb, som disse enheder far
udbetalt, til den nationale myndighed.

5.5.  Bestemmelserne om identificering af de faktiske modta-
gere (%) er mere vidtgdende end de gangse bestemmelser, som
der opereres med i bekeempelsen af hvidvaskning af penge.
Den ekstra sondring, som gar pa tidspunktet for indgdelse af
de kontraktlige forbindelser, mé i alle tilfeelde anses for en
unedvendig komplikation; desuden ber det klart fastslds, at en
betalende agent ikke kan std inde for, om den faktiske
modtagers skattemaessige bopal er fastlagt korrekt. Dette
sporgsmdl er skattemyndighedernes ansvar. Endvidere kan
bestemmelserne for personer med pas fra en medlemsstat,
men med skattemzssig bopel uden for denne medlemsstat,
ikke anvendes i tilfelde, hvor tredjelandet neegter at udstede
en bopalsattest.

5.6.  Forslaget giver medlemsstaterne mulighed for at bereg-
ne renten pa drsbasis og behandle dette belob som renteudbeta-
ling (°). Hverken &rsagen til eller formalet med denne formule-
ring forklares nogetsteds. Det vil nok vare umuligt at anvende
denne bestemmelse i praksis, og den vil blot fore til, at kapital
flyttes til andre medlemsstater, som ikke har valgt denne
lesningsmulighed.

5.7. »Grandfather-klausulen« (°) gor det nedvendigt at son-
dre mellem emissioner, som omfattes af direktivet, og andre
emissioner. I praksis er dette langt fra enkelt at gennemfore,
iseer ndr der er tale om emissioner, som foretages uden for EU.
Nér der er tale om »lebende« emissioner, kan den sarlige
ordning for verdipapirer, emitteret af en regering »eller en
dermed beslagtet enhed« kun anvendes i praksis, hvis de
betalende agenter fir narmere praciseringer om sidstnavnte
gruppe emittenter.

3) Artikel 4, stk. 2 og pkt. 3.6.

(

(%) Artikel 3 og pkt. 3.4.
() Artikel 6, stk. 5.

(6) Artikel 15 og pkt. 3.15.

I ==
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5.8.  Proceduren til forebyggelse af dobbeltbeskatning tree-
der i kraft, ndr en faktisk modtager er underkastet en kildebe-
skatning, der er hgjere end den slutskat, der skal erleegges i
modtagerens bopalsstat. Direktivforslaget er ikke preacist nok
med hensyn til, om dette princip ogsa finder anvendelse pa
indteegter, som er fritaget for beskatning i sidstnavnte stat.
Dette punkt ber derfor tydeliggores.

5.9.  Nogle procedurer i direktivforslaget er forskellige, alt
efter om de vedrerer tidsrummet for direktivets ikrafttreeden
eller tidspunktet derefter. Disse bestemmelser fir herved
tilbagevirkende kraft. For at undgd dette ber andringer traede
i kraft fra den dato, hvor de nationale bestemmelser til
gennemforelse af direktivet treeder i kraft.

5.10.  Mellem de nationale bestemmelsers offentliggorelse
og deres ikrafttreedelse ber der desuden vere si langt et
tidsrum, at de betalende agenter fir mulighed for at justere
deres interne systemer (is@r pa edb-omradet). Pa baggrund af
direktivets virkninger ma mindst 1 &r anses for passende. Det
foreliggende forslag indeholder intet herom. Endvidere vil det
nok vare bedst, om de pagaldende bestemmelsers ikrafttreeden
og overgangen til den endelige ordning falder sammen med
begyndelsen pé et nyt kalenderdr.

5.11.  Ligeledes gor @SU opmerksom pd, at visse andre
indkomster ikke omfattes. Her tankes der bla. pa indkomster
fra visse forsikringsydelser. Disse produkter, der som oftest i
nogen grad dakker biometriske risici, men som stort set svarer
til eller kan sidestilles med de investeringer i fordringer, som
direktivet omhandler, er ganske populare i gjeblikket. Den
eneste »betragtning« i direktivet om, at »dette direktivs anven-
delsesomrade ber begranses til beskatning af renteindtaegter
fra opsparing i forbindelse med fordringer, siledes at spargsmal
vedrerende beskatning af pensions- og forsikringsydelser ude-
lukkes« (1) forekommer at veare lidet overbevisende, idet mede-
jerbeviser og andele i investeringsinstitutter faktisk omfattes af
forslaget. I gvrigt opfatter Kommissionen i sin nylige meddelel-
se om »afskaffelse af skattemzssige hindringer for greenseover-
skridende ydelse af arbejdsmarkedsorienteret pension« (2) ud-
veksling af oplysninger, sdledes som der lagges op til i det
her omhandlede direktivforslag, som den bedste losning
pd problemet med hensyn til at beskytte medlemsstaternes
skatteindtaegter.

5.12.  Etandet problem vedrerer fastleeggelsen af grundlaget
for direktivets anvendelse pd rentebetalinger samt afstdelse,
indfrielse eller tilbagekeb af fordringer. Dette er sarligt vigtigt,
idet en informationsudvekslingsordning som den, der leegges

(') Betragtning (15).
() KOM(2001) 214 endelig.

op til, aldrig tidligere er anvendt i dette omfang. Princippet om
ensartede regler bor ikke blot gaelde i forholdet til tredjelande
(se pkt. 4.7), men ogsa inden for EU.

[ dette tilfeelde er det tanken at anvende princippet om at
opkreave skat i et omfang svarende til den periode, hvor den
faktiske modtager har besiddet fordringen. Denne opkrav-
ningsmetode omtales dog kun udtrykkeligt for de tilfelde,
hvor der er tale om opkravning af kildeskat (3).

@SU rejser her det spergsmdl, om dette princip ikke burde
anvendes generelt og folgelig ligeledes bor galde i de tilfelde,
hvor informationsudvekslingsordningen finder anvendelse.

[ henhold til direktivforslaget (%) kan oplysningerne i disse
tilfeelde siledes omfatte det udbetalte rentebelgb.

Dette sporgsmdl er vigtigt, fordi der kunne opstd forskelle med
hensyn til fastleeggelse af grundlaget for direktivets anvendelse,
hvis der ikke findes klare regler pd omradet. Dette ville f.eks.
vare tilfeldet, hvor en kapitaliseringsfordring afstds efter et
vist tidsrum (eksempelvis nulkuponobligationer, investering-
sinstitutter med kapitalisering osv.). Nar man har direktivets
sigte in mente og i erkendelsen af, at fastleggelse af grundlaget
for direktivets anvendelse udger et vasentligt element i
gennemforelsen, virker det lidet overbevisende, at denne
problematik ikke finder en losning i direktivet. Endvidere ville
forskelle medlemsstaterne imellem kunne virke forvridende (se
pkt. 4.9).

Selvsamme problematik kan maske ligeledes opstd, hvis ind-
komsterne er udtrykt i fremmed valuta. Oplagget indeholder
ingen bestemmelser om omregning. Ogsa her bor der findes
frem til en klar og utvetydig losning.

6. Konklusioner

6.1. OSU godkender direktivforslaget, hvis endemdl er
gensidig udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne.
Denne indfaldsvinkel forer til en korrekt beskatning af den
faktiske modtager, forebygger unfair skattekonkurrence mel-
lem medlemsstaterne og fremmer en korrekt fordeling af
skatteindkomsterne.

() Artikel 11, stk. 3.
(4) Artikel 8, stk. 2.
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6.2.  @SU konstaterer med tilfredshed, at samtlige berarte i
denne sag gennem den seneste tid har udfoldet store bestrabel-
ser pa at bringe sagen tattere pd en losning. Den foreliggende
tekst er et kompromis, som afspejler medlemsstaternes falles
holdning.

6.3.  OSU narer gnske om, at den aftalte parallelle tidsplan
fortsat folges, siledes at der inden udgangen af 2002 kan nds
frem til en endelig aftale om de forskellige elementer i
skattepakken af 1. december 1997, som det foreliggende
direktivforslag, adferdskodeksen om erhvervsbeskatning og
den falles ordning om beskatning af renter og royalties
indgér 1.

6.4.  OSU er helt enig i bekymringerne med hensyn til
det vigtige i at bevare de europaiske finansmarkeders og
finanscentres konkurrencedygtighed. Forudgdende sikkerhed
for, at de samme foranstaltninger anvendes i de afthangige og
associerede omrdder, og at der indferes tilsvarende foranstalt-
ninger i en rekke nertliggende ogleller vigtige finansielle
centre, md ud fra denne synsvinkel anses for at vere af
afgerende betydning. Disse aftaler har endvidere stor betydning
for bekeempelse af skatteunddragelse og/eller skattesvig fra EU-
borgeres side.

[ den forbindelse udtrykker @SU tilfredshed med den beslut-
ning, som blev truffet af Ridet (skonomi og finans) den
16. oktober 2001 i Luxembourg, vedrerende et forhandlings-
mandat i forholdet til seks vigtige tredjelande pa opsparingsbe-
skatningsomradet, nemlig USA, Schweiz, Liechtenstein, Mona-
co, Andorra og San Marino, med det sigte at fa disse lande til

Bruxelles, den 28. november 2001.

at vedtage foranstaltninger svarende til dem, der skal finde
anvendelse inden for Feellesskabet (1).

6.5.  Med hensyn til selve forslaget mener @SU, at det bar
vaere bade enkelt og effektivt. @SU opfordrer alle berarte til at
underkaste det foreliggende udkast en grundig og kritisk
granskning og eventuelt foresld forbedringer. Samtidig ber
gennemforelsesomkostningerne holdes sd langt nede som
muligt. Det offentlige sdvel som de betalende agenter ber her
patage sig deres ansvar.

Endvidere mener @SU, at direktivforslaget om beskatning
af opsparing ber have et si sammenhangende og bredt
anvendelsesomrade som muligt. Da teksten allerede i definitio-
nen péd rentebetalinger medtager renter, som direkte kan
henferes til fordringer, og tillige renter, som opnds indirekte
via investeringer i visse investeringsinstitutter, vurderer @SU,
at man ligeledes ber undersoge, om der ikke tillige ber
medtages andre investeringer, som ger det muligt at opnd
renteindteegter indirekte, sdsom visse forsikringsprodukter.

6.6.  Afslutningsvis finder @SU det helt nedvendigt, at de
betalende agenter inddrages sa teet som muligt i den videre
udformning af denne ordning, fordi de vil komme til at spille
en neglerolle i den konkrete gennemforelse. I den forbindelse
opfordrer @SU derfor Kommissionen til at anstille overvejelser
over samt satte ind pa at forbedre proceduren vedrgrende
»konsekvensanalyser« af forslag til lovtekster.

(1) Radet (okonomi og finans) den 16. oktober 2001 i Luxembourg,
g g
presse: 363 nr. 12827/01.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
fastlaeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansegere i medlemsstaterne«

(2002/C 48/14)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 6. juni 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel
63 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmadl og Borgerrettigheder, som udpegede Dario Mengozzi som ordferer og Luis Miguel Pariza
Castaflos som medordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 7. november 2001

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
meodet den 28. november 2001, med 115 stemmer for, 1 imod og 3 hverken for eller imod, falgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Det foreliggende forslag er ét af en rackke direktivfor-
slag, som @SU er ved at behandle, og som har til formdl at
skabe et felles europeisk asylsystem. Forslaget bygger pé
punkt 14 i konklusionerne fra medet i Det Europaiske Rad
i Tammerfors og sigter mod at gennemfere EF-traktatens
artikel 63.

1.2.  Forslagets mélsatninger er:

— fastseettelse af minimumsstandarder for modtagelse af
asylansegere;

— fastleggelse af modtagelsesforhold for asylansegere i de
forskellige faser af asylproceduren og inden for de
forskellige proceduretyper;

— cffektivisering af de nationale modtagelsessystemer;
—  begraensning af de sekundzre bevagelser;

—  sikring af, at asylansegerne fir ssmmenlignelige levevilkdr
i alle medlemsstaterne.

1.3. Som led i sine forberedelser har Kommissionen hert
EN’s Flygtningehgjkommissariat og nogle mere direkte bererte
ngo’er.

2. Resumé af Kommissionens forslag

2.1.  Kommissionens forslag er opdelt i 8 kapitler:

2.2. I kapitel I defineres forslagets anvendelsesomrade og
de forskellige anvendte begreber og udtryk. Det bemaerkes
iser, at:

— direktivet ikke galder for EU-borgere;

— ugifte par kun sidestilles med gifte par i de medlemsstater,
der anerkender denne ligebehandling;

— der derimod ikke foretages nogen form for skelnen, nir
det gaelder born, som er afhaengige af foraeldrene;

—  direktivet ikke finder anvendelse pd asylansegninger, der
indgives til medlemsstaternes reprasentationer;

— medlemsstaterne frit kan afgere, om de ogsé vil anvende
direktivet i forbindelse med andre former for beskyttelse
end den, der er omfattet af Genéve-konventionen.

2.3.  Kapitel II vedrerer de almindelige bestemmelser om
modtagelsesbetingelserne for asylansagerne, bl.a. retten til:

— at modtage al den information, de har brug for;

— at blive udstyret med et dokument, der bekrafter deres
status;

—  frit at rejse rundt pa hele eller en del af medlemsstatens
omrade;

—  at bevare familiens enhed;

— at modtage leege- og psykologbehandling;

— skolegang for mindredrige;

— adgang til arbejdsmarkedet og erhvervsuddannelse.
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2.4, Kapitel Il og IV indeholder bestemmelser om de
materielle modtagelsesforhold, der skal sikre asylansegerne
ordentlige levevilkir og beskytte deres grundrettigheder. I
den forbindelse navnes indkvarteringsformer og lege- og
psykologbehandling.

2.5. I kapitel V opremses grunde til indskraenkning eller
inddragelse af modtagelsesforhold som felge af asylansegernes
negative adferd. Eksempelvis:

— asylansegere, som forsvinder uden rimelig grund;
— asylansegere, der treekker deres asylansegning tilbage;
— asylansegere, der har skjult deres gkonomiske midler;

— asylansegere, der anses for at vere en trussel for den
nationale sikkerhed;

— asylansegere, der udviser voldelig adfeerd.

2.6.  Kapitel VI indeholder specifikke bestemmelser om
personer med serlige behov som f.eks. mindrearige, handicap-
pede, @ldre, gravide kvinder, ofre for seksuelt misbrug eller
udnyttelse, tortur- eller voldsofre samt enlige foraldre.

2.7.  Kapitel VII og VIII vedrerer foranstaltninger, der skal
gore modtagelsessystemet mere effektivt, samt afsluttende
bestemmelser, dvs. samarbejdet mellem medlemsstaterne ind-
byrdes og mellem medlemsstaterne og Kommissionen, lokal-
samfundenes rolle og styrings-, overvagnings- og kontrolsyste-
mets funktion pa nationalt og EU-plan. I henhold til direktiv-
forslaget skal medlemsstaterne gennemfore direktivet i national
ret senest den 31. december 2002.

3. Searlige bemarkninger

3.1.  @SU hilser direktivforslagets mélsatninger velkommen
og er grundleggende enig i forslaget, men fremseetter visse
bemarkninger til indholdet ud fra den betragtning, at mini-
mumsvilkdrene skal veere baseret pd den bedste praksis, og at
en retferdig og vardig standard for modtagelse er den bedste
forudseetning for en vellykket integrationsproces eller, hvis
forholdene tillader det, en fornuftig tilbagevenden til hjem-
landet.

3.2.  Samtidig bemarker @SU, at de emner, der tages op til
behandling — og som ligger i trdd med det mandat, der blev
givet i punkt 13, 14 og 15 i konklusionerne fra medet i Det
Europaiske Rdd i Tammerfors den 15. og 16 oktober 1999 —
skal ses pd baggrund af de grundleeggende menneskerettigheder
og indgdr i en international juridisk sammenhang, der ikke
alene omfatter Genéve-konventionen og New York protokol-

len af 1967, men ogsd Den europeiske Menneskerettighed-
skonvention, den internationale konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder, den internationale konvention
om civile og politiske rettigheder, konventionen om fjernelse
af alle former for diskrimination af kvinder og FN’s konvention
om berns rettigheder.

3.3.  Selv om direktivforslaget henviser til adskillige interna-
tionale retsakter, der sikrer forskellige typer rettigheder, anven-
der det ikke ordet »rettigheder«, men bruger i stedet talrige
omskrivninger som f.eks. »frihed til¢, »mulighed for¢, »adgang
til« eller »kan«. Eneste undtagelse er den ofte navnte »ret¢, som
retssystemet har. Dette far asylansegeren til at fremsta som en
person stort set uden rettigheder. @SU tvivler pa, at dette
billede passer helt ind i ovennavnte internationale juridiske
kontekst.

4. Serlige bemarkninger

4.1.  Efter @SU's mening er det indlysende, at direktivets
bestemmelser ogsd finder anvendelse i forbindelse med proce-
durerne for behandling af anmodninger om andre former
for beskyttelse end den, der felger af Geneve-konventionen
(Art. 3).

4.1.1.  Det synes uomgangeligt, at den ugifte partner (art. 2)
kun sidestilles med en @gtefelle, hvis ugifte par i lovgivningen
i den medlemsstat, hvor ansegningen behandles, sidestilles
med gifte par, da det ellers vil fore til diskrimination eller en
utilsigtet harmonisering af de nationale regler pa dette omrade.

4.2.  Spergsmalet om retten til at faerdes frit (art. 7) er meget
omtéleligt pga. vanskelighederne med at forene overholdelsen
af denne grundlaggende rettighed og behovet for at behandle
asylansegningerne hurtigt. @SU vardsatter forseget pa at
begrense restriktionerne til, hvad der er nedvendigt for at nd
direktivets malsatninger, og at kompensere med undtagelser
og sikring af ret til klageadgang ved domstolene. Dette forhold
andrer imidlertid ikke ved det faktum, at denne type restriktion
risikerer at mindske effektiviteten af andre bestemmelser, som
f.eks. retten til adgang til arbejdsmarkedet. @SU mener derfor,
at bortset fra berettigede undtagelser, som ikke bar galde ud
over en fastsat periode, og som foretages af hensyn til
sagsbehandlingen, ber retten til at ferdes frit galde hele
medlemsstatens omrade.

4.3, Der ligger en klar materiel og moralsk fordel for sdvel
vartslandet som asylansegerne i muligheden for at fi adgang
til arbejdsmarkedet (art. 13). Perioden pa seks maneder, efter
hvilken adgang til arbejdsmarkedet ikke kan naegtes, virker
rimelig, selv om den negative formulering kunne tyde pé
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modvilje mod at indremme noget, der efter @SU’s opfattelse
er en »ret«. @SU er derfor betenkelig ved den for generelle
formulering af art. 14 og den brede manevremargen, medlems-
staterne gives til at fastsatte de nermere betingelser. Det
burde i det mindste praciseres, at adgangen galder for sdvel
selvsteendige som lonmodtagere, og at sidstnavnte sidestilles
med vertslandets lonmodtagere, hvad angar rettigheder og
arbejdsforhold. At vanskeliggore og begranse adgangen til
arbejdsmarkedet forer kun til, at man befordrer udbredelsen af
sort arbejde.

4.3.1.  Direktivforslaget fastsetter ligeledes en gvre graense
pa seks maneder for adgangen til erhvervsuddannelse (art. 14),
der er afgorende for at fremme integrationen. @SU mener ikke,
at denne granse, der er rimelig for adgang til arbejdsmarkedet,
er passende i forbindelse med erhvervsuddannelse. Uddannelse
skal tilbydes sd bredt som muligt til tredjelandsstatsborgere,
som er i et medlemslands varetagt. Dette udsagn bygger pé to
betragtninger. For det forste vil enhver uddannelse af disse
personer have en positiv indflydelse pd udviklingen i deres
oprindelsesland, hvis de vender hjem. Man ber ikke glemme,
at EU via sin immigrationspolitik har forpligtet sig til at arbejde
for en sidelobende udvikling og mobilitet med det formadl at
forsyne oprindelseslandene med uddannede personer. For det
andet vil de pagaldende personer, hvis de bliver i vartslandet,
fa lettere adgang til arbejdsmarkedet takket vaere den uddannel-
se, de har modtaget.

4.3.2.  Disse betragtninger, som @SU mener er et argument
for at give asylansegere adgang til uddannelse, kan ogsd
anlagges pd andre uddannelsesomrdder, som f.eks. sprogun-
dervisning, kendskab til veertslandets samfund og institutioner
osv. Det ville derfor vare en god idé, hvis direktivforslaget
indeholdt et afsnit om uddannelse, som fremhavede medlems-
statens pligt til at serge for uddannelse helt fra begyndelsen af
modtagelsesproceduren.

4.3.3.  Iden forbindelse skal det siges, at fellesskabsinitiati-
vet om ligestilling (Equal) indeholder en direkte reference til
asylansggere i forbindelse med de aktive og praventive
beskeeftigelsespolitikker, politikkerne om ikke-diskrimination
og lige muligheder.

4.4, Referencerne for fastleggelsen af de materielle modta-
gelsesforhold (art. 15-19) findes iseer i den internationale

konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
EU’s charter om grundrettigheder og i menneskerettighedser-
kleeringen. De materielle modtagelsesforhold skal skabe en
levestandard, som sikrer ansegernes og deres ledsagende
familiemedlemmers sundhed og trivsel, bevarelse af familiens
enhed, mulighed for separat indkvartering af meend og kvinder,
uddannelse af mindredrige, vurdering af serlige behov hos
aldre, bern og handicappede, muligheden for at udeve deres
respektive religioner pa passende steder og foretage kulturelle
aktiviteter under samme frie vilkir som vertslandets egne
borgere (1).

4.4.1.  Opholdet i modtagelsescentrene skal vare si kort
som muligt, iser i betragtning af at modtagelsescentrene ofte
minder om detentioner, og det skal aflgses af andre, normale
indkvarteringsformer. Men under opholdet pé asylcentrene er
det serdeles vigtigt, at asylansegerne i en vis udstreekning
inddrages i driften af centret, og at de har adgang til en
uathangig myndighed, der kan sikre beskyttelse mod tilside-
sattelse af deres individuelle rettigheder.

4.4.2.  Ydelsernes storrelse og form (kontanter, naturalier,
vaerdikuponer) er vigtig, fordi det er afgarende for asylanseger-
nes levestandard, der ikke ber variere alt for meget fra
medlemsstat til medlemsstat. @SU er imidlertid opmarksom
pa, at sddanne forskelle findes og ikke altid kan forklares med
leveomkostningernes storrelse eller andre levevilkér, og at det
i artikel 30 omtalte system for styring, overvigning og kontrol
ikke synes at veere tilstrackkeligt til at sikre asylansegerne ens
materielle modtagelsesforhold i alle medlemsstater. Der er
behov for et overvigningssystem med deltagelse af FN's
Flygtningehgjkommissariat og de berorte ngo'er samt arbejds-
markedets parter i forbindelse med arbejdsrelaterede aspekter.
Hvert ar ber resultaterne af undersegelserne rapporteres til
Kommissionen.

4.4.2.1.  Hvad angér ydelsernes reelle starrelse, mener @SU
ikke, at det er nok at sige, at belgbet skal vere stort nok til at
undga, at den pageldende person ma leve i fattigdom. Der ber
udarbejdes en bestemmelse om, at ydelserne skal fastsattes i
relation til den sociale bistand, og de steder, hvor dette begreb
ikke findes, i relation til det belob, der udbetales af en
institution, der udfylder en tilsvarende funktion. Under alle
omstendigheder ber de ydelser, der i forskellig form tildeles
asylansegerne, tage hojde for samtlige ydelser, som medlems-
staternes statsborgere modtager.

(1) Artikel 4 i Genéve-konventionen: »Religion — De kontraherende
stater skal tilstd flygtninge indenfor deres omrade en mindst ligesd
gunstig behandling som den, der tilstds deres egne statsborgere, i
henseende til frihed til religionsudgvelse og til deres berns religiose
opdragelse.c
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4.4.2.2.  Brugen af veerdikuponer i stedet for kontantydelser 4.8.  Serlig vigtige for gennemforelsen af direktivets malseet-

er blevet skarpt kritiseret i nogle af medlemsstaterne pga. af de
vanskeligheder, de giver asylansogerne, og fordi de skaber
en ungdvendig forskelsbehandling i forhold til den @vrige
befolkning. @SU mener ikke, at forslaget ber tillade brug af
vardikuponer.

4.5. Hvad angdr lege- og psykologbehandling (art. 20-
21), mener @SU ikke, at der er beleg for at differentiere
behandlingstilbuddet ud fra de forskellige procedurer, og at alle
derfor under alle omstendigheder ber sikres grundlaeggende
legebistand.

4.6.  Skematiseringen i artikel 22 vedrerende indskrankning
eller inddragelse af modtagelsesforhold virker hverken logisk
eller i overensstemmelse med direktivets mélsetninger. Det
forholder sig sdledes, at hvis asylansegeren:

— treekker sin ansegning tilbage, falder vedkommende ikke
ind under dette direktiv;

— betragtes som en trussel mod den nationale sikkerhed,
eller hvis der er alvorlig grund til at antage, at vedkom-
mende har begéet en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden, falder vedkommende ind under
retsvasenets kompetenceomrdde, og sdfremt asylansege-
ren ikke kan retsforfalges i vaertslandet, vil det vaere grund
til at inddrage modtagelsesforholdene;

— erforsvundet i mere end 30 dage, eller hvis vedkommende
ikke overholder en afgerelse om at skulle opholde sig pa
et bestemt sted, skal der treeffes beslutning om at fortsztte
ansegningsproceduren eller afslutte den, men under alle
omstaendigheder forekommer det ulogisk at indskraenke
de modtagelsesforhold, som direktivet selv definerer som
en minimumsstandard.

4.6.1.  Det eneste tilfelde, hvor modtagelsesforholdene kan
indskraenkes, ma vare, ndr asylansggeren har skjult sine
gkonomiske midler, og det skyldes ganske enkelt, at vedkom-
mende helt eller delvist kan forsarge sig selv. Den grundleeggen-
de laegebistand ber dog i veertslandets egen interesse sikres i
alle tilfeelde og ikke kun i nedstilfalde.

4.7.  ©SU er tilfreds med kapitlet med bestemmelserne
vedrerende personer med serlige behov (art. 23-26), isar pga.
opmearksomheden om problemerne i relation til bern, enlige
kvinder, ofre for tortur eller organiseret vold og handicappede
personer.

ninger er foranstaltningerne, der skal gere modtagelsessyste-
met mere effektivt (art. 27-31), som det er pdlagt medlemssta-
terne at gennemfore, herunder bl.a.:

— udpegning af et nationalt kontaktpunkt til brug for
informationsudveksling mellem de kompetente myndig-
heder;

— regelmassig indberetning af oplysninger om asylansagere
til Kommissionen;

— samordning med de involverede ngo’er, sa de kan varetage
deres opgaver bedst muligt;

— i samarbejde med de lokale myndigheder fremme af
initiativer til forebyggelse af racisme, fremmedhad, kens-
diskrimination og ikke at forglemme diskrimination pa
grund af religios overbevisning;

— overvagning af kvaliteten af modtagelsesforholdene;

— uddannelse af alt personale, der kommer i kontakt med
asylansegerne gennem hele asylbehandlingsproceduren.

Specielt i relation til de tre sidstneevnte aspekter mener @SU,
at det er vigtigt at inddrage de mest direkte berorte ngo'er og
arbejdsmarkedets parter.

5. Konklusioner

5.1.  @SU understreger, at til trods for de gode intentioner
om at gore modtagelsesprocedurerne hurtigere, skal myndighe-
dernes sagsbehandlingstid i flere lande males i maneder, og i
mange tilfaelde overstiger den langt et ar. @SU ser gerne, at den
gennemgribende revision af immigrations- og asylomradet, der
er 1 gang pa baggrund af anvisningerne fra Radet i Tampere,
og som sigter mod overholdelse af de grundleggende menne-
skerettigheder og en europaisk union, der er dben over for
omverdenen, forer til et fald i antallet af asylansegninger. Men
den proces vil tage tid og vil skulle overvinde visse kulturelle
modstande.

5.2.  @SU ser helst, at personer, der flygter fra undertrykkel-
se og forfelgelse — indtil det modsatte er bevist — ikke
befinder sig i en situation uden rettigheder i for lang tid, efter
at de er ankommet til vertslandet.

5.3.  @SU ensker derfor, at alle de muligheder og positive
bestemmelser, der navnes i direktivforslaget i relation til
asylansegerne, laves om til eksplicitte rettigheder, og at det
preciseres, i hvilken sammenhang og med hvilken begrundel-
se det anses for nedvendigt at gore undtagelser af administrati-
ve drsager. Dermed ville man ogsd give mere indhold til den
eneste anerkendte rettighed: adgang til retssystemet.
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5.4.  @SU minder endelig om, at et godt modtagelsessystem
ikke alene afhanger af de materielle modtagelsesforhold og
en effektiv organisation, men ogsd en positiv holdning i

Bruxelles, den 28. november 2001.

offentligheden, der ber vere tilstreekkeligt informeret og
indstillet pa at laere asylansegernes baggrund at kende, sdledes
at der skabes et klima af forstaelse.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om @ndring af Ridets forordning (EF) nr. 577/98 om gennemforelse af
en stikproveundersogelse vedrorende arbejdsstyrken i Faellesskabet«

(2002/C 48/15)

Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 2. juli 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel 262
at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmdl og Borgerrettigheder, som udpegede Georgios Sklavounos til ordferer uden studiegruppe.
Sektionen vedtog enstemmigt sin udtalelse den 7. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, med 117 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  IRadets forordning (EF) nr. 577/98 om gennemforelse
af en stikpreveundersagelse vedrerende arbejdsstyrken i Faelles-
skabet er der fastlagt grundleggende bestemmelser vedrerende
en stikproveundersogelse af arbejdsstyrken, som skal levere
sammenlignelige statistiske oplysninger om niveauet for samt
strukturen og udviklingen i beskaftigelsen og arbejdslosheden
i medlemsstaterne.

1.2.  Pd grund af vanskeligheden ved at gennemfore en
kontinuerlig = stikproveundersogelse af arbejdsstyrken pa
samme tidspunkt i alle medlemsstater fastsattes det i artikel 1,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 5771998, at »de medlems-
stater, der ikke er i stand til at gennemfore en kontinuerlig
underspgelse, kan foretage en drlig undersogelse, som skal
finde sted om fordret«.

1.3.  En af konklusionerne i Kommissionens rapport om
gennemforelse af Rddets forordning ('), som blev vedtaget i
januar 2001, var, at der for ojeblikket gennemfares en
kontinuerlig undersogelse i 10 af EU-medlemsstaterne.

1.3.1.  En anden konklusion var, at det forhold, at der ikke
pahviler medlemsstaterne nogen forpligtelse til at ga over til at
anvende en kontinuerlig undersagelse — som allerede bemeer-
ket ved forordningens vedtagelse — udnyttes af de medlemssta-
ter, for hvem dette udger sdvel et teknisk som et politisk
problem. S& lenge en medlemsstat, der tegner sig for en
betragtelig andel af beskeftigelsen i EU, ikke gar over til at
anvende en kontinuerlig undersegelse, er der — set i et
europaisk perspektiv — tale om en uacceptabel devaluering
af de bestrabelser, de andre medlemsstater udfolder i den
henseende.

() Kommissionens rapport til Europa-Parlamentet og Radet om
gennemforelse af Ridets forordning (EF) nr. 577/98 om gennem-
forelse af en stikproveundersogelse vedrorende arbejdsstyrken i
Feellesskabet, KOM(2000) 895 endelig.
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1.4.  Siden Radets forordning (EF) nr. 577/98 tradte i kraft
(marts 1998), er der gdet tilstreekkelig lang tid til, at alle
medlemsstater har kunnet treffe de foranstaltninger, der er
nedvendige for at kunne gennemfare forordningen fuldt ud.
Som nzvnt tidligere, er det imidlertid ikke alle medlemsstater,
der har truffet sidanne foranstaltninger. Derfor ber den
dispensation, som giver medlemsstaterne mulighed for kun at
gennemfore en arlig undersogelse, vare tidsbegranset.

1.5. Kommissionen foreslar derfor folgende endring af
forordningen:

Artikel 1, stk. 2, affattes sdledes:

»Undersogelsen er en kontinuerlig undersegelse, som leve-
rer resultater pd kvartals- og arsbasis; det er dog muligt for
medlemsstater, som ikke er i stand til at gennemfore en
kontinuerlig undersegelse, i en overgangsperiode til og
med dr 2002 at foretage en drlig undersogelse, som skal
finde sted om fordret.«

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU hilser Kommissionens forslag velkommen, og er
enig i, at den dispensation, som giver medlemsstaterne mulig-
hed for kun at gennemfore en &rlig undersogelse, skal veare
tidsbegranset. @SU stotter den foresldede frist.

2.2, @SU vil gerne gentage, hvad det sagde i sin tidligere
udtalelse om undersogelsen af arbejdsstyrken ().

2.2.1.  »@SU finder, at pélidelig og detaljeret information
om arbejdsmarkedet, herunder om beskeaftigelsen, om arbejds-
loshedens art og omfang i medlemsstaterne og om de forskelli-
ge regioner i medlemsstaterne, er en afgerende forudsatning

(1) Udtalelse om gennemforelse af en stikproveundersogelse vedre-
rende arbejdss tyrken i Fellesskabet, EFT C 129 af 27.4.1998,
s. 65, Ordforer: Kenneth Walker (punkt 3.1 og 3.2).

Bruxelles, den 28. november 2001.

for, at man kan udvikle en koharent og koordineret strategi til
nedbringelse af arbejdslasheden i EU. Det er klart, at sidanne
statistikker mé udarbejdes pa et ssmmenligneligt og indbyrdes
overensstemmende grundlag for virkelig at veere af verdi.c

2.2.2.  »@SU finder, at det ville vare til stor gavn for
statistikkernes sammenlignelighed, om alle medlemsstaterne
gennemforte undersagelsen kontinuerligt, som det for gjeblik-
ket sker i de fleste medlemsstater. @SU haber derfor, at
overgangsperioden, hvor medlemsstaterne far mulighed for at
gennemfore en drlig undersogelse om fordret, afkortes mest
muligt, s& man i en rimelig nar fremtid er i den situation, at
alle medlemsstater gennemforer en kontinuerlig undersogelse.
Det skulle ikke kunne udgere en urimelig byrde hverken for
administrationen i medlemsstaterne eller for de interviewede.«

2.3, Arbejdsloshed er ikke en uathangig sterrelse, men et
mangesidet socio-skonomisk fenomen. Ud over kvartalsvise
og arlige »opgerelser« over arbejdslesheden er der derfor behov
for nogle hensigtsmassige statistiske instrumenter, der kan
gengive den komplekse virkelighed omkring arbejdslasheden.

2.3.1.  Dataindsamling i statistisk gjemed skal ikke blot ses
som et neutralt registreringsredskab, men som et redskab til
analyse og til fastlaggelse af politikken.

2.3.2.  Viber hele tiden vurdere metoden bag og tilrettelaeg-
gelsen af indsamlingen af data til statistikker, og ikke blot se
pa reekkefolgen og hyppigheden af dataindsamlingen.

2.4, Vihar endvidere ikke alene brug for at kende drsagerne
til, men ogsd virkningerne af arbejdslashed — de direkte og
indirekte omkostninger ved arbejdsleshed i social, skonomisk
og kulturel sammenhang, samt drsagerne og virkningerne i
relation til baeredygtig udvikling.

2.41.  Eftersom baeredygtig udvikling er pd vej til at blive en
af EU’s vigtigste strategiske malsatninger, skal dataindsamling i
statistisk gjemed fremme baredygtighed, forstdelse af sociale
og ekonomiske problemer og udarbejdelse af strategier til at
lose disse problemer.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv om @ndring af Ridets direktiv 93/42/EQF, som andret ved direktiv 2000/70/EF, for si
vidt angdr medicinsk udstyr, som indeholder stabile produkter af humant blod eller plasmac

(2002/C 48/16)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 15. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmil og Borgerrettigheder, som udpegede Carlos Ribeiro til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse
den 7. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 117 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Direktiv 2000/70/CE (') @ndrer direktiv 93/42/EQF (2)
om medicinske anordninger ved at udvide anvendelsesomradet
til at omfatte udstyr, som indeholder humant blod eller plasma.

1.2.  Efter det relevante parlamentsudvalgs godkendelse af
den felles holdning — som ferte til direktiv 2000/70/EF (3) —
gjorde medlemsstaterne Kommissionen opmerksom p4, at der
var en fejl i den ordlyd, som var godkendt af Radet.

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/70/EF af 16. novem-
ber 2000 om @ndring af Ridets direktiv 93/42/EQF for s vidt
angdr medicinsk udstyr, der indeholder stabile produkter af
humant blod eller plasma, EFT L 313 af 13.12.2000.

(?) Rédets direktiv 1993/42/EQF af 14. juni 1993 om medicinske
anordninger, EFT L 169 af 12.7.1993.

(®) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv om medicinske anordninger til in
vitro-diagnostik, EFT C 18 af 22.1.1996.

Bruxelles, den 28. november 2001.

1.3.  Sagkyndige fra alle parter, der var inddraget i udform-
ningen af direktivet, dvs. Ridet, Parlamentet, Kommissionen,
fastslog, at der var tale om en fejl. Man var enige om, at
fejlen kunne skabe usikkerhed om fortolkningen af direktivets
bestemmelser, og at teksten burde tydeliggares.

1.4.  Kommissionen fremsatter derfor forslag om dette
nye direktiv, som indeholder de nedvendige andringer til
tydeliggorelse af ordlyden i direktiv 2000/70/EF.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  Det Qkonomiske og Sociale Udvalg bifalder Kommis-
sionens forslag, der sigter mod at tydeliggere ordlyden i
direktiv 2000/70/EF.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om fastsettelse af felles bestemmelser om sikkerhed inden for civilluftfart«

(2002/C 48/17)

Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 5. november 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-

samfundet, som udpegede Bo Green til ordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 74 stemmer for og 2 hverken for eller imod.

1. Baggrund

1.1.  Dagen efter terrorangrebene den 11. september 2001
i New York og Washington traf regeringscheferne, formanden
for Europa-Parlamentet, formanden for Europa-Kommissionen
og den hgjtstdende representant for den falles udenrigs-
og sikkerhedspolitik beslutning om, at Fellesskabet hurtigst
muligt matte treffe beslutning om at imedegd denne ny
trussel. Radet for Den Europaiske Union, der madtes samme
dag, palagde transportministrene at undersgge de beslutninger,
der var taget med henblik pa sikre luftfartssikkerheden og
overveje eventuelle supplerende tiltag.

1.2.  Rédet vedtog pi et ekstraordineert mede for transport-
ministre den 14. september en beslutning om, at man fandt
det nedvendigt fuldt ud at indfere de grundlaeggende regler for
at modvirke ulovlige handlinger mod den civile luftfart, som
er omhandlet i dokument 30 i European Civil Aviation
Conference (1).

1.3.  Endelig har Det Europaiske Rad pa et ekstraordinaert
meode den 21. september opfordret Radet af transportministre
til pd deres naste made den 15. oktober, at treeffe de fornadne
foranstaltninger til at styrke luftfartssikkerheden. Disse foran-
staltninger skal i sarlig grad omfatte:

— Klassificering af vdben
—  Teknisk uddannelse af besatninger

— Kontrol og overvigning af indskrevet bagage

() European Civil Aviation Conference (ECAC) er en frivillig sam-
menslutning af europziske luftfartsmyndigheder, der har vedtaget
en rakke henstillinger bl.a. pd omradet for luftfartssikkerheden.

—  Beskyttelse af adgangen til cockpit

— Kvalitativ kontrol af de sikkerhedsforanstaltninger som
medlemsstaterne gennemforer.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Medlemsstaterne har veeret i stand til at reagere hen-
sigtsmaessigt i forhold til tidligere bolger af luftfartsterrorisme
i samarbejde gennem International Civil Aviation Organisa-
tion (2) og ECAC. Mellem 1970 og 1999 firedobledes passage-
rantallet og antallet af flyafgange fordobledes, samtidig med,
at handlinger, der indvirkede pd sikkerheden for luftfarten,
faldt fra 100 til 6 og antallet af ofre fra 92 til 0.

2.2.  De seneste begivenheder har imidlertid vist, at forhol-
dene har @ndret sig dramatisk, sdledes at alle i Fallesskabet
star over for den samme trussel, hvor ethvert fly kan kapres
efter afgangen fra en lufthavn og anvendes som en potentiel
bombe mod enhver by indenfor flyets reekkevidde.

2.3.  Erkendelsen af denne felles athangighed er et af de
resultater, der er kommet ud af dreftelserne i de fornavnte
fora og konklusionen er, at alle nu ensartet ber gennemfore de
henstillinger, der er anfert i ECAC dokument 30 for sdvel
nationale som internationale flyvninger. Desuden ber der
indferes en kollektiv mekanisme med henblik pé at kontrollere,
at reglerne indferes.

(?) International Civil Aviation Organisation (ICAO) er FN’s luftfartsa-
gentur.
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2.4, 1 lyset heraf og fordi der er behov for hurtigt at
genetablere offentlighedens tillid til flytransport, finder Kom-
missionen, at en forordning er det bedste redskab til at sikre
en felles indforelse af de foresldede regler, idet indforelsen via
et direktiv vil tage for lang tid. Efter Kommissionens opfattelse
vil en forordning vaere omfattet af Fellesskabets transportpoli-
tik og dermed Traktatens artikel 80(2).

2.5.  Som tidligere naevnt er der enighed om, at udgangs-
punktet for reguleringen skal veere ECAC dokument 30, men
henstillingerne heri er imidlertid ikke detaljerede nok til at
kunne overvages, hvorfor der mé fastleegges tekniske standar-
der for at overkomme dette problem. Hertil kommer, at ikke
alle medlemsstater har implementeret alle henstillinger i ECAC
dokument 30. Der bliver derfor ogsd behov for en gradvis
gennemforelse af de foresldede regler. Det bliver i den forbin-
delse afgerende for koordineringen af bestrabelserne, at
hver medlemsstat har udpeget en kompetent myndighed for
omradet.

2.6.  De foresldede regler skal give Fellesskabet de fornedne
midler til at sikre den civile luftfarts sikkerhed med folgende
foranstaltninger:

— Kontrol med adgang til sensitive omréder i lufthavne og
fly.

— Kontrol af passagerer og deres hdndbagage.

— Kontrol og overvagning af indskrevet bagage.

— Kontrol af luftfragt og post.

— Uddannelse af jordpersonale.

— Definition af specifikationer for udstyr til ovennavnte
kontrol.

— Klassifikation af vben og andre ting, det vil vere forbudt
at tage ombord i fly eller ind i sensitive omrader af en
lufthavn.

2.7.  Da der kan opstd sxrlige situationer, hvor ensartede
regler ikke fuldt ud opfylder konkrete trusler mod fly, ma
medlemsstaterne ogsd have mulighed for at tage serlige
forholdsregler. Sddanne serlige forholdsregler kan imidlertid
have en uheldig effekt pd de generelle foranstaltninger. Felles-
skabet ma derfor have en kontrolmekanisme, der kan sikre
mod uhensigtsmaessige folger af nationale serregler, ligesom
saerregler, der ikke leengere kan retfeerdiggores, ophaves.

2.8.  Kommissionen foresldr endvidere etableringen af et
effektivt kontrolsystem, der bl.a. kan medvirke til at sprede
gode fremgangsmader.

2.9.  Det er vigtigt at gore sig klart, at forordningsforslaget
kun kan omfatte Fallesskabets territorium. Fly fra tredjelande,
der enten skal lande i eller overflyver Fellesskabet vil sdledes
ikke veere omfattet. Det er derfor fortsat nedvendig at sikre
den globale flyvesikkerhed gennem bi- eller multilaterale
aftaler. Arbejdet hermed er allerede i gang gennem ICAO, hvor
bla. Fellesskabet har foresldet en opstramning af de regler
for flyvesikkerhed, der er indeholdt i bilag 17 til Chicago
konventionen.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  ©@SU ser positivt pa forslaget om en forordning, for
sd vidt som det pa en hurtig og hensigtsmassig made
imedekommer behovet for at sikre et hejt sikkerhedsniveau
ved hjelp af foranstaltninger, der forebygger ulovlige handlin-
ger mod civil luftfart

3.2.  Den type retsakt, som Kommissionen har valgt (forord-
ning i stedet for direktiv), hilses derfor velkommen. Forordnin-
gen finder i princippet anvendelse direkte i alle medlemsstater
uden forst at skulle omszttes til national lovgivning.

3.3.  @SU bemarker, at de felles krav til sikkerhedsforan-
staltninger i lufthavne og tekniske specifikationer for udstyr til
at stotte luftfartssikkerhed er baseret pa de galdende krav i
ECAC dokument 30, der findes i forordningens bilag. Dette
tekniske bilag justeres til stadighed pd baggrund af en komito-
logiprocedure. @SU stotter en sddan procedure til at vedtage
detaljerede tekniske gennemforelseskrav.

3.4.  @SU finder, at de aktuelle begivenheder i USA taler for
hurtige, men ogsd gennemarbejdede beslutninger med henblik
pa at sikre en hej sikkerhed i civil luftfart.

3.5.  Der findes tre andre forslag, der omhandler flysikker-
hed og som for gjeblikket behandles i EU’s beslutningsproces.
Det drejer sig om:

— enforordning om @ndring af tekniske krav og administra-
tive procedurer for civil luftfart (JAR-OPS)

— et forslag til direktiv om forebyggelse af ulykker og
indsamling og spredning af oplysninger inden for civil
luftfart
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— et forslag til et direktiv om sikkerhedskrav og bevis for
faglig kompetence for kabinebesatninger.

3.6. Disse forslag med konsekvenser for luftfartsikkerhed
ber fremmes og hurtigst muligt vedtages endeligt.

3.7.  Titlen pd Kommissionens forslag til forordning er ikke
daekkende, idet forslaget alene omhandler sikkerhedsforanstalt-
ninger for bording af fly og ikke foranstaltninger om bord pd
fly.

3.8.  Der ber snarest gennemfores lovgivning, der indebaerer
effektive sikkerhedsforanstaltninger vedrerende on board secu-
rity, bl.a. hvad angar forhold som adgang til cockpittet, in-
flight security-personale samt opretholdelse af effektiv luft-
jord kommunikation i krisesituationer.

3.9.  Rent konkret foreslds det i forordningen at indarbejde
ECACs anbefalinger i Dokument 30 i EU-lovgivningen.

3.10.  Bestemmelserne foreslds at traede i kraft 20 dage efter
offentliggorelsen i EF-Tidende.

3.11.  Denne tidshorisont er urealistisk, specielt hvad angdr
forslag, der omhandler infrastrukturer.

3.12.  Engennemforelse af det foresldede regelsat vil medfo-
re betydelige omkostninger.

3.13.  @SU finder det ikke rimeligt, at lufthavne og flyselska-
ber skal paferes disse ekstraomkostninger. Det ber veere
medlemsstaternes opgave at sikre borgerne sikkerhed i luft-
havne.

4. Serlige bestemmelser

4.1.  Anvendelsesomrdde (Artikel 3)

4.1.1.  For @SU er sporgsmalet, om artikel 3 i forslaget til
forordning, hvori det hedder, at de » denne forordning
foreskrevne foranstaltninger geelder for enhver lufthavn og
andre luftfartsanleeg, der er beliggende pd medlemsstaternes
territorium,« ikke er i modstrid med forordningens overordne-
de maélsetning. GSU vil gerne vide, om luftfartgjer, der

ankommer fra tredjelande, kun ber have tilladelse til at lande i
EU-lufthavne, hvis sikkerhedsniveauet i afgangslufthavnen
svarer til eller er hgjere end kravene i forordningen.

4.1.2.  Sikkerhed er ikke et territorialt problem og ber derfor
ikke kun anskues i en EU-sammenhzng.

4.2. Felles krav (Artikel 4,1)

4.2.1.  Der burde her vere en direkte henvisning til de
nuverende standarder fra European Civil Aviation Conference
(ECAC) Dokument 30.

4.3.  Strengere foranstaltninger (Artikel 6)

43.1.  OSU forholder sig tvivlende til bestemmelserne i
artikel 6 i forslaget til forordning, der giver medlemsstaterne
lov til at anvende foranstaltninger, der er strengere end de i
denne forordning fastsatte. Formilet med forordningen er jo
allerede at sikre et hejt niveau af sikkerhed.

4.3.2.  Hvis bestemmelserne i denne artikel fastholdes, er
det vigtigt, at Kommissionen efterprover deres anvendelse for
at sikre, at disse foranstaltninger ikke er diskriminerende eller
unedigt restriktive.

4.4,  Kontrol med overholdelse (artikel 7, stk. 3)

4.4.1.  Den bebudede inspektion af lufthavne indeberer, at
Kommissionen i god tid fer inspektionen informerer den
pagaldende medlemsstat om inspektionen.

4.4.2.  OSU finder, at et kontrolsystem baseret pd uannonce-
rede inspektioner vil vare langt mere effektivt med henblik pd
at sikre implementeringen af forordningens bestemmelser.

4.5.  Offentliggorelse af oplysninger (Artikel 9)

4.5.1.  Den drlige publikation fra Kommissionens side af en
rapport om gennemforelsen af forordningen ber ske under
hensyntagen til kravet om fortrolighed.

5. Konklusion

5.1.  OSU stoetter forslaget, herunder at det skal vare en
forordning i stedet for et direktiv, som tager lang tid at
gennemfore.
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5.2.  Tre andre foreliggende forslag til retsakter, der om-
handler flysikkerhed, ber fremmes og vedtages snarest.

5.3.  Det foreliggende forslag omhandler alene sikkerheds-
foranstaltninger for bording af fly. Der ber snarest foreslds og
vedtages lovgivning, der omfatter on board security.

Bruxelles, den 28. november 2001.

5.4.  Den foresldede tidshorisont for gennemfarelse af for-
slaget er urealistisk, hvad angdr infrastrukturer.

5.5.  De betydelige meromkostninger, som en gennem-
forelse af forslagene vil indebere, bar dakkes af medlems-
staterne.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Skattepolitik i EU — Prioriteringer for de
kommende &r«

(2002/C 48/18)

Kommissionen besluttede den 5. juni 2001 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode Det
@konomiske og Sociale Udvalg om udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Sektionen for Den @konomiske og Monetare Union og @konomisk
og Social Samherighed, som udpegede Peter Morgan til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

13. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 28. november 2001, med 72 stemmer for og 8 imod, og 7 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionens meddelelse er fuldsteendig og omfat-
tende.

Kommissionen redeger i indledningen (1) for formélet med
meddelelsen:

»Med denne meddelelse giver Kommissionen udtryk for sit
syn pa, hvad der er de grundlaeggende prioriteringer i EU i
de kommende dr. Den forklarer den generelle strategi, som
EU efter Kommissionens opfattelse ber anlaegge under
hensyntagen til de bredere EU-politiske malsatninger,
ligesom den fremhaver en rakke prioriteringer pa specifik-
ke skatteomrader. Pa baggrund af det forhold, at retsgrund-
laget for beslutninger om skattespergsmal indtil videre vil

() KOM(2001) 260 endelig, Indledning, sidste afsnit.

veare enstemmighed, underseger meddelelsen ogsd, om der
er andre egnede instrumenter ud over lovgivning, der
kunne benyttes, til at nd disse prioriterede malsatninger.«

1.2.  Meddelelsen er opdelt i fire dele: den generelle kontekst
for udformningen af en skattepolitik i EU; EU’s skattepolitik
— specifikke malsatninger for de kommende dr; midler til
opndelse af malsetningerne; konklusion. I udtalelsens anden
del giver @SU uden kommentarer et ssmmendrag af Kommis-
sionens fremstilling af den generelle kontekst med det formal
at placere Kommissionens efterfolgende forslag i deres rette
sammenhaeng. [ udtalelsen efterfolgende tre dele anfores
Kommissionens aktioner og forslag, og @SU tager stilling til,
hvorvidt de ber godkendes eller afvises.
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1.3.  Et af formdlene med Kommissionens meddelelse er pa
pragmatisk vis at indhente det efterslab af sager, der berorer
den enkelte borger og virksomhederne.

2. Den generelle kontekst for udformningen af en skat-
tepolitik i EU

2.1.  Kommissionen gennemgdr den generelle kontekst
under fire overskrifter:

— den seneste tids udvikling i EU

— den globale tendens i retning af gkonomisk integration
og samarbejde

— EU's skattepolitik— generelle malsatninger

— hvordan kan disse mélsatninger nds

2.2.  De to ferste kapitler, Den seneste tids udvikling i EU
og Den globale tendens i retnings af integration og samarbejde,
er udelukkende baggrundsmateriale, mens de sidste to danner
et vigtigt grundlag for handlingsprogrammet.

2.3.  EUs skattepolitik — generelle malseetninger (1)

2.3.1.  »Hvilken form for EU-skattepolitik vil vaere forenelig
med eller endog understatte medlemsstaternes bestrabelser pa
at reformere deres skattesystemer? Det er helt klart, at en sddan
politik forst og fremmest skal tjene borgernes og erhvervslivets
interesser, ndr disse onsker at drage fordel af de fire friheder
i det indre marked (fri bevagelighed for personer, varer,
tjenesteydelser og kapital). (...) For det andet skal EU’s initiativer
pa skatteomradet sikre, at skattesystemerne bidrager til en
hejere effektivitet pd vare-, kapital- og tjenesteydelsesmarkeder-
ne og til et velfungerende arbejdsmarked. Dette er, hvad der er
nedvendigt for at opfylde malene fra Lissabon. (...) For det
tredje bar EU’s skattepolitik, som det kraves i de overordnede
okonomisk-politiske retningslinjer, ogsa fremover lette bestra-
belserne pd at senke de nominelle satser, samtidig med at
skattegrundlaget udvides, hvorved de ekonomiske forvridnin-
ger, der skyldes medlemsstaternes skattesystemer, mindskes

(.)e.

2.4, Hvordan disse mdlscetninger nds (2)

2.4.1.  Ved dreftelsen af instrumenterne til gennemforelse
af de generelle mélsatninger, der er skitseret ovenfor, er et af
de hyppigst stillede spergsmdl, i hvilket omfang en skattehar-
monisering i EU enten er nedvendig eller onskelig.

() KOM(2001) 260 endelig, 2.3, 1.-3. afsnit.
() KOM(2001) 260 endelig, 2.4, 1.-5. og 7. afsnit.

2.4.2.  Det er klart, at der ikke er behov for nogen generel
harmonisering af medlemsstaternes skattesystemer. Under
forudsatning af, at de overholder EU’s regler, kan medlemssta-
terne frit veelge de skattesystemer, de finder mest hensigtsmaes-
sige og i overensstemmelse med deres praferencer. (...)

2.4.3.  Omfattende harmonisering er essentielt pa afgiftsom-
radet. Traktaten indeholder specifikke regler om en sidan
harmonisering (artikel 93), fordi indirekte skatter kan skabe en
umiddelbar hindring for den frie bevagelighed for varer og det
frie udbud af tjenester i det indre marked. De kan ogséd skabe
konkurrenceforvridninger. (...)

2.4.4.  Hvad angir de personlige indkomstskatter er syns-
punktet, at sidanne skatter kan overlades til medlemsstaterne,
selv ndr EU ndr et hejere integrationsniveau end nu. (...)

2.4.5.  Nar det drejer sig om direkte beskatning af mobile
skattegrundlag, har man allerede erkendt behovet for en vis
koordinering, iser med hensyn til udveksling af oplysninger
om renteindtagter, men ogsé i de direktiver om selskabsbeskat-
ning, der allerede er vedtaget (i henhold til traktatens arti-
kel 94), i adfeerdskodeksen for erhvervsbeskatning og i det
foresldede direktiv om renter og royalties. (...) Der er derfor
brug for mere analysearbejde, hvor man pa den ene side tager
hejde for de fordrejninger, som vil kunne true det indre
markeds rette funktion, og pa den anden side tager hensyn til
virkningerne af skattekonkurrence. (...)

2.4.6.  Selv om det er Kommissionens synspunkt, at det vil
vare absolut nedvendigt med et initiativ med henblik pa
afstemninger med kvalificeret flertal, i det mindste for visse
skattesporgsmal, vil retsgrundlaget indtil videre vere, at der
skal vaere enstemmighed. Da der er vanskeligheder med at opna
enstemmige beslutninger om lovgivningsmaessige forslag, et
problem der vil blive forstarret af udvidelsen, ber EU ogsa
overveje anvendelse af alternative instrumenter som grundlag
for initiativer pa skatteomradet. (...)

3. EU’s skattepolitik — specifikke malsatninger for de
kommende ar

3.1. Indirekte beskatning

3.1.1. Mervardiafgift (moms)

3.1.1.1.  Kommissionen har fremlagt forslag til forbedring
af overgangssystemet. (3) @SU konkluderede i sin udtalelse (#)
folgende:

(®) KOM(2000) 348 endelig.
(4 EFT C 116 af 20.4.2001, 5. 59.
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3.1.1.2.  @SU gentager, at det mener, at de mangeartede og 3.1.2.1.3.  Kommissionen bemarker (?) at, »de eksisterende

alvorlige svagheder ved det nuverende overgangssystem i
sidste ende kun kan elimineres ved at indfere et endeligt
system baseret pa princippet om beskatning i oprindelsesmed-
lemsstaten. Det er meget bekymret over det dedvande, som
forslaget om at indfere et sidant system befinder sig i, og selv
om det glaeder sig over, at Kommissionen fastholder det som
langsigtet maél, frygter det at skulle leve med det meget
ufuldstendige overgangssystem mange dr endnu, for det
langsigtede mdl nés.

3.1.1.3.  Det opfordrer medlemsstaterne til at indse, at EU
vil drage fordel af et system, der medvirker til gennemforelsen
af det indre marked i stedet for at underminere det, og derved
satte en bremse for svindelen med moms.

3.1.1.4.  @SU er enig i, at de vigtigste elementer i forbed-
ringen af overgangssystemet er forenkling og modernisering af
de nugzldende regler, en mere ensartet anvendelse af reglerne
og et teettere administrativt samarbejde. Det statter Kommis-
sionens forslag om, at aspektet »modernisering og forenkling«
ikke ma adskilles fra aspektet »administrativt samarbejde og
bekeempelse af svige, og at det er nedvendigt med en parallel
indsats.

3.1.2. Punktafgifter

3.1.2.1.  Energi- og miljebeskatning

3.1.2.1.1.  Det er vigtigt at forsta, at beskatning er ét af en
rekke instrumenter, der anvendes til at takle miljoproblemer.
Blandt andet spiller regler om forbrandingsmotorers tekniske
effektivitet og om bygningers energimassige ydeevne en vigtig
rolle. Der blev bidraget stort til opfyldelsen af forpligtelserne i
Kyoto-protokollen, da man gik fra at basere energiproduktio-
nen pd kulstof og olie til at basere den pd gas. Det er vigtigt at
bevare skatteinstrumentet i den rette sammenhzang. @SU har i
forskellige udtalelser udtalt sig til fordel for ekonomiske
styringsmidler pa miljepolitikkens omrade, men har dog ogsd
gentagne gange pdpeget, at »indferelsen af miljoskatter ikke
ma fore til, at europaeisk erhvervslivs konkurrenceevne trues,
og at der tabes arbejdspladser, specielt inden for energitunge
brancher« (1).

3.1.2.1.2.  @SU mener, at selv om der ikke skal sds tvivl om
EU's tilslutning til Kyoto-protokollen, ber vi ikke vare bange
for fortsat at sperge os selv om, hvordan disse mél nés.

() EFT C19 af 21.1.1998,s. 91.

mekanismer pd bade nationalt niveau og EU-niveau forer
sdledes til forvridninger i forbrugernes valg mellem energikilder
eller produkter og i konkurrencevilkirene. En EU-ramme til
fremme af indbyrdes tilnzrmelse mellem medlemsstaternes
beskatningsordninger vil tilbyde den mest effektive losning pa
disse vanskeligheder«. @SU mener, at denne kompetence
fortsat ber ligge hos regeringerne i medlemsstaterne, eftersom
disse mekanismer afthenger af den enkelte medlemsstats
sarlige udbuds- og eftersporgselsmenster. @SU udtrykker ikke
desto mindre onske om, at medlemsstaterne i fallesskab
arbejder pd at nedbringe forureningen, eftersom forurening
ikke kender til landegranser.

3.1.2.1.4.  Kommissionen er opsat pd at bryde ud af den
fastlaste situation, som er indtrddt siden fremlaggelsen af
forslaget til Radets direktiv om omstrukturering af EF-bestem-
melserne om beskatning af energiprodukter (3). Selv om @SU
stotter medlemsstaternes beslutningskompetence, anmoder
det alligevel disse om at rette sig efter forslagets henstilling om
ved implementeringen af direktivet at undga enhver foregelse
af den samlede skattebyrde.

3.1.2.1.5. Kommissionen foler, at (*)»hvor svagt vi stir i
den aktuelle situation, kom endnu en gang klart for dagen i
forbindelse med en rakke forskellige foranstaltninger, som
medlemsstaterne vedtog, iser inden for sektoren for vejgods-
transport, som reaktion pd de egede oliepriser i 2000. Det
viser endnu en gang, at der ber opstilles felles rammer for
beskatning af energiprodukter, ikke blot hvad angér disse
skatters struktur, men ogsa i relation til afgiftssatser«. @SU kan
ikke se forbindelsen mellem medlemsstaternes reaktion og
behovet for felles rammer, eftersom begivenhederne i det
enkelte land var fordrsaget af forskellige nationale faktorer.

3.1.2.1.6.  Kommissionen fastsldr endelig, at (°)»skiftet i ret-
ning af miljeafgifter er helt klart sket ganske langsomt.« Den
haevder, at »faelles rammer, der omfatter differentierede satser i
overensstemmelse med miljomaélsatninger, kunne vere meget
nyttige.« @SU mener til gengald, at forseget pd at opstille
feelles rammer ikke bar modvirke aktioner, som nogle lande
ellers ville ivaerksette. @SU foresldr, at der indferes en ordning
bestdende af felles malsatninger, mens man fortsat forseger
at udtenke en felles ramme.

() KOM(2001) 260 endelig, 3.1.2, Energi- og miljgbeskatning,
3. afsnit.

(3) KOM(97) 30.

(¥) KOM(2001) 260 endelig, 3.1.2, Energi- og miljgbeskatning,
6. afsnit.

(°) KOM(2001) 260 endelig, 3.1.2, Energi- og miljgbeskatning, sidste
afsnit.
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3.1.2.2. Motorkeretojsbeskatning
3.1.2.2.1.  Kommissionen fastslar, at der ber opmuntres til

indbyrdes tilnaermelse af motorkeretgjsafgifterne. Det fore-
kommer @SU, at de granseoverskridende virkninger pd privat-
koretgjer har minimal betydning for borgerne, og at medlems-
staternes prioriteringer ber vare de galdende. @SU noterer
sig dog, at konkurrenceevnen er involveret, nir det galder
erhvervskaretgjer, der benyttes pa tveers af granserne.

3.1.2.2.2.  Kommissionen meddeler, at (')»muligheden for
at omstrukturere registrerings- og vejskatter i en miljemaessig
retning vil blive undersogt.« I princippet vil sidanne tiltag have
@SU’s fulde statte under forudsatning af, at medlemsstaterne
integrerer sddanne retningslinjer i deres egne planer om at
nedbringe CO,-missionerne.

3.1.2.3.  Tobaks- og alkoholafgifter

3.1.2.3.1.  EU’s nuvarende rammer for punktafgifter giver
medlemsstaternes regeringer et bredt spillerum. @SU har
gennemgdet Kommissionens forslag om @ndring af punktaf-
giftsstrukturen og -satserne for forarbejdede tobaksvarer (2).
Dette direktiv ville medfere en mere klar harmonisering af
punktafgifterne pa tobak. @SU afviste forslaget i udtalelsen
CES 1330/2001. Kommissionen agter at vedtage en rapport
om alkoholbeskatning inden udgangen af 2002.

@SU anser medlemsstaternes regeringer for at veere de eneste,
der inden for en bred ramme kan traffe beslutninger vedreren-
de tobaks- og alkoholafgifter. Der er klart en taet forbindelse
mellem disse afgifter, det samlede direkte skatteniveau, det
samlede niveau for den disponible indkomst og bredere
interesser sd som sundheds- og landbrugspolitik. De aktuelle
store forskelle i punktafgiftsniveauet for alkoholholdige drikke-
varer forer til betydelig greensehandel (lovlig som ulovlig), men
det er medlemsstaternes problem.

3.2.  Direkte beskatning

3.2.1. Deinternationale rammer

3.2.1.1. Det overordnede mal i de storste verdensekonomi-
er, herunder for EU medlemsstaterne, har veret at arbejde sig
frem mod et skattemessigt klima, som fremmer en fri

() KOM(2001) 260 endelig, 3.1.2, Motorkeretojsbeskatning,
2. afsnit.
() KOM(2001) 133 endelig.

og retfaerdig konkurrence og forer til granseoverskridende
erhvervsaktiviteter, samtidig med at det sikres, at de nationale
skattegrundlag ikke undermineres. Arbejdet med at bekeempe
skadelig skattekonkurrence, bdde i OECD og i EU gennem
skattepakken, har stdet i centrum for dette mal de sidste par
ar (3).

3.2.1.2.  @SU ger i en parallel udtalelse (ECO[067) rede for
sin holdning til »Skattekonkurrencen og konsekvenserne for
virksomhedernes konkurrenceevne«. Generelt er @SU enig
med Kommissionen i, at (¥)»der er gjort betydelige fremskridt
med at fi identificeret skadelig skattepraksis og med at fa
fastlagt tidsfrister for fjernelse heraf.« @SU’s udtalelse er fortsat
under udarbejdelse (ECO/067).

3.2.2. Selskabsbeskatning

3.2.2.1. Kommissionen erklerede i sin meddelelse om
skattepolitik, at en dybdegdende undersogelse af selskabsbe-
skatningen var under forberedelse.

3.2.2.2.  »Undersogelsen skal analysere forskelle i det fakti-
ske selskabsbeskatningsniveau i medlemsstaterne, bla. pa
baggrund af resultaterne af Ruding-Udvalgets rapport (1992).
Der ber fokuseres pa, hvordan selskabsbeskatningsgrundlage-
ne pavirker de faktiske beskatningsniveauer. Undersogelsen
ber endvidere ogséd indkredse de vigtigste skattebestemmelser,
som eventuelt kan bremse gkonomisk aktivitet pa tvers af
grenserne i det indre marked. P4 baggrund heraf ber der
foretages en vurdering af folgerne af placeringen af skonomisk
aktivitet og investering. Kommissionen ber belyse de skattepo-
litiske sporgsmal, der rejser sig i forbindelse med indsatsen for
at reducere disse skatterelaterede forvridninger og undersoge
mulighederne for foranstaltninger, der kan afthjelpe problemet
under hensyn til medlemsstaternes og Fellesskabets respektive
kompetenceomrader« (°).

3.2.2.3.  @SU har nu modtaget denne nye meddelelse og
forventer at udarbejde en udtalelse.

3.2.3. Beskatning af personligindkomst

3.2.3.1.  Sammenfattet er Kommissionens standpunkt fel-
gende (°): Som pépeget i afsnit 2.3 er de personlige indkomst-
skatter i fuldt omfang medlemsstaternes eneansvar, og koordi-
nering pa EU niveau bliver kun nedvendig for at forhindre

2001) 260 endelig, 3.2.1, 1. afsnit.
2001) 260 endelig, 3.2.1, 2. afsnit.
2001) 260 endelig, 3.2.2, 2. afsnit.
2001) 260 endelig, 3.2.3, 1. og 3. afsnit.

_===
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greenseoverskridende diskriminering eller fjerne hindringer for
udevelsen af de fire friheder. Isaer kan det vere nedvendigt
med koordinering af de personlige indkomstskatter pd nogle
omrader for at undgd dobbeltbeskatning eller utilsigtet ikke-
beskatning i forbindelse med graenseoverskridende situationer
eller for at forhindre unddragelse i forbindelse med sidanne
aktiviteter. (...)

3.2.3.2.  (..) Som det voksende antal sager for Domstolen
viser, kan der forventes nye problemer. Hvis problemet
med granseoverskridende sporgsmél vedrerende personlig
indkomstbeskatning ikke udelukkende skal overlades til Dom-
stolen med henblik pd en lgsning, forekommer det nedvendigt
med storre koordinering pa EU-niveau.

3.2.3.3.  @SU ser gerne, at der sker en vis grad af koordine-
ring med henblik pa at fremme samarbejde medlemsstaterne
imellem.

3.24. Beskatning af pensioner

3.2.4.1. Kommissionen er opmerksom pd, at et fatal af
medlemsstater ikke tillader skattefradrag for personlige pen-
sionsopsparinger, der er betalt af arbejdsgiver og arbejdstager
(fra et andet land). Dette skaber tydeligvis problemer, og
Kommissionen vil bestrabe sig pa at finde en lgsning inden
for rammerne af det eksisterende retsgrundlag (*). @SU deler
Kommissionens bekymring og har afgivet udtalelse herom.

3.2.5. Imodegdelse af skattesvig — direkte
ogindirekte skatter

3.2.5.1.  @SU er fortsat bekymret over det omfattende svig
i EU, sarlig pa omradet for moms og told og afgifter. @SU
bifalder Kommissionens tiltag til imedegaelse af skattesvig.

32.6. Opndelse af de skattepolitiske mal-
setninger iudvidelsesprocessen

3.2.6.1. @SU stotter Kommissionens tiltag til at sikre, at
ansggerlandene er indforstdet med de fundamentale hjornesten
i skatteacquis’en, ndr de patager sig forpligtelserne i forbindelse
med EF-regelvarket.

(1) KOM(2001) 214.

4. Midler til opndelse af milsaetningerne

4.1.  Beslutningsprocessen (2)

4.1.1.  Traditionelt har Kommissionen hovedsagelig kon-
centreret sig om at fremsztte forslag til direktiver og i nogle
tilfelde forordninger i forseget pa at skabe fremskridt pad
skatteomradet. Direktiver og forordninger har de fordele, at de
forst vedtages efter en fuld dreftelse i Radet, Europa-Parlamen-
tet og Det @konomiske og Sociale Udvalg, og at de frembyder
en retlig sikkerhed, fordi de kan hdndhaves af Domstolen.

4.1.2.  Den hastighed, hvormed forslag til direktiver og
forordninger vedtages, har imidlertid veeret skuffende langsom.
() i betragtning af den hurtige ekonomiske og tekniske
udvikling, hvor der er et klart behov for at tilpasse og
modernisere lovgivningen hurtigt, agter Kommissionen ikke
desto mindre at gore storre brug af de gennemforelsesbefojel-
ser, som er tillagt den af Radet som fastsat i traktaten.

4.1.3.  (.) er det fortsat Kommissionens synspunkt, at
overgang til kvalificeret flertalsafstemning i det mindste for
visse skattespergsmadl er en absolut nedvendighed. Eftersom
retsgrundlaget indtil videre vil vaere baseret pd enstemmighed,
vil det efter udvidelsen blive langt vanskeligere at opnd enighed
om eventuel ny EU-lovgivning. S& hvis lovgivningen ikke er
absolut nedvendig (hovedsagelig hvad angér direkte skatter),
vil man vare nedt til at finde andre metoder til at opna
fremskridt med at fjerne skattemeessige hindringer og forvrid-
ninger i det indre marked, hvilket skatteyderne har en berettiget
forventning om.

4.1.4. OSU frygter ligesom Kommissionen, at det bliver
vanskeligt at opné fremskridt pd skatteomrddet, og er enig
med Kommissionen i, at der er behov for at udtenke andre
metoder. Derfor bifalder @SU Kommissionens foranstalt-
ninger, som fremgér af efterfolgende punkt 4.2, 4.3 og 4.4.

4.2, Kommissionens rolle som traktatens vogter (3)

4.2.1.  Kommissionen fremhever antallet af sager, der er
indbragt for EF-Domstolen, og hvor der er risiko for, at
medlemsstaternes skatteregler strider mod EF-traktaten eller
den gexldende Feallesskabsret. Den mener, at »imidlertid har
den hurtige udvikling i Domstolens retspraksis med hensyn til
direkte skatter i de seneste ar pd baggrund af sager, der er
indbragt af individuelle klagere, understreget behovet for en
storre indsats fra Kommissionens side.«

() KOM(2001) 260 endelig, 4.1, 1%, 2. og 4. afsnit.
(®) KOM(2001) 260 endelig, 4.2, 1.-3. og 5. afsnit.
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4.2.2.  Kommissionen mener, at den har en rolle at spille i
form af at foresld en felles reaktion pd EF-Domstolens
kendelser, »herunder i form af EU-lovgivning om nedvendigt.
Kommissionen spiller ogsd en vigtig rolle ved at tilsikre, at
Domstolens kendelser overholdes og gennemfores korrekt i
medlemsstaterne.«

4.2.3.  OSU stetter i princippet Kommissionens tilgang til
Domstolens aktiviteter pd skatteomradet.

4.2.4.  »(.) er det imidlertid klart, at Kommissionen som
vogter af traktaterne ikke kan skride frem med lempe over for
overtraedelser pd skatteomradet«

4.2.5.  »(...) agter Kommissionen nu generelt at anleegge en
mere proaktiv strategi, nir det drejer sig om overtradelser pd
skatteomradet og vere mere rede til at skride til handling, nar
den mener, at EU-lovgivningen er overtradt. Den vil ogsa sikre
en korrekt anvendelse af Domstolens domme. (...)«.

4.2.6. OSU stotter denne strategi, men har samtidig in
mente, at de enkelte medlemsstater muligvis benytter sig af
forskellige midler til at gennemfore og integrere afgorelser i
deres eget skattesystem.

4.3.  En bredere vifte af politiske instrumenter (1)

4.3.1.  Anvendelse af ikke-lovgivningsmeessige fremgangs-
madder eller »bled lovgivning« kunne vare et supplerende
middel til at gere fremskridt pa skatteomradet. (..) Sadanne
ikke-lovgivningsmassige fremgangsmader ber i videst muligt
omfang involvere Europa-Parlamentet via de eksisterende
mekanismer for konsultation af Parlamentet.

4.3.2.  Anvendelse af ikke-lovgivningsmeessige fremgangs-
madder eller »bled lovgivning« kunne vare sarlig effektiv i
tilfeelde, hvor de har et solidt retsgrundlag, der er baseret pa
traktaten og Domstolens retspraksis. i sddanne tilfeelde kan
instrumenter som meddelelser, henstillinger, retningslinjer og
fortolkningsnotitser yde vejledning til medlemsstaterne om
anvendelsen af traktatens principper og fremme en hurtig
fjernelse af hindringerne for det indre marked. (...)

4.3.3.  OSU gar helhjertet ind for dette og tilskynder Kom-
missionen til at udvikle anvendelsen af ikke-lovgivningsmaes-
sige fremgangsmdader eller »bled lovgivning« i de tilfeelde, hvor
disse kan bidrage til fremskridt pa skatteomrédet.

() KOM(2001) 260 endelig, 4.3, 1.-2. afsnit.

4.4.  Styrket samarbejde (2)

4.41. Kommissionen understreger, at »beslutningen i Nice
vil gore det muligt for Kommissionen at foresld Radet, at sd
lille en gruppe som otte medlemsstater kan traffe beslutning
om at samarbejde mere snavert efter godkendelse i Radet med
kvalificeret flertal. (...)«

4.4.2.  OSU stotter denne strategi om styrket samarbejde, sd
leenge den enkelte medlemsstat vurderer, at det er i dets egen
interesse.

5. Konklusion

Kommissionen fokuserer i sin konklusion pa seks vasentlige
skattepolitiske mélsaetninger.

i Implementering af lovgivningsstrategien pd momsom-
radet

— @SU giver sin fulde tilslutning ().

ii.  Yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger
med hensyn til milje- og energibeskatning

— @SU forventer, at denne tilnzrmelse vil vare sveer at opna.
[ mellemtiden ser @SU gerne, at der laegges yderligere vaegt
pa madlsatninger sidelobende med retningslinjerne for
miljobeskatning, bortskaffelse af affald osv.

iii. ~Styrket konvergens mellem punktafgifter pa alkohol og
tobak

— Eftersom disse punktafgifter udger en vaesentlig bestanddel
af medlemsstaternes skattesystemer, er det ikke muligt at
betragte dem isoleret. @SU mener, at konkurrence landene
imellem ber vere tilladt med henblik pd med tiden at fore
til en tilnaermelse.

iv.  Koordinering af selskabsskatter

— @SU forventer inden leenge at afgive udtalelse om Kommis-
sionens nye meddelelse om selskabsbeskatning (4).

v. Afskaffelse af skattemaessige forhindringer for graense-
overskridende erhvervstilknyttede pensionsordninger

— @SU tilslutter sig denne malseetning fuldt ud.

vi. Forbedret
sporgsmal

beslutningstagning ~ for  skattemaessige

— @SU er enig med Kommissionen i, at retsgrundlaget indtil
videre fortsat vil veere enstemmighed.

() KOM(2001) 260 endelig, 4.4, 1.-2. afsnit.
() EFT C 116 af 20.4.2001, s. 59.
() KOM(2001) 582 endelig.
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[ mellemtiden stiller @SU sig positivt til, at man i forfalgelsen
af ovennzavnte skattepolitiske malsaetninger ber tage begge af
de foresldede midler i brug (1):

(1) Ibid, punkt 5, 2. afsnit, sidste led.

Bruxelles, den 28. november 2001.

— Det er nu pdkravet med en mere proaktiv, neje fokuseret
og upartisk anvendelse af overtreedelsesprocedurer pa
skatteomradet.

— Det ber omhyggeligt overvejes, om man i stigende
grad ber anvende ikke-lovgivningsmeessige lasninger og
yderligere styrke samarbejdet.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Baggrund

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »£ndrede verdensgkonomiske rammevilkar:
Nye egkonomisk-politiske udfordringer for Den Europziske Union«

(2002/C 48/19)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede pd plenarforsamlingen den 28.-29. november 2001 i
henhold til forretningsordenens artikel 23, stk. 3, pd eget initiativ at afgive udtalelse om det ovennavnte
emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Ursula Konitzer til ordfarer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 12. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
meodet den 28. november 2001, folgende udtalelse med 46 stemmer for og 3 stemmer hverken for eller
imod.

funktion som de afgerende fremskridt med hensyn til at styrke

1.1.  Den ekonomiske udvikling i EU i dret 2000 var sa
gunstig, at man ikke har set tilsvarende i mere end et arti. BNP-
vaeksten 1a pa knap 3,5 %. Beskaftigelsen steg kraftigt (1,7 %)
med det resultat, at arbejdslesheden faldt et helt procentpoint
i forhold til dret for, dvs. til 8,3 % af arbejdsstyrken. Efter et
maksimum pad 11,1 % i 1994 var ledighedsniveauet fra for
recessionen 1992-1993 sd godt som naet igen. Trods de heje
oliepriser 13 inflationsraten kun en smule over 2 %, og den
udenrigsekonomiske balance kunne betragtes som sikret.

1.2. Bag denne gunstige udvikling 18 sivel vedvarende
strukturpolitiske bestrabelser pa at forbedre vare- og tjeneste-
ydelsesmarkedernes og arbejdskraft- og kapitalmarkedernes

de makrogkonomiske betingelser for vaekst og beskeftigelse,
der er gjort siden den seneste recession, serlig med henblik pa
at gennemfore den pkonomiske og monetare union ().

1.3.  Men habet om, at denne gunstige udvikling kunne
fortsaette ubrudt i en rakke & — hvad der ville vare
nedvendigt for at lese beskeftigelsesproblemet i EU — led
skibbrud i lebet af 2001.

(1) Se ogs&: EFT C 139 af 11.5 2001, s. 51 (ECO/041). EFT C 139 af
11.5 2001, s. 60 (ECO/042). EFT C 139 af 11.5 2001, s. 72
(ECO/046). EFT C 139 af 11.5 2001, 5. 79 (ECO/054). EFT C 221
af 7.8.2001, 5. 177 (ECO/065).
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1.4.  Ilobet af efterdret 2001 blev det nemlig klart, at BNP-
vaksten i EU var gdet i std 1 3. kvartal eller endog aflest af
tilbagegang, og at der for dret 2001 som helhed mé regnes
med en gkonomisk vaekst pd klart under 2 % (1). Det betyder
ogsd, at arbejdsleshedsprocenten ikke falder, men muligvis
atter stiger i drene 2001 og 2002.

1.5.  Arsagerne til denne negative udvikling ligger hovedsa-
geligt uden for Fallesskabet, men man har undervurderet bade
udviklingens omfang og EU’s athaengighed af verdensgkonomi-
ske forhold. Det er navnlig felgende faktorer, der gor sig
galdende: Svindende kebekraft i EU som folge af de stigende
oliepriser (forsterket af dollarkursudviklingen) og af den
pludselige kraftige stigning i levnedsmiddelpriserne samt bort-
fald af eksporteftersporgsel som folge af den staerkt aftagende
vakst i USA og den synkroniserede svage vakst i verden
som helhed. Folgerne af attentatet den 11. september 2001
forstaerker denne udvikling, ikke bare i kraft af de umiddelbare
virkninger i USA og rundt om i verden (flyselskaber, turisme,
forsikringer, hejere udgifter til sikkerhed), men ogsd i form af
negativ pavirkning af virksomhedernes og forbrugernes tillid,
som kan blive svakket yderligere af uforudsigelige handelser i
forbindelse med krigen mod terrorismen.

1.6.  For de europziske okonomier drejer det sig nu om
hurtigst muligt at overvinde denne afsveekkelse, der forvaerres
af den svigtende tillid, og at komme i gang med at realisere
den hejere langsigtede vackst, som Det Europaiske Rad satte
sig som mal med Lissabon-strategien fra foraret 2000.

2. Den gkonomiske politiks muligheder og grenser

2.1.  De ovenfor beskrevne faktorer er i princippet kun af
tidsbegranset karakter og rokker ikke ved de fundamentale
fremskridt, der blev gjort i 1990’erne med at sanere den
europxiske ekonomi. Alligevel méd det siges klart, at fuld
beskaftigelse igen er rykket et stykke ud i fremtiden.

2.2, Man ma derfor sparge, hvilket bidrag den ekonomiske
politik kan yde til hastigere overvindelse af de aktuelle
problemer. At stille det spergsmaél er ikke ensbetydende med
at nare den illusion, at den gkonomiske politik fuldt ud kan
atbede ethvert udefra kommende stod og som pr. dekret

() Kommissionens nye prognoser foreleegges den 21. november
2001.

fremtvinge vakst og beskeeftigelse. Der er heller ikke tale om
at satte spergsmalstegn ved de strukturpolitiske bestrabelser
eller ved, at den makrogkonomiske politik fundamentalt skal
sikre prisstabilitet og balance pa de afgerende omrider. Hvad
det drejer sig om, er derimod at undersoge

— hvordan det makrogkonomiske policy-mix bedst kan
tilpasses til den nye situation, og

— om procedurerne til koordinering af den skonomiske
politik i verden som helhed og inden for EU og euroomri-
det kan forbedres med henblik pa at sikre, at man velger
det optimale policy-mix.

3. Et makrogkonomisk policy-mix, der passer bedre til
den nye situation

3.1. I den aktuelle situation med tiltagende kapacitetmaes-
sigt spillerum kommer det i sidste instans an pa at styrke bade
den interne og den internationale eftersporgsel uden at pavirke
pris- og omkostningsudviklingen negativt og uden at bringe
den mellemfristede konsolidering af de offentlige budgetter —
der er en forudsatning for varig vakst (og dermed for fuld
beskaftigelse) — i fare. I den forbindelse er det vigtigt, at den
okonomisk-politiske strategi bygger pd en klar analyse af
verdensekonomien og af situationen i Det Europaeiske Feelles-
skab og i den monetere union, og at den er troverdig
bdde hvad angdr retning og omfang, s forbrugernes og
virksomhedernes tillid til den fremtidige ekonomiske udvikling
hurtigt kan styrkes igen.

3.2.  Isoleret betragtet er der kun begranset spillerum for
de enkelte dele af den ekonomiske politik (pengepolitik,
finanspolitik og lenpolitik).

3.2.1.  Pengepolitikken kan lempes for at stotte den gene-
relle ekonomiske politik (EF-traktatens art. 105 stk. 1), hvis
inflationsforventningerne falder. Det er allerede sket i et vist
— herunder internationalt koordineret — omfang. Eventuelle
andre nedvendige skridt er staerkt athaengige af, hvordan den
finans- og lenpolitiske adferd bedemmes.

3.2.2.  Finanspolitikkens mejsommeligt tilkempede mel-
lemfristede troveerdighed mé ikke sattes pa spil. Det er bla.
vigtigt af hensyn til den lange rentes udvikling og til et
afbalanceret forhold mellem opsparing og investeringer i den
mellemfristede veekstproces, der er nedvendig for at opna fuld
beskaftigelse. Det udelukker dog ikke, at de automatiske
stabilisatorer i den aktuelle situation — uden tvivl i forskellig
grad i de forskellige lande — kan yde et vist bidrag til
stabilisering af den ekonomiske udvikling i Fallesskabet, og
ganske searligt i den monetaere union. Til supplement af dette
bidrag kan man i et vist omfang forege infrastrukturinvesterin-
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gerne (evt. i offentligt-privat partnerskab) og sanke afgifterne
— to tiltag, der i forvejen er en forudsatning for den tilstrabte
mellemlangsigtede veakstproces. Imidlertid er der en serlig
vanskelighed i forbindelse med finanspolitikkens bidrag til det
samlede gkonomiske policy-mix i Fellesskabet og i den
monetere union: Til forskel fra pengepolitikken er budgetpoli-
tikken i Fellesskabet og i den monetare union med velberdd
hu ikke centraliseret, men fortsat henlagt til medlemsstaterne.
Finanspolitikkens bidrag til den monetare unions samlede
policy-mix er imidlertid et spargsmal af fellesskabsinteresse,
men Feallesskabets interesse kommer efter @SU’s opfattelse
ikke tilstreekkelig staerkt til udtryk i den aktuelle situation.

3.2.3.  Ogsé for arbejdsmarkedsparternes lonpolitik er der
ret begraenset spillerum inden for rammerne af det generelle
okonomiske policy-mix. I procedurer, der adskiller sig fra land
til land og fra branche til branche, treeffer arbejdsmarkedspar-
terne pd samme tid afgorelse om den overordnede omkost-
ningsudvikling og om udviklingen i arbejdstagernes indkom-
ster. Herigennem over de afgorende indflydelse pa gkonomiens
konkurrenceevne, pa rentabiliteten og pa forbrugernes efter-
sporgsel. Trods indferelsen af den makrogkonomiske dialog
(Koln-processen) tages der ikke i tilstrakkeligt omfang hensyn
til denne indflydelse pa Fallesskabets og den monetaere unions
makrogkonomiske policy-mix; der er behov bade for en bedre
udformning af den makrogkonomiske dialog i Radet og for
bedre formulering af Fellesskabets interesse.

3.3.  Det mindre stramme makrogkonomiske policy-mix,
som Fellesskabet og den monetare union har brug for for at
overvinde den aktuelle svage vakst og faren for recession,
forudsatter bade bedre formulering af Feellesskabets interesse
og et rimeligt mél af gensidig tillid hos penge-, finans- og
lenpolitikkens aktorer til, at der handles forudseeligt og
rationelt. Hermed berores en rakke vigtige spergsmal vedro-
rende den gkonomiske politiks indhold og den gkonomisk-
politiske koordinerings effektivitet.

4. Den gkonomiske politiks indhold og den skonomisk-
politiske koordinerings effektivitet i Feellesskabet og
i den monetare union

41. Trods de fremskridt, der er gjort med at sanere
Feellesskabets ekonomi, og trods de mange — til dels bureau-
kratiske — koordineringsprocedurer og »processer« har Feelles-
skabet et fundamentalt problem i forbindelse med fastleggel-
sen af det egnede makrogkonomiske policy-mix og dets
tilpasning til skiftende interne og eksterne forhold. Det kan
pavises, at recessionen 1 1992/1993 i vidt omfang skyldtes fejl
i fastlaeggelsen af policy-mixet (fejlvurdering af berskrakket i

1987, overophedning 1988/1989, fejl i forbindelse med
finansieringen af den tyske genforening), og at der ogsd bag
den aftagende vaekst i 1995-1996 (Mexico-krisen, utrovaerdig
budgetpolitik i en reekke medlemsstater, valutaturbulens) og i
1999 (Asien- og Ruslandskrisen) 13 utilstrakkelig eller for sen
tilpasning af policy-mixet. I USA tilpassede — og tilpasser —
man bédde hurtigere og bedre penge- og finanspolitikken til
den aktuelle situation. Her ligger en af de vigtigste arsager til,
at vacksten i EU igennem 1990%erne 1 klart under vacksten i
USA.

4.2, Stillet over for den nye verdensomspandende svakkel-
se af vaksten ber man forsege sd vidt muligt at undgd at
gentage fortidens fejl. Indferelsen af den monetare union og
den deraf folgende eliminering af muligheden for intern
valutauro er i den forbindelse til stor hjalp. Men trods de
mange procedurer og fora er der stadig store mangler, isar pd
folgende omrader:

a)  Forbedringer tiltreenges i de diagnoser og prognoser for
den gkonomiske udvikling, der udarbejdes til brug for
den monetere union, og i den offentlige diskussion
af Fallesskabets og den monetere unions gkonomisk-
politiske valgmuligheder.

b) EU-Kommissionens rolle — at formulere omfattende
forslag vedrerende den ekonomiske politik i almindelig-
hed og det makrogkonomiske policy-mix i sardeleshed,
som ikke dikteres af nationale interesser, gruppeinteresser
eller ideologier, men alene af Fellesskabets interesse og af
hensynet til en optimal ekonomisk udvikling i den
monetare union — md styrkes. Dette galder ikke mindst
i forbindelse med finanspolitikkens og lenpolitikkens
bidrag til det makrogkonomiske policy-mix, hvor med-
lemsstaternes suveranitet og arbejsmarkedsparternes au-
tonomi skal respekteres.

¢) Dialogen mellem aktererne bag policy-mixet ber institu-
tionaliseres bedre og geres mere transparent. Det gaelder
sdvel de regelmaessige moder mellem formanden for ECB,
formanden for Eurogruppen og det kompetente medlem
af Kommissionen som den makrogkonomiske dialog, der
ber forbedres indholdsmassigt. I begge grupper ber
kommissionsreprasentantens rolle som varetager af Fael-
lesskabets interesse styrkes. Det @konomiske og Sociale
Udvalg er i stand til at yde et substantielt bidrag til
arbejdet i forbindelse med den makrogkonomiske dialog
og ber heres i passende omfang.
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5. De naeste skridt b) at diskussionen i Rédet og i offentligheden om Kommis-
sionens meddelelse af 7. februar 2001 () om styrkelse af
Det @konomiske og Sociale Udvalg finder det pakreevet, samordningen af den gkonomiske politik i euroomradet
genoptages, sd der snarest muligt kan gennemfores
pragmatiske, men effektive forbedringer pa dette omrade;
a)  at Kommissionen i lobet af de narmeste uger foreleegger
konkrete forslag — som rakker videre end erkleringen ¢) at det i den nearmeste fremtid diskuteres, hvorledes
fra Det Europaiske Rad i Gent — om, hvordan den bestemmelserne om den gkonomiske politik og om
gkonomiske politik og det makroekonomiske policy-mix formulering af den skonomisk-politiske fallesskabsinte-
i Feellesskabet og i den monetare union skal tilpasses til resse kan udformes bedre som led i en revision af
de @ndrede forhold i verdensokonomien. Det ber i den traktaten til forberedelse af Faellesskabets udvidelse.
forbindelse klart formuleres, hvilke bidrag der forventes _
af de enkelte aktorer; (1) KOM(2001) 82 endelig.
Bruxelles, den 28. november 2001.
Goke FRERICHS
Formand for
Det @konomiske og Sociale Udvalg
Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens udkast til meddelelse om
bedefritagelse og badenedszttelse i kartelsager«
(2002/C 48/20)
Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 18. oktober 2001 i henhold til forretningsordenens
artikel 23, stk. 2, at udarbejde en udtalelse om det ovennavnte emne.
Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Mario Sepi til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.
Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 29. november 2001, folgende udtalelse med 52 stemmer for, 6 imod og 10 hverken for eller
imod.
1. Indledning midler til afdeekning af denne forseelse, som er og bliver den
alvorligste overtradelse af konkurrencereglerne.
1.1.  @SU har behandlet udkastet til meddelelse om bedefri-

tagelse eller badenedsettelse for virksomheder, der anmelder
hemmelige karteller mellem virksomheder, som har til formal
at omgd konkurrencereglerne.

1.2.

Denne meddelelse, som traeder i stedet for den forega-

ende fra 1996 (1), sigter mod at tilvejebringe mere effektive

(1) EFT C 207 af 18.7.1996, s. 4.

2. Resumé af meddelelsen

2.1.

Kommissionen er overbevist om, at konkurrencebe-

grensninger, som er resultatet af hemmelige aftaler mellem
virksomheder, i sidste ende resulterer i prisforhgjelser og
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faerre valgmuligheder for forbrugerne. De skader ogsd den
europiske industri. P4 denne made unddrager virksomhed-
erne sig markedets pres, der ellers ville fd dem til at innovere,
ravarepriserne stiger og beskeftigelsesmulighederne mindskes.

2.2, Kommissionen er af den opfattelse, at nogle virksom-
heder er villige til at frigare sig fra disse aftaler og underrette
Kommissionen om deres eksistens, men afholder sig fra at
gore det pa grund af de store beder, som de kan blive
palagt. Efter fem ars implementering af 1996-meddelelsen har
Kommissionen et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag til at foresla
betydelige eendringer baseret pd gennemsigtighed, vished mht.
til betingelser samt starre overensstemmelse mellem bedened-
sattelsens storrelse og verdien af virksomhedens bidrag.
Nedsattelserne gaelder kun virksomheder, der forsyner Kom-
missionen med afgerende bevismateriale.

2.3.  Endelig mener Kommissionen, at det er vigtigere for
forbrugerne og borgerne, at ulovlig praksis afsleres, end det er,
at de virksomheder, der gor dette muligt, paleegges beder. Med
denne begrundelse har Kommissionen fremlagt et udkast til
meddelelse om bedefritagelse og bedenedsattelse, hvori der
leegges vaegt pa folgende punkter:

— den nye meddelelse erstatter 1996-meddelelsen, og ndr
den har vaeret anvendst i tilstrackkelig lang tid, vil Kommis-
sionen undersgge, om der grund til at foretage andringer;

— pa et hvilket som helst stadium under proceduren kan
manglende opfyldelse af kravene resultere i, at virksom-
heden ikke lengere kan nyde godt af en favorabel
behandling;

— virksomhedens samarbejdsvilje er blot ét af de elementer,
som Kommissionen vil tage hensyn til, idet den forbehol-
der sig ret til ogsa at indremme bedenedszattelse af andre
arsager;

— da en virksomhed, som nyder godt af denne procedure,
ikke er beskyttet mod de civilretlige konsekvenser, vedta-
ger Kommissionen en beslutning i henhold til EF-trakta-
tens artikel 81, stk. 1, hvori den ngje beskriver den rolle,
som virksomheden har spillet i den ulovlige praksis, og
begrunder bedefritagelsen eller bedenedsattelsen.

2.4.  Bodefritagelse

2.41.  En virksomhed kan opnd bedefritagelse, hvis den
som den forste anmelder et kartel, som Kommissionen ikke
har kendskab til. Nedenstiende krav skal dog vaere opfyldt:

— den skal fremlegge bevismateriale og oplysninger, som
gor det muligt at iveerksaette en kontrolundersogelse efter
de relevante EU-bestemmelser;

— den skal fremlaegge alt bevismateriale og alle oplysninger,
som den er i besiddelse af;

— den skal bringe sin deltagelse i den ulovlige aktivitet til
opher senest pa det tidspunkt, hvor den indberetter den
formodede overtraedelse;

— den md ikke have tvunget andre virksomheder til at
deltage.

2.5. Bodenedsettelse

2.5.1.  Néar Kommissionen har indremmet en virksomhed
betinget bedefritagelse, eller hvis den pa anden made har faet
kendskab til det pastdede kartel, kan andre virksomheder
opnd en bedenedsattelse. For at vare berettiget hertil skal
virksomheden forsyne Kommissionen med bevismateriale,
som udger en reel mervaerdi i forhold til det bevismateriale,
Kommissionen allerede er i besiddelse af. Begrebet merveerdi
betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale gor det
muligt fuldt ud at bevise aftalens eksistens. Afhaengigt af
tidspunktet for fremlaeggelsen af bevismaterialet og starrelsen
af merverdien kan beden nedsettes med mellem 20 % og
50 %.

2.6.  Procedure

2.6.1.  For at sikre gennemsigtighed og vished om betingel-
serne omfatter procedurerne i begge tilfelde en skriftlig
bekraftelse af anmeldelsen, en beskrivelse af overtraedelsen
med oplysning om deltagernes antal og identitet, storrelsen af
det berorte marked m.m.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  Det er altid vanskeligt at fremskaffe bevis for eksisten-
sen af et ulovligt kartel. Den her foresldede mulighed for at
slippe ud af en ulovlig aktivitet med hel eller delvis eftergivelse
af baden, fremmer opklaringen og afskrakker fra indgdelse af
nye ulovlige aftaler.

3.1.1.  @SU anmoder dog Kommissionen om at overveje to
sikkerhedskriterier og om at @ndre visse bestemmelser, som
gor det mindre tillokkende at anmelde disse ulovlige karteller.
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3.1.2.  For det forste bar belenningen af de virksomheder,
som overtrader reglerne, begranses til det minimum, der er
nedvendigt for at afslere og sette en stopper for hemmelige
aftaler, samtidig med at man tilgodeser offentlighedens interes-
se i at straffe overtraedelser af EU’s konkurrencelovgivning.
Derfor er det afggrende, at den anmeldende virksomhed
bidrager vasentligt til at fastsld fakta og til at sld ned pa de
ansvarlige for overtreedelserne, hvis meddelelsen skal vare til
deres fordel.

3.1.3.  For det andet er det vigtigt, at anmeldelserne er
fuldstendige og fyldestgarende og indeholder alle oplysninger,
som den anmeldende virksomhed ligger inde med.

3.2.  En sammenligning med den tidligere meddelelse fra
1996 viser dog, at der er visse lakuner, som kan gere de nye
regler mindre effektive.

3.2.1.  For at opnd bedefritagelse er det en betingelse, at
Kommissionen ikke har kendskab til det ulovlige kartel,
hvorimod den tidligere meddelelse ogsd tog hejde for de
tilfelde, hvor Kommissionen ikke har stilstraekkelige oplys-
ninger« til at fastsla kartellets eksistens.

3.2.2.  Det er klart, at dette begreenser mulighederne for
bedefritagelse og gar det mindre attraktivt at indgive anmeldel-

Bruxelles, den 29. november 2001.

ser. Derfor gir @SU ind for at opretholde formuleringen fra
1996.

3.2.3.  Betingelsen for at opnd bedenedsattelse skerpes
i forhold til meddelelsen fra 1996, idet de anmeldende
virksomheder skal fremlaegge »bevismateriale« og ikke blot de
hidtil kraevede »oplysninger og dokumentation«. Meddelelsen
specificerer ikke, hvor stor vaegt de fremlagte oplysninger skal
have.

3.2.4.  Ogsé her begrenses muligheden og incitamentet til
at @ndre adferd. Kommissionen ber efter @SU’s mening
fastholde formuleringen fra 1996 eller i meddelelsen specifice-
re, hvilken vagt oplysningerne eller bevismaterialet skal have,
for at virksomheden kan nyde godt af en badenedsattelse.

3.3.  Hvad angdr de retlige konsekvenser af Kommissionens
offentliggarelse af et ulovligt kartel efter beherig undersogelse
af sagen, bar det i meddelelsen med storre tydelighed angives,
at de anmeldende virksomheder har veret rede til at fremlaegge
nyttige oplysninger, hvilket kan forbedre disses stilling, safremt
der rejses tiltale mod dem for at have forvoldt tredjepart skade.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under afstemningen, men opndede over en fjerdedel af stemmerne:

Punkt 3.1.2 0g 3.1.3

Punkterne udgar.

Begrundelse

Der er en alvorlig risiko for, at disse forslag vil virke mod hensigten med de @&ndringer, Kommissionen lagger op til.
Hensigten er jo at gore det lettere for virksomhederne at forudse og samtidig gere dem mere tilbojelige til at medvirke
til afslering og oplesning af karteller. Det er ganske vist lidt uklart, hvad der menes i punkt 3.1.2, men forslaget i
3.1.3 vil enten vare umuligt for Kommissionen at omsztte til praksis, eller ogsa vil det gore det umuligt for en
virksomhed, der overvejer at informere Kommissionen om et kartelsamarbejde, som virksomheden selv har deltaget
i, at bedemme, om der kan ydes immunitet, eller om der kan blive tale om bedenedszttelse.

Afstemningsresultat

For: 23, imod: 28, hverken for eller imod: 4.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Europa-
Parlamentet og Ridet vedrerende levnedsmidler og levnedsmiddelingredienser, som er godkendt
til behandling med ioniserende striling i Feellesskabet«

(2002/C 48/21)

Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber besluttede den 8. august 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Johannes M. Jaschick til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling, medet den 28. november 2001,
folgende udtalelse med 104 stemmer for, 4 imod og 5 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det er sjxldent, at levnedsmidler indtages pd det
tidspunkt og det sted, hvor de bliver dyrket eller fremstillet.
Under den typisk nedvendige transport og oplagring er
levnedsmidler udsat for pavirkninger, der kan forringe kvalite-
ten eller endog medfore fordervelse.

1.2.  De traditionelle metoder til forhindring af dette er
bla. terring, varmebehandling, nedkeling og regning samt
dybfrysning eller lagring under kontrolleret atmosfaere (CA).
Levnedsmiddelbehandling med ioniserende straling sigter 0gsa
mod at nedbringe forekomsten af mikroorganismer og parasit-
ter og ha@mmer spiring. Derudover kan behandling med
ioniserende stréling tjene til at opfylde karantenekrav i
forbindelse med frugt (USA) eller honning (Sydafrika) for at
undga, at insekter eller sygdomskim indferes i omrdder, hvor

de ellers ikke findes.

1.3.  Siden marts 2001 har alle strdlebehandlede levneds-
midler veret omfattet af bestemmelserne i direktiverne
1999/2/EF og 1999/3/EF. I henhold til direktiv 1999/2/EF
skulle Kommissionen inden udgangen af 2000 fremsette et
forslag for at fuldende EU’s positivliste over levnedsmidler,
som ma stralebehandles. I henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv
1999/2/EF, der stadig gelder, kan medlemsstaterne pa visse
betingelser opretholde galdende tilladelser til bestrling af
levnedsmidler, sd leenge positivlisten ikke er endeligt opstillet.

1.4. I henhold til dette direktiv méd behandling af levneds-
midler og ingredienser med ioniserende straling kun tillades,
hvis der er et teknologisk behov, hvis der ikke er nogen
sundhedsmessige betenkeligheder, og hvis der er en fordel
for forbrugerne. Bestrdling mé ikke treede i stedet for god
hygiejnepraksis.

1.5.  Mange eksperter og reprasentanter for forbrugerorga-
nisationer og industriorganisationer, videnskab og forskning
samt internationale organer er allerede blevet hort. Resultater-
ne af heringen er komplekse og kontroversielle.

1.5.1.  Forbrugerorganisationerne anser ikke bestraling af
levnedsmidler for nedvendig, hvis man felger god hygiejne-
praksis. Hvis teknikken i det hele taget skal anvendes, skal det
vare sa restriktivt som muligt.

1.5.2.  Mange levnedsmiddelproducenter modsetter sig, at
deres produkter optages pd positivlisten. De frygter, at deres
produkter ville fa et darligere image.

1.5.3.  FAO/WHO's internationale radgivende gruppe ved-
rorende levnedsmiddelbestraling, forskellige forskningsinstitu-
tioner og bestralingsindustrien sldr derimod til lyd for, at man
tillader bestrdling af alle de produkter, som Den Videnskabelige
Komité for Levnedsmidler har udtalt sig positivt om. Bestrdling
haevdes siledes at veere »den bedste erstatning for gasdesinfek-
tion af frugt og grensager« og »en potentiel erstatning for
skadelige kemikalier«. USA’s regering gav i sin stillingtagen i
forbindelse med EU-hgringen klart udtryk for, at der ikke er
nogen videnskabeligt funderet og paviselig begrundelse for
at begrense bestrdlingen af levnedsmidler. Denne péstand
kritiseres dog staerkt i udtalelsen fra Food Commission (UK)
Ltd.

1.6.  Nu ensker Kommissionen at fore en endnu bredere
debat pa grundlag af den foreliggende meddelelse (1).

() KOM(2001) 472 endelig.
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2. Generelle bemaerkninger

2.1.  Det @konomiske og Sociale Udvalg (@SU) hilser
Kommissionens meget informative meddelelse velkommen.
Den redegor pd udmarket vis for reaktionerne pa Kommissio-
nens heringsopleg og gengiver de adspurgte gruppers hold-
ninger.

2.2. @SU henholder sig til sin principielle udtalelse af
31. maj 1989 (1) og bekrafter de synspunkter, det gav udtryk
for:

»Under disse omstaendigheder finder @SU det ikke tilrdde-
ligt at bifalde indferelsen af EF-rammebestemmelser om
bestraling af levnedsmidler, bortset fra bestraling af krydde-
rier, sd lenge Kommissionen ikke har fremlagt overbevi-
sende dokumentation for denne konserveringsmetodes
nedvendighed og sundhedsmeessige ufarlighed.«

2.2.1.  Kravet om et teknologisk behov: Den fremherskende
mening blandt videnskabsfolk er, at bestréling af levnedsmidler
kun er teknologisk nedvendig og hensigtsmaessig, hvis man
hidtil har anvendt en kemisk behandling med samme formal.
Bevidste forbrugere forholder sig nemlig kritisk til anvendelsen

af kemikalier pd grund af potentielle kemikalierester i pro-
duktet.

2.2.2.  Kravet om sundhedsmessig ufarlighed: Bestréling af
levnedsmidler indeberer ikke, at de bestrdlede levnedsmidler
bliver radioaktive (de bestrdlede levnedsmidler vil altsd ikke
selv udstrdle radioaktivitet). En tilstraekkelig bestriling af
levnedsmidler vil derimod edeleegge skadelige organismer
(forrddnelsesbakterier, patogener, parasitter) og sdledes bidrage
til at forbedre forbrugerbeskyttelsen. Bestréling er ifglge den
fremherskende videnskabelige vurdering en sikker behandling.
Ogsd WHO har flere gange udtalt, at strdlebehandling af
levnedsmidler ikke rejser sundhedsmaessige betaenkeligheder.

2.2.3.  ludtalelsen af 31. maj 1989 bad @SU Kommissionen
om en redegorelse for bestemte internationale organisationers
vurdering af levnedsmiddelbestraling.

2.2.3.1.  Forbrugerorganisationerne (BEUC, CI) stiller sig
meget kritisk til bestrdling af levnedsmidler. Hvis man felger
god hygiejnepraksis, skulle bestraling af levnedsmidler ikke
vaere teknologisk begrundet eller pd anden made nedvendig.
Hvis teknikken overhovedet anvendes, skal det vare sa restrik-
tivt som muligt.

2.2.3.2.  WHO gér ind for bestrdling for at mindske fore-
komsten af levnedsmiddelbarne patogener.

2.2.3.3.  JEFCI (Joint Expert Committee on Food Irradiation)
og Codex Alimentarius mener ikke, at der er behov for at
begranse stralebehandlingen til bestemte levnedsmidler.

() EFT C 194 af 31.7.1989, s. 14; ordferer: Kenneth J. Gardner.

2.2.3.4.  Med den dosis, der er passende for at opnd det
teknologiske formal, er FAO/TAEO/WHO af den opfattelse, at
bestralede levnedsmidler er bade sikre at indtage og ernarings-
massigt i orden.

2.2.4.  @SU havde anmodet om en redegeorelse for videreud-
viklingen af alternative konserveringsmetoder. En sddan rede-
gorelse foreligger ikke, da der endnu ikke er udviklet nogen
alternative konserveringsmetoder, som er klar til brug.

2.2.5.  ©@SU bad endvidere om en redegerelse for mulighe-
derne for at pavise bestrdling. I mellemtiden er der udviklet
analysemetoder til pavisning af bestraling af levnedsmidler til
brug i stort set alle tilfeelde. Fem metoder er allerede standardi-
seret af CEN, andre er i efterprevningsfasen (3).

2.2.6.  OSU efterlyste en redegerelse for international be-
stralingspraksis, men en sidan findes ikke. Det skonnes, at der
pa verdensplan bestrdles 200 000 t levnedsmidler om dret.

2.2.7.  @SUanmodede ogsd om en redegorelse for importen
af produkter, der ofte er bestrilede. Ordfereren har ikke
kendskab til en sddan redegorelse. Det er velkendt, at Frankrig
f.eks. har importeret bestrdlede frolar fra tredjelande. Efter
galdende ret vil Kommissionen forst i fremtiden selv kunne
foretage undersogelser.

2.2.8.  Der blev ligeledes bedt om en redegarelse for kapaci-
teten i de anlaeg i EU, der er egnede til at foretage bestraling.
henhold til gzldende ret skal alle medlemsstater foretage
indberetning af alle godkendte anlag. Der foreligger allerede
en forste liste over sddanne anlag (3).

2.2.9.  Endelig bad @SU om en redegorelse for, hvor langt
man er ndet i droftelserne i medlemslandene, Kommissionen
og Rédet. Ordfereren har ikke en sddan detaljeret redegorelse
til rddighed. At droftelserne ikke forlgber helt tilfredsstillende,
fremgédr dog af meddelelsen fra Kommissionen, der pd nuvee-
rende tidspunkt ikke ser sig i stand til at opstille den positivliste,
der kraeves i direktiv 1999/2/EF.

(3 At sddanne metoder er til radighed i sa rigt omfang skyldes bl.a.,
at disse og andre metoder er vedtaget som DIN-normer i Tyskland
og anvendes i praksis af kontrolinstanserne.

(®) Efter eksperters udsagn udsattes medarbejdere i bestrdlingsanleg
normalt for en lavere bestrdling end i fri luft (som felge af
betonafskeermningerne).
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3. Henstillinger

3.1.  Tudtalelsen af 31. maj 1989 (se punkt 2.2) fandt @SU
det ikke tilrddeligt at bifalde indferelsen af EU-rammeforskrifter
om bestrdling af levnedsmidler, bortset fra bestrdling af
krydderier, sd laenge der ikke var fremlagt nogen overbevisende
dokumentation og en rakke redegorelser.

3.2.  Endel af den dokumentation og de redegerelser, @SU
efterlyste (se punkt 2.2.1-2.2.9), foreligger nu.

3.3.  Det er obligatorisk at marke levnedsmidler, der er
bestralet eller indeholder bestrilede ingredienser. Der findes
brugbare analysemetoder til pavisning af en sidan bestréling.

Bruxelles, den 28. november 2001.

Velinformerede forbrugere, herunder forbrugere, der er interes-
serede i et baeredygtigt forbrug, er derfor i stand til at treeffe
ansvarsbevidste beslutninger om kab eller til at give afkald pa
forbrug.

3.4.  Efter @SU’s opfattelse ber man veere tilbageholdende
med generel bestréling af levnedsmidler pd grund af frygt og
forbehold i dele af befolkningen. Der skal dog tages hensyn til,
at det er den fremherskende holdning blandt videnskabsmaend,
at levnedsmiddelbehandling med ioniserende strdling ikke
indeberer risici for forbrugerne.

3.5.  Det skal understreges, at de kommende bestemmelser
har stor betydning for Det Europaiske @konomiske Samar-
bejdsomréde, og @SU gér ud fra, at den brede, bne debat, der
finder sted i EU, ogsa fores i de andre E@S-lande.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »@konomisk veakst, beskatning og baredygtig-
hed i EU’s pensionssystemer«

(2002/C 48/22)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede pd sin plenarforsamling den 29. marts 2001 under
henvisning til forretningsordenens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om det ovennzavnte emne.

@SU nedsatte i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 11, stk. 4, og artikel 19, stk. 1, et

underudvalg til at forberede udtalelsen.

Underudvalget »@konomisk vaekst, beskatning og baredygtighed i EU’s pensionssystemer« vedtog sin
udtalelse den 19. oktober 2001. Ordferer var Harry Byrne og medordferer Jan Jacob van Dijk.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling (medet den 29. november 2001)
folgende udtalelse med 90 stemmer for, 2 stemmer imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Tilstreekkelige pensionsydelser til pensionister er gene-
relt et centralt element i socialsikringen i Europa, som garan-
terer pensionisterne en vis indkomstmaessig sikkerhed.

1.2. I forskellige undersegelser, som Kommissionen o.a.
har gennemfort i lobet af de seneste dr, har man pépeget, at
EU’s demografiske struktur andrer sig, og at dette kan true
pensionssystemernes finansielle baredygtighed. Kommissio-
nen har feks. fremfort, at »tilsammen giver de tre sgjler i
pensionssystemet de @ldre i Europa en grad af velstand og
okonomisk uathangighed, som er uden fortilfalde. Befolk-
ningens aldring og udsigten til, at de store efterkrigsirgange
gar pd pension medforer imidlertid, at denne historiske
preestation bliver stillet over for store udfordringer. Hvis der
ikke gennemfores hensigtsmessige reformer, vil befolkning-
saldringen nd et omfang, der indebzrer en risiko for, at den
europxiske samfundsmodel og den ekonomiske vakst og
stabilitet i EU undermineres (1)

1.3.  Ud over de demografiske problemer md man ogsd
vare opmarksom pd, at pensionssystemerne skal tilpasses
samfundets og borgernes aendrede behov.

1.4.  Pensionernes baredygtighed er efter @SU’s opfattelse
et centralt emne, og derfor har det udarbejdet denne initiativud-
talelse for at analysere det og undersege, hvilken rolle den
okonomiske vakst og beskatningen spiller, nar der skal findes
en losning.

() KOM(2000) 622 endelig.

1.5.  @SU er klar over, at Kommissionen har gjort et stort
arbejde de seneste ar for at skabe opmarksomhed om dette
vigtige emne. Den seneste meddelelse fra Kommissionen,
»Anvendelse af en integreret tilgang til at understotte nationale
strategier for sikre og baredygtige pensioner« (2), er baseret pa
det arbejde, der er gennemfort i Udvalget for @konomisk
Politik og Udvalget for Social Beskyttelse.

1.5.1. I meddelelsen foreslds det at anvende den abne
koordinationsmetode til — uden afvigelse fra subsidiaritets-
princippet — at opstille felles malsatninger og i fellesskab
vedtagne indikatorer for medlemsstaterne. Mélsatningerne er
opdelt i tre overordnede kategorier:

—  Tilstreekkelige pensioner

— Offentlige og private pensionsordningers skonomiske
baeredygtighed, og

— Modernisering af pensionssystemerne, sd de tilpasses
samfundets og borgernes @ndrede behov.

1.5.2.  Skent udarbejdelsen af udtalelsen blev pabegyndt,
for Kommissionens meddelelse 3) foreld, mener @SU, at
udtalelsen behandler de pensionsspergsmal, der tages op i
meddelelsen, tilstraekkeligt grundigt til, at @SU kan tilslutte sig

() KOM(2001) 362 endelig.

(®) SOCJ085 — Anvendelse af en integreret tilgang til at understotte
nationale strategier for sikre og baredygtige pensioner —
(KOM(2001) 362 endelig).
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mélsatningerne i meddelelsen, under forbehold af bemeerk-
ningerne i den udtalelse, der er naevnt i naste punkt.

1.5.3.  @SU er i gang med at udarbejde en udtalelse om
denne meddelelse, hvori det fokuserer pa visse aspekter
vedrerende sammenhangen mellem de bererte politikker
og metodeproblemer i forbindelse med udviklingen af et
samarbejde pd pensionsomridet. De to udtalelser vil sdledes
supplere hinanden og tilsammen udgere @SU’s bidrag til den
akuelle debat.

2. De demografiske forhold

2.1.  De demografiske undersogelser leder frem til den klare
konklusion, at antallet af @ldre kommer til at stige kraftigt i
forhold til antallet af erhvervsaktive. I meddelelsen af 3. juli
2001 anferer Kommissionen, at »&ldrebyrden vil begynde at
stige brat i det neste arti, og i & 2050 vil der vaere sket en
fordobling i forhold til i dag« (*) (se Tabel 1).

() KOM(2001) 362 endelig.

Tabel 1: Prognose for udviklingen i @ldrebyrden i EU’s medlemsstater (65-drige og derover i forhold til 20-

64-drige)

% 2000 2010 2020 2030 2040 2050
B 29,5 31,1 38,0 48,8 53,5 52,0
DK 25,5 29,6 35,7 42,0 47,0 43,7
D 28,0 34,1 38,6 50,3 57,0 56,1
GR 30,2 33,6 38,0 44,4 54,7 61,6
E 28,7 30,7 35,2 44,7 59,8 68,7
F 28,5 29,5 38,1 46,4 52,1 53,2
IRL 20,3 20,5 26,2 32,1 38,4 46,6
I 30,7 35,5 42,1 52,9 67,8 69,7
L 24,8 27,6 33,0 42,5 47,2 43,5
NL 23,1 26,2 34,7 44,2 50,1 46,9
A 26,3 30,1 34,5 47,0 57,0 57,7
p 26,7 28,5 32,2 37,2 46,3 50,9
FIN 25,9 29,7 41,4 49,5 49,7 50,6
S 30,9 33,8 39,8 45,4 48,9 48,5
UK 27,8 28,5 33,9 43,1 49,1 48,5
EU-15 28,3 31,4 37,3 46,8 55,0 55,9

2.2, Det skyldes for det forste EU-borgernes bedre sund-
hedsforhold og levevilkdr, som medferer hgjere gennemsnitlig
levealder. Kommissionen pépeger sdledes, at alle tidligere
prognoser har undervurderet stigningen i den gennemsnitlige
levealder, og at de nuverende prognoser derfor narmere er sat
for lavt end for hojt.

2.3.  For det andet er fertiliteten faldet maerkbart, sd det nu i
nogle medlemsstater ligger lavere end reproduktionstallet.

2.4, Nar man diskuterer, om pensionerne lader sig betale,
papeger en rakke personer og instanser, at immigrationen kan

levere et positivt bidrag. Andre bestrider dette. F.eks. mener
Kommissionen, at &ldrebyrden ikke lettes, selv om immigratio-
nen sandsynligvis tager til.

I den forbindelse henviser @SU til sin tidligere udtalelse om
immigrationspolitikken. Indledes der en aktiv immigrationspo-
litik, er det nedvendigt, at der udvikles en ordentlig politik for
social integration, sd bdde EU og immigranterne kan fa det
bedste ud af situationen.
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2.5.  Den almindelige opfattelse er siledes, at aldrebyrden
vil blive forgget maerkbart de kommende 30-40 ar. Det far
konsekvenser for finansieringen af pensionssystemerne.

2.6.  Kommissionen har fremlagt en rakke tal for at angive
problemets omfang. Uden reformer kan udgifterne til de
statslige pensionsordninger komme til at udgere over 15 % af

BNP i 2030, et omfang, som ikke kan forenes med den aktuelle
malsetning om baeredygtige statsfinanser (se Tabel 2). I dag
ligger pensionsudgifterne gennemsnitligt pa 12 % af BNP i EU.
Det ber dog bemarkes, at dette gennemsnitstal dakker over
betydelige forskelle mellem medlemsstaterne. @SU finder det
sarlig vigtigt, pd hvilket niveau de enkelte medlemsstater
kulminerer i de nermeste ér.

Tabel 2: Prognoser for udgifterne til offentlige pensioner — Aktuelle antagelser ()

(i % af BNP for skat)
2000 | 2005 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050 Ma:‘;;ﬁ;m'
Belgien 9,3 8,7 9,0 10,4 12,5 13,0 12,6 3,7
Danmark (2) 10,2 11,3 12,7 14,0 14,7 13,9 13,2 4,5
Tyskland (3) 10,3 9,8 9,5 10,6 13,2 14,4 14,6 4,3
Grakenland (4) 12,6 12,4 12,6 15,4 19,6 23,8 24,8 12,2
Spanien 9,4 9,2 9,3 10,2 12,9 16,3 17,7 8,3
Frankrig 12,1 12,2 13,1 15,0 16,0 15,8 LR. 3,9
Irland 4,6 4,5 5,0 6,7 7,6 8,3 9,0 4,4
Italien 14,2 14,1 14,3 14,9 15,9 15,7 13,9 1,7
Luxembourg (°) 7,4 7,4 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 2,1
Holland (9) 7,9 8,3 9,1 11,1 13,1 14,1 13,6 6,2
Ostrig 14,5 14,4 14,8 15,7 17,6 17,0 15,1 3,1
Portugal 9,8 10,8 12,0 14,4 16,0 15,8 14,2 6,2
Finland (3) 11,3 10,9 11,6 14,0 15,7 16,0 16,0 4,7
Sverige 9,0 8,8 9,2 10,2 10,7 10,7 10,0 1,7
UK () 5,1 4,9 4,7 4,4 4,7 4,4 3,9 0,0

Kilde: EPC.

(") Dog med undtagelse af Spanien, som har lagt en storre nedgang i arbejdslosheden til grund (4 % pa lang sigt), og Portugal og
Danmark, som forudsatter produktivitetseendringer pd henholdsvis 3 % og 1,5 %.

(3 I Danmark udger stigningen, nar der ses bort fra Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), fra 2000 til aret med det hgjeste tal
kun 3,1 % af BNP.

() Tallene henviser til den lovfastede pensionsordning, men ikke til tjenestemandspensionen »Beamtenversorgunge.

(#) Forelobige tal.

(°) Tallene henviser til den lovfastede pensionsordning for den private sektor, men ikke til den offentlige pensionsordning for
embedsmand og funktionerer.

(%) I Nederlandene har man en hej andel af pensionsordninger, der dakker den anden sgjle. Det har en positiv afsmitning pd de
offentlige pensionsordninger, eftersom det reducerer @ldrebyrdens konsekvenser i denne forbindelse. Det har ogsd en anden
vigtig indirekte virkning: skatteindtagterne fra de fremtidige pensionsydelser (fra private fonde) forventes af blive ret hgje,
hvilket delvis kan opveje stigningen i offentlige pensionsydelser.

(7) Tallene for Det Forenede Kongerige afspejler ikke den store stigning i pensionerne, som man for nylig bebudede. Denne @ndring
betyder, at der skal afsttes en storre del af BNP til offentlige pensionsudgifter. Der er ogsa sket en betydelig stigning i de sociale
ydelser til pensionister, som skal omlaegges med henblik p4 at tilskynde til private ordninger. Det Forenede Kongerige har ogsd
en hej andel af pensionsordninger, der deekker den anden og tredje sojle. Skatten af fremtidige pensionsudbetalinger fra private
kasser vil delvis opveje stigningen i de offentlige pensionsudgifter.
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2.7.  Efter @SU's opfattelse kraever disse prognoser, som
afspejler den stigende ubalance mellem antallet af bidragydere
og modtagere, at der sattes ind for at sikre pensionssystemer-
nes baredygtighed, bdde for ordninger efter pay-as-you-go-
metoden og fondsbaserede ordninger.

2.8.  Udvalget for Social Beskyttelse har da ogsd givet
udtryk for, at det indeberer en tredobbelt udfordring at sikre
baredygtige pensioner, nemlig:

— at bevare pensionssystemernes evne til at opfylde de
sociale malsetninger om at garantere pensionisterne og
de personer, der er afhangige af dem, en tilstrekkelig
indkomst og, sammen med sundhedssystemet og aldre-
omsorgen, garantere, at de @ldre har rimelige levevilkdr

— at sikre pensionssystemernes finansielle baredygtighed,
sdledes at de fremtidige konsekvenser af befolkningens
stigende gennemsnitsalder ikke truer de offentlige finan-
sers baeredygtighed pa lang sigt eller medforer en urimelig
fordeling af ressourcerne mellem generationerne, og

— at forbedre pensionssystemernes evne til at reagere pa
samfundets og enkeltpersoners &ndrede behov og heri-
gennem bidrage til storre fleksibilitet pd arbejdsmarkedet,
lige muligheder for kvinder og mand med hensyn til
beskeftigelse og social sikring og bedre tilpasning af
pensionssystemerne til individuelle behov.

2.8.1.  @SU finder, at man i forbindelse med bestrabelserne
pa at sikre lige muligheder og imedekomme individuelle behov
bor vere serlig opmearksom pé arbejdstagere med atypisk
beskzftigelse.

2.9. Hvad angér de finansielle konsekvenser er @SU enig
med Udvalget for Social Beskyttelse i, at man ikke ma overse
sammenhangen mellem pensions- og sundhedsudgifter. Nar
de @ldre kommer til at udgere en storre del af befolkningen,
medforer det ikke blot hejere pensionsudgifter, men ogsa
hejere udgifter pa sundhedsomradet, herunder béde til fysiske
skavanker og senilitetsbetingede sygdomme. Sundhedsudgif-
terne udger i dag gennemsnitligt 7 % af BNP i EU.

2.9.1.  Kommissionen har tilkendegivet, at Udvalget for
@konomisk Politik er ved at undersege konsekvenserne for
sundhedsudgifterne af befolkningens stigende gennemsnitsal-
der, hvilket vil give et bedre overblik over de fremtidige
udgifter. @SU bifalder i hej grad dette initiativ, om end det
ikke er tilstreekkeligt blot at fokusere pa finansiel baeredygtig-

hed, idet det kan medfere en kvalitetsforringelse i de tjenester,
der udbydes. @SU understreger derfor ogsd, at det skal
undersoges, hvordan udgifterne pd sygesikringsomradet er
sammensat, navnlig med henblik pd udgifterne til medicin,
som efterlyst i en reekke udtalelser. @SU har ogsé i en af sine
seneste udtalelser tilkendegivet, at »anvendelse af supplerende
sygesikringsordninger kan og ber betragtes som et fundamen-
talt nyttigt skridt« (SOC/040 — Supplerende sygesikring) (1).

2.10.  Efter @SU’s opfattelse er der ingen grund til voldsom
pessimisme hvad angdr Fallesskabets evne til at nd frem til
en bearedygtig losning pd de demografiske problemer, hvis
medlemsstaterne indferer ensartede, samordnede tiltag. Man
mé ogsd erindre, at problemet bide er finansielt og socialt.
Som @SU tidligere har pdpeget, er investeringer pa det sociale
omrdde gavnlige for den gkonomiske udvikling som helhed.
Det understreges kraftigt i rapporten fra Udvalget for @kono-
misk Politik, hvor der opfordres til, at man nedbringer
galden for derved at frigore midler, som kan investeres i
socialpolitikken.

3. Lesningsmuligheder pa pensionsomradet

3.1.  Kommissionen opdeler pensionsordningerne i EU i tre
kategorier (sojler):

— Sejle 1 Lovpligtige pensionsordninger — (generelt finan-
sieret efter Pay-As-You-Go-metoden)

— Sejle 2 Arbejdsmarkedsorienterede pensionsordninger
med fondsdakning — (som generelt er knyttet til arbejds-
giver eller branche)

— Sejle 3 Private pensionsordninger — (som generelt
udbydes af livsforsikringsselskaber).

Sejle 2 og 3 kaldes traditionelt tillegspensioner eller suppleren-
de pensioner.

3.2.  Fordelene og ulemperne ved de forskellige sojler gen-
nemgds i Kommissionens grenbog »Supplerende pensioner i
det indre marked, offentliggjort i juni 1997 (2).

() EFT C 204 af 18.7.2000, s. 51.
() KOM(97) 283 endelig.
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3.3.  Sgjle 1-ordningerne er langt de mest almindelige i EU
under ét. Men i tre medlemsstater — Holland, Det Forenede
Kongerige og Irland — spiller sgjle 2- og 3-ordningerne en
stor rolle.

3.4.  Kommissionen har klart tilkendegivet, at det er de
enkelte medlemsstater, der er ansvarlige for at fastleegge
omfanget af hver enkelt sojle. @SU stotter denne holdning og
mener, at det er afggrende, at hver enkelt medlemsstat griber
problemet an ud fra sine egne forhold og traditioner. Malet mé
vare at skabe en balance, som tilgodeser bade de sociale
maélsatninger og den finansielle baredygtighed. Det er kun
muligt, hvis reformerne aftales mellem regeringerne og arbejds-
markedets parter.

3.5.  ©@SU bifalder, at medlemsstaterne har pdbegyndt denne
proces, at de har oplyst til Kommissionen, at de ikke forventer
voldsomme omlagninger af deres pensionssystemer, og at de
pa ingen made har tenkt sig at fravige deres grundlaggende
principper og sociale mélsatninger.

3.6.  Efter @SU’s mening vil fastleeggelse af feelles mélsatnin-
ger og anvendelse af indikatorer, der er fastlagt i faellesskab —
i forening med fuld gennemforelse af den abne koordinations-
metode — medvirke til at skabe konsensus mellem medlems-
staterne om de nedvendige reformer og give lejlighed til
at udveksle erfaringer pa dette vigtige omrdde. Hvordan
maélsetningerne skal opfyldes, er, i overensstemmelse med
nerhedsprincippet, de enkelte medlemsstaters ansvar.

4. Mere baredygtige pensioner

4.1.  Pa denne baggrund ma det pointeres, at det vigtigste er
at sikre, at der ogsd i fremtiden udbetales pensionsydelser,
uanset hvordan de skal finansieres.

4.2, Den okonomiske veeksts betydning

42.1.  Oget okonomisk vakst er ikke et mal i sig selv, men
et middel til at skabe ressourcer, som kan bruges til at forbedre
alle borgeres levestandard. Derfor kan man ikke bedemme,
hvilket udgiftsniveau man kan tillade sig, herunder ogsa til
pensionsomrddet, uden at skele til de generelle skonomiske
vilkdr. Den gkonomiske vakstrate kan fi stor indflydelse pd,
hvor baredygtige pensionerne er. Det skyldes isar forventnin-

gen om, at gget skonomisk vakst medferer hgjere beskeftigel-
se og hejere indtaegter.

4.2.2.  De »ri« data i de demografiske prognoser angiver
antallet af personer i den erhvervsaktive alder i forhold til
antallet af personer over pensionsalderen. Der er slet ingen
tvivl om, at der bliver en stadig hejere andel af pensionister.

4.2.3.  Det er imidlertid vigtigere, hvilket forhold der er
mellem antallet af erhvervsaktive og antallet af pensionsmodta-
gere. Derfor bliver prognoserne for pensionernes baredygtig-
hed endnu mere dystre, hvis man fremskriver den forholdsvis
lave beskaftigelsesgrad i EU (selv om der ganske vist er stor
variation fra medlemsstat til medlemsstat).

4.2.4.  Hvis man derimod kan @ge beskeaftigelsesgraden, vil
det mindske konsekvenserne af det demografiske problem —
jo hejere beskeeftigelsesgrad, jo mere vil det pavirke pensioner-
ne. Men det forudsetter en lengere periode med kraftig
gkonomisk vakst.

4.2.5.  Ineaste afsnit gar vi naermere ind pd spergsmalet om
at forege beskeftigelsesgraden. Her skal @SU blot fastsla, at
beeredygtig og dynamisk ekonomisk veekst er nadvendig, for at
beskaftigelsen kan oges. Vigtige faktorer, som har indflydelse
herpd, er konkurrenceevnen, EU’s gkonomiske prastationer
og beskeaftigelsespolitikken.

For at foroge beskeeftigelsesgraden er det endvidere nedvendigt,
at problemet angribes koharent og konsistent pd bade natio-
nalt og europeisk plan, som forudsat i Luxembourg-processen.
Af stor betydning i den forbindelse er ledsageforanstaltninger
som bernepasnings- og orlovsordninger, der giver bedre
muligheder at kombinere arbejde og omsorgsopgaver.

4.3, Forogelse af beskeeftigelsesgraden

4.3.1.  En mearkbar foregelse af beskaftigelsesgraden er en
af de faktorer, som vil medvirke mest til at gore pensionerne
mere baredygtige.

4.3.2.  Selv om der som sagt er stor forskel fra medlemsstat
til medlemsstat, ligger den gennemsnitslige beskeaftigelsesgrad
i EU lavt sammenlignet med USA og Japan.
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4.3.3.  Det har man vidst i en drreekke, men der er kun sket
beskedne fremskridt pa omradet.

4.3.4.  Pd Radets made i Lissabon fastlagde man en malseet-
ning pd 70 % (mod i dag 63 %), som skal nds inden 2010. Der
blev fastlagt en serskilt malsatning for kvinder pa »over 60 %«,
idet beskeftigelsesgraden for kvinder traditionelt har veeret
lavere end mandenes.

[ Stockholm skaerpede de europaiske regeringsledere yderligere
disse malsaetninger. I 2005 skal beskaftigelsesgraden ligge pa
67 % og for kvinder pd 57 %. Derudover fastsatte man en
seerlig mélsaetning pa 50 % for aldre arbejdstagere.

4.3.5.  OSU stotter ganske vist tanken om at @ge beskzftigel-
sesgraden, men ud fra tidligere erfaringer mener det, at det er
en stor udfordring for medlemsstaterne. En neglefaktor i denne
forbindelse ville uden tvivl vare en vedvarende gkonomisk
vakstrate pa over 3 % om dret, men selv om der skete en
positiv udvikling i 2000, sé bliver dette mal ikke ndet i lobet af
de nermeste fi dr. Men der er hdb om, at udsigterne for
vaeksten og beskaftigelsen forbedres pa mellemlang sigt. Efter
@SU’s opfattelse forudseetter oget vaekst og beskaftigelse bade
gunstige makrogkonomiske vilkdr og vedvarende reformtiltag.

4.3.6.  Der findes brancher, hvor muligheden for fortidspen-
sionering er pa sin plads, men @SU er dog enig med Udvalget
for Social Beskyttelse i, at de sociale behov, som i sin tid
bevirkede, at man betragtede fortidspension som acceptabelt,
nu er ved at endre sig. Den praksis, at @ldre arbejdstagere
traekker sig tidligt tilbage, har ganske vist undertiden givet
yngre arbejdstagere mulighed for at komme eller forblive i
beskeftigelse, men den har ogsd veret med til at reducere
beskaftigelsesgraden og ege forsargelsesbyrden. @SU foreslar,
at der gennemfores en sarlig undersogelse af hele spergsmalet
om, hvordan man kan udvikle egnede strategier til at tilskynde
aldre arbejdstagere til i hojere grad at blive pd arbejdsmarkedet.

4.3.7.  @SU garind for malsetningen om at oge beskaeftigel-
sesgraden for kvinder, men papeger, at det forudsetter bedre
bernepasningsordninger. Efter @SU’s opfattelse ma det gores
lettere at forene familie- og karrieremassige behov, hvis man
skal undgd, at fodselsraten falder yderligere. Faktisk ville det
gavne den demografiske situation, om fertiliteten ogedes. GSU
har tidligere behandlet fodselstallet mere uddybende i sin

informationsrapport Den demografiske situation og de demo-
grafiske perspektiver i EU ().

4.3.8.  OSU er enigt med Udvalget for Social Beskyttelse i,
at det er sarlig vigtigt at realisere den nye maélsetning om at
pge eldre mends og kvinders beskaeftigelsesgrad. @SU finder,
at der er brug for egnede instrumenter, som kan sikre @ldre
arbejdstagere og navnlig handicappede uddannelse og fleksible
arbejdsordninger, sd de kan komme i beskaftigelse, som
mange af dem gerne vil.

4.3.9.  OSU mener, at det er vigtigt at opfylde disse malseet-
ninger for beskeeftigelsesgraden, fordi det vil gavne pensions-
omradet, men understreger dog ogsd, at der samtidig ber
gennemfores andre tiltag for at sikre baeredygtige pensioner.

4.4.  Nedbringelse af den offentlige geeld

4.4.1.  @SU er klar over, at en reduktion af den offentlige
gald, og dermed af udgifterne til renter og afdrag, vil styrke
medlemsstaternes finansielle situation. Det vil give dem bedre
muligheder for at finansiere de fremtidige pensioner, omend i

forskellig grad.

4.42.  Stabilitets- og vekstpagten, som alle medlemsstater
skal overholde, bl.a. ved at nedbringe den offentlige gald og
skabe overskud pé statsfinanserne, vil derfor pa laengere sigt
styrke medlemsstaternes evne til at finansiere pensionsord-
ningerne. Bla. vil den lette etablering af reservefonde (jf.
pkt. 7.5).

4.4.3.  OSU henleder ogsd opmerksomheden p4, at forbed-
ring af skatteopkravningen og navnlig eliminering af skat-
teunddragelse kan bidrage vasentligt til at forbedre medlems-
staternes finansielle situation.

4.5.  Prognoser for udgifterne til offentlige pensioner i henhold til
»Lissabon-scenariet«

4.5.1.  Udvalget for @konomisk Politik har udarbejdet et
scenario pa grundlag af mélsatningerne fra Lissabon-topmedet
og bedt medlemsstaterne opstille en ny prognose for udgifterne
til pensionsomradet ud fra dette scenario (se Tabel 3). Som det
fremgar af tabellen, varierer forskellen pd maksimumsvaksten
i de to scenarier mellem 0 og 2 procent af BNP, bortset fra
Grakenland, hvor den er 4.2 %.

() SOCJ/071 — Informationsrapporten »Den demografiske situation
og de demografiske perspektiver i EU« — CES 930/99 fin.
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Tabel 3: Prognoser for udgifterne til offentlige pensioner — »Lissabon-scenariet« (1)

(i % af BNP for skat)
Maksimumsvakst
2000 2005 2010 2020 2030 2040 2050 Lissabon- | Aktuelle
scenariet |antagelser
Belgien (2) 9,2 7,9 7,6 8,7 10,3 10,8 10,4 1,6 3,7
Danmark 10,2 10,7 11,8 12,8 13,0 12,1 11,3 280G 45
Tyskland 10,3 9,8 9,5 10,5 12,2 12,6 12,3 2,3 43
Grakenland (%) 12,6 12,1 11,9 14 16,8 20,2 20,6 8 12,2
Spanien 9,4 9,2 9,2 9,8 12,0 14,9 15,8 6,4 8,3
Frankrig 12,1 11,3 11,7 13,6 14,7 14,8 NA 2,7 3,9
Irland 4,6 4,6 5,5 6,7 7,4 8,3 8,2 3,7 4,4
Italy 14,2 13,9 13,9 14,0 14,6 14,5 14,1 0,4 1,7
Luxembourg () 7,4 7,4 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 2,1 2,1
Holland (7) 7,9 8,3 9,2 11,5 13,3 13,9 13,4 6,0 6,2
ODstrig 14,5 14,4 14,4 14,7 15,8 15,2 13,5 1,3 3,1
Portugal 9,4 10,1 11,0 12,7 13,5 12,7 11,0 41 6,2
Finland 11,3 10,9 11,6 13,6 15,1 15,4 15,6 4,3 4,7
Sverige 9,0 8,6 8,7 9,4 9,6 9,4 8,9 0,6 1,7
UK (8) 51 4,8 4,4 4,0 4,0 3,8 3,4 0,0 0,0
Kilde: EPC.

(") Ved etablering af Lissabon-scenariet har Frankrig forudsat arbejdslesheds- og beskaftigelsestal, der ligger lavere end ovenstdende.
Beskaftigelsestallet er lavere, fordi der ikke tages hejde for @ndringer i pensionsbetingelserne, som har til formil at ege
beskeaftigelsen blandt wldre. Frankrigs beregninger giver et mere optimistisk scenario pa mellemlang sigt (omkring 2010-2020),
mens det modsatte gaelder pa lang sigt. Italiens beskeftigelsestal er lavere end de tal, der beregnes ved den generelle metode,
mens Spaniens produktivitetsstigning er en smule hgjere efter 2035. Portugal har lagt den gennemsnitlige variant til grund for
befolkningstallet i stedet for den sterste variant.
Belgien forudsaetter en beskaftigelse pd 76,5 %, hvor man medregner en stramning i betingelserne for fortidspension og
langtidsledighed, en stigning i beskeeftigelsesgraden for kvinder (undtagen kvinder under 30) og en stigning i den reelle
pensionsalder. Der forudsattes ingen stigning i beskaftigelsesgraden for unge, eftersom det ville indebzre, at feerre gennemforte
deres uddannelse.
() I Danmark udger stigningen, nar der ses bort fra Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), fra 2000 til aret med det hejeste tal
kun 1,6 % af BNP.
(*) I Danmark udger stigningen, nar der ses bort fra Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), fra 2000 til aret med det hejeste tal
kun 3,1 % af BNP.
(°) Forelobige tal.
(°) For Luxembourgs vedkommende er det aktuelle scenario det samme som Lissabon-scenariet. Der forudseettes en reel tilvaekst i
BNP pd 4 % om dret i hele prognoseperioden, hvilket svarer til vacksten de sidste 40 dr. Tallene henviser til den offentlige
pensionsordning for den private sektor og omfatter ikke de offentlige pensionsordninger for tjenestemend og tilsvarende
grupper.
I Holland har man en hej andel af pensionsordninger, der deekker den anden sgjle. Det har en positiv afsmitning pd de offentlige
pensionsordninger, eftersom det reducerer eldrebyrdens konsekvenser i denne forbindelse. Det har ogsd en anden vigtig
indirekte virkning: skatteindtaegterne fra de fremtidige pensionsydelser (fra private fonde) forventes af blive ret hgje, hvilket
delvis kan opveje stigningen i offentlige pensionsydelser.
Tallene for Det Forenede Kongerige afspejler ikke den store stigning i pensionerne, som man for nylig bebudede. Denne @ndring
betyder, at der skal afseettes en storre del af BNP til offentlige pensionsudgifter. Der er ogsa sket en betydelig stigning i de sociale
ydelser til pensionister, som skal omlagges med henblik pd at tilskynde til private ordninger. Det Forenede Kongerige har ogsa
en hej andel af pensionsordninger, der dakker anden og tredje sgjle. Skatten af fremtidige pensionsudbetalinger fra private
kasser vil delvis opveje stigningen i de offentlige pensionsudgifter.
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4.5.2.  Det skal bemerkes, at dette scenario er baseret pa ret
optimistiske forudsatninger, f.eks.:

— en arlig vakst i BNP pd mindst 3 % i gennemsnit i
perioden frem til 2007

— en beskeftigelsesgrad for sdvel mend som kvinder pd
omkring 83 % i 2045 (hvilket i de fleste lande vil
forudsatte hojere pensionsalder)

— en arbejdslashed for sdvel mand som kvinder pa 4 % i
2045

— prognoserne for befolkningen i den erhvervsaktive alder
fra EUROSTATS »hgjeste« scenario, og

—  produktivitet og veekst i hele EU pa et niveau svarende til
USA’s i 2050. USA’s produktivitetsvaekst er i forste
halvdel af drhundredet sat til 1 % mod de nuvarende
2,3 %.

4.5.3. @SU er klar over, at dette meget bredt baserede
scenario naermere udger et fremtidsbillede end en prognose.
Men det er enig i den konklusion, som Udvalget for @konomisk
Politik har ndet, nemlig at scenariet ganske vist har potentiale
til at afhjelpe en del af de finansielle konsekvenser af
befolkningens stigende gennemsnitsalder, men at det ikke i sig
selv er nok til at lpse problemet med finansieringen af
pensionerne pd lang sigt. Men @SU understreger, at pa
baggrund af den aktuelle forvaerring af den globale skonomiske
situation bdde med hensyn til konjunkturer og job er der god
grund til at betragte det ovenfor beskrevne ekonomiske og
beskaftigelsesmassige scenario som optimistisk. Derfor er der
efter @SU’s opfattelse hdrdt brug for en bedre koordineret
europxisk gkonomisk og beskeftigelsesmaessig strategi —
som inddrager alle aktorer — for at stimulere vakst og
beskaeftigelse.

5. En indsats for at forbedre baredygtigheden

5.1.  Det vil fa afgerende betydning for pensionernes bare-
dygtighed, i hvilken grad EU-befolkningens aldring fortseetter i
fremtiden. For gjeblikket ser det ud til, at middellevetiden
fortsat vil stige, og derfor er det vigtigt at gere noget nu for at
foregribe de ekstra udgifter, der vil opstd. Udvalget for
@konomisk Politik har allerede erkendt, at selv hvis dets mest
optimistiske scenario holder stik, er der ikke tilstrackkelige
midler til fuldt ud at dakke de finansielle konsekvenser af
aldringen, og den seneste globale udvikling eger risikoen for,
at midlerne bliver utilstraekkelige. Ved at gere noget nu kan
man forhindre, at det bliver umuligt at betale pensionerne, idet

de ekstra udgifter sd kan spredes over en lang periode. Det
falder ogsé ganske i trdd med princippet om solidaritet mellem
generationerne.

5.2.  OSU stotter den holdning, som Udvalget for Social
Beskyttelse har tilkendegivet, nemlig at det skal undgas, at
ressourcerne fordeles uretfeerdigt mellem generationerne. Det
indebarer, at der ma skrides ind i tide for at forhindre, at
kommende generationer paferes en urimelig byrde.

5.3.  De mulige tiltag kan opdeles i to hovedgrupper:

(a) tiltag, som skal gere PAYG-ordningerne mere bearedyg-
tige

(b) tiltag, som skal supplere eksisterende pensionsordninger
via en hgjere grad af forudfinansiering (sejle 2 og 3).

Disse tiltag udelukker ikke hinanden.

5.4. Tiltag, som skal gore PAYG-ordningerne mere beeredygtige

Ud over de punkter, som behandles i afsnit 4, kunne man som
led i sddanne tiltag, athangigt af forholdene i de enkelte
medlemsstater:

(a) forege de xldre arbejdstageres beskftigelsesgrad (se 7.3)

(b) overveje at forege bidragene (se 7.4)

(c) oprette reservefonde, som kan afbade konsekvenserne af
den stigende gennemsnitsalder, indtil aldersforskellen, og
dermed ogsa @ldrebyrden, mindskes (se 7.5)

(d) endre kriterierne for fremtidige pensionsmodtagere
(se 7.6)

(¢) omstrukturere den hejere uddannelse, der i nogle
medlemsstater unedigt forsinker kandidaternes indtreeden
pa arbejdsmarkedet (se 7.7)

(f) nedbringe den offentlige gaeld for at frigere midler til at
opretholde pensionssystemerne (se 4.4)

(@) gennemfore en kombination af ovenstdende tiltag.
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5.5.  Som led i det indre marked har Kommissionen truffet
foranstaltninger, som giver mulighed for at indfere suppleren-
de pensionsordninger uden udtrykkeligt at tilskynde til at
etablere dem. Kommissionen har ogsd med sit nye direktivfor-
slag tilstraebt at sikre medlemmerne af pensionsordningerne
bedre via strengere kontrol, krav om fremlaeggelse af relevante
oplysninger, som skal gore ordningerne mere gennemskuelige,
og en investeringsordning, som skal give et bedre afkast med
risikostyring.

5.6.  En (delvis) omlaegning fra en PAYG-ordning til et
system med fondsdakning kan virke som en tillokkende idé
for nogle stater — bade i Sverige og i Italien har man f.eks.
indfert en sddan ordning — men det forudsetter en grundig
analyse af de sociale konsekvenser.

5.7.  Det forudsatter nemlig, at der indbetales beleb til to
systemer pa samme tid. Det gér ikke an at bringe de nuvarende
pensionsmodtageres indkomster i fare ved at lede de belab, der
skal finansiere PAYG-ordningerne, over i fremtidige pensioner.
Men det kan lade sig gore at gennemfore en vis forudfinansie-
ring, som det kan ses i Sverige, og det kan vaere med til at lette
den byrde, de fremtidige udgifter kommer til at udgere.

5.8.  Ordninger med fondsdakning er iser tillokkende,
fordi de ikke er athangige af et fremtidigt forhold mellem
bidragydere og modtagere, som pr. definition ikke kan forudses
precist. Midlerne ber investeres i en bred portefelje for
at minimere risikoen, men fondene ber ikke underlaegges
restriktive mangdebegransninger. @SU har for nylig afgivet
udtalelse om Kommissionens forslag til direktiv om pensions-
ordninger tilherende anden sgjle (1).

5.9.  Eftersom de statslige ordninger udger den sterste del
af omradet, bor den storste indsats 0ogsd koncentreres om at
opretholde disse ordningers baredygtighed.

6. Beskatning

6.1.  @SU foresldr, at medlemsstaterne bruger beskatnings-
reglerne til at stimulere de pensionstiltag, som de gerne vil
fremme.

6.1.1.  Fradragsret for pensionsbidrag kan bruges som mid-
del til at tilskynde den enkelte til at forudfinansiere sin
personlige pension eller foretage anden opsparing i pensions-
ojemed, f.eks. for at supplere det statslige system.

6.1.2.  Skattefradrag kan ogsa bruges til at tilskynde arbejds-
givere til at indfere pensionsordninger med fondsdakning
for deres ansatte. Det vil vere positivt, hvis der oprettes

() EFT C 155 af 29.5.2001, s. 26.

overenskomstfastlagte supplerende pensionsordninger pa virk-
somheds- eller brancheniveau.

6.1.3.  Beskatningsreglerne for pensionsordninger med
fondsdakning er i EU’'s medlemsstater baseret pa tre forskellige
principper angivet med folgende forkortelser, hvor E angiver
skattefritagelse (exempt) og T angiver skattepligt (taxation):

(@) EET: bidragene er skattefrie, investeringsgevinsterne er
skattefrie og pensionsudbetalingerne beskattes.

(b) ETT: bidragene er skattefrie, investeringsgevinsterne ind-
komstbeskattes og pensionsudbetalingerne beskattes.

(c) TEE: bidragene beskattes, investeringsgevinsterne og pen-
sionsudbetalingerne er skattefrie.

Det er et logisk princip, at ndr indkomsten udskydes (via
pensionsbidrag), skal skatten ogsa udskydes. I betragtning af,
at pensionisterne kommer til at laegge beslag pa en storre del
af BNP i fremtiden, bliver det sandsynligvis ogsd svart at
opretholde fuldsteendig skattefritagelse for pensioner.

6.2.  Pa baggrund af det indre marked er det vigtigt, at
der hurtigst muligt sattes ind over for de problemer, som
pensionsordninger pa tvears af granserne kan indebaere. I den
forbindelse bifalder @SU Kommissionens nye meddelelse
om beskatning, som det allerede har udarbejdet en serskilt
udtalelse om (2).

7. Generelle bemaerkninger

7.1.  En af de storste udfordringer, som EU star over for, er
at sikre, at en befolkning med en stot stigende gennemsnitsal-
der far pension. EU’s borgere skal kunne stole pd, at de
nedvendige tiltag bliver truffet.

7.2.  @SU fokuserer forst og fremmest pd at sikre de
fremtidige pensionisters indkomst. Pensionister er en sdrbar
gruppe i samfundet, og deres interesser skal beskyttes. Derfor
gar @SU steerkt ind for, at dette sikres via hensigtsmassige
tiltag, idet solidariteten mellem generationerne samtidig ma
bevares.

7.3.  Foragelse af de celdre arbejdstageres beskeeftigelsesgrad

7.3.1.  Skal pensionerne vare finansielt baredygtige, er det
meget vigtigt, at beskeftigelsesgraden oges. Som tidligere
papeget er beskaftigelsesgraden vaesentligt lavere for arbejds-
tagere mellem 55 og 64 ar end for andre aldersgrupper. Det
skyldes i vidt omfang ordninger, der giver ldre arbejdstagere
mulighed for at trakke sig tilbage forholdsvis tidligt.

(3) ECOJ071 — Afskaffelse af skattemaessige hindringer for graense-
overskridende ydelse af arbejdsmarkedsorienteret pension —
KOM(2001) 214 endelig.
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Disse ordninger blev indfert, for at @ldre arbejdstagere kunne
give plads for yngre pa socialt forsvarlig vis. Det var nedvendigt
pa grund af stor arbejdslashed.

7.3.2.  Siden disse ordninger blev indfert, har opfattelserne
andret sig. Arbejdsmarkedssituationen er forandret i mange
medlemsstater, og de finansielle konsekvenser af fortidspen-
sionsordningerne vejer stadig tungere.

7.3.3. I tidligere udtalelser har @SU allerede sldet til lyd
for en hejere beskeftigelsesgrad for eldre arbejdstagere. 1
udtalelsen om eldre arbejdstagere foreslds forskellige foran-
staltninger:

— en aldersbevidst personalepolitik

— skattemassig tilskyndelse til arbejdsgiverne for at fa dem
til at beholde «ldre arbejdstagere

—  deltidspension

— skattemssige tilskyndelser til arbejdstagerne for at fa
dem til at blive lngere pa arbejdsmarkedet

— fleksible pensionsordninger.

7.3.4.  Hvis de @ldre arbejdstageres beskaeftigelsesgrad skal
oges, ser OSU forelabig ikke nogen anledning til at harmonise-
re pensionsalderen. Det er for gjeblikket et nationalt anliggen-
de, og det ber der forelobig ikke @ndres ved.

Sé leenge de eldre arbejdstageres beskeeftigelsesgrad ikke er
oget vasentligt, er der efter @SU’s opfattelse ikke megen
mening i at diskutere havelse af pensionsalderen, for den
vigtigste indikator er den faktiske og ikke den lovbestemte
pensionsalder.

7.3.5.  @SU anbefaler derfor, at der indferes fleksibilitet, sa
arbejdstagere, som er ved godt helbred og gerne vil fortsztte
med at arbejde, far mulighed for og ekonomisk tilskyndelse til
at fortsatte pa fuld tid eller deltid. Hvis der dbnes mulighed for
gradvis kortere arbejdstid fra og med en passende alder, kan
der tages hensyn til arbejdstagerens nedsatte kapacitet, samtidig
med at den pagaldende kan forblive aktiv, fortsat kan tjene en
lon, som opfylder behovet, og kan udskyde det tidspunkt, hvor
han/hun reelt gar pa pension.

7.3.6.  Denne fleksibilitet ber findes bade i de statslige og i
de private ordninger, men i dag er der ofte forskel pd en
medlemsstats regler om fleksibilitet i pensionsalderen inden
for de forskellige sajler. Det kan give storre tilskyndelse til at

udskyde pensionsalderen, hvis fleksibiliteten i medlemsstater-
nes forskellige sojler er den samme. Hojere pensionsalder vil
medfere gkonomiske fordele og bidrage til en bedre og mere
sikker pension.

7.4.  Muligheden for at forage bidragene

7.4.1.  @SU erkender, at hgjere bidrag fra bade arbejdsgivere
og arbejdstagere kan vare et middel til at gare pensionerne
mere baredygtige.

7.4.2.  Men @SU er beteenkeligt ved de mulige konsekvenser,
hvis bidragene sattes op:

(@) Det oger arbejdskraftomkostningerne og kan dermed
skade mélsetningen om at oge beskaftigelsesgraden.

(b) Det er potentielt uretferdigt, eftersom arbejdstagerne
kommer til at betale betydeligt mere end de skonomiske
omkostninger ved de ydelser, de selv modtager til sin
tid, pd grund af uligevagten mellem bidragydere og
modtagere midt i dette drhundrede.

(c) Detkan skade EU’s muligheder for at tiltraekke internatio-
nale investeringer.

(d) Detkan medfore »hjerneflugt« fra EU, dvs. at hejtuddanne-
de rejser vaek.

7.4.3.  Efter @SU’s opfattelse ber man derfor afveje ethvert
forslag om at satte bidragene op over for de sandsynlige
konsekvenser for beskeftigelsen.

7.5.  Afbedning af de stigende pensionsudgifter via reservefonde

7.5.1.  @SU vil gerne pdpege, at man eventuelt kan gere
sgjle 1-ordningerne mere baredygtige ved at afsette midler
nu, som man efter 2020 kan trakke pd for at udligne de
stigende udgifter.

7.5.2.  Irland er en af de medlemsstater, hvor man har
indfert denne metode. I 1998 bebudede den irske regering
en omlagning af pensionsordningerne. Det omfattede bla.
oprettelse af the National Pension Reserve Fund, hvor regerin-
gen indsetter 1 % af BNP om dret. Desuden er provenuet af en
reekke privatiseringer i den seneste tid blevet indbetalt til
fonden. Fondsmidlerne investeres under ledelse af en uafhan-
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gig bestyrelse og skal efter 2025 bruges til at afbede finansie-
ringsproblemerne i forbindelse med de statslige pensioner, og
fonden er »aremaerket, sd fremtidige regeringer ikke kan bruge
midlerne til andre formal.

7.5.3.  Efter @SU’s opfattelse er »oremarkning« en vigtig
sikring for pensionsmodtagerne, fordi en fremtidig regering sa
ikke kan bruge midlerne til andre formal.

7.5.4.  Denne metode er ikke i sig selv en omlagning til
forudfinansiering, men et middel til at sikre en mere retfaerdig
balance mellem generationerne.

7.6.  En mulighed for at forbedre pensionernes baredygtig-
hed er at &ndre betingelserne for at fd adgang til fremtidens
pensioner. @SU er vidende om, at en reekke medlemsstater har
gennemfort @ndringer af reglerne for pensionsrettigheder.
Efter @SU’s opfattelse er generelle anbefalinger ikke hensigts-
massige pa dette punkt, for det forste pa grund af subsidiari-
tetsprincippet og for det andet, fordi sddanne foranstaltninger
skal stemme med de serlige forhold i medlemsstaten og
droftes med arbejdsmarkedets parter.

7.7.  @SU er klar over, at den hgjere uddannelse i nogle
medlemsstater er struktureret sdledes, at den unadigt forsinker
kandidaternes indtraden pd arbejdsmarkedet. Med den nye
demografiske situation er det gnskeligt, at dette forhold
@ndres. Men dette forslag har ikke til formdl at senke
uddannelsesniveauet, som tvartimod snarere beor haves, nar
man betenker Lissabon-topmedets malsatning: at blive den
mest konkurrencedygtige videnbaserede skonomi i verden.

7.8.  Supplering af statslige pensioner via tillegsordninger med
fondsdeekning

7.8.1.  Mange medlemsstater mener, at man kan gere de
generelle pensionssystemer mere baredygtige ved at tilskynde
til at anvende tillegspensioner. Sidanne midler bar investeres
i en bred portefolje for at minimere risikoen, men de ber ikke
underlagges restriktive mangdebegrensninger.

7.8.2.  Kommissionen har allerede foresldet lovgivnings-
massige minimumskrav, der skal gare tillegspensioner med
fondsdakning sa sikre og baeredygtige som muligt.

7.8.3.  Tillegspensioner bruges iser i tre medlemsstater —
Holland, Det Forenede Kongerige og Irland. I disse lande er
den statslige pension (PAYG) forholdsvis lav, og mange
arbejdstagere er athangige af 0ogsa at have en tillegspension. [

Holland er dackningsgraden naesten 100 %, men af forskellige
drsager, f.eks. arbejdsgivernes modstand mod at oprette en
ordning, arbejdstagere med skiftende arbejde osv., er deeknings-
graden for arbejdstagerne i de to sidstnaevnte lande for lav.

7.8.4.  Dette problem har man for kort tid siden taget op
bdde i Det Forenede Kongerige og Irland. I Det Forenede
Kongerige har regeringen indfert de sdkaldte interessentpensio-
ner. Det er en ordning, hvor pensionsselskaber kan udbyde
pensionsordninger. Det forudsetter samarbejde fra arbejdsgi-
verne, som trakker belobene i lonnen, men det er stadig
frivilligt for dem, om de vil bidrage til ordningen. I henhold til
lovgivningen er der desuden lagt loft over udgifterne for at
sikre, at det sterst mulige beleb investeres til gavn for
arbejdstageren. Der er siledes tale om en pensionsopsparing-
sordning, som felger arbejdstageren.

7.8.5.  Det er @SU’s opfattelse, at andre medlemsstater bar
overveje en ordning af denne type som et nyttigt middel til at
supplere deres statslige ordninger.

7.9.  Tilpasning af pensioner efter samfundsmaessige cendringer

7.9.1.  @SU giver Udvalget for Social Beskyttelse ret i, at der
md gores noget for at tilpasse pensionssystemerne til de
andrede beskaftigelsesmonstre og for at sikre ligestillingen
mellem kennene.

7.9.2.  Disse forhold indebarer en rakke vigtige overvejel-
ser, og der vil efter @SU’s mening veare stor gevinst ved at
udveksle erfaringer mellem medlemsstater.

7.9.3.  Det ville vaere et stort fremskridt pa lang sigt at fa
pensionen individualiseret, sd den bliver en ret for den enkelte,
hvorimod den nu i nogle tilfelde ydes pd grundlag af
tilknytning til en anden person. Det vil hovedsagelig fa
konsekvenser for kvinder. Men pd grund af kvindernes er-
hvervsmenster, som f.eks. kan indebare ikke-erhvervsaktive
perioder af hensyn til bernepasning, ma der gores en indsats
for at sikre, at deres pensioner ikke bliver utilstraekkelige. Dette
problem har nogle medlemsstater fundet vellykkede lasninger

pa.

7.9.4.  EU har mange selvsteendige, som ofte ikke afsatter
tilstraekkelige midler til pension til sig selv og deres pargrende,
og som ikke er berettigede til en tilstraekkelig pension under
sejle 1. Det ma tilstraebes, at denne gruppe sikres fyldestgoren-

de dackning.
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7.9.5.  @SU marker sig, at nogle medlemsstater yder andre
former for stette til deres @ldre ud over pensionsudbetalinger.
Det omfatter mange forskellige ordninger, f.eks. skattefordele,
gratis el, gratis eller billigere offentlig transport og boligstatte.
Sadanne former for stotte er efter @SU’s opfattelse en yderst
effektiv made at afhjelpe fattigdom blandt eldre pa.

7.10.  Forhold, som supplerende ordninger skal tage hajde for

7.10.1.  Etaf de storste problemer med pensionsordninger i
visse lande er den lange optjeningsperiode (op til 10 &r), inden
en arbejdstager er berettiget til pension. Det strider klart mod
princippet om, at pensioner er en form for udskudt betaling,
dvs. at pensionsrettighederne optjenes ar for ar ligesom lonnen.
Efter @SU’s mening ber de lange optjeningsperioder afskaffes.

7.10.2.  De demografiske faktorer, som pévirker PAYG-
ordningerne, spiller ogsa ind pd ordningerne med fondsdak-
ning. Det vigtigste er, at aktuarerne tilpasser bidragene for at
sikre, at der opbygges tilstreekkelige tekniske reserver, som stér
mal med den hgjere forventede levealder.

7.10.3.  @SU har tidligere bifaldet og kommenteret direktiv-
forslaget om arbejdsmarkedsorienterede pensionskassers akti-
viteter, som skal gore det lettere at indfere greenseoverskriden-
de ordninger under sgjle 2 (1).

7.10.4. 1 ovenneavnte direktiv tages der ikke stilling til
beskatningsspargsmalet, men Kommissionen har for nylig
behandlet dette vigtige spergsmal i en meddelelse, som @SU
allerede har udarbejdet udtalelse om ().

7.11. Udvidelsen

7.11.1.  Efter @SU’s mening er pensionernes baredygtighed
i ansegerlandene ogsa et vigtigt skonomisk og socialt spargs-
mdl, bade for ansegerlandene selv og for EU som helhed.

() EFT C 155 af 29.5.2001, s. 26.

(3) ECOJ071 — Afskaffelse af skattemaessige hindringer for graense-
overskridende ydelse af arbejdsmarkedsorienteret pension —
KOM(2001) 214 endelig.

Ansegerlandene bar tilskyndes til at vurdere deres pensions-
ordningers baredygtighed pa lang sigt og om nedvendigt
ivaerksaette tiltag for at forbedre den.

8. Konklusioner

8.1.  @SU lagger den allerstorste vaegt pd, at bdde nuveeren-
de og fremtidige pensionister beskyttes og sikres en anstendig
levestandard i deres otium. Det mé derfor rose Kommissionen
for at have sat fokus pd dette emne pd baggrund af de
demografiske og sociale &ndringer.

8.2.  Det glaeder ligeledes @SU at bemaerke, at medlemssta-
terne nu aktivt er involveret i planlegning med henblik pa at
gore pensionsudgifterne mere baredygtige. Det er uhensigts-
massigt at foresld feelles losninger for medlemsstaterne, efter-
som der er sd stor forskel pd deres udgangspunkter.

8.2.1. I den forbindelse mener @SU, at medlemsstaterne
ber undersege mulighederne for at anvende supplerende
ordninger (sojle to og tre), selv om supplerende pensionsord-
ninger ikke er et universalmiddel.

8.3.  @SU understreger kraftigt sammenhangen mellem
stigende levealder og ikke bare pensioner, men ogsa udgifter
til sundhedsvasen og langtidspleje. Det bifalder, at Udvalget
for @konomisk Politik har til hensigt at beregne, hvilke udgifter
der i denne forbindelse kan forventes pa lang sigt. Det mé
heller ikke overses, at der kan forventes sarlige udgifter i
forbindelse med handicappede.

8.4.  Efter @SU’s mening ber pensionsordningerne ogsa
tilpasses efter aendringerne i samfundet som sddant, og det
bifalder, at Kommissionens meddelelser klart giver udtryk
herfor.

8.5.  @SU mener, at en staerkere gkonomi kan bidrage
kraftigt til at oge baredygtigheden, idet en stigning i BNP-
vaksten kan skabe mulighed for ikke blot at nedbringe
arbejdslosheden, men ogsa at oge beskeeftigelsesgraden. Men
dette udger en stor udfordring, som forudsatter samordnede
tiltag, hvor man fokuserer pd disse mélsatninger. Arbejdet i
Udvalget for @konomisk Politik bidrager betydeligt til bedre
indsigt i mulighederne pa dette omrade.

8.6.  De stigende pensionsudgifter kan fd meget alvorlige
folger for medlemsstaterne, og derfor kan det kun opfattes
som yderst positivt, nir det foreslds at anvende den abne
koordinationsmetode. Nar der opstilles felles malsaetninger
med hensigtsmeassige indikatorer, kan medlemsstaterne forvis-
se sig om, at alle de ovrige medlemsstater ogsd traffer
foranstaltninger, ligesom metoden giver medlemsstaterne mu-
lighed for at udveksle erfaringer og leere af hinanden.
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8.7.  @SU anbefaler, at ansegerlandene opfordres til at
gennemfore en tilsvarende evaluering af deres pensionssyste-
mer med henblik pa at vurdere, hvor baredygtige de er pd lang
sigt.

Bruxelles, den 29. november 2001.

8.8.  Til slut understreger @SU endnu en gang, at der nu ma
gores noget for at sikre pensionernes baredygtighed, da der er
tale om et stort problem, som er af afgerende betydning for
alle nuvaerende og kommende pensionister.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til Ridet, Europa-
Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg om »Anvendelse af en integreret tilgang til at
understotte nationale strategier for sikre og baeredygtige pensioner««

(2002/C 48/23)

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 5. juli 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmaél og Borgerrettigheder, som udpegede Giacomina Cassina til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 7. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 92 stemmer for og 1 stemme hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Den 3.juli 2001 udsendte Kommissionen efter mandat
fra Det Europaiske Rad i henholdsvis Stockholm () og Gote-
borg (3 en meddelelse () til Réadet, Europa-Parlamentet og
Det @konomiske og Sociale Udvalg om »Anvendelse af en
integreret tilgang til at understotte nationale strategier for sikre
og baredygtige pensioner.

() »Hvor det er hensigtsmessigt, bor den dbne koordinationsmetode
anvendes fuldt ud, navnlig pd pensionsomradet, idet der tages
beherigt hensyn til nerhedsprincippet.

(?) »... udarbejde en situationsrapport til Det Europziske Rad i Lacken
pa grundlag af en meddelelse fra Kommissionen, der fastlegger
mal og arbejdsmetoder pa pensionsomradet ...«

(®) KOM(2001) 362 endelig.

1.2.  Diskussionen og vurderingerne af meddelelsens ind-
hold vil indga i forberedelsen af en rapport, der vil blive
fremlagt pd EU-topmedet i Lacken i december 2001. Topme-
det skal nd frem til en aftale om mal og metoder, der kan
garantere pensionssystemernes sikkerhed og baredygtighed i
EU. Det skal ske gennem frivilligt samarbejde, koordinering,
udveksling af eksempler pd god praksis og sammenlignelige
resultater og data efter retningslinjerne i Kommissionens
meddelelse fra 1999, der mere generelt handler om social
beskyttelse (4).

1.3.  Fer Det @konomiske og Sociale Udvalg modtog an-
modningen om at udtale sig om Kommissionens meddelelse
(jf. punkt 1.1), havde det besluttet at nedsatte et underudvalg
til forberedelse af en initiativudtalelse om »@konomisk vakst,
beskatning og baredygtighed i EU’s pensionsordninger«.

(*) KOM(1999) 347 endelig: »En samordnet strategi til modernisering
af den sociale beskyttelse.
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Underudvalget vil iseer udtale sig om de dele af Kommissionens
meddelelse, som specielt omhandler sammenhangen mellem
vakst, beskatning og pensionsordningernes baredygtighed,
mens nearverende udtalelse vil fokusere pé visse aspekter
vedrerende sammenhangen mellem de bererte politikker
og metodeproblemer i forbindelse med udviklingen af et
samarbejde pd pensionsomridet. De to udtalelser vil sdledes
supplere hinanden og tilsammen udgere @SU’s bidrag til den
aktuelle debat.

2. Resumé af Kommissionens meddelelse

2.1.  Kommissionen opdeler sine forslag til faelles mal i tre
hovedgrupper:

—  Tilstreekkelige pensioner

— Offentlige og private pensionsordningers ekonomiske

baeredygtighed

— Modernisering af pensionssystemerne (1).

2.2, Kommissionen foreslar desuden udvikling af indikato-
rer, som stotter medlemsstaternes anvendelse af den dbne
koordinationsmetode med henblik pa at tilvejebringe en
omfattende og integreret tilgang til mél (social og gkonomisk
baredygtighed) og politikker (beskaftigelse, socialsikring, eko-
nomisk politik) samt koordinering mellem alle bererte parter i
processen.

2.3. P4 topmedet i Laeken vil der blive fremlagt en rapport
(if. punkt 1.2), der fastlegger mal og metoder pd pensions-
omradet. Dernzst vil hver enkelt medlemsstat fastleegge en
national strategi inden juli 2002, som vil blive vurderet af
Kommissionen, der sammen med Radet udarbejder en rapport
til fremleeggelse pd topmedet i fordret 2003 med eksempler
pd god praksis og nyskabende tilgange. Medlemsstaternes
strategiske rapporter vil blive ajourfert en gang om dret, og i
2005 vil der blive foretaget en samlet revurdering af hele
problematikken.

2.4, Udvalget for Social Beskyttelse, Udvalget for Beskaefti-
gelse og Udvalget for @konomisk Politik vil vurdere henholds-
vis de nationale strategier og deres sammenhang med mélene,
fremskridtene i EU’s beskeftigelsesstrategi og befolkningsal-
dringens indflydelse pa de offentlige budgetter som led i den
multilaterale overvdgningsproces.

(1) Bilaget til underudvalgets udtalelse indeholder en detaljeret over-
sigt over de 10 mal, som der henvises til i denne udtalelses
punkt 3.3.

3. Generelle bemearkninger

3.1.  Den generelle referenceramme

3.1.1.  For helt at forstd vardien af denne meddelelse fra
Kommissionen md man konstant holde sig det strategiske mal
for gje, som Det Europaeiske Rad i Lissabon vedtog i marts
2000 for de naste ti ar, nemlig »at [EU skal] blive den mest
konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi i
verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar gkonomisk
vakst med flere og bedre job og starre social samhgrighede.

3.1.2.  For EU og medlemsstaterne indebaerer dette en rackke
forpligtelser til at fremme politiske tiltag og tage ansvaret for
dem. De forskellige politikker skal alle orienteres mod dette
strategisk mal, som blev fastlagt i Lissabon, og som sikrer
sammenhang og kompatibilitet mellem de forskellige strategi-
er. »Lissabon-scenariet« er med andre ord et bevidst politisk
valg og en strategisk milepal i integrationsprocessen, som EU
og medlemsstaterne har sat deres troverdighed over for de
europaiske borgere ind p4, lige som det var tilfeeldet med det
indre marked og @MU’en.

3.1.3.  Lissabon-beslutningen indeberer, at gget beskefti-
gelse er det mal, der forst og fremmest skal soges opfyldt, for
at sikre en ordentlig gennemforelse af skonomiske og sociale
strategier samt i dette tilfeelde strategier pa pensionsomrédet.

3.1.4. OSU finder det overraskende, at Kommissionen
overhovedet ikke nzvner ansegerlandene, og minder om, at
nogle af dem vil have tiltrddt EU, for den planlagte revision i
2005. Det er derfor vigtigt, at ansegerlandene hurtigst muligt
inddrages i samarbejdet pa pensionsomrédet.

3.2.  Subsidiaritet

3.2.1. ©@SU bifalder Kommissionens omhu for at sikre, at
subsidiaritetsprincippet overholdes pé et si komplekst og
folsomt omrade som pensionsomradet, men vil som i tidligere
udtalelser understrege, at det ikke kun er et princip, der
regulerer kompetencefordelingen mellem EU og medlemssta-
terne, men ogsd, ja forst og fremmest, et dynamisk princip,
som strukturerer de forskellige aktorers befgjelser og ansvar
pa forskellige niveauer i EU’s og i medlemsstaternes komplekse
institutionelle og sociale arkitektur. @SU gar dog opmaerksom
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p4, at den konvergens mellem de sociale sikringssystemer, som
der tages skridt til med »den dbne koordinationsmetodes, skal
gennemfores under fuld hensyntagen til subsidiaritetsprincip-
pet og pd grundlag af autonome politiske beslutninger i
medlemsstaterne. Det grundleggende ansvar for beslutninger
pa pensionsomrédet ligger jo stadig hos lovgiverne i medlems-
staterne, men da det drejer sig om beslutninger, der griber dybt
ind i alle borgeres liv, ber de regionale og lokale myndigheder,
arbejdsmarkedets parter og civilsamfundets organisationer
systematisk inddrages, dog under hensyntagen til de enkelte
medlemsstaters regler og/eller praksis, i det beslutningsforbere-
dende arbejde og i fastleggelsen og gennemforelsen af de
forskellige strategier, som narmere beskrevet i punkt 3.4.

3.3. Madlene

3.3.1.  De ti mal, som Kommissionen foreslar i sin meddelel-
se, er i vidt omfang blevet analyseret og vurderet i underudvalg-
ets udtalelse (jf. punkt 1.3). Det er derfor kun nogle af mélene,
eller dele af mélene, som kommenteres i nervaerende udtalelse.

3.3.1.1. M4l 1 (!) har universel karakter, idet det fremhaver
solidariteten som en verdi, der er uleseligt knyttet til den
europziske sociale model. @SU understreger betydningen af
— ogsa 1 forbindelse med modernisering og tilpasning af
pensionssystemerne — at fastholde og styrke solidariteten
(mellem generationerne, mellem erhvervsaktive og arbejdsledi-
ge, mellem velstdende og fattige). Solidariteten ber, trods
skiftende udtryksmidler i takt med tiden, ogsé fremover vaere
kittet i vore samfund. Mél 1 indebeaerer, at alle @ldre (herunder
bla. personer, der ikke har kunnet indbetale bidrag, fysisk og
psykisk handicappede etc.) fir mulighed for at opretholde en
vardig levestandard, sd de kan fole sig som en aktiv del af det
samfund og det ekonomiske system, de lever i. Det er et
meget vigtigt mal, som skal sikre social samherighed og
ligebehandling af alle samfundsborgere samt forebygge risiko-
en for marginalisering af de aldre.

(1) »Det skal sikres, at alle @ldre har en rimelig levestandard, at de far
del i den gkonomiske velfeerd i deres land og er i stand til at
deltage aktivt i det offentlige, sociale og kulturelle liv.c

3.3.1.2.  Mal 2() ombhandler adgangen til passende pen-
sionsforanstaltninger, hvor der med »passende« is@r skal forstds
systemernes evne til at opfylde borgernes forventninger til
pensionen, sd de kan planlaegge et helt og tilfredsstillende liv
pa et ansvarligt grundlag. @SU minder om, at gennemsnitsleve-
alderen er steget meget, men det indebzrer naesten altid ogséd
en lengere periode som pensionsmodtager. Det er derfor
meget vigtigt at kunne vurdere, hvor lenge den aldre (efter
erhvervsaktivitetens opher) ma forventes at kunne klare sig
selv, og hvor leenge han/hun vil kunne leve efter at have mistet
evnen til at klare sig uden fremmed hjaelp. @SU minder om, at
antallet af aldre, der ikke kan klare sig selv, er stigende i
alle medlemsstaterne. Ud over problemet mht. udgifter til
stotteforanstaltninger risikerer disse aldre lidt efter lidt at blive
marginaliseret, hvilket ber forebygges.

3.3.1.3. Mal 3(%), 4(* og 5(°) analyseres og vurderes
indgdende i udtalelsen fra det underudvalg, der navnes i
punkt 1.3.

3.3.1.4. M4l 6 (%) og 7 (7) analyseres ligeledes i underudvalg-
ets udtalelse. Her skal blot nevnes, at @SU bifalder intentionen

(3) »At give den enkelte adgang til passende pensionsforanstaltninger,
som er nedvendige for at opretholde den levestandard, som
vedkommende eller de af ham/hende athengige personer forven-
ter, i tilfelde af pensionering enten som folge af alderdom eller
invaliditet.c

(®) »For sd vidt angdr beskeftigelsesstrategien, at opnd en hgj
beskeeftigelsesfrekvens for at sikre en s hej andel af erhvervsaktive
i forhold til pensionister som muligt.«

(%) »Sikre at pensionssystemer og iser ordninger for tidlig pensione-
ring og invaliditet samt disses samspil med skattesystemerne
indeholder effektive incitamenter for eldre arbejdstagere til at
blive leengere pa arbejdsmarkedet, at arbejdstagere ikke opfordres
til fortidspensionering og ikke forfordeles, hvis de forbliver pa
arbejdsmarkedet ud over den almindelige pensionsalder; og at
pensionssystemerne giver bedre mulighed for gradvis pensione-
ring.«

(°) »For sd vidt angdr de offentlige finansers baredygtighed og
behovet for at modvirke aldringens budgetmaessige konsekvenser
at sikre, at de offentlige udgifter til pensioner holdes p4 et niveau,
udtrykt i procent af BNP, som overholder kravene i vaekst-
og stabilitetspagten. Dette kan indebeare oprettelse af sarlige
reservefonde, hvis myndighederne finder det hensigtsmassigt.«

(%) »At sikre en rimelig balance mellem erhvervsaktive og pensionister
ved at foretage hensigtsmessige tilpasninger af bidragenes storrel-
se, beskatningen samt af pensionsudbetalingerne.c

(7) »Via passende lovgivningsmaessige rammer pé nationalt plan og
EU-plan og gennem fornuftig forvaltning at sikre, at private
bidragsfinansierede pensionsordninger fortsat, og med oget effek-
tivitet og lavere omkostninger, kan give medlemmerne af sadanne
ordninger de pensioner, som de er berettiget til.c
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om at opstille lovgivningsmaessige rammer pd medlemsstats-
og EU-plan for ordningerne under anden og tredje sgjle
(erhvervstilknyttede og privattegnede pensionsordninger) med
henblik pé at sikre en rimelig og effektiv forvaltning af disse,
som kan bidrage til at sikre de pensionsudbetalinger,
medlemmerne er berettiget til (mdl 7). Hvad angdr det
bidrag, ordningerne under anden og tredje sgjle kan give
til opretholdelse af balancen mellem erhvervsaktive og
pensionister og til opfyldelsen af de sociale mél, finder @SU
det nyttigt og nedvendigt. Milet om generel sikring af
ordningerne under forste sejle ber fastholdes. @SU kan ikke
gd med til en udvanding af forste sejle og en generel
forskydning hen imod private ordninger (det foreslr
Kommissionen da heller ikke) Balancen mellem de forskellige
ordninger er imidlertid et emtéleligt spergsmil, som ber
udredes pd nationalt niveau.

3.3.1.5. I forbindelse med maél 8 (1) bemarker @SU, at der
menes arbejdskontrakter, der ikke omfatter fuldtidsarbejde,
og som ikke er tidsubegraensede, dvs. deltidskontrakter,
tidsbegraensede kontrakter og andre nye former for lenmod-
tagerarbejde, som har fiet stor udbredelse i de sidste tidr. Et
retfeerdigt og afbalanceret pensionssystem ber ikke »straffec
arbejdstagere, der har kontrakter af den nye type, vandrende
arbejdstagere inden for en medlemsstat eller pa tveers af
medlemsstater eller selvstendige. Desvarre sker dette stadig
i nogle tilfeelde pa grund af en vis stivhed i de nuvearende
pensionssystemer og pa arbejdsmarkedet, og fordi udbuddet
af arbejdskraft ofte ikke svarer til eftersporgslen, hverken
kvantitativt eller kvalitativt. Det forste skridt pa vejen til at
sikre de forskellige arbejdsformers ligevaerdighed ber veere at
mindske risikoen for at miste pensionsrettigheder og
bekeempe de manglende incitamenter til at anvende disse
nye arbejdsformer pd en korrekt mdde (pa grundlag af klare
regler). Det afgerende for @SU er at gere det muligt
ogsa for arbejdstagere med atypiske kontrakter, vandrende
arbejdstagere og selvsteendige at styre deres arbejdsliv med
en vis sikkerhedsmargen. I forbindelse med den kommende
benchmarking vil det veere nyttigt at tage hensyn til den
bedste praksis pd omrddet. Det kan feks. vare forsikring
mod midlertidig risiko til deekning af ikke-indbetalte bidrag
i perioder med arbejdsledighed, nedsat skat i uddannelses-
og omskolingsperioder eller i perioder, hvor arbejdstagere
ikke modtager lon, selvom de er villige til at pétage sig
arbejde.

(") »At sikre, at pensionssystemerne er kompatible med kravene til
fleksibilitet og sikkerhed pa arbejdsmarkedet, at mobiliteten pa
arbejdsmarkedet i medlemsstaterne og pé tveers af greenserne samt
atypisk beskeeftigelse ikke forer til uonsket tab af pensionsrettighe-
der, og at pensionssystemerne ikke virker som en hindring for
selvsteendig erhvervsudevelse.«

3.3.1.6.  Mal 9 () behandles i underudvalgets udtalelse, si
her skal betydningen af mal 10 (3) fremhaves. Indtil for godt
ti dr siden var man (nasten) automatisk sikret pension ved
arbejdslivets opher. I dag er det ngdvendigt at lagge en plan
for sit liv lige fra den forste arbejdsdag, méske endda fra
skolebanken — med en uundgelig fejimargin. Tilpasninger
af den oprindelige »livsplan« ber imidlertid ikke gennemtvin-
ges fra den ene dag til den anden. Der ber derfor informeres
bredt og systematisk om de vigtigste (demografiske, sociale,
okonomiske o.l) udviklingstendenser, si alle i tide kan
forberede sig pd andringer i systemerne eller ordningerne.
Enhver @ndring af pensionssystemerne og pensionsord-
ningerne ber ledsages af foranstaltninger, der tilbyder
arbejdstagerne kompensation for eventuelle negative folger
af disse a@ndringer. Arbejdstagerne ber have denne mulighed
for at kunne sikre en sammenhang med deres oprindelige
livsplan.

3.4. Metoden

3.4.1. Som pdpeget i meddelelsen er det metodens
overordnede mél at skabe en kraftig synergi og sammenhzng
mellem socialpolitik, beskeaftigelsespolitik og ekonomisk
politik. Lovgivernes og de nationale myndigheders befojelser
og ansvar ligger fast, men malet om at skabe sammenhzng
kan lettere nds, hvis arbejdsmarkedets parter, som er
hovedaktererne i enhver samfundsudvikling, systematisk
inddrages. Ser man bort fra dette forhold, vil alle
pensionsstrategier sla fejl. @SU konstaterer, at Kommissionen
ikke har veret tilstreekkelig opmarksom pd dette aspekt,
som kun navnes i to marginale passager i meddelelsen, og
minder om, at Det Europeziske Rid i Stockholm i sine
konklusioner fremhavede arbejdsmarkedsparternes rolle i
handteringen af forandringerne.

(3) »Evaluering af pensionssystemerne med henblik pad at fjerne
forskelsbehandling af kvinder og afdackke drsagerne til uligheder i
kvinders og mands pensionsrettigheder (f.cks. karriereafbrydelser
af hensyn til familien eller forsikringsmatematiske faktorer).«

(®) »Gere pensionssystemerne mere gennemskuelige og sikre, at de
kan tilpasses til @ndrede forhold. At give pélidelige og letforstéeli-
ge oplysninger om pensionssystemernes perspektiver pd lang sigt,
herunder en vurdering af de demografiske, sociale og skonomiske
forandringers betydning og imedesete politiske foranstaltningers
konsekvenser for pensionssystemerne, i serdeleshed med hensyn
til den sandsynlige udvikling i pensionsudbetalingernes og
-bidragenes niveau. Skabe bedre metoder til effektiv overvagning
af pensionsreformer og -politik.«
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3.4.2.  Inddragelse af arbejdsmarkedets parter beor ogsd
fremmes ogfeller styrkes i beskzftigelsespolitikken og i den
okonomiske politik i serdeleshed. Kommissionen foreslar
f.eks., at man overvejer muligheden for at oprette reservefonde.
Dette ber imidlertid ske pa et forhandlings- ogfeller lovgiv-
ningsmaessigt grundlag, som klart fastlegger fondenes sam-
mensatning, finansiering, funktionsméde og anvendelse.

3.4.3.  Social konsensus tilvejebringer man ikke kun ved at
informere befolkningen korrekt og grundigt, men ved at sikre
alle de berorte civilsamfundsorganisationers og arbejdsmar-
kedsparternes bevidste og aktive deltagelse. Arbejdsmarkeds-
parternes organisationer reprasenterer deres medlemmer ved
at inddrage dem i deres interne diskussioner og sdledes sikre
en bred og permanent dialog med medlemmerne. Disse
organisationer representerer deres medlemmers interesser og
har derfor et solidt forhandlingsmandat.

3.4.4. Den dbne koordinationsmetodes succes athanger
ikke kun af udveksling af informationer og god praksis mellem
medlemsstaternes myndigheder og eksperter og Kommissio-
nen eller af anvisninger fra de forskellige udvalg (Udvalget for
Social Beskyttelse, Udvalget for Beskaftigelse og Udvalget for
@konomisk Politik), selvom de gor en god og effektiv indsats.
@SU har i tidligere udtalelser (*) understreget, at alt, hvad der
har med udviklingen af social- og arbejdsmarkedspolitikken
samt velferdspolitikken at gore, bor aftales i samrdd med
arbejdsmarkedets parter og de relevante interesseorganisatio-
ner. Hver enkelt medlemsstat har sit eget system og sine egne
fora for deltagelse. @SU foreslar ikke, at de relevante strukturer
og fremgangsmdder harmoniseres, men meddelelsen burde
have medtaget en klar opfordring til at inddrage samtlige
samfundsakterer i solidt omfang.

3.4.5. Kommissionen ber opfordre de nationale medlem-
mer af ovennavnte udvalg til at tilvejebringe informations-,
konsultations- og medinddragelseskanaler for arbejdsmar-
kedets parter, idet der ber tages hensyn til problemernes
regionale og lokale aspekter. Pensionisters livskvalitet atheenger
til dels af, at der pé lokalt plan er adgang til gode sundheds- og
velferdsydelser og anden generel infrastruktur af god kvalitet
og i tilstrekkelig mangde. Betingelser, som kan sikre socialt
baeredygtige pensionssystemer, kan ikke opnds gennem natio-
nale mal alene; de skal tilpasses de sarlige forhold, der gaelder
pa det lokale plan.

(1) @SU’s udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen: En samordnet
strategi til modernisering af den sociale beskyttelse«, EFT C 117 af
26.4.2000.

3.4.6. Nar der laegges op til reformer, md man forst
undersgge, om der er baggrund og behov for andringer og i
givet fald i hvilket omfang. Dette nedvendigger tillige input
fra de berorte parter. 1 tilfelde af en mere gennemgribende
reform, som kan indebzre betydelige eendringer i indbetalingen
af bidrag, adgangen til pensionsrettigheder og pensionsudbeta-
lingsformerne, mé forhandlingsproceduren — i de lande, hvor
der er tradition herfor — vere sd lang, at det bliver muligt at
nd frem til konsensus omkring de nedvendige foranstaltninger.
Hvis det ikke lykkes at nd til enighed, eller hvis forhandlingerne
pagér ud over en rimelig tidsfrist, bliver den lovgivende magt
nedt til at patage sig sit ansvar.

3.4.7.  Desuden er det vigtigt, at de scenarier og prognoser,
som parterne far forelagt, er klare, strukturerede og baseret pd
fakta, og at reformplanerne omfatter en given tidsfrist for
foreleeggelse af en national konsekvensvurdering (2). Arbejds-
markedsparterne skal for deres vedkommende orientere deres
medlemmer korrekt og fyldestgarende og, som tilfeeldet er i
mange lande, give medlemmer adgang til service og radgivning,
sdledes at arbejdstagerne far bistand til at udforme og planlag-
ge individuelle og kollektive pensionsordninger.

3.4.8.  Der bestir en klar forbindelse mellem baredygtige
pensionsstrategier og den skonomiske politik og budgetpoli-
tikken, men ogsd mange sammenhange mellem pensionspoli-
tikker og (i praksis alle) andre politikker. Generelt set er det
ikke rimeligt at medtage selv mindre aendringer i pensionssyste-
merne pa finansloven: Dette ville ikke kunne undga at gere det
overordnede mél om baredygtighed underordnet i forhold til
finansiel baeredygtighed og ville tillige patvinge politikker, som
i kraft af deres karakter horer hjemme i et mellem/langfristet
scenarie.

4. Indikatorer

4.1. I meddelelsen understreges det, at det er nedvendigt at
udforme »passende indikatorer, som skal give sammenlignelige
oplysninger om vigtige skonomiske, finansielle og demografi-
ske tendenser, der pdvirker pensionernes beredygtighed pd
lang sigt, samt om fremskridt i pensionsreformerne og disses
sandsynlige konsekvenser samtidig med, at de giver plads til
de store forskelle i de nationale pensionssystemer«. @SU

(?) Ifelge meddelelsen skal der foretages en generel evaluering af
systemet i 2005.
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papeger, at man i meddelelsen undlader at specificere, hvilken
type indikatorer der sigtes til, idet undergruppen »indikatorer«
under Udvalget for Social Beskyttelse er ved at behandle dette
sporgsmdl, ligesom Udvalget for @konomisk Politik allerede
har benyttet en rakke indikatorer i sin rapport fra november
2000 (1). GSU satter sin lid til, at de tre udvalg (Udvalget
for Social Beskyttelse, Beskeftigelsesudvalget, Udvalget for
@konomisk Politik) vil arbejde snaevert sammen, sa det sikres,
at de foresldede indikatorer ogsé i realiteten gor det muligt at
understotte den dbne koordinationsmetode med en rakke
sammenlignelige statistikker, som formdr at give et samlet
billede af forholdene og de nugaldende procedurer i medlems-
staterne.

4.2.  @SU understreger specielt, at det er nedvendigt at
opstille nogle tilstreekkeligt detaljerede indikatorer, som kan
give et virkelighedstro billede af de fulde konsekvenser af de
samlede analyser og prognoser. I den forbindelse henviser
@SU til bemerkningerne i sin udtalelse om »Styrkelse af
kvaliteten af social-, arbejdsmarkeds- og beskaftigelsespolitik-
ken«(2) med hensyn til det nedvendige i sammenlignelige
kvalitetsindikatorer og pélidelige statistiske oplysninger.

(1) »Progress Report to the Ecofin Council on the impact of Ageing
Population on Public Systems« (EPC/ECFIN/581/00-Rev. 1, no-
vember 2000.

(3) EFT C 311 af 7.11.2001.

Bruxelles, den 29. november 2001.

4.3, Som led i denne udtalelse og med hensyn til bemaerk-
ningerne vedrerende mal 2 foreslir @SU, at indikatoren
vedrerende den forventede levetid suppleres med en underindi-
kator vedrerende »forventet levetid i eget hjem« (3). Desuden er
statistikker om pensionisters livskvalitet (¥) og om ldres og
handicappedes arbejds- og livskvalitet vigtige elementer, som
atheenger af en rekke faktorer, som der nasten ikke findes
statistikker over. Der tenkes bl.a. pa evnen til at kommunikere
og mobilitet, graden af social integration boligmessigt set,
ejer- eller lejebolig, sikkerheden i det omgivende levemiljg,
adgang til service og fritidstilbud. Disse faktorer ber indgé i en
analyse af de nationale systemer, ikke blot fordi de gor det
muligt at vurdere pensionssystemernes og de nuvarende og
planlagte reformers samfundsmessige baredygtighed, men
ogsa fordi de har stor betydning for systemernes finansielle
beeredygtighed. @SU forbeholder sig derfor ret til at udarbejde
en sarlig udtalelse, ndr dokumentet om indikatorer (som
undergruppen »indikatorer« under Udvalget for Social Beskyt-
telse er ved at udarbejde) er blevet offentliggjort.

(®) Denne indikatorer anvendes allerede af Eurostat, som giver
medlemsstaterne adgang til oplysninger om »disability-free life
expectancye.

(#) Jf. eksempelvis Merrill Lynch »Progress Report European Pension
Reformg, 17.1.2001, som laegger stor vagt pa indikatoren vedre-
rende pensionisters levestandard.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om lenomkostningsindekset«

(2002/C 48/24)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 13. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Renate Hornung-Draus til ordferer. Sektionen vedtog

sin udtalelse den 12. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
meodet den 29. november 2001, folgende udtalelse med 49 stemmer for, 2 imod og 1 hverken for eller

imod.

1. Resumé af Kommissionens dokument

1.1. I flere ar har man anset manglen pd en aktuel og
sammenlignelig indikator for kortfristede udviklingstendenser
i lenomkostningerne som en alvorlig svaghed ved arbejdsmar-
kedsstatistikken. Efter mange investeringer i et »arbejdskraftpri-
sindeks« i halvfemserne besluttede Udvalget for Det Statistiske
Program i 1997 at betragte arbejdskraftprisindekset som en
mulig langfristet losning og at indfere et lonomkostningsin-
deks som en midlertidig losning, dog uden noget retsgrundlag.

1.2.  Det lgnomkostningsindeks, der siden da er blevet
produceret og offentliggjort regelmassigt, er langt fra tilfreds-
stillende med hensyn til aktualitet, dekning og sammenligne-

lighed.

1.3, Dette er grunden til, at handlingsplanen om statistik-
krav i Den @konomiske og Monetere Union, som Rédet
(okonomi og finans) gav sin tilslutning til den 29. september
2000, inkluderede kortfristede lonomkostningsstatistikker i
den pakke af forordningsforslag, som skal forelaegges Europa-
Parlamentet og Rédet i fordret 2001.

1.4.  Kommissionen har nu fremlagt et forslag til en forord-
ning om lenomkostningsindekset. I begrundelsen hedder det
bl.a., ati et omrdde af @MU’ens storrelse anses lonomkostnin-
gerne generelt for at vare en af de vigtigste potentielle kilder
til inflation. Et aktuelt lonomkostningsindeks er sdledes af
meget veaesentlig betydning for Den Europeiske Centralbank i
forbindelse med overvigningen af inflationen i @MU og for
arbejdsmarkedets parter i forbindelse med forhandling af
lonaftaler.

1.5. I henhold til forslaget til forordning skal medlemssta-
terne levere kvartalsvise data fra arbejdsgiverne om lenomkost-
ninger, sd vidt muligt pd basis af eksisterende data. Desuden

skal virksomheder af alle storrelser impliceres, og registrerin-
gen udvides til alle erhvervsgrene — inklusive den offentlige
sektor.

1.6.  Droftelserne med medlemsstaterne sdvel i arbejdsgrup-
per som i Udvalget for det Statistiske Program har fort til en
forenkling af de kravede oplysninger (f.cks. vil det ikke vere
nedvendigt med en opdeling efter stilling eller fuldtids-/
deltidsbeskzftigelse). Forslaget til forordning er udarbejdet pa
en sddan mdde, at det er konsistent med eksisterende lovgiv-
ning om lenomkostninger, indtjening og nationalregnskaber.

1.7.  Den metodologi, der skal anvendes til udarbejdelse af
indekset, og formaterne til fremsendelse af data vil blive
nermere fastlagt i Kommissionens forordning sammen med
kriterierne for vurdering af kvaliteten af lenomkostningsindek-
set fra hver enkelt medlemsstat.

2. Evaluering

2.1.  Det @konomiske og Sociale Udvalg hilser principielt
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om lenomkostningsindekset velkomment. I en
globaliseret verden bestemmes virksomhedernes — og dermed
EU-medlemsstaternes — konkurrencedygtighed ogsa i vid
udstraekning af udviklingen af lenomkostningerne. Set fra
@SU's side er der et presserende behov for palidelige, sammen-
lignelige og opdaterede oplysninger om udviklingen i lenom-
kostningerne i medlemsstaterne i EU.

2.2.  Det nuvarende lonomkostningsindeks, som Kommis-
sionen har offentliggjort, opfylder ikke, eller ikke i tilstraekkelig
grad, de krav, der stilles til det, idet det er praeget af
de forskellige metoder og definitioner, som anvendes i de
forskellige nationale statistiske systemer. Der er derfor brug
for et nyt indeks.
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2.3.  Forslaget til forordning om lenomkostningsindekset er
i sin form principielt egnet til at give et opdateret billede af
udviklingen i lenomkostningerne. @SU glader sig navnlig
over:

— anvendelsen af eksisterende nationale registrerede data
samt

— anvendelsen af de nationale statistiske organers egnede
beregningsmetoder. @SU opfordrer de nationale statisti-
ske organer til at benytte sig af denne mulighed.

2.4, @SU giver ligeledes udtryk for sin bekymring over og
betaenkelighed ved en rakke elementer i forslaget til forordning
om et lenomkostningsindeks i dets nuvarende form. Disse
betenkeligheder er baseret pa folgende i forordningen:

2.41.  For sd vidt angar medtagelse af smd og meget sma
virksomheder i registreringen opstar der en konflikt mellem
onsket om en forbedret kvalitet af lanomkostningsindekset og
kravet om at aflaste SMV’erne for administrative opgaver. @SU
anbefaler Kommissionen at undersgge mulighederne for en
forenklet indsamlingsmetode, herunder anvendelse af andre
egnede kilder, eller for begrundede undtagelser. I den forbindel-
se bor der 0gsa tages hensyn til resultaterne fra »pilotunderse-
gelserne af gennemforligheden af en omfattende dataindsam-
ling i statistiske enheder med ferre end 1 ansatte, som jo
alligevel skal foretages i henhold til art. 4 i forordning
530/1999 (1) (om statistik over indtagts- og lenomkostnings-
strukturerne).

(1) EFTL 63 af 12.3.1999, s. 6.

Bruxelles, den 29. november 2001.

2.4.2.  Den separate registrering af lenomkostningerne uden
uregelmassigt indbetalte premier og bonusser bevirker, at
tallene for de adspurgte virksomheders udgifter til arbejdskraft
og omkostninger i ovrigt bliver uforholdsmassigt heje. Man
kan frygte, at det i forbindelse med registreringen af preemierne
ogede arbejdskraftforbrug og de hermed forbundne merom-
kostninger (D 11112 i Bilag 1I til forordning (EF)
nr. 1726/1999) forringer bade aktualiteten og kvaliteten af
samtlige de oplyste data, der derved taber noget af deres verdi.
@SU kreever derfor eftertrykkeligt, at man gir bort fra dette
delindeks eller i det mindste kun udarbejder det en gang om
aret.

2.43.  @SU erkender nodvendigheden af, at der findes et
opdateret lenomkostningsindeks, men udtrykker betydelig
tvivl om, om medlemsstaterne kan overholde den planlagte
frist pd 70 dage, da denne frist er for kort til, at de
administrative data kan blive bearbejdet. @SU foreslar derfor,
at denne frist forlaenges til 90 dage i en overgangsperiode pd
fem 4ar, sdledes at medlemsstaterne kan nd at omstille deres
statistiksystemer, sd de kan opfylde de nye krav.

2.4.4.  Udbredelsen af lenomkostningsindekset til afdeling
M, N og O af NACE Rev. 1 kan desuden forsinke udarbejdelsen
og offentliggorelsen af indekset yderligere, da disse ekonomi-
ske strukturer i nogle af medlemsstaterne hidtil endnu ikke,
eller endnu ikke i tilstreekkelig grad, er statistisk tilgaengelige.
Det er derfor gnskeligt, at der forst og fremmest udarbejdes et
delindeks, som ikke omfatter afdeling M, N og O i NACE
Rev. 1.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet,

Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om Nye rammer for

samarbejde om aktiviteter vedrerende informations- og kommunikationspolitikken i Den
Europaeiske Union«

(2002/C 48/25)

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber besluttede den 29. juni 2001 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til J. Ignacio Gafo

Fernandez som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling den 28.-29. november 2001,
medet den 29. november, enstemmigt felgende udtalelse.

1. Generelle bemaerkninger

1.1.  @SU stetter Kommissionens intentioner om at skabe
nye rammer for samarbejde og aktiviteter vedrarende informa-
tions- og kommunikationspolitikken og at opstille og gennem-
fore en strategi under hensyntagen til den rolle, EU’s institutio-
ner og organer skal spille i denne forbindelse.

1.2.  Det er klart, at en grundig debat om Europas fremtid
som den, hvidbogen om nye styreformer leegger op til, kreever
en vis forudgdende planlegning for at veakke borgernes
interesse og inddrage dem aktivt og konstruktivt i debatten.
Dette geelder iser de uventede begivenheder, som far konse-
kvenser for EU-politikken, sdsom fodevarekriserne, hvor det
siger sig selv, at der er behov for klar og systematisk
oplysning af borgerne. Dette forudsatter, at der fastleegges en
kommunikationsstrategi og opstilles individuelle kommunika-
tionsmal, som kommunikationskanalerne og budskaberne skal
tilpasses. Dermed far man ogsé sterre mulighed for at reagere
i uventede situationer, hvor det er nedvendigt at oplyse
borgerne om EU-politikkens rakkevidde og Den Europziske
Unions initiativer.

1.3.  @SU er villig til at engagere sig i dette arbejde ved at
fokusere dels pd sin konsultative rolle i forhold til andre EU-
institutioner, dels sin sarlige karakter og kompletterende
funktion i EU-systemet. Som den eneste forsamling pa euro-
peisk niveau uden direkte eller indirekte repreesentation af
politiske partier har @SU gode forudsatninger for at bidrage
til opfyldelse af malsatningen, idet det kan

— fungere som rele for civilsamfundets organisationer i
medlemsstaterne,

—  bidrage til at strukturere dialogen mellem civilsamfundets
organisationer (vinstitution building«) i lande og omrader
uden for EU, ikke mindst i ansegerlandene,

— tilpasse budskabet — som neevnt i meddelelsen — efter
de sarlige kendetegn ved det publikum, man henvender
sig til, f.eks. de mange forskellige parter, der er reprasente-
ret i @SU.

Denne tilgang falder ogsd i trdd med den samarbejdsprotokol,
der for nylig er indgdet mellem Kommissionen og @SU.

1.4.  @SU ger desuden opmerksom pd, at det har udarbejdet
en strategisk kommunikationsplan, der pad mange punkter
falder sammen med de foranstaltninger, der foreslds i neervee-
rende meddelelse. Netop det interinstitutionelle samarbejde,
som Kommissionen efterlyser, er et af de centrale mal i
@SU's strategiske kommunikationsplan. Denne strategiske
kommunikationsplan, som @SU har udarbejdet pa eget initi-
ativ, udger derfor allerede et effektivt praktisk redskab til
opfyldelse af de forventninger, der kommer til udtryk i
Kommissionens meddelelse — forudsat at de fornedne gkono-
miske midler er til radighed.

1.5.  @SU beklager, at meddelelsen, som er henvendt til
alle EU-institutioner, i realiteten kun beskeeftiger sig med
Parlamentet og Kommissionen, selvom der i flere tilfaelde
henvises til de enkelte institutioners integritet og ansvar.
»Virkelige forbedringer af informations- og kommunikation-
spolitikken« ber rekke ud over de systemer, som med et
erkendt skuffende resultat har varet anvendt i en arrackke. Der
ber, hvor det er muligt, gives plads til andre — nye og kreative
— bidrag fra de ovrige EU-institutioner og -organer, selvom
disse bidrag matte vere af mere beskeden karakter. Her taenkes
0gsd pa Det Europaiske Réds rolle.
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Som aktiv deltager i alle de foranstaltninger, der for gjeblikket
gennemfores for at styrke det interinstitutionelle samarbejde,
anmoder @SU derfor om at blive inddraget i alle de interinstitu-
tionelle strukturer, der foreslds i meddelelsen, og navnlig i Den
Interinstitutionelle Gruppe om Information (IGI).

2. Serlige bemaerkninger

2.1.  Et Europa teettere pd borgerne

Som et vigtigt element i den kommende strategi ber @SU
fokusere pa sin opgave og sine forudsetninger for at fungere
som bindeled mellem de europziske institutioner og civilsam-
fundets organisationer i medlemsstaterne, idet @SU’s regel-
massige og veletablerede forbindelser med disse organisationer
udger en direkte linje til borgerne.

Denne rolle, som @SU efter undertegnelsen af Nice-traktaten
kan henvise til med storre eftertryk, skal anerkendes af
de ovrige institutioner og udnyttes og understottes under
gennemforelsen af en falles informations- og kommunika-
tionsstrategi.

Desuden er det nadvendigt, at strategien indkredser de forskel-
lige malgrupper i befolkningen, som informationen sigter
mod, sdledes at den kan tilpasses deres serlige behov. Her kan
@SU ogsa spille en meget vigtig rolle.

2.2, Institutionernes ansvarlighed og integritet

@SU — der er den EU-institution, som har de tatteste
kontakter til det ekonomiske og sociale felt — kan med sin
serlige karakter ogsa tilfore den interinstitutionelle tilgang en
seerlig merveerdi.

@SU agter at skabe sig en ny og sterk identitet ved at udnytte
den synergi, som samarbejdet skaber: Det er vigtigt at finde en
balance mellem det specielle og det supplementare i de
budskaber, der formidles.

2.3.  Den Interinstitutionelle Gruppe om Information (IGI) og det
radgivende organ om information og kommunikation

Den interinstitutionelle gruppe ber absolut have en bredere
sammensetning, dels for yderligere at styrke den ekspertise og
de forudsatninger for at narme sig borgerne, som @SU kan
bidrage med, dels fordi det er usandsynligt, at de institutioner,
der ikke er repreesenteret i IGI, uden videre vil forstd, anerkende

eller ligefrem statte gruppens beslutninger, jf. meddelelsens
formulering om, at »institutionerne noterer sig IGI's beslutnin-
ger og de anbefalinger, der fremszttesc.

@SU ber sdledes veere reprasenteret i savel denne gruppe som
i det radgivende organ om information og kommunikation,
der foreslas i sidste afsnit i punkt 1.1.2 pa side 8.

2.4.  Praktisk samarbejde — repreesentationer og eksterne kontorer

@SU har ingen strukturer af denne type, men har udviklet en
frugtbar lebende dialog med civilsamfundets organisationer i
tredjelande, idet man i de seneste dr har lagt serlig vagt pa
dialogen med ansegerlandene (vinstitution building«).

Denne @SU-indsats ber fa sterre opmarksomhed og stette fra
sdvel Kommissionens reprasentationer som Europa-Parlamen-
tets eksterne kontorer. Kommissionen har planer om at @ndre
reprasentationernes og kontorernes mission statements, og i
denne forbindelse bar de palagges (og ikke blot opfordres til):

— at formidle @SU’s publikationer,

— at samarbejde aktivt om @SU-arrangementer i de pagal-
dende lande,

— at stille faciliteter til radighed for @SU-medlemmer og
-tjenestemaend, der er udsendt for at forberede sidanne
arrangementer,

— at udpege en kontaktperson med henblik pd @SU-
aktiviteter.

2.5.  Andre institutioner og organer

@SU (og Regionsudvalget) skulle have veret tildelt storre
opmarksomhed i meddelelsen. Det bemzrkes, at den samar-
bejdsprotokol for @SU og Kommissionen, der blev undertegnet
den 24. september 2001, i meddelelsen omtales som en »feelles
erkleering«.

Meddelelsen rejser spergsmaélet om klarlaggelsen af de enkelte
institutioners rolle. Det er vigtigt, at de @vrige institutioner neje
praciserer @SU’s rolle, ndr de beskriver beslutningsprocessen. I
kraft af sin uathengighed og naturlige nerhed til borgerne og
deres daglige liv kan @SU bidrage til at skabe storre narhed
mellem de europziske borgere og EU’s institutioner, hvilket jo
er dét, Kommissionen gnsker.
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2.6.  Medlemsstaterne og de nationale organer: Parlamenterne og
de okonomiske og sociale rdd

@SU ber deltage i falles aktioner med medlemsstaternes
regeringsorganer (side 12, fjerde afsnit). @SU kunne sammen
med de nationale og regionale gkonomiske og sociale rid tage
initiativ til sidanne aktioner inden for de eksisterende rammer
for samarbejde og udveksling samt fungere som mellemled i
forhold til de nationale parlamenter.

2.7.  Eksternaliseringsmuligheder

Idéen om at oprette et interinstitutionelt informationsagentur
er interessant, idet et sddant agentur kan fungere som en fond
af ressourcer og ferdigheder og samtidig std i nar kontakt
med de forskellige institutioner for at holde sig ajour om deres
serlige profil. Kommunikations- og informationsspergsmalet
ber i denne forbindelse angribes pé en sd uathaengig og ikke
mindst professionel made som muligt med dén menneskelige
tilgang — et klart sprog, klare budskaber, vilje til at lytte —
som Europas borgere virkelig har savnet.

Eksternalisering gor det muligt at holde sig opdateret om
markedssituationen og markedstendenser og undga at udsende
budskaber, der er for formalistiske og administrative. Dette
kan bidrage til at sikre kreativitet og originalitet i udformningen
af budskaber og prasentationen af institutionernes profil.

@SU finder dette initiativ interessant og ser sig gerne inddraget
i arbejdet med en eventuel oprettelse af et sddant agentur.

2.8.  Opfolgning

Som svar pd Kommissionens opfordring (sidste afsnit) ber
@SU fokusere pa den rolle, som medlemmerne via de organisa-
tioner, de repreesenterer, kan spille i medlemsstaterne. Dette
falder ogsa i trdd med Kommissionens enske om forst og
fremmest at rette indsatsen mod opinionsdannerne og medier-
ne i de enkelte medlemsstater.

— Medlemmerne er ikke blot »multiplikatorer«, men frem-
skaffer oplysninger til sivel deres organisationer som de
ovrige kontakter, de har pd forskellige niveauer.

— Forbindelserne til de nationale og regionale skonomiske
og sociale rad er yderst vigtige, eftersom disse ogsd har
en multiplikatoreffekt, der ikke ber glemmes. Generelt er
det vigtigt ikke at lade sig paralysere af territorieteenkning.

3. Bemzrkninger til meddelelsens bilag

3.1.  Prioriterede informationsaktiviteter (PRINCE)

[ en periode (1996-97) deltog @SU i disse informationsaktivite-
ter, hvor man sammen med medlemmer af Parlamentet
navnlig beskaftigede sig med euroen. Hvis de prioriterede
informationsaktiviteter under PRINCE viderefores, vil @SU
gerne inddrages igen.

3.2.  Netverk og releer

Info-Points Europe (139), informationscentre i landdistrikter
(130) og Urban Forums (19): @SU ber systematisk forsyne
disse informationscentre med materiale.

Det er ikke nok at holde sig i kontakt med de storste infocentre;
det bor ogsa sikres, at man ndr ud til releer pa lokalt og
regionalt niveau, dvs. de netveerk, der ikke er finansieret af
Kommissionen (folkebiblioteker, lokale myndigheder, handels-
kamre etc.) sdvel som European Documentation Centres (EDC),
FIME (Fédération internationale des Maisons de 'Europe) og
talergrupperne Team Europe og Groupeuro.

3.3.  EUROPA-hjemmesiden

@SU er reprasenteret i Interinstitutional Internet Editorial
Committee og har stdet som vert for flere mader.

@SU stér i direkte forbindelse med EUROPA (tovejsinforma-
tionsreleer, opdatering af oplysninger og links).

Med udviklingen af anden generation af EUROPA, EUROPA I,
og udtryk som »e-governance« og »e-Commission« kunne @SU
vaere med pd noderne og indfere »e-hering«. @SU — men ogsa
andre heringsorganer — kunne blive et uomgangeligt element
pa Internettet. I denne forbindelse udger CESlink og AICESIS
et godt grundlag, som ber ydes reel stotte.

3.4.  Europe Direct

For at kunne behandle det voksende antal e-mails til @SU’s
informationsadresse (info@esc.eu.int) er der behov for et
teettere samarbejde med Europe Direct. Mange foresporgsler til
Kommissionen sendes fejlagtigt til @SU.
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[ ovrigt kraver det voksende antal e-mails en hurtig og
hensigtsmessig indsats, hvis man skal overholde »netiketten«
vedrerende behandling af e-mail-forespergsler: De tjenestegre-
ne, der fremskaffer sarlige oplysninger, skal pdtage sig et
ansvar, og der skal oprettes kontaktgrupper, der dakker alle
omrader og sprog, herunder visse central- og @steuropziske

sprog.

3.5. Besog

@SU har en fast gruppe af talere, herunder et antal medlemmer,
og modtager hvert ar ca. 8 000 besogende, der informeres

Bruxelles, den 29. november 2001.

beherigt om institutionens aktiviteter, @SU’s rolle i EU’s
beslutningsproces osv.

Det er vigtigt, at talere fra andre institutioner — klart og enkelt
— fremforer et tilsvarende budskab, hvor der legges vaegt pa
samarbejde mellem institutionerne til gavn for en gennemsig-
tig, demokratisk og holdbar europaisk integration. Det fore-
kommer nedvendigt af og til at informere disse talere om
kernen i @SU’s arbejde. Har man et indferingskursus for talere?

Samarbejdet med Kommissionen og EUVP (EU’s besegspro-
gram) er under alle omstendigheder udmaerket og ber styrkes
yderligere.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Beeredygtig udvikling i Europac

(2002/C 48/26)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 31. maj 2001 under henvisning til forretningsordenens
artikel 11, stk. 4, 19, stk. 1, og 23, stk. 3 pd eget initiativ at afgive udtalelse om En baredygtig udvikling i

Europa for en bedre verden.

Det forberedende arbejde henvises til Underudvalget »Baredygtig udvikling i Europa«, som udpegede
Ernest Erik Ehnmark til ordferer og Lutz Ribbe til medordferer. Underudvalget vedtog sin udtalelse den

30. oktober 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28. og 29. november 2001,
medet den 29. november 2001, enstemmigt felgende udtalelse:

1. Opfordring til Laecken-topmedet

1.1.  @SU ser med tilfredshed pé det belgiske formandskabs
initiativ til at udarbejde en erklering om EU’s fremtid, som
skal vedtages pa Det Europziske Rad i Laeken. Dette er en
enestdende mulighed for pa et tidligt stadium i den forestiende
brede offentlige debat at fremlaegge grundlaggende visioner
om Europas fremtid.

1.2.  Det Europaiske Rad i Goteborg traf den vidtrakkende
beslutning, at beredygtig udvikling skulle gares til et overord-

net mal for EU. Med denne beslutning dbnede man op for en
ny vision om Europas fremtid.

1.3.  Hensigterne med Lacken-erklaeringen dbner en serlig
mulighed for at skeerpe visionen om beredygtig udvikling som
en afgerende opgave for EU. Nu er tiden inde til at klarleegge
dette nye projekts udfordringer og muligheder for EU samt
placere det centralt i debatten om fremtidens Europa. Baredyg-
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tig udvikling ber vere blandt de centrale emner i debatten om
det Europa, vi gnsker.

1.4. I sit arbejde i dr har @SU veaeret sarlig opmarksom
pd den globale betydning af baredygtig udvikling og pa
konsekvenserne af beslutningerne pa Goteborg-topmedet. 1
denne anden udtalelse om bzredygtig udvikling koncentrerer
@SU sig om, hvordan man kan viderefare denne vision, sd den
bliver lettere at gennemfore i praksis med bredere offentlig
engagement.

1.5.  Baredygtig udvikling er en vision, der har det mal at
skabe gode, baeredygtige levevilkdr for alle borgere, ikke kun i
form at gkonomisk velstand, men ogsé i social, kulturel og
miljemassig henseende. God livskvalitet beror ikke udelukken-
de pd gkonomiske ressourcer, men er et resultat af et samspil
mellem mange faktorer over en leengere periode.

1.6.  Efter hgjtideligt at veere blevet udrdbt som en langsigtet
overordnet EU-politik er baeredygtig udvikling nu en ny vision
for Europa. Dette indebarer, at man anlegger et radikalt
samlet syn pd, hvordan politikken skal udformes til gavn for
alle i en felles fremtid, hvilket understreger behovet for
koordinerede og samordnede politikker.

1.7.  Ensadan baredygtig udvikling influerer pé alle EU’s og
medlemsstaternes aktiviteter, hvilket baner vejen for sterre
medindflydelse pa EU og dens politikker.

1.8.  Denne nye vision udfordrer EU til at vise, at det er i
stand til at reekke ud til nye generationer og andre dele af
verden. Et sidant udtryk for solidaritet og ansvarsfalelse kan
imidlertid finde styrke i EU’s grundlaeggende fundament, dets
vilje til at yde en falles indsats, og saledes pd en mdde, som
styrker alle parter, konfrontere og lose de konflikter, som et sd
ambitigst og vidtgdende mél uvagerligt vil skabe.

1.9.  Beredygtig udvikling er centreret om tre vigtige politik-
ker, nemlig ekonomisk politik, socialpolitik og miljepolitik
med den klare hensigt at kombinere maéls@tninger og foran-
staltninger inden for alle tre omrader med det overordnede mal
at skabe et beeredygtigt samfund. Miljepolitikken prioriteres
saledes pa lige fod med den gkonomiske politik og socialpoli-
tikken. Disse tre politikomrdder pévirker hinanden, og skal
gore det i stor udstrekning. EU skal derfor som besluttet pd
topmedet i Goteborg tage téten og sende et klart budskab til
EU’s borgere og i sidste ende til hele verden.

1.10.  Politikken i praksis

1.10.1.  Beeredygtig udvikling er en radikal tilgang til det
Europa, vi gnsker, med vesentlige @ndringer i folks liv og
adfard til felge. Ingen anden politisk vision vil i den grad
influere pd dagliglivet. Udfordringerne for samfundet, ekono-
mien og erhvervslivet vil veere enorme.

1.10.2.  Eftersom beredygtig udvikling satter solidaritet i
centrum, giver denne nye vision for Europa en sjelden
mulighed for via hdrdt, praktisk arbejde at afpreve gode
styreformer. Skal man klare den formidable opgave at skabe
en fremtid, hvor politikker og foranstaltninger udformes med
det sigte at imedekomme borgernes langsigtede prioriteringer,
er politisk lederskab veesentlig, og spergsmél om styreformer
skal derfor indtage en fremtradende plads.

1.11.  Trods den baredygtige udviklings langsigtede karak-
ter og perspektiver, skal der fastleegges realistiske og konkrete
gennemforlige mal. Det kraver konkrete projekter fra EU’s
og medlemsstaternes side, hvis man skal opnd baredygtig
udvikling. Dette er vaesentligt, savel psykologisk som politisk,
da borgerne kan konstatere, at der tages hensyn til deres
betaenkeligheder i dagligdagen.

1.12.  Den nye vision viser behovet for mere permanente
baeredygtige initiativer. Baredygtig udvikling er en lang proces,
som baserer sig pd, at momentum fastholdes inden for alle
omrdder. @SU fremhaver videndimensionen af baredygtig
udvikling, som skal underbygges af investeringer i uddannelse,
livslang leering og forskning.

1.13.  Politikker for baeredygtig udvikling skal formes ne-
denfra og op med bred offentlig statte. De forventede nationale
planer for beredygtig udvikling giver en enestiende mulighed
for nye dialogformer ved f.eks. at inddrage borgerne aktivt i
udformningen af EU’s politik pd dette omrade, kombineret
med velfungerende informations- og heringsprocedurer. Det
er veesentligt, at man klarlaegger, hvilken rolle og funktion de
nationale planer skal indtage, iser i forhold til EU-strategien.

1.14.  Der tilfalder arbejdsmarkedets parter en vasentlig
rolle; de skal bade stotte og overvige heringsprocessen. Er
arbejdsmarkedets parter og andre ikke-statslige organisationer
ikke aktivt engageret, vil lanceringen af baeredygtig udvikling
som EU’s fremtidsstrategi ikke lykkes.
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1.15.  Naér det drejer sig om at overvge og stette harings-
processerne, befinder @SU’s sig i en enestdende situation.
@SU reprasenterer i allerbredeste forstand det organiserede
civilsamfund og har til hensigt at indga aktivt i heringspro-
cessen.

1.16.  Baredygtig udvikling er en stor udfordring for anse-
gerlandene. EU ber straks fra starten indlede en dialog med
dem for at sikre sig, at de hurtigst muligt engagerer sig i de
faelles malsetninger og foranstaltninger. Selve den kendsger-
ning, at der findes denne nye vision for EU, kan give en ny
impuls til reformarbejdet i disse lande og virke motiverende,
ndr der skal skabes offentlig stotte til deltagelsen i formulerin-
gen af EU’s politikker.

1.17.  Baredygtig udvikling er en udfordring for EU-institu-
tionerne, iser behovet for sterre koordinering og bedre
samordning af de politiske foranstaltninger. Alle institutioner
skal leve op til de nye krav. Det mest presserende er, at
baeredygtig udvikling i hejere grad integreres i formuleringen
og gennemforelsen af politikkerne. Dette er vasentligt, men
@SU understreger iser vigtigheden af bedre politisk samord-
ning inden for Kommissionen. @SU foreslar, at der oprettes et
sarligt organ i Generalsekretariatet eller blandt kommissions-
formandens stab.

1.18.  EU ber bringe spargsmalet videre pa Det Europaiske
Rédd i Barcelona i marts 2002 med klare oplag til konkrete
foranstaltninger inden for klimabeskyttelse, energiproduktion
og langsigtede lasninger for transportsektoren. Der skal tages
nye skridt til at genskabe folks tillid til fedevarer.

1.19.  @SU anser det for vasentligt, at man pa Barcelona-
topmedet fastleegger nye malsatninger for sivel den sociale
som den gkonomiske dimension af baredygtig udvikling.
Fremtidige sundhedsrisici pa arbejdspladsen skal tackles ud fra
deres sociale, skonomiske og miljgmassige sammenhang.
Bedre arbejdskvalitet er et centralt aspekt af strategiens sociale
del. Et andet er den offentlige sundhed, ikke mindst pa
baggrund af befolkningens forventede aldring. En multidiscipli-
ner tilgang er vanskelig, men nedvendig.

1.20.  @SU foreslar en informationskampagne i hele EU om
de centrale sporgsmdl i en baeredygtig udvikling, og den skal
var rettet mod skoler og universiteter, arbejdspladser og
biblioteker, ngo’ere og arbejdsmarkedets partere.

1.21.  Det er vaesentligt, at befolkningen heres og inddrages
i en debat om hovedspergsmalene. @SU foresldr en forlenget
heringsperiode i 2002 efter Det Europaiske Rad i Barcelona.

2. Baggrund

2.1.  Paplenarforsamlingen i maj 2001 vedtog @SU enstem-
migt en initiativudtalelse om Forberedelsen af en EU-strategi
for baeredygtig udvikling. Det centrale i @SU’s henstilling til
Det Europeiske Rad i Goteborg var, at der var for kort tid til de
nedvendige politiske overvejelser og sikring af offentlighedens
statte og forstdelse for konkrete foranstaltninger. Mere forbere-
delsestid var nedvendig for at give Radet og regeringerne et
tilfredsstillende grundlag for de nedvendige dreftelser.

2.2, @SU understregede, at det havde til hensigt at deltage
aktivt i arbejdet bdde med at forberede og gennemfore
strategien.

2.3, @SU udtrykte tilfredshed med Kommissionens forslag
om, at @SU skal medvirke til tilretteleeggelsen af Kommissio-
nens interessentforum for baredygtig udvikling, der atholdes
hvert andet ar.

2.4.  OSU navnte endvidere, at det er rede til at mobilisere
sine medlemmer for at forbedre kommunikationen med
greesrodsniveau og udvikle en overvigningsrolle med henblik
pa en kvalitetsvurdering af gennemforelsen af strategien for
baeredygtig udvikling.

3. Det Europaiske Rid i Goteborg

3.1. Det Europwiske Rdd besluttede i juni at felge en
politisk kurs, som lgber nogenlunde parallelt med @SU’s
forslag, og som kan betragtes som et resultat af konvergerende
politiske overvejelser.

3.2.  Rédets afgarelser kan opsummeres i fire punkter:

—  Bekraftelse af behovet for, at de skonomiske, sociale og
miljemeessige virkninger af alle politikker skal undersages
pd en samordnet made og tages i betragtning, ndr der
traeffes beslutninger;

— Anvendelse af en bottom-up strategi baseret pd nationale
strategier for baredygtig udvikling, som EU’s medlemssta-
ter selv udarbejder;

— Vigtigheden af en omfattende horing af de berarte aktarer
og opfordring til medlemsstaterne om at etablere egnede
heringsprocedurer;
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—  Udvelgelse af en rekke malsatninger og foranstaltninger
som generelle retningslinjer for den kommende politiske
udvikling pa fire prioriterede omrdder: klimasndringer,
transport, folkesundhed og naturressourcer.

3.3.  Rédet understregede ligeledes, at det vil evaluere frem-
skridtene pa to meder i lebet af det kommende ar:

— PaLacken-topmedet vil Rddet se neermere pa Kommissio-
nens forslag til instrumenter, hvormed man kan underka-
ste alle vigtige politiske forslag en bearedygtighedsvurde-
ring. Der tages hensyn til deres potentielle skonomiske,
sociale og miljemaassige folger.

— Pé fordrsmedet i marts 2002 vil Radet i et bredere
perspektiv gere status over udviklingen og gennemfe-
relsen af strategien.

3.4.  Rédet understregede, at baeredygtig udvikling har po-
tentiale til at udlese en ny belge af teknologisk innovation og
investeringer og vil dermed skabe vakst og beskzftigelse. Det
Europziske Rad opfordrede erhvervslivet til at deltage i
udviklingen af nye miljevenlige teknologier og i hejere grad
anvende den i sektorer som for eksempel energi og transport.

4. Det Europaeiske Rad i Goteborg set i perspektiv

4.1. I betragtning af omstaendighederne kan man kun sige,
at resultaterne af Det Europaiske Rad i Goteborg svarede til
forventningerne. Radet lancerede en langsigtet indsats for
baredygtig udvikling og hermed blev baredygtighed gjort til
en hovedmadlseatning i EU-samarbejdet. Det understregede med
rette, at baredygtig udvikling kraever borgernes opbakning,
og at der skal skabes rimelige heringsmekanismer. Sluttelig
fastlagde Radet en rekke prioriterede aktioner og oplag til
fremtidige tiltag.

4.2, Kravet om en samordnet politik til underbygning af
baeredygtig udvikling er saledes blevet tydeligt formuleret.

4.3.  Sadvel Kommissionen som Radet erkender, at en bare-
dygtig udvikling i Europa kun er mulig efter indgdende hering
af alle dele af civilsamfundet. Dette forudsetter en intensiv
hering og et vidtgdende samarbejde med en lang rakke berorte

grupper.

4.3.1.  Manglende tid betoed, at det ikke lykkedes pd topme-
det i Goteborg at vedtage en reekke konkrete foranstaltninger
til gennemforelse af de fastlagte mdlsaetninger. Det er derfor sd
meget desto vigtigere, at Kommissionens sammenfattende

rapport som optakt til Det Europaiske Rad i Barcelona folges
op af en reekke konkrete og realistiske foranstaltninger. Dette
er afggrende for at bevare bred offentlig opbakning.

43.2.  Som et relevant eksempel kan navnes, at man i
heringspapiret fra marts 2001 taler om, at man pd langt sigt
skal reducere CO,-mangden med 70 %. @SU hilser dette
velkommen, men konstaterer, at der ikke fastlegges en »strate-
gi«, der viser, hvordan denne reduktion skal opnas i praksis.

4.3.3.  En reduktion af CO,-mangden pa 70 % vil givetvis
kreeve enorme forandringer i vores mdde at indrette vores
okonomi, ja vores daglige liv pa. Ifelge EU’s miljgagentur vil
det allerede vaere vanskeligt for EU at overholde Koyoto-
mélene. Hvilke strategier vil det sa kraeve for at nd meget mere
vidtgdende langsigtede mal?

4.3.4. Nogle mener, at en aktiv klimabeskyttelsespolitik
virker bremsende pd den gkonomiske konkurrenceevne. Men
en mere effektiv energi- og ressourceudnyttelse er ikke kun
rigtig ud fra et gkologisk, men ogsd ekonomisk synspunkt:
mindre energiforbrug er ikke kun ensbetydende med feerre
drivhusgasser, men ogsd lavere energiomkostninger for er-
hvervslivet. Med anvendelsen af innovativ og effektiv teknologi
sldr man séledes to fluer med et smeak.

4.3.5.  Det er disse modstridende synspunkter og uheldige
mangel pd konsekvens mellem mél og midler, som forklarer,
at det er sd vanskeligt at gere det trovaerdigt at prioritere
beeredygtig udvikling og opna stette hertil hos brede grupper
af samfundet.

4.4, Det Europaeiske Rad i Goteborg gjorde det klart, at der
skulle fastlegges institutionelle metoder til at sikre denne
samordning af politikken. Dette forudsetter nye foranstalt-
ninger inden for EU-institutionerne med henblik pd koordine-
ring pa tvaers af granser og mellem sektorer. Det Europaeiske
Rad i Goteborg opfordrede Radet (almindelige anliggender) til
at koordinere den horisontale forberedelse af strategien for
baeredygtig udvikling.

4.5.  Et vasentligt element i beslutningerne i Géteborg var,
at nationale handlingsplaner fra fordret 2002 skal underbygge
EU’s bestrabelser pd at skabe baeredygtig udvikling. Dette
minder om arbejdsmetoderne i strukturfondene og indebzrer,
at alle aspekter, der prioriteres af Radet, skal afspejle sig i
planer, der er genstand for overvejelse pa nationalt plan. Dette
er med andre ord en méde at skabe en samordnet baeredygtig
politik nedefra og op og ikke omvendt.
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4.6.  Sluttelig blev det i Goteborg understreget, at formule-
ringen af baredygtighedsstrategien reelt begynder nu, for nar
det kommer til stykket, er tidshorisonten jo 20-25 ar. Man kan
ikke forvente, at nogle f3 méneders offentlig debat og nogle
politiske topmeder kan resultere i en komplet baeredygtigheds-
strategi.

5. En sammenhangende baredygtig udvikling

5.1.  Strategien for bearedygtig udvikling supplerer EU’s
politiske forpligtelse til ekonomisk og social fornyelse og
tilfgjer miljoet som en tredje sojle (eller dimension) til Lissabon-
strategien.

5.2.  ©@SU understregede i sin tidligere udtalelse, hvor ve-
sentligt det er med en konsekvent koordinering af foranstalt-
ningerne under disse tre sgjler. Miljomalsaetningerne skal
derfor tage hgjde for de beskeftigelsesmaessige og sociale
konsekvenser. P4 samme made er baredygtige offentlige
finanser en forudsatning for en troverdig baredygtig strategi
inden for socialforsorg og social integration/udstedelse.

5.3.  ©@SU anerkender vanskelighederne ved at skabe en
tilfredsstillende politisk overensstemmelse mellem de tre sgjler.
Det er ikke altid klart, hvordan samspillet mellem de tre sgjler
er, om de modarbejder eller supplerer hinanden. Valget af
evalueringsindikatorer er selvsagt afgerende. Problemet er, at
indikatorer — hvilket den seneste OECD-analyse viser —
ofte kun refererer til enten den skonomiske, sociale eller
miljemeessige sojle. Indikatorer, der gor det muligt at male og
analysere sammenhzenge og konsekvenser pd tvaers af alle tre
sgjler, er en helt anden sag.

5.4.  Den generelle analyse og henstillingerne i de overord-
nede ekonomiske retningslinjer er et eksempel pad delvis
integrering af baredygtighed. I Kommissionens forslag til
okonomiske retningslinjer — senere vedtaget af Radet og
Parlamentet med mindre andringer — understreges behovet
for baeredygtige offentlige finanser og til allersidst henvises der
til beslutningen pa Det Europziske Rad i Stockholm om ogsd
at medtage baeredygtig udvikling i Lissabon-strategien.

5.5.  Behovet for baredygtig ekonomisk vaekst, haj beskeef-
tigelse, velfunderede pensionssystemer, en effektiv politik til
modarbejdelse af social udstedelse, nye investeringer i forsk-
ning og udvikling, nye foranstaltninger til sikring af en
baeredygtig miljepolitik er alle sammen faktorer, som skal
danne udgangspunkt for formuleringen af brede gkonomiske
retningslinjer.

5.6.  Den sociale sgjle er klart en udfordring med mange
facetter. I henhold til den sociale handlingsplan skal der tages
effektive skridt til at mindske social udstedelse og opnd mere
integration. EU’s beskeeftigelsespolitik, som Det Europziske
Réad i Luxembourg i 1997 tog initiativet til, er en anden central
del af den sociale sojle. Uddannelse samt livslang leering er
andre dele tillige med arbejdskvalitet, som blev tilfgjet pa
Stockholm-topmedet i 2001.

5.7.  Det er dog verd at notere sig, at Kommissionen i
forslaget til beskeeftigelsespolitiske retningslinjer for 2002 kun
en passant navner beslutningerne om baredygtig udvikling. [
forslaget hedder det blandt andet, at man pa topmedet
opfordrede til, at de nationale handlingsplaner for baredygtig
udvikling ogsd skulle sege at fremme beskeftigelsen pa
miljoomradet. I de egentlige forslag til retningslinjer omtaler
man kun flygtigt beeredygtig udvikling.

5.8. Den sociale sgjle omfatter ogsd et langsigtet tema,
nemlig den europaiske sociale model, hvis betydning er
voksende bade pa grund af udvidelsen og EU’s ogede internatio-
nale forpligtelser. Den europziske sociale model omtales ofte
uden yderligere analyse eller forklaring, men at den findes, er
helt klart. Det er feks. generelt accepteret, at modellen
indbefatter aspekter som solidaritet og social sikkerhed i
kombination med en konkurrencedygtig industri og @kono-
misk vakst.

5.9.  Arbejdsmarkedets parter ma tage et sarligt ansvar for
at uddybe analysen og ajourfere den europeiske sociale
model.

5.10.  En anden central dimension i strategien for baeredyg-
tig udvikling er efter @SU’s opfattelse samhgarighed i bredeste
forstand. Mulighederne for at opretholde og uddybe samheorig-
heden vil vaere altafgerende for EU’s fremtid. Dette er mest
indlysende i forbindelse med udvidelsen. Samherighed opnis
dog ikke kun via skonomisk, social og miljemssig udvikling.
Det kraver ogsd en kulturel dimension bestdende af felles

vardier, kulturel forstdelse og gensidig respekt for kulturel
forskellighed.

5.11.  Den kulturelle dimension af baredygtighedsstrategien
kraver en dybere analyse. Kulturel pluralisme og mangfoldig-
hed er kernen i EU’s vision. Baredygtighedsstrategien ber
tage hajde for dette og ber indbefatte foranstaltninger, der
underbygger det nye begreb baredygtig kulturel forskellighed
og mangfoldighed.
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5.12.  Ifelge @SU skal denne dimension af baredygtigheds-
strategien tillegges langt sterre betydning. Hevdvundne euro-
peiske kulturelle verdier i form af vaner og adferdsmeanstre
spiller direkte eller indirekte en central rolle i forbindelse med
den mdde samherighedsmodeller udvikles. Anerkendelse og
accept af felles kulturelle traditioner og holdninger er med til
at cementere den gensidige forstdelse og respekt. En kulturel
dimension i forbindelse med bzredygtig udvikling kan vare
med til at bevare og stette kulturel pluralisme.

5.13.  Solidaritet mellem generationerne er kernen i enhver
definition af baeredygtig udvikling. Heringsprocesser og andre
bestrabelser pa at formulere denne strategi skal derfor tiltrackke
og aktivt involvere alle aldersgrupper. Det ville vare serlig
vardifuldt at inddrage unge (dvs. under 25 4r) og de noget
@ldre (dvs. 55 og derover).

6. Strategien for baeredygtig udvikling — en presserende
start pa en lang proces

6.1.  Debatten om Kommissionens forslag om en strategi for
baredygtig udvikling afslorede to forskellige indfaldsvinkler:
enten et mere visionart syn pa behovet for at bekempe
ubaredygtige tendenser eller en mere praktisk indfaldsvinkel
med konkrete foranstaltninger hovedsagelig inden for miljoet.
Denne sidste tilgang blev ofte begrundet med henvisninger til
de mange ar, der er gdet, siden Rio-konferencen vedtog
baeredygtig udvikling som et overordnet mal.

6.2. Trods udfordringerne i forbindelse med gennemfe-
relsen af topmedets beslutninger, er debatten efter Goteborg-
topmedet taget kraftigt af. I skyggen af de internationale
begivenheder afventer arbejdsmarkedets parter og det organise-
rede civilsamfund som helhed initiativer fra EU-institutionerne
om gennemfprelsen af Goteborg-beslutningerne og videreud-
viklingen af strategien.

6.3.  Dette kan vaere en farlig svaekkelse af presset fra brede
grupper i samfundet for initiativer til at pibegynde skabelsen
af et mere baredygtigt samfund. @SU pépegede i den tidligere
udtalelse om strategien, at det hastede med at indlede processen
og give den konkret indhold. Det er ikke mindre presserende
et halvt ar efter Goteborg topmedet.

6.4.  Samtidig skal det understreges, at strategien for baere-
dygtig udvikling skal udvikles gradvist over en lang periode i

overensstemmelse med, hvad befolkningen og regeringerne
kan klare. Baeredygtighedsstrategien er ikke noget big-bang
fenomen. Selv de bedste hensigter kan strande pa for heje
ambitioner.

6.5. @SU anser det for vesentligt at understrege, hvor
vigtigt det er, at strategien for baeredygtig udvikling gennemfo-
res trinvist. Det Europaiske Rad anlagde samme indfaldsvinkel
med beslutningen om, at der skulle vaere en arlig opfelgning
pa Lissabon-strategien.

7. Klargering af vigtige miljesporgsmal

7.1.  Alene miljedelen af baredygtighedsstrategien indehol-
der en rakke afgorende sporgsmél med vidtrakkende konse-
kvenser for den made, borgerne lever deres liv og samfundet
fungerer pé. Folgende eksempler er i denne forbindelse rele-
vante:

7.2.  Radet og Kommissionen har ofte pdpeget, at en
beeredygtig udvikling vil skabe nye teknikker og dermed &bne
nye markeder og bane vejen for en ny ekonomi. Inden
for energieffektivitet og energibesparelse har Kommissionen
fremlagt en rakke forslag, og @SU har kommenteret dem.
Men det generelle indtryk pd dette felt er dog, at der er store
uudnyttede muligheder for at gere mere og for at inddrage
borgerne mere.

7.2.1.  Baredygtig produktion og anden form for gkono-
misk aktivitet er allerede i sig selv vanskeligere og kraver en
mere intelligent tilgang end den kortsigtede »udbytning« eller
overudnyttelse af ressourcer. Dertil kommer, at baredygtige
virksomheder pa grund af de generelle rammevilkar stadig ofte
er uskonomiske.

7.2.2.  Vived, at vi pd vor planet lever i et lukket system, og
at der findes mange lokale og regionale lukkede stabile
systemer. Men vi odelagger i stadig sterre grad hidtil stabile
kredsleb og udnytter den hidtil ikke-eksisterende mulighed for
at overudnytte de naturlige ressourcer i stor stil.

7.2.3.  Det er trist, men sandt, at det har varet lettere at
opnd ekonomisk vinding ved at »udnytte« let tilgaengelige
produktionsfaktorer som naturressourcer og menneskelig ar-
bejdskraft. Produktion efter hojere normer end loven foreskri-
ver farer ikke automatisk til sterre ekonomisk gevinst.
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7.2.4.  Atdette er tilfeldet er ikke en kritik af de skonomisk
og politisk ansvarlige i dag, men snarere en tung historisk
arv. At give virksomhederne incitament til at integrere flere
oplysninger i deres drifts- og arsrapporter, som ikke blot
viser de gkonomiske resultater, men ogsd den sociale og
miljemeessige dimension er i sidste ende en samfundsopgave.

7.2.5.  Dette viser tydeligt de iboende langsigtede udfordrin-
ger i en strategi for baredygtig udvikling og behovet for en
vedholdende offentlig debat om dens madl. De leder ogsa op til
den konklusion, at dagens skonomiske modeller er darligt
afpasset efter strategien for baredygtig udvikling.

7.3.  Eksemplet illustrerer endvidere, at der er behov for
politisk lederskab, hvis strategien for baeredygtig udvikling skal
blive virkelighed og ikke blot en erklering. Regeringer og
politiske partier skal arbejde aktivt for at fa offentlighedens
stotte.

8. Etsamfund med baeredygtig udvikling — et vidensam-
fund

8.1. I en tidligere udtalelse argumenterede @SU, at et
samfund med ambitioner om baeredygtig udvikling ma veere et
videnintensivt samfund. P4 Det europaiske Rids meade i
Goteborg blev det understreget, at baredygtig udvikling har
potentiale til at udlese en ny belge af teknologisk innovation
og investeringer.

8.2.  Det er blevet besluttet, at strategien for baredygtig
udvikling er en del af den overordnede Lissabon-strategi om at
gore EU til verdens mest konkurrencedygtige region. Den
baredygtige udviklings krav viser endnu tydeligere, at investe-
ringer i forskning og uddannelse er yderst pdkrevet, som
fremfort i Lissabon-strategien, mens lgsninger til fremme af
baredygtig udvikling indebarer potentielle muligheder for at
pge EU’s konkurrenceevne.

8.3. Det er isaer vigtigt med samstemmende politikker
og prioriteringer for EU’s rammeprogram for forskning og
udvikling pd den ene side og strategien for baredygtig
udvikling pa den anden. I sin forskningspolitisk ber EU tage
téten ved at sikre tilstraekkelige ressourcer til udvikling af nye
lesninger for transport og energiproduktion for blot at navne
to eksempler. Uden tilstraekkelig EU-stotte vil de organer, der
finansierer forskning pa nationalt plan, have sveert ved at folge
med. Det er ogsa vigtigt, at der kan ydes EU-stotte til netverk
af universiteter og institutter, som samarbejder om projekter
med relevans for strategien for baredygtig udvikling.

8.4.  Kundskabsfaktoren vil ogsd fd indvirkning pd uddan-
nelsessystemerne. Der vil blive eftersporgsel efter ingenigrer
og teknikere, som har uddannelse i at anvende bearedygtige
losninger. Ligeledes bliver der eftersporgsel efter agronomer
og andre specialister inden for levnedsmiddel- og kvagavlssek-
toren. Behovet for tvaervidenskabelig uddannelse vil blive oget.

8.5.  Kundskabsfaktoren i strategien for baredygtig udvik-
ling vil fi indflydelse pd livslang lering og uddannelse pé
arbejdspladsen.

9. Samrdd og dialog

9.1.  Det er tidligere blevet sldet fast, at offentlig stotte til
EU's politikker kraver rimelige processer for samrdd og
dialog. Problemet er, hvordan dette skal opnds. Ofte anses de
behandlede spergsmdl som tekniske og uden interesse pa
grasrodsniveau. Pa EU-topmedet i Goteborg blev baredygtig
udvikling fremheevet som et omrade, hvor samrdd og dialog er
seerlig vigtig.

9.2.  To samradsprocesser for yderligere behandling af stra-
tegien for baredygtig udvikling behandles her narmere. Den
ene indebarer, at medlemsstaterne skal udarbejde planer for
beeredygtig udvikling, og at de berorte aktorer inddrages i dette
arbejde via samrad. Den anden er Kommissionens forslag om
i samarbejde med @SU at atholde et forum for de berorte
aktorer hvert andet ar.

9.2.1.  Hvordan samrddene skal foregd pd nationalt plan
er et spergsmdl, medlemsstaterne og de berorte aktorers
organisationer afger. Der findes dog visse bergringspunkter
med de udfoldede bestrabelser pa EU-plan.

9.3.  Det forste forum for de berarte aktorer er planlagt til
efterdret 2002.

9.3.1.  Resultatet af forumet vil i hej grad afhenge af,
hvordan det forberedes. De berorte aktorers organisationer
ber involveres pd et tidligt stadium.

9.3.2.  @SU foreslar, at der forud for forumet bliver en
leengere periode med samrad og dialog pa nationalt, regionalt
og lokalt plan. Dette ville give EU en sjelden mulighed for
dialog, ikke bare med de berorte aktarers organisationer, men
ogsd med borgerne selv, f.eks. i forbindelse med aktiviteter pa
skoler og arrangementer aftholdt af frivillige organisationer.

9.3.3.  Sigtet med samradsperioden ville vre at oge bevidst-
heden om uholdbare udviklingstendenser og behovet for at
gore noget samtidig med, at der skabes en kommunikationska-
nal mellem borgerne og EU. At fange en bred offentligheds
interesse er en opgave som kraever opfindsomhed. I dette
tilfeelde ville det veere godt at formulere et eller to hovedtemaer,
som klart viser emnerne og udfordringerne.
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9.3.4.  Offentlighedens bevidsthed om nedvendigheden af
baredygtig udvikling kunne uden tvivl vare sterre end den
er. @SU foresldr, at Kommissionen i samarbejde med det
organiserede civilsamfund ivaerksetter en serlig information-
skampagne for at udbrede kendskabet til og forstelse af, hvad
baeredygtig udvikling rent konkret indebaerer.

10. Institutionelle mekanismer for politisk samordning

10.1.  Problemerne i forbindelse med politisk samordning
inden for beredygtig udvikling er en del af et mere alment
problem inden for EU-institutionerne og andet steds. I hvid-
bogen om nye styreformer tager Kommissionen dette almene
problem op. Pd Det Europziske Rads mede i Géteborg blev
det bla. understreget, at baredygtig udvikling kreever, at
den gkonomiske politik, socialpolitikken og miljgpolitikken
fastlaegges pé en sddan mdde, at de gensidigt styrker hinanden.

10.2.  @SU hilser disse signaler fra Det Europaiske Rad
velkomne og er enig i, at beeredygtig udvikling er et omrade,
hvor det er klart, at forskellige sektorer skal samordnes pé en
gensidigt forsteerkende méde.

10.3.  @SU understreger, at det er yderst vigtigt, at den
politiske samordning inden for Kommissionen er god. @SU
foreslar derfor, at der i Kommissionen udpeges en serlig
koordinator for baredygtighedsstrategien, enten i Generalsek-
retariatet eller blandt Kommissionsformandens stab.

10.4.  OSU ser gerne, at der inden for Europa-Parlamentet
etableres en koordineringsgruppe for at sikre en vis overens-
stemmelse mellem de forskellige emner og rapporter.

10.5.  @SU har selv nedsat et underudvalg for spergsmil
vedrerende baeredygtig udvikling og vil senere overveje frem-
tidige institutionelle bestemmelser pa omradet.

10.6. P4 Det Europaiske Rad i Laeken i december 2001
ber man overveje mere vidtraekkende strategier for at opnd en
bedre politisk samordning. Kommissionen har papeget, at der
pd nuvarende tidspunkt er en mangfoldighed af sidelebende
strategier og politiske programmer, som kun samordnes i
yderst begreenset omfang eller slet ikke.

11. Indikatorer med henblik pa opfelgningen

11.1.  Kommissionen preasenterede i slutningen af oktober
sine indikatorer for baredygtig udvikling. Der tilfgjes ofte nye
indikatorer og otte er blevet straget. Den samlede liste over
indikatorer for Lissabon-strategien nu ogsd for baredygtig
udvikling er sdledes fortsat kort.

11.2.  @SU understreger, at data og indikatorer skal fastlag-
ges pa en sddan mdde, at alle kan acceptere dem, og sdledes at
debatten om den rette fremgangsmade kan baseres pa fornufti-
ge facts og ikke ideologiske standpunkter. Indikatorerne bor
tegne et bredt billede af alle relevante aspekter af baredygtig
udvikling og ikke kun vare kortsigtet og ufuldstendige.

11.3.  @SU vil kommentere indikatorerne yderligere pa et
senere tidspunkt.

12. Malrettede prioriteringer fra Goteborg topmedet

12.1. P4 Det Europaiske Rdds mede i Goteborg udvalgte
man et begreenset antal prioriteringer og foranstaltninger, som
skulle tjene som generelle retningslinier for udviklingen i
den fremtidige politik pa fire prioriterede omrader. @SU vil
kommentere disse mere indgdende i fremtidige udtalelser.

12.2.  Bekempelse af klimaandringer: Ridet bekraefter sit
tilsagn om at opfylde Kyoto-malene, at nd de vejledende
mdl for elektricitet, der produceres ved hjalp af vedvarende
energikilder og opfordrer Den Europziske Investeringsbank til
at samarbejde med Kommissionen om spegrgsmél vedrerende
klimazndring.

12.2.1.  @SU har for nylig afgivet en udtalelse om Kommis-
sionens grenbog om energipolitik (). @SU understreger, at
oget produktion af elektricitet ved hjalp af vedvarende energi-
kilder vil kreeve betydelige investeringer i infrastruktur og
teknologisk udvikling. I direktivet om vedvarende energikilder
fastsaettes et ambitiost mal for elektricitet produceret ved hjelp
af vedvarende energikilder for ar 2010. At nd dette mal og
endog mere vidtgdende mél er en stor udfordring.

() GSU's udtalelser om »Grenbog — pd vej mod en europaisk
strategiforsyningssikkerhed« (KOM(2001) 769 endelig) EFT C 221,
7.8.2001.
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12.2.2.  @SU mener, at man ber tillegge netveerk mellem af den falles landbrugspolitik, de naermere retningslinier for

universiteter serlig betydning for at skabe forskning i midler
og metoder til at gore vedvarende energikilder mere effektive.
Sddanne netvaerk ber bevilges stotte inden for rammerne af F-
& U-programmerne.

12.2.3.  @SU ser frem til, at Kommissionen fremkommer
med nye initiativer til, hvordan EU kan opnd de lovede
nedskeringer i emissioner af drivhusgasser, som dets under-
skrivelse af Kyoto-aftalen kreever.

12.3.  Sikring af bearedygtig transport: P4 Det Europeiske
Ridd i Goteborg, hvor man understregede behovet for at
omleegge transporten fra vejtransport til jernbanetransport,
transport ad vandveje og offentlig persontransport, opfordre-
des Europa-Parlamentet og Radet til senest i 2003 at vedtage
reviderede retningslinjer for transeuropaiske transportnet, og
det noteredes, at Kommissionen senest i 2004 vil foresld
rammebestemmelser for at sikre, at priserne for de forskellige
transportformer i hejere grad afspejler omkostningerne for
samfundet.

12.3.1.  Der er en klar sammenhaeng mellem transport,
fysisk planlaeg og nye energisparende koretgjer. De barende
kreefter for forandringer findes dog pé lokalt og regionalt plan.
Derfor er det nedvendigt med samradsinstanser pa lokalt plan.

12.4.  Trusler mod folkesundheden: Som reaktion pa bor-
gernes bekymringer med hensyn til fedevaresikkerhed og -
kvalitet prioriterede Det Europaiske Rad vedtagelsen af kemi-
kaliepolitikken, den pdtaenkte handlingsplan i forbindelse med
udbrud af smitsomme sygdomme, den endelige vedtagelse
og oprettelse af Den Europeiske Fedevaremyndighed og
forordningen om fedevarer samt sluttelig oprettelsen af et
europzisk net til overvdgning og til tidlig varsling i forbindelse
med sundhedsproblemer.

12.4.1.  Dette er et omride, hvor EU meget tydeligt kan vise
sin kapacitet, ndr det galder om at reagere pd borgernes
bekymringerne, men ogsa et omrade, hvor ansvarsfordelingen
mellem EU og det nationale niveau kan vare et gmtéleligt
sporgsmal. P4 baggrund af de seneste tilfeelde af smitsomme
sygdomme blandt kveeg er offentligheden sandsynligvis mere
interesseret i, hvad der geres, end hvem der gor det.

12.4.2.  Der ber gives hej prioritet til oprettelsen af et
europzisk net til overvagning og tidlig varsling i forbindelse
med sundhedsspergsmdl. @SU ser gerne, at Kommissionen
snarest fremlagger et initiativ pa dette omréde.

12.5.  En mere ansvarlig forvaltning af naturressourcerne:
Det Europwiske Rdd understregede, at gode wskonomiske
resultater skal ledsages af baredygtig anvendelse af naturres-
sourcerne, og man blev enige om mélsetninger for en &ndring

en revision af den felles fiskeripolitik, gennemforelsen af EU’s
integrerede produktpolitik og det mél at standse forringelsen
af biodiversiteten senest i 2010.

12.5.1.  @SU vil fremsatte en udtalelse om den felles
landbrugspolitiks fremtid i foraret 2002.

13. Vejen frem og nye udfordringer

13.1. P4 Rddets mode i Barcelona i marts 2002 vil man for
forste gang folge op pa Goteborg-topmedets behandling af
sporgsmalene i forbindelse med strategien for en baredygtig
udvikling. Kommissionen vil i denne forbindelse udarbejde en
sammenfattende rapport, som skal foreligge inden udgangen
af januar 2002.

13.2.  Ud over de prioriterede emner, som man blev enig
om pa Det Europxiske Rad i Goteborg, forslir @SU, at
folgende behandles i den sammenfattende rapport for 2002:

13.2.1.  Arbejdskvalitet: Den sociale sgjle i baredygtigheds-
strategien har iseer vaeret rettet mod social udstedelse og social
integration samt beskaftigelsespolitikken. @SU foreslar, at
sporgsmalet om langsigtet kvalitet i arbejdet tilfgjes.

13.2.2. P4 Det Europeiske Rid i Stockholm enedes man
om, at tilvejebringelse af fuld beskeeftigelse indebaerer, at man
ikke blot skal koncentrere sig om flere, men ogsd bedre
arbejdspladser. Der bear fastlegges felles strategier for at
opretholde og forbedre kvaliteten af arbejdet. Nye undersogel-
ser har vist, at arbejdslivet i dag medferer miljomassige og
iseer psykologiske problemer, som haenger sammen med et alt
for hejt stress- og arbejdsniveau. Inden for IKT-sektoren har
man allerede leenge kendt dette problem.

13.2.3.  Videnskabelige netvark og universiteternes rolle:
For at kunne imedegad visse af de udfordringer, som strategien
for baeredygtig udvikling medferer, kraeves der enten offentlige
eller private investeringer i videnskab og teknik. Det Europzei-
ske Rdd har fremhavet behovet for en tilstreekkelig samordning
mellem strategien for baredygtig udvikling og det nye F&U-
rammeprogram. @SU foresldr, at man i den kommende
sammenfattende rapport leegger serlig vaegt pa de eksisterende
og planlagte videnskabelige netvaerk med tilknytning til strate-
gien for baeredygtig udvikling.
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understregede behovet for, at erhvervslivet deltager aktivt i
gennemforelsen af strategien for beredygtig udvikling. @SU
betragter erhvervslivet som en samarbejdspartner, nir man
skal fremme sammenheangende baredygtige politikker og
foreslar, at dets rolle fremhaves i den sammenfattende rapport.

13.2.5. Brede @konomiske Retningslinier: I overensstem-
melse med Det Europziske Rids beslutning er den skonomiske
politik en integrerende del af strategien for baeredygtig udvik-
ling. Neaste rekke af brede ekonomiske retningslinier ber
indeholde en vurdering af samspillet mellem retningslinierne
og de generelle mdlsetninger for strategien for bearedygtig
udvikling. @SU foreslar, at man i den sammenfattende rapport
koncentrerer sig om samspillet mellem retningslinierne og
strategien.

14. Udvidelsen og den globale dimension

14.1.  Det vil tage flere dr at udvikle og gennemfere
strategien for baeredygtig udvikling. Det er derfor af afgerende
betydning, at ansegerlandene deltager aktivt i de fremtidige
forhandlinger om EU’s strategi for en baredygtig udvikling.

14.2.  Reprasentanter for ansggerlandene kunne f.eks. del-
tage regelmassigt i meder med det koordinerende organ inden
for Europa-Kommissionen dvs. Generalsekretariatet. PA denne
méde far ansegerlandene storre mulighed for at sege at finde
en lpsning pd de aktuelle problemer i hvert land i god tid for
tiltreedelsen.

14.3.  For sit eget vedkommende vil @SU regelmassigt
indbyde reprasentanter for det organiserede civilsamfund i
anspgerlandene til debat om spergsmal i forbindelse med
beredygtig udvikling.

14.4.  Strategien for baredygtig udvikling har en meget
vasentlig global dimension, hvilket fremgik af Rio-konferen-
cen om bearedygtig udvikling. P4 FN-konferencen om sporgs-
mél vedrerende baredygtig udvikling, som afholdes i Johan-
nesburg neste ar, vil man vurdere begivenhederne siden Rio-
konferencen og diskutere de sporgsmal, der ligger forude.

Bruxelles, den 29. november 2001.

det gaelder den globale dimension i den baredygtige udvikling,
bade at foregd med et godt eksempel ved at vise, at foranstalt-
ninger inden for rammerne af bearedygtighedsstrategien kan
og skal gennemfores, og at give engageret stotte til bestrabel-
serne pa at skabe en ny og forsterket international aftale.
Denne sidste opgave er en af de vigtigste i de kommende ar
for EU. @SU vil gere sit yderste for at stotte dette.

15. @SU’s rolle inden for strategien for en baredygtig
udvikling

15.1.  Isin tidligere udtalelse meddelte @SU, at man havde
til hensigt at bidrage til den fremtidige udvikling af strategien,
at man var villig til hvert andet ar i samarbejde med Kommis-
sionen at organisere forummet for de berorte akterer og at
udvikle en overvigningsfunktion pd grundlag af rapporterne
udarbejdet i medlemsstaterne og pa EU-plan.

15.2. I denne udtalelse gor @SU sig til talsmand for
vidtgdende samrad forud for det forum for de berorte aktorer,
der finder sted i efterdret 2002. @SU vil deltage aktivt i
forberedelsen og overvigningen af denne proces og selve
forummet.

15.3. For at ege samordningen af politikken har @SU
etableret et tvaerfagligt underudvalg for baeredygtig udvikling.
@SU vil senere overveje passende permanente mader, hvorpa
man kan sikre den nedvendige samordning af politikken.
Aspektet »baeredygtig udvikling« skal integreres som reference-
ramme i flere udtalelser i fremtiden.

15.4.  Naeste ar vil @SU mere indgdende behandle nogle af
negleomraderne i strategien for baredygtig udvikling og pd
den made bidrage til at integrere aspektet »baeredygtig udvik-
ling« i alle vigtige dele af EU’s arbejdsprogram.

15.5.  @SU er den eneste EU-institution, der representerer
store dele af det organiserede civilsamfund. Dette gor det til et
specielt organ, der kan yde et konstruktivt bidrag til den
fremtidige udvikling og overvigning af strategien for baeredyg-
tig udvikling.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv om markedsadgang for havnetjenester

(2002/C 48/27)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 13. marts 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Daniel Retureau til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. november

2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 29. november 2001, folgende udtalelse med 62 stemmer for, 8 imod og 10 hverken for eller

imod:

1. Sammenfatning af Kommissionens dokument

1.1.  Ifelge Kommissionen skal sgtransporten og havneakti-
viteterne udvikles, bl.a. fordi disse er alternativer til problemer-
ne ved vejtransporten.

1.2.  Kommissionen mener derfor, at folgende tre sporgsmal
skal loses:

— sphavne md inkluderes i det transeuropaiske transportnet
(TEN-T)

— reguleringen af adgangen til tjenesteydelser i havne md
systematiseres

—  der ma sikres offentlig finansiering af sehavne og havnein-
frastrukturer.

1.2.1. Sehavne og dettranseuropaiske tran-
sportnet (TEN-T)

1.2.1.1.  Europa-Parlamentets og Radets beslutning
nr. 1692/96/EF af 23.juli 1996 om Fellesskabets retningslinjer
for udvikling af det transeuropaiske transportnet (TEN-T) (1)
udger en overordnet ramme for oprettelsen af et integreret og
multimodalt infrastrukturnet. I denne beslutning tilkendes
sehavnene en betydningsfuld stilling i forbindelse med et
sddant net, men man har endnu ikke kunnet nd frem til nogen
aftale om udvealgelsen af havne, integrationen af havnene i
nettet eller kriterierne for typen og omfanget af trafikken.

1.2.1.2.  Kommissionen mener, at det vil vare uhensigts-
massigt fortsat at udelukke sohavnene fra det intermodale
transportsystem og har foresldet, at der pd baggrund af
objektive kriterier udvaelges 300 sghavne, der bl.a. skal figurere
i oversigtsplanerne. Kommissionen har i den forbindelse
forsegt at forbedre definitionen af projekter af faelles interesse

() EFTL 228 af 9.9.1996, s. 1.

forbundet med sghavne. Definitionen er baseret pa folgende
kriterier:

— sehavnene skal vare abne for alle kommercielle opera-
torer;

— omfanget af trafikken: 3 mio. ton gods eller 500 000 in-
ternationale passagerer om dret med bestemte undtagelser
for de greaeske ger;

— strategisk betydning, som sikrer territorial kontinuitet
mellem TEN-T’s landforbindelser.

1.2.1.3.  Institutionerne soger i gjeblikket at nd frem til en
aftale om dette sporgsmal og lader ifolge Kommissionen til at
narme sig en lesning.

1.2.2. Markedsadgang for havnetjenester

1.2.2.1.  Alle medlemsstater er géet ind for princippet om
gradvist at dbne denne markedssektor for konkurrence, selv
om markedsdbningen er forskellig mellem medlemsstater og
endda mellem havne i samme medlemsstat, og dette er i
overensstemmelse med traktatens bestemmelser om konkur-
rence, fri beveegelighed og fri udveksling af tjenesteydelser.

1.2.2.2.  Der kan dog ikke ses bort fra en rakke havnespeci-
fikke faktorer. Havne kan madske kun tilbyde begranset
plads. De spiller ligeledes en veldefineret rolle i Fallesskabets
toldprocedurer. Havne har et specifikt ansvar inden for sikker-
hed béde til lands og til vands samt inden for miljebeskyttelse.
Disse elementer kan udgere legitime grunde til restriktioner
for markedsadgang, hvad angar levering af bestemte havnetje-
nesteydelser. Alle restriktioner ber dog veare beharigt begrun-
det. Endvidere kraver de store forskelle mellem Fallesskabets
havne en differentieret fremgangsmdde. Da der ikke er to
havne, der er ens, er det med rette blevet papeget, at en rakke
beslutninger for markedsadgang til havnetjenesteydelser ma
tage hensyn til de sarlige forhold, der gor sig galdende i de
enkelte havne.
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med anvendelsen af traktatens bestemmelser ved at behandle
hvert enkelt tilfelde selvstendigt. Ifelge Kommissionen har
heringer imidlertid vist stigende tilslutning til etablering af en
regelramme pa fellesskabsniveau. Det drejer sig om mere
systematiske bestemmelser om adgang til havnetjenesteydel-
sesmarkedet i havne med international trafik under beherig
hensyntagen til sikkerhed til sos og miljekrav og, hvor dette er
hensigtsmeessigt, forpligtelse til offentlig tjeneste og erkendelse
af de pégeldende havnes forskelligheder. Disse regler skal
udgere en ramme for de nationale foranstaltninger, som fortsat
skal arbejde pd at eliminere eksisterende restriktioner inden for
havnetjenesteydelser, samtidig med at denne proces — under
hensyntagen til naerhedsprincippet — i tilstraekkeligt omfang
respekterer lokale, regionale og nationale forhold, der er
specifikke for de pageldende havne.

1.2.2.4.  Denne fremgangsmade har ikke fundet enstemmig
statte. De vesentligste indvendinger er falgende:

— adgangsrestriktioner for lasthdndteringsmarkedet er stort
set elimineret, og det er derfor ikke nedvendigt med en
ny regelramme. Ifelge Kommissionen afspejler denne
vurdering dog ikke situationen i Feellesskabet som helhed
og vil i hvert fald ikke lase problemet med procedurereg-
lerne i forbindelse med tildeling af godkendelser;

— havnelodser og bugseringsoperatgrer er imod den pa-
taenkte regelramme for konkurrence. De ensker at opret-
holde de eksisterende strukturer med den begrundelse, at
de indtil nu har kunnet sikre overholdelse af haje
sikkerhedsstandarder. Kommissionen mener dog ikke, at
dette er tilstrakkelig grund til a priori at undtage disse
tjenesteydelser fra traktatens bestemmelser eller fra en ny
regelramme pd feellesskabsniveau.

1.2.2.5.  Udfordringen bestdr i sidste ende i at kombinere
kravene for sikkerhed til sos og for beskyttelse af miljget og,
hvor det er nedvendigt, forpligtelse til offentlig tjeneste med
en regelstruktur, der er forenelig med konkurrencemenstre.

1.2.2.6.  Ibetragtning af, hvor komplicerede medlemsstater-
nes havneordninger er, hvor forskellige havnene er, hvad angar
storrelse, status og funktion, og i betragtning af kravene til
sofartssikkerhed og miljebeskyttelses anses et direktiv for at
vaere det mest hensigtsmaessige retsinstrument, idet gennemfo-
relsen af rammen mad foregd pa medlemsstatsniveau.

1.2.2.7.  »Havnetjenester« defineres ifelge Kommissionen
som ydelser af kommerciel art, som ydes til havnebrugere mod
en betaling, som normalt ikke indgér i de afgifter, der opkraeves
for at kunne anlebe eller operere i en havn.

mellem pris og effektivitet er blevet nogleelementer i konkur-
rencen mellem Fallesskabets havne.

1.2.2.9.  Traditionelt ydes havnetjenesteydelser inden for
rammer, der karakteriseres af eksklusive rettigheder ogfeller
retlige eller faktiske monopoler, der kan vare offentlige eller
private. Imidlertid udvikler situationen sig hele tiden. Der er
foretaget vasentlige aeendringer, bl.a. inden for lasthndtering,
og der er dukket nye operaterer op. Andringerne er dog ikke
foretaget pd ensartet vis og er ikke nedvendigvis ledsaget af
klare og pélidelige procedurebestemmelser, der fastsatter
rettigheder og forpligtelser for eksisterende og potentielle
tjenesteydere samt for de kompetente nationale myndigheder,
der kontrollerer havnene ogfeller stir for udvelgelsen af
tjenesteydere.

1.2.2.10.  Andre havnetjenesteydelser har ikke haft samme
udvikling. Restriktioner og private og offentlige monopoler er
stadig fremherskende, bl.a. for lodsning i havne og i mindre
grad for bugsering og fortajning.

1.2.2.11.  Havnemyndighederne er klar over, at en af konse-
kvenserne af denne situation er, at levering af disse tjenesteydel-
ser i nogle tilfaelde udger en uforholdsmaessig omkostningsfak-
tor for havnebrugerne, og at dette derfor er blevet et vigtigt
element i konkurrencen mellem havne.

1.2.2.12.  Kommissionen erkender ikke desto mindre, at
nogle restriktioner kan retferdiggeres ved havnenes serlige
situation og forpligtelser.

1.2.3. Offentlige finanser og sehavne

1.2.3.1.  Efter en meget grundig og detaljeret analyse af alt,
hvad Kommissionen betragter som statsstotte pd havneomra-
det, understreger Kommissionen, at det er nedvendigt at fore
et adskilt regnskab for henholdsvis de aktiviteter, der er
forbundet med havnetjenesterne, og de andre aktiviteter, der
bogfores af havnemyndighederne i overensstemmelse med
reglerne for internt og eksternt regnskab i det private erhvervs-
liv. Kommissionen har opstillet en oversigt over praksis inden
for offentlig finansiering og afgiftspraksis, der er vedlagt som
et bilag II til meddelelsen. Det fremgar, at denne praksis ikke
er gennemskuelig, og at tjenesteydernes udvaelgelsesprocedurer
generelt hverken er palidelige eller bne, og at de under alle
omstendigheder er utilstrakkelige.
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de forskellige havne, virker gennemskuelige, idet ingen af dem
skelner mellem de kommercielle aktiviteter og aktiviteterne
i forbindelse med den offentlige forvaltning af havne og
infrastrukturer, og ingen (iser hvad angdr kommunale havne)
fremheaver de kapitalstromme, der er forbundet med de
specifikke aktiviteter. Kritikken gar p4, at de offentlige organer
anvender regler for offentligt regnskab og budgetleegning i
stedet for at fore et kommercielt regnskab som i erhvervslivet.
Kommissionen vil altsd supplere direktivet om gennemskuelig-
hed (2000/52/EF) med en lovbestemmelse om, at havne skal
fore adskilt eksternt ogfeller internt regnskab, alt efter om
aktiviteterne er af »kommerciel« eller »offentlig art.

1.2.3.3.  Kommissionen vil ikke — sdledes som den har
gjort pd andre omrader — fastsatte generelle retningslinjer for
den statsstotte, der kan bevilges havne, og mener ikke, at den
er kompetent til at vedtage de enskelige praciseringer pd
omrddet blandt andet pd grund af manglende retspraksis.
Kommissionen agter fortsat under henvisning til de generelle
regler i traktaten at undersege hvert enkelt tilfeelde, saledes at
det hver gang er de specifikke forhold, der afger resultatet.

2. Baggrund for og de vesentligste bestemmelser i
direktivet

2.1. Baggrund

2.1.1.  Begrundelsen for et direktiv er, at markedet for
havnetjenester i gjeblikket ikke er underlagt nogen specifik
regelramme, og at man vil sikre tjenesternes effektivitet i
sammenhang med den liberalisering af sgtransporten, der har
fundet sted i lobet af det sidste drti. Visse restriktioner
for markedsadgang for tjenesteydelser har konsekvenser for
kvaliteten af og omkostninger ved tjenesteydelserne. 1 alles
interesse er det altsd nedvendigt med specifikke regler for at
fjerne disse restriktioner og for at fastsatte en mere systematisk
fremgangsmade, der sigter mod at undga statsstette.

2.1.2.  Disse foranstaltninger skulle kunne sikre, at konkur-
rencen mellem og i havnene finder sted under lige betingelser.
Selv om det er Kommissionens holdning, at markedet i hoj
grad er dbnet og vil dbne sig yderligere i fremtiden, forekommer
reglerne endnu ikke at veere tilstreekkeligt klare og generelle.
Hertil kommer, at forslaget ifelge Kommissionen ligger i
direkte forleengelse af konklusionerne af Det Europaeiske Rads
mede i Lissabon, hvor institutionerne og medlemsstaterne blev
anmodet om at fremskynde liberaliseringen pa omrader som
transport.

2.2.1.  De felles regler, der finder anvendelse pd de pagal-
dende havne, kan sammenfattes som folger:

— ingen havnetjenester af kommerciel art ber vaere udeluk-
ket fra feellesskabsrammen (en liste er vedlagt forslaget);

— medlemsstaterne kan fastsatte et gennemsigtigt, propor-
tionelt og ikke-diskriminerende system for forudgdende
tilladelse, hvor der tages hensyn til nogle kriterier som
kvalifikationer, sikkerhed o.a., herunder hvad angar of-
fentlig tjeneste. Der skal fastsattes en appelprocedure i
forbindelse med udvalgelsesprocedurerne. Reglerne for
licitering og reglerne om offentlige kontrakter finder
anvendelse ligesom reglerne om gensidig anerkendelse af
faglige kvalifikationer, for sa vidt der tages hensyn til et
sddant kriterium under tildelingen af tilladelsen;

— plads og sikkerhed er de eneste kriterier, der kan begraense
antallet af tilladelser, og de eneste der vil kunne begranse
antallet af tjenesteleverandarer (dette vil vere genstand
for kontrol). Det galdende princip er princippet om
ubegranset adgang. Inden for lasthandtering ber der
generelt gives tilladelse til mindst to tjenesteleverandorer.
Havnemyndigheden kan ikke pélagge en begraensning,
hvis denne selv yder havnetjenester, og kan ikke forvalte
udvelgelsesproceduren, der i si fald skal forvaltes af et
serligt oprettet, uathaengigt organ;

— det ber generelt vare muligt at foretage selvservicering
med overholdelse af samme regler (sikkerhed, kvalifika-
tioner osv.) som dem, der finder anvendelse for leverande-
rer af tjenester;

— havnemyndigheden ber ikke have nogen form for saerbe-
handling, hvad angar serviceydelser, i forhold til nogen
anden leverander, men er forpligtet til at fore adskilt
regnskab. Der skal iverksettes en ekstern kontrol, og
revisoren skal skelne mellem de forskellige finansielle
stromme, der er forbundet med havnemyndighedens
forskellige aktiviteter;

— den af medlemsstaterne udpegede kompetente myndig-
hed er forpligtet til at stille hensigtsmassig treening til
radighed, hvis lokalt kendskab er uundverligt for en
potentiel tjenesteleverander;

— alle leveranderers aktiviteter skal vere tidsbegransede,
men det er muligt at skelne mellem dem, som har
foretaget betydelige investeringer, og dem, som har
foretaget mindre betydelige investeringer;
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— det er hensigten med overgangsforanstaltningerne, at der
skal foretages en rimelig hurtig revurdering (-rimelig
frist«) af gyldigheden af de tilladelser, der er bevilget under
en tidligere ordning, der er forskellig fra den nye ordning.
Varigheden af overgangsperioden varierer alt efter kvanti-
teten og typen af de investeringer, der foretages af de
leverandorer af tjenester, der i gjeblikket er givet tilladelse
til;

— direktivet og medlemstaternes gennemforelse heraf ma
ikke bringe havnesikkerheden i fare, herunder sikkerhe-
den til sos, og de md heller ikke hindre anvendelsen af
reglerne for miljobeskyttelse;

— subsidiaritetsprincippet skal overholdes under fastsattel-
sen af de institutionelle strukturer, normerne for uddan-
nelse og kvalificering af personalet samt for udstyr,
sikkerhed og beskyttelse af miljoet, med forbehold af den
gaeldende fallesskabsret pa disse omrader. De ejendoms-
retlige ordninger overholdes (art. 295 i EF-traktaten);

—  kun de tjenesteydelser, der leveres i havneomrédet, dack-
kes af direktivet;

— der sikres anvendelse af sociallovgivningen (art. 15);

— Medlemstaterne skal regelmassigt aflegge rapport til
Kommissionen, som péd baggrund heraf vil udarbejde en
sammenfattende rapport og eventuelt forslag til revision
af direktivet.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Sghavne spiller en vasentlig rolle i forbindelse med
EU’s interne og eksterne handel: storstedelen af udenrigshande-
len og en betydelig del af indenrigshandelen gér via disse
infrastrukturer. Det er altsd afgarende, at de fuldt ud integreres
i det multimodale transportnet, idet havnene kan give et
positivt bidrag til baredygtig transportudvikling i Europa,
herunder ved en hensigtsmassig udvikling inden for cabotage-
sejlads. Hvis cabotagesejladsen i Fellesskabets havne skal
udvikles, er en lempelse af de administrative formaliteter og
krav i hej grad nedvendig. Faktisk er det ikke i sd hej grad
prisen, men derimod de bureaukratiske formaliteter, der
kraves opfyldt ved anleb af en havn, som udger de sterste
hindringer for udviklingen af short sea shipping.

3.2.  Havnene bidrager ligeledes til den ekonomiske og
sociale samherighed og til den offentlige transportservice,
herunder til eger og randomrdder, til miljebeskyttelse og
bekeempelse af katastrofer og havforurening, men ogsa til den
generelle regionale udvikling — direkte og via de tjenester og
industrier, der oprettes i og omkring havnen (i visse tilfelde er
det ogsd en industri, der skaber havnen). Dette bidrag til

beskaftigelsen via forskelligartede og kvalificerede job samt til
den sociale og territoriale samherighed hanger uleseligt
sammen med deres funktion, hvilket @SU understregede i
udtalelsen om grenbogen (1).

3.3.  Sehavne vil ligeledes blive pavirket af oprettelsen af
EUs ydre grenser, eller af steder, hvor der skal udeves
suveranitetsaktiviteter for at sikre EU’s sikkerhed (statsinspek-
tioner af havne, toldkontrol og bekaempelse af kriminalitet) og
for at gennemfore andre politikker (beskatning, indvandring
osv.). Disse ikke-kommercielle funktioner har ikke desto
mindre en vesentlig direkte kommerciel betydning blandt
andet pd grund af den mere eller mindre lange periode, hvor
skibet kan veare tvunget til at ligge til kaj, eller nér staten
overlader nogle af sine opgaver til havnemyndigheden uden at
give ressourcer til det.

3.4.  Alle disse funktioner hanger gkonomisk sammen
med havnenes almindelige drift. Forvaltningen heraf samt
sikkerheden og effektiviteten af driften kreever en global og
integreret fremgangsmade, der sikrer, at kompetente myndig-
heder og operaterer kan udeve diverse funktioner sd hurtigt
som muligt og med starste sikkerhed og effektivitet, hvilket er
i overensstemmelse med brugernes krav og bidrager til at
begraense de omkostninger, der er forbundet med anlgb af
havne efter sejlads i dben s@. Dette er iser et vigtigt krav i
forbindelse med cabotage i EU.

3.5.  Grenbogen om sghavne og skibsfart blev forelagt som
et bidrag til forbedring af effektiviteten og kvaliteten af
havnetjenesterne, men direktivforslaget omhandler hovedsage-
ligt konkurrencesporgsmal. Selv om @SU i udtalelsen om
gronbogen stotter princippet om loyal konkurrence, om
gennemsigtighed og om fri udveksling af tjenesteydelser,
mener det ogsd, at lovgivningen skal sigte mod at styrke de
gkonomiske forhold i havnene uden at det administrative
arbejde ages.

3.6.  Det er Kommissionens overordnede mal at afskaffe
statsstotte eller lignende stotte. Havnesektoren beskrives som
varende stormodtager og meget athangig af stette fra staten
eller andre offentlige myndigheder. Havnesektorens regnskaber
er ikke gennemsigtige nok, da de ikke tydeligt nok angiver de
forskellige stottetyper.

() EFT C 407 af 28.12.1998, 5. 92.
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3.7. @SU er overbevist om, at direktiv 2000/52/EF om med henblik pd inspektion) — med konsekvenserne for

gennemsigtighed (') — under forudsatning af, at dets anven-
delsesomrade udvides til at gelde for alle TEN-havne — og
traktatens bestemmelser om konkurrence og om bistand og
offentlig stotte samt Domstolens retspraksis herom er nok til
at give Kommissionen betydelige midler, der er tilstraeckkelige
til effektivt at intervenere i hvert enkelt tilfaelde, hvis det viser
sig, at reglerne ikke bliver overholdt i en bestemt havn,
ligegyldigt hvilket ejerskab der er tale om. Kommissionens
meget detaljerede analyser om alle taenkelige former for
statsstotte 1 den generelle fremlaggelse af forslaget bekraefter
dette. I tilfeelde af modstridende vurderinger vil det vaere op til
Domstolen i Luxembourg at afgere sagen, og det vil herefter
vaere muligt at lade sig vejlede pa baggrund af en retspraksis,
der vil sikre en mere konsekvent fortolkning af de for alle
havne geldende regler om statsstatte og konkurrence.

3.8.  Havne er midlertidige opbevaringssteder pa et offentligt
omrade, som forvaltes af havnemyndigheden, og pé tilstedende
private omrdder (med mindre det drejer sig om private
havne), men fungerer isaer som transitsteder for forskellige
transportmidler, og det kunne veere mere hensigtsmeessigt med
en mere overordnet fremgangsmade for de transportrelaterede
tjenester frem for en fremgangsmadde, ifelge hvilken havne
med et vist aktivitetsniveau skal tages i betragtning for sig —
havne, som dog kun er et led i en keede og derfor burde tages i
betragtning pd et overordnet plan. @SU fremhaever, at hvidbog-
en om transport forst og fremmest omhandler sefart samt
havnenes effektivitet og udvikling, og vil senere udtale sig om
Kommissionens foresldede politik.

3.9.  Hvis der skal sikres en normal og rimelig konkurrence
mellem havnene, der sikrer overholdelse af sikkerhedsnormer-
ne for personer og varer, hensyntagen til almenvellets krav og
opfyldelse af forpligtelser som offentlig tjeneste, mener @SU
ikke, at eventuelle konkurrenceforvridninger — som Kommis-
sionen synes at mene — udelukkende haenger sammen med
den bistand og stette, som menes at vare uberettiget. Som
eksempel herpd kan navnes adgangen til havnen fra bla.
veje, jernbaner eller indre vandveje: konkurrenceforvridninger
mellem havne kan opstd pd grund af veesentlige forskelle i
finansieringen af de forskellige transportveje.

3.10.  Foelgende er ligeledes vaesentlige konkurrenceforvrid-
ningsfaktorer, som kan udgere en alvorlig trussel mod den
offentlige orden og visse felles politikker: inspektionen af
skibe — alt efter om Paris-memorandummet overholdes eller
¢j (en malfaktor pd 25 % af de skibe, der har anlebet havnen

() EFTL 193 af 29.7.2000, s. 75.

sikkerheden til ses, den forskellige behandling i havnene
og endda den nogle gange manglende officielle told- eller
indvandringskontrol, der péfarer havnemyndigheden urimeli-
ge byrder og eger risikoen for, at der vil kunne udeves ulovlige
aktiviteter. Iser nu, hvor dette sidste punkt er under debat, bar
Kommissionen give det sin opmerksomhed.

3.11. Derudover ber det bemarkes, at det i henhold til
proportionalitetsprincippet er sammenligningen af de restrik-
tioner, der eventuelt praktiseres i medlemsstaterne, der vil
kunne afslore konkurrenceforvridninger. Det er dog klart, at
de forskellige forhold i havnene gor det svart at foretage en
sddan sammenligning. En overordnet lovtekst ville altsa derfor
fa en begranset betydning.

3.12.  Analysen af de skriftlige og mundtlige bidrag, som
man har fiet fra reprasentanter for operatorer i og brugere af
havnen, iser i forbindelse med @SU’s hering af visse af disse
den 18. juli 2001, viser, at de noget forskellige forbehold over
for Kommissionens forslag ikke kun kommer fra lodsning-,
bugserings- og fortgjningsselskaber, som er de eneste Kommis-
sionen navner.

— Lodsnings-, bugserings- og fortejningsselskaberne har
klart givet udtryk for modstand over for direktivforslaget.

— Havneorganisationerne bekrafter selv, at de er enige i
konkurrence- og gennemsigtighedsprincipperne, som er
omhandlet i EF-traktaten, men har fremsat indsigelser
mod formen og indholdet, som bl.a. gar pa, at havne af
en vis starrelse, som er en del af transportkeden, skal
tages i betragtning for sig, at der skal indferes strenge
regler i stedet for at give den kompetente havnemyndig-
hed storre forvaltningsraderum afhangigt af de specielle
omstendigheder, der gor sig geldende i havnen, med
forbehold af Kommissionens eventuelle kontrol og, i
pakommende tilfeelde, Domstolens kontrol.

— Arbejdernes fagforeninger inden for lasthdndtering i
havne mener, at forslaget til direktiv vil medfere et
kunstigt konkurrencesystem, der ikke tager hejde for de
faelles konventioner og eksisterende aftaler, og som vil
fremprovokere betydelige sociale problemer. Det er deres
holdning, at lasthindtering ikke ber omfattes af direk-
tivet.

— Reprasentanterne for skibsredere og befragtere, som er
havnens kunder, stotter i princippet bestemmelserne i
Kommissionens forslag, som de blandt andet forventer
vil nedbringe deres havneudgifter og age effektiviteten.
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3.13.  @SU er enig med Kommissionens udsagn om, at
konkurrencen og gennemsigtigheden er oget betydeligt de
sidste par ar. Billedet er dog forskelligt, hvilket i evrigt ber
tilskynde til i alle tilfelde at lade subsidiaritetsprincippet spille
ind i vaesentlig grad og pa den baggrund, og med forbehold af
fornavnte kontrol revidere forslaget om regulering.

3.14.  Endelig minder @SU om, at det i sin udtalelse i
forbindelse med udgivelsen af Kommissionens grenbog om
havnetjenester havde givet udtryk for en rakke holdninger
og fremsat nogle henstillinger, der stottede de foresldede
retningslinjer, men derudover havde @SU understreget, at
det var nedvendigt ogsd at tage den sociale dimension,
beskaeftigelsen, den gkonomiske og sociale samherighed samt
miljeet i betragtning, og i forhold til, hvor vigtige disse aspekter
er, behandles de ikke i tilstreekkelig grad i direktivet.

3.15.  Direktivforslagets mil om at fremme udviklingen af
kombineret transport og aflaste andre transportinfrastrukturer
er helt igennem hensigtsmessigt, men man ber afskaffe nogle
af de bureaukratiske procedurer, som er mere kendetegnede
for sefarten end for andre transportformer.

3.16.  Der ma ikke skabes nye forpligtelser for de myndighe-
der, der er ansvarlige for de pageldende havne, da dette ville
tynge og komplicere forvaltningen heraf og iseer i sma havne
oge driftsomkostningerne betydeligt.

3.17.  Hvis det onskede maél skal nis, er det vigtigt at drage
omsorg for, at bestemmelserne om lasthandtering ikke vil vaere
til skade for de kollektive aftaler og overenskomster, der
udspringer af den sociale dialog, der sikrer kontinuitet i driften
og opretholdelse af roen pa arbejdsmarkedet (1).

4. Serlige bemaerkninger

4.1.  Anvendelsesomrade og definitioner

4.1.1.  @SU mener, at nogle af Kommissionens definitioner
ber praciseres eller omformuleres. Begreberne »havnebruger«
eller »havnefaciliteter« ber praciseres, og begrebet »havne-

() EF-Domstolen har i tre domme af 21. september 1999 godkendt,
at nogle kollektive aftaler kan fravige den felles konkurrenceret,
dvs. i Albany International BV, C67/96, Sml. I-5751, i Brentjens
Handelssonderneming BV, C117/97, Sml. [-6025, i Maatschappig
Drijvende BV, C212/97, Sml. 1-6121 »p.g.a. deres art og formal.«

systeme« er ikke optimalt, hvorfor det ber omformuleres.
Definitionen af en »sghavn« bar omfatte alle havne, som skibe
fra havet kan anlebe. Endelig foretraekker @SU, at teksten laves
om til et rammedirektiv, sdledes at subsidiaritetsprincippet
overholdes og der tages hensyn til lokale initiativer, som spiller
en vasentlig rolle for, at havnene fir mulighed for bade at
tilpasse driften til de overordnede behov i TEN-T og til
kundernes og regionernes specifikke behov.

4.1.2.  Alle lovforslag om havne ber tage behorigt hensyn
til havnenes rolle inden for baredygtig transport, beskyttelse
af miljoet, beskeftigelsen, den skonomiske og sociale samhe-
righed og den regionale udvikling. Der ma ogsa stilles spargs-
mal ved kriterierne for, hvilke havne der omfattes af denne
retsakt. Betingelserne omfatter tonnage eller antal passagerer,
men ikke skibenes bevagelser, der ogsa er et vigtigt kriterium,
og tager ikke hejde for lastens art, der kraver forskellig
behandling og investering, og et forskelligt antal ansatte,
der varetager lasthdndtering. I forslagets nuvarende udgave
favoriseres de store havne faktisk til skade for de smd og
mellemstore, selv om disse er vasentlige for en intermodal og
decentraliseret transport og for at skabe et reelt alternativ til
nogle transportformer med perspektivet om en baredygtig
udvikling i Europa for gje.

4.1.3.  Under alle omstendigheder, og selv om oplys-
ningerne om trafikken @ndrer sig hvert dr, ber listen over de
pagaldende havne vedlagges som bilag til direktivet. Derudo-
ver foreslar @SU, at de tarskler, der forudses for anvendelsen
af direktivet, haves betydeligt for at undgd, at omkostningerne
og forpligtelserne for de smad og mellemstore havne oges
vasentligt, idet det ville vanskeliggore deres situation i forhold
til de store havne.

4.2, Regnskab, statsstotte og kontrol

42.1. OSU bemerker, at den ejendomsretlige ordning
(artikel 295 i EF-traktaten) overholdes. Alle leverandorer af
tjenester er ligesom havnemyndighederne forpligtet til arligt at
forevise den ordregivende myndighed pélidelige og detaljerede
regnskaber. Disse regnskaber bar veere genstand for en ekstern
kontrol, sdledes at der kan fares tilsyn med den made, hvorpa
leveranderen efterkommer udbudsbetingelserne og eventuelle
generelle forpligtelser forbundet med almennyttige tjenester.
Sidstnaevnte begreb ber ikke defineres for snavert af de
tjenester, der er nedvendige for alle skibe, dvs. de, der har en
indvirkning pé navigationssikkerheden, som det f.eks. i nogle
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havne er tilfeldet med lodsning, samt pd driftsikkerheden
alt efter hvor farlig lasten er, og som defineres saledes
af havnestatens lovgivning, ma betegnes som almennyttige
tjenester.

4.3.  Procedurer for licitationer og gennemsigtighed

4.3.1.  GSU bifalder direktivets princip om, at beslutninger-
ne om forvaltning og procedurer skal treeffes af en neutral
organisation og ikke af de offentlige myndigheder, der i sé fald
ville konkurrere med de private leveranderer af tjenester. De
administrative byrder, der er forbundet med denne type
procedure, skal begrenses sd meget som muligt. Det vil
altsd vaere hensigtsmassigt at undersege, om de foresldede
gennemsigtige regnskaber, regler for tildeling af udbud og
ekstern kontrol ikke vil vere nok til at sikre den myndighed, der
traeffer beslutningen, den nedvendige uathangighed, saledes at
det ikke vil veere nedvendigt at oprette nye myndigheder til
dette eneste formal.

4.3.2.  For at kunne tage hensyn til havnebrugernes interes-
ser opfordrer @SU til oprettelse af et udvalg bestdende af
samarbejdspartnere og akterer i havnen for at understrege, at
der forefindes et havnefellesskab, der vil sikre gennemsigtig-
hed. Dette udvalg skulle treede sammen jaevnligt og udvides til
at omfatte folkevalgte fra havneomradernes kommuner og
ville hermed bibringe brugere, ledere, arbejdere, virksomheder
og lokalbefolkningen en reel merveardi, hvad angdr lensomhed,
samherighed og gennemsigtighed.

4.3.3.  Den af medlemsstaterne udpegede kompetente myn-
dighed skulle vere forpligtet til at give en passende uddannelse
til alle operaterer (til hele mandskabet), nir en potentiel
leverander af tjenester har brug for lokalt kendskab. Dette er
en tung byrde, og finansieringen heraf er ikke klarlagt. Den
lokale viden afhanger af operaterer i havnen (og disses adgang)
og pa hele havneomradet (det offentlige og private omrade).
Det er svert at se, hvordan den virksomhed eller det koopera-
tiv, der er ansvarlig for lodsning eller bugsering, kan vere
forpligtet til at uddanne potentielle konkurrenter. Havnemyn-
dighederne har ikke nedvendigvis selv midler til at tilbyde
sddanne uddannelser. De kunne hgjst vaere forpligtet til at give
oplysninger til potentielle ansggere om de serlige forhold, der
gor sig galdende pd havnen. Havneuddannelserne er meget
specifikke og indebarer i nogle tilfeelde flere drs treening og
erfaring.

4.3.4.  Betegnelsen »rimelig frist« inden for hvilken der skal
foretages en revurdering af gyldigheden af de tilladelser, der er
givet under en tidligere ordning, som er forskellig fra den nye

ordning (ubegranset betyder, at der i nasten alle tilfaelde skal
foretages revurdering), er ikke preaecis nok. Den maksimale frist
pd 25 ér er ikke passende, nir operatorerne har foretaget
meget store investeringer, som efter loven kan afskrives over
en leengere periode, der derefter skal tages i betragtning.

4.4.  Selvservicering

4.41.  Selvservicering medforer de samme sikkerheds- og
kvalifikationsproblemer som for lodsningsmandskabet i hav-
nen. Udstyr som kraner kraver et hejt kvalificeret personale,
som skal have en lang uddannelse. Det kan ikke veere
hensigtsmassigt at give skibsrederen eller ejeren af lasten
tilladelse til at anvende midlertidigt eksternt personale eller
virksomhedens eget utilstraeekkeligt kvalificerede personale, da
dette ville presse lenningerne, have folger for det eksisterende
havnepersonales beskaftigelse og give oget risiko for personu-
lykker og alvorlig forurening eller udstyrsrelaterede ulykker,
som kan vare et resultat af en inkompetent handtering af
lasten. Medlemsstaterne og havnemyndighederne skal bibehol-
de deres befojelser til at fastsatte strenge regler og kriterier pd
omradet for at hindre ethvert misbrug, for at skabe sikkerhed
for personer og last og for at sikre kvalificering af og gode
betingelser for beskeftigelsen af det personale, der varetager
lasthdndteringen, hvilket er nedvendigt for at skabe sikkerhed
under arbejdet.

5. Konklusioner

5.1. Som konklusion bifalder @SU, at Kommissionens
forslag sigter mod at afskaffe nogle restriktioner for markedsad-
gang for havnetjenester og mod at skabe mere konkurrence pd
de omrader, hvor der stadig er monopoltilstande, men har en
del forbehold for de midler, der foreslds til dette formal,
og vurderer, at forslaget ligeledes vil medfere unedvendige
bureaukratiske aspekter, der kan tynge forvaltningen. Sledes
ber der ikke automatisk vere forpligtelse til, at der i de fleste
havne skal vare mindst to lasthdndteringsoperaterer, der
udever aktiviteter i havnen. @SU stotter fuldt ud udvidelsen af
forpligtelsen vedrerende gennemsigtighed og adskilte regnska-
ber i alle havne i TEN-omrddet, men mener, at dette kunne
gennemfores gennem en andring af fernzvnte direktiv om
gennemsigtighed.

5.2.  Derudover forekommer sondringen mellem »ubegren-
sede« og »begreensede« havne at vere teoretisk. Alle havne har
deres specifikke problemer, som kraver sarskilt behandling.
Private havne, der er dbne for kommerciel sofart, giver ogsd
sarlige problemer, bla. pa grund af arten og betydningen af
en sadan investering, der nedvendigvis mé afskrives over en
lang periode.
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5.3.  Det er nedvendigt forst og fremmest at overveje,
hvordan man kan tage hensyn til lastejernes interesser, idet det
for det meste er disse, der treeffer det egentlige valg angdende
sotransport og havn. Dette valg afhenger ikke kun af den
interne konkurrence i havnene, men har ligeledes noget at
gore med deres transport- og opbevaringslogistik, hvilke
faciliteter og granseflader de har til radighed til dette formal
samt andre overvejelser, herunder nzrheden af deres kunder og
forholdet mellem omkostninger og effektivitet, administrative
byrder osv.

Bruxelles, den 29. november 2001.

5.4.  @SU mener siledes, at Kommissionen ber placere
forslaget om havnetjenester inden for rammerne af hvidbogen
om transport. Havnene skal s&ttes i et globalt og sammenhan-
gende perspektiv, alt imens der tages fuld hejde for deres
specielle karakteristika og den sidste tids vigtige udvikling,
som vil fortsette. Forbedringen af konkurrenceevnen i de
europaiske havne kraver en mere vidtgdende fremgangsmade
end den aktuelle.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag, der fik mindst en fjerdedel af stemmerne, blev behandlet og forkastet:

Punkt 4.4.1

Andet og tredje punktum udgér (»Udstyr som kraner ... hdndtering af lastenc).

Begrundelse

Dette punkt om selvservicering er for negativt formuleret og desuden slet ikke i trdd med de synspunkter, @SU
fremforte i sin udtalelse om grenbogen om havne: »Med hensyn til lasthdndteringstjenester er det vigtigt, at ikke
alene nye »traditionelle« operaterer, men ogsd skibsejere, afskibere/lastejere og speditorer fir adgang til markedet
(selvservicering/egen-handling)« (punkt 4.2.3). Ved heringen den 18. juli lagde skibsredernes og transportbrugernes
reprasentanter meget stor vagt pd, at der skabes mulighed for selvservicering.

Afstemningsresultat

For: 34, imod: 43, hverken for eller imod: 2.
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Det @konomiske og Sociale »Udvalgs udtalelse om Regelforenkling«

(2002/C 48/28)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. februar 2001 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 2, at afgive en udtalelse om Regelforenkling.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 386. plenarforsamling den 28.-29. november 2001,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 62 stemmer for, 5 imod og 5 hverken for eller imod.

1. Resumé og henstillinger

1.1.  Overreguleringen af erhvervslivet er primert et natio-
nalt problem, men det har ogsd en europaisk dimension, som
man ber se pd. EU ber ikke kun gé i spidsen, ndr det galder
om at forenkle processen, men ma tilskynde medlemsstaterne
til at folge trop. Selv nar lovgivningen stammer fra EU-
niveau, er markedsovervigning medlemsstaternes ansvar, og
medlemsstaternes myndigheder fortolker EU’s lovgivningsin-
strumenter ud fra deres egen forvaltningskultur og giver den
en national »drejninge.

1.2.  Der er et abenlyst behov for en gennemgribende
revision af de retlige rammer inden for EU ledsaget af en
stromlining og forenkling af det eksisterende lovkompleks.
Klare og enkle mdlsatninger ber vedtages for denne indsats,
der bor gennemfares pa europeaisk, nationalt og lokalt niveau
og afpasses efter malet om at opnd virkelige resultater.
Principerkleeringer og forsikringer om gode intentioner er ikke
vaere nok. @SU afventer med interesse offentliggerelsen af den
rapport, som Kommissionen vil fremlaegge pd ridsmedet i
Laeken.

1.2.1.  Denne revision af lovgivningen ma ikke kun fokusere
pa fremtidig, men ogsd pad galdende lovgivning og ma ikke
kun dreje sig om at forenkle og forbedre metoder, men ogsd
tage sigte pd at reducere lovmangden.

1.3.  Det princip, der ber vare barende for revisionen af
eksisterende lovgivning og for indferelsen af ny lovgivning,
bor vare det samme — det vil med andre ord sige, at
medmindre det bevisligt er i offentlighedens interesse at bevare
eller indfore lovgivning, ber lovgivning fjernes eller ikke
indferes. Veelger man at bevare en eksisterende lovgivning, ber
den om nedvendigt omskrives, sd den bliver enklere, mindre
tvetydig og mere gennemsigtig.

1.4, For at undgd nationale variationer i de retlige rammer,
der ville skabe konkurrenceforvridning pa det indre marked,
ber der vere en betydelig grad af harmoni mellem de galdende
lovinstrumenter i de forskellige medlemsstater. Dette kan kun

gennemfores, hvis en storre andel af lovgivningen fastlegges
pa EU-niveau, og hvis man sikrer, at den inkorporeres pd en
mere ensartet made i den nationale lovgivning og, hvad er lige
sa vigtigt, handhaves mere ensartet. Standardisering er et
centralt element i forbindelse med forenkling. De retlige
rammer bgr bidrage til, at der skabes lige markedsvilkdr
for europaiske virksomheder. Som situationen er i dag, er
gennemforelsen og implementeringen af direktiver i medlems-
staterne en kilde til yderligere komplikationer, afvigelser og
forsinkelser. Der er et klart behov for en parallel strategi til
forenkling i medlemsstaterne, hvis denne proces skal lykkes pa
EU-niveau.

1.5.  Man ber sd vidt muligt finde alternativer, inden
man overvejer ny lovgivning. Dette kan vere i form af
selvregulering, medregulering eller slet ingen regulering. Even-
tuelt bor man undersage muligheden for, at markeder, der for
ojeblikket reguleres, omlagges til selv- eller medregulering.

1.6.  Lovgivning ber blandt andet veere tilgeengelig, relevant
og afpasset efter behovet. Geldende EU-lovgivning kan geres
langt mere tilgeengelig, end det er tilfeeldet i dag. Lovgivningen
bor vere sd fleksibel, at der kan tages hensyn til hastigt
forandrede omstandigheder, men samtidig ma den pa lengere
sigt vere stabil nok til at skabe et klima af retlig sikkerhed.

1.7.  Rammelovgivning er af natur mere fleksibel og giver
virksomheder storre frihed inden for allerede fastlagte rammer,
men der er en risiko for, at det simpelthen vil flytte lovgivnings-
processen til et lavere niveau og skabe sterre afvigelser mellem
medlemsstaternes retlige rammer. Der er den samme risiko,
ndr det geelder gennemforelsen af subsidiaritetsprincippet.

1.8.  Der er hyppigt lange forsinkelser i forbindelse med
Rédets endelige vedtagelse af kommissionsforslag til forenklet
lovgivning. @SU opfordrer Radet til at samarbejde mere
effektivt om forenklingsprocessen ved at vedtage Kommissio-
nens forslag inden for en kortere tidsramme.
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1.9. OSU fremlegger folgende specifikke henstillinger til,
hvordan de retlige rammer pa EU-niveau kan forbedres:

—  Der ber oprettes et organ til at overvige revisionen af
galdende lovgivning og afstikke retningslinjerne for
indferelse af ny lovgivning. Dette organ ber ogsd foretage
efterfolgende evalueringer af lovgivningens effekt. Dette
organ ber bestd af medlemmer af Kommissionen, de
nationale myndigheder og erhvervslivet.

—  Der ber opstilles specifikke mal med henblik pd at
mindske lovmangden, dvs. mindske den samlede mang-
de forordninger og direktiver med 20 % over fem ar.

— Al ny lovgivning og al galdende lovgivning, der fornyes,
ber gives en afgrenset levetid og ber ved udgangen af
denne periode automatisk ophaves, sifremt de ikke
fornyes for en yderligere periode.

—  SMV’er og iser mikrovirksomheder ber undtages fra
visse bestemmelser eller fra bestemte dele af visse bestem-
melser. Disse undtagelser kunne veare glidende og mere
omfattende for mikrovirksomheder med ferre end ti
ansatte.

— EU-lovgivningen ber stremlines ved at fastlegge en
»kernelovgivninge, og der ber indferes en kodificeret
proces efter det svenske eksempel med sigte pa at skabe
en vis ydre orden og rationalisering.

— EU-lovgivningen ber geres mere tilgeengelig. Man ber
undersgge, hvordan man kan forbedre EF-tidende, og
samtidig ber der veere adgang til EU-lovgivningen via
Internettet.

—  Der ber sé vidt muligt findes alternativer til lovgivning.

— I forbindelse med alle lovforslag ber en »prove i forhold
til offentlighedens interesser« benyttes.

— Man ber udnytte fremskridtene inden for informations-
og kommunikationsteknologi fuldt ud til at nedbringe
omkostningerne ved overholdelse af lovgivning.

— Fremover ber de konsekvensanalyser, Kommissionen
foretager om lovforslag, indeholde en rapport, hvor
alternative, ikke-lovgivningsmassige forslag undersoges.

2. Indledning

2.1.  Denne udtalelse er en opfelgning af @SU’s udtalelse
om Regelforenkling i det indre marked, som blev vedtaget den
19. oktober 2000 (). I den udtalelse understregede @SU, at
det haster med at fi igangsat en lovforenklingsproces i det
indre marked, samtidig med at man forbedrer reglernes
kvalitet, gor gennemforelsen mere effektiv og i hejere grad
fokuserer pa det bidrag, som civilsamfundets aktgrer kan og
skal yde.

2.1.1.  Med henblik herpd anmodede @SU om, at Det
Europaiske Rad i Stockholm i fordret 2001 pd forslag fra
Kommissionen vedtog en flerdrig forenklingsplan for perioden
2001-2005 med malsetninger, metoder, budgetmidler og
opfelgnings- og kontrolressourcer. @SU opfordrede til, at Det
Europziske Rad hvert fordr gor status over gennemforelsen af
denne plan pd grundlag af en rapport fra Kommissionen.

2.1.1.1.  @SU foreslog en rakke konkrete tiltag:

—  EU-institutionerne skal vedtage adferdskodekser, der skal
bidrage til at forenkle reglerne i stedet for at gore dem
mere komplicerede;

— Kommissionen ber vise et godt eksempel ved internt at
fremelske en forenklingskultur;

— medlemsstaterne og deres forvaltninger ber vedtage ad-
faerdskodekser og bidrage til videreformidlingen af bedste
praksis;

— det er nedvendigt at forbedre konsekvensanalyserne, som
ber ledsage alle lovforslag;

— Kommissionen ber tage valget af lovgivningsinstrumenter
op til fornyet overvejelse;

— Kommissionen ber sikre, at @SU inddrages teet i fastlaeg-
gelsen, gennemforelsen og den drlige evaluering af foren-
klingsprocessen;

— Kommissionen ber hvert ar hare @SU om vigtige sporgs-
madl, som fortjener at blive omfattet af SLIM-projekter og
»virksomhedspaneler«.

2.1.1.2.  For effektivt at kunne bidrage til forenklingsproces-
sen vedtog @SU selv en adferdskodeks. Denne er gengivet i
bilag 1.

() EFT C 14 af 16.1.2001, s. 1.
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2.2.  Mandatet fra Det Europeiske Rad i Lissabon understre-
ger behovet for handling pa nationalt plan. Det er i altoverve-
jende grad pa det nationale og subnationale plan, at virksom-
hederne pélaegges lovgivningsmaessige byrder. Selv hvor lov-
givningen indferes pa EU-plan, er det op til medlemsstaterne
at omsaette, gennemfare og hindheave den. Hvis initiativet til
forenkling og forbedring af den juridiske ramme skal Iykkes,
ma alle aktorer i »lovgivningskaden« medvirke aktivt, og EU-
institutionernes og medlemsstaternes indsats ma koordineres.

2.2.1. Der md legges vaegt pa samspillet mellem EU-
institutionerne og de nationale institutioner. For EU er det
vigtigt at kunne forudse, hvilke virkninger nye bestemmelser
vil fa i de enkelte medlemsstater. Nye bestemmelser kan have
vidtreekkende folger pa nationalt plan, hvis de med overdreven
iver omszettes til national lovgivning (»forkromningseffekt«).
Det galder navnlig bestemmelser, der fastleegger en »mini-
mumsstandard« og giver medlemsstaterne frie hander til at
indfere strengere krav.

2.2.2.  Det ligger i sagens natur, at der i forste omgang ma
satses pa at opheave foraldede regler, men hvis regelforenklin-
gen skal have positive virkninger for erhvervslivet, er det ogsa
nedvendigt at revidere galdende bestemmelser og fastlagge
procedurer for udarbejdelse af nye. Forstnavnte opgave er den
mest omfattende, men sidstnevnte vil pa langere sigt vaere
den vigtigste. Regelforenklingen ma fra forste faerd omfatte
begge elementer for at undgd, at processen kerer fast i
principdebatter.

2.2.3.  Procedurerne for udarbejdelse af nye regler ber
omfatte indforelse af nye mekanismer til evaluering af lovgiv-
ningens praktiske virkninger.

2.3.  Som led i forenklingsindsatsen ber man gere fuld brug
af de muligheder, som de informations- og kommunikations-
teknologiske fremskridt bner for. Isaer ber offentligheden via
websteder have fri adgang til lovtekster pd alle niveauer.
Computere kan ogsd mindske byrden ved rutinemassige
opgaver og derved lette overholdelsen af de pageeldende regler,
men computerne bor ikke vare et paskud for at oge antallet af
opgaver.

2.4, Regelforenklingen pavirker ikke kun erhvervslivet, men
hele samfundet. Lovgivning, der ikke er tilstrakkelig klar,
koncis og sammenhangende, forer til forvirring og uvished,
hvilket er en byrde for arbejdsmarkedsparterne, forbrugerne,

NGO’er og andre akterer i det organiserede civilsamfund.
Eventuelle ogede omkostninger, som uklare regler medferer
for erhvervslivet, vaeltes uveaegerligt over pa forbrugerne. Det er
den enkelte borger, som det gar mest ud over.

2.5.  Regelforenkling skal ogsa ses i ssmmenhzeng med det
indre marked. Den manglende harmonisering af lovgivnings-
instrumenterne er en vesentlig hindring for fuldferelsen af det
indre marked og ferer ofte til konkurrenceforvridninger. Det
opvejes til dels af gensidig anerkendelse, som imidlertid ikke
forer til den konformitet, som et egentligt indre marked
kreever.

3. De hidtidige resultater

3.1.  @SU har konsekvent stottet SLIM-initiativet (enklere
lovgivning om det indre marked), som det altid har betragtet
som et skridt i den rigtige retning. @SU mener imidlertid, der
skal mere til for at opnd egentlige forbedringer.

3.2.  SLIM-initiativet blev lanceret af Kommissionen i maj
1996, men resultaterne har hidtil varet serdeles skuffende.
Der er taget hensyn til mange af ovennavnte henstillinger fra
@SU i Kommissionens forslag om fremtidige initiativer, der
skal medvirke til at virkeliggore Lissabon-topmedets mél om
at gore EU til »den mest konkurrencedygtige og dynamiske
videnbaserede gkonomi i verden, en gkonomi der kan skabe
en holdbar gkonomisk vakst med flere og bedre job og sterre
social samherighed.« Kommissionen fremsatte forslagene i sin
statusrapport til Det Europziske Rad i Stockholm om »Bedre
og enklere lovgivningsmessige rammer (')« Der er ikke, siden
det blev formuleret, gjort egentlige fremskridt mod at virkelig-
gore ovennavnte mal. Andre ting er i mellemtiden blevet
prioriteret hejere, og den dynamik, der blev skabt efter
Lissabon-topmedet, er stort set forsvundet.

3.2.1.  Molitor-rapporten af 1995 indeholdt 18 generelle
henstillinger, som er gengivet i bilag 2. For et dr siden
bemerkede GSU, at »mange af disse henstillinger efterfolgende
stort set er gdet i glemmebogen (2)«. Der er i det store og hele
ikke @ndret ved denne situation.

(1) KOM(2001) 130 endelig, 7.3.2001.
(2) EFT C 14 af 16.1.2001, 5. 1.
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3.2.2.  Som det erkendes af Kommissionen, er det ngdven-
digt med konkrete forbedringer og forenklinger af de retlige
rammer, hvis ovenneavnte mdl skal nds. I sin rapport til Det
Europziske Rad i Stockholm pointerer Kommissionen, at
senkeltpersoner og virksomheder, herunder navnlig sméd og
mellemstore virksomheder, har behov for klare, effektive
og praktiske retlige rammer i et verdensmarked i hastig
forandringe.

3.2.2.1.  @SU stetter denne strategi og har gentagne gange
papeget det sarlige behov for at forenkle de regler, der
gaelder smd og mellemstore virksomheder, herunder navnlig
mikrovirksomheder, som i ethvert dynamisk samfund er den
primere kilde til skonomisk veakst og jobskabelse. I en britisk
undersggelse, som »Institute of Directors« gennemforte for
nylig, opgav sterstedelen af mikrovirksomhederne den regule-
ringsmaessige byrde som den vigtigste hindring bade for
etablering og for udvidelse af en virksomhed.

3.2.2.2.  Hvis hensigtserkleringen fra Lissabon-topmeadet
skal virkeliggeres, mener @SU, at reglerne ma opfylde deres
sociale mdl uden at vaere en hindring for handelen.

3.3.  Kommissionen har opstillet folgende reguleringsstrate-
giske hovedprincipper:

— der ma kun lovgives, hvor det er nedvendigt;

— der skal gennemfores omfattende heringer og konse-
kvensanalyser, for der fremsattes forslag;

—  der skal vaelges et passende retsinstrument;

— lovgivningsprocessen skal fremskyndes;

— der skal sikres hurtig og korrekt omsatning og effektiv
anvendelse af reglerne;

— virkningerne af lovgivningen skal evalueres; og

— forenklingen og kodificeringen af eksisterende lovtekster
skal fremskyndes.

3.3.1.  @SU gar helhjertet ind for disse principper, men
mener, at de eksisterende mekanismer for deres gennemforelse
er mangelfulde. Som Kommissionen understreger, er det
nedvendigt at udvikle strategien inden for EU’s institutionelle
rammer. Traktaterne frembyder muligheder, men indeholder
samtidig begrensninger. Kommissionen agter fortsat at udnyt-
te traktatinstrumenterne fuldt ud og vare den drivende kraft
pa basis af de befgjelser, den rader over.

3.4.  Kommissionen mener ikke, at bestraebelserne pa at
forbedre og forenkle de retlige rammer er ensbetydende med
»deregulering«. Mélet er bedre regulering, ikke deregulering.
@SU statter 0ogsd dette princip, men papeger, at regulerings-
massige forbedringer nedvendigvis kraever en reduktion i
antallet af eksisterende regler uden dermed at bringe de
nedvendige mél for de sociale og miljemeessige normer og
almene forsyningspligtydelser i fare. Dette behover ikke, og
bor ikke, vere ensbetydende med deregulering. Reglernes
effektivitet atheenger af deres kvalitet og ikke af deres kvantitet.
Pd mange mdder er kvantitet kvalitetens fjende. Reglerne ber
vere:

— tilgaengelige,
— relevante,
— utvetydige,
— neutrale,

— nedvendige,
—  objektive,
— ensartede,
— enkle,

— rimelige,

— retfeerdige,
— stabile og

— gennemsigtige.

De ber ogsd veere indbyrdes forenelige, effektive og omkost-
ningseffektive.

3.4.1. Det sker for ofte, at to forskellige st regler er i
modstrid med hinanden. Dette gelder navnlig subsidieer
lovgivning, som indferes pa regionalt og lokalt plan, og har
iseer som felge, at malene for bestemmelserne opnds mindre
effektivt. Det er forst og fremmest vigtigt, at reglerne er
omkostningseffektive. De fordele, de indebarer, md mindst
opveje omkostningerne, herunder ikke kun de gkonomiske
omkostninger.

3.5. Hvad angdr det indre marked skal effektiv regulering
bane vejen for loyal konkurrence og ikke-diskrimination.
Reglerne bar sikre, at borgerne beskyttes mod svig, forkerte
oplysninger og fejldisponering. De ber ogsa sikre markedsakte-
rerne »lige vilkdr«. Herudover bor reguleringen veere fleksibel,
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og unedvendige indgreb méd undgés. De retlige rammer ma
vare tilstraekkeligt fleksible til at tage hejde for nyudviklinger
og til at holde trit med hastige teknologiske forandringer, men
mad samtidig vere stabile og forudsigelige.

3.5.1.  Reguleringstiltagene ber navnlig ikke heemme mar-
kedsudviklingen eller stille EU’s virksomheder eller borgere
ringere hvad angér fuld udnyttelse af markedet til at skabe
beskaftigelse og forbedre levestandarden.

3.5.2.  Effektivregulering er ikke mulig uden en vis deregule-
ring. Regelforenkling kan ikke opnds ved blot at erstatte gamle
regler med nye. Det, der skal til, er en gennemgribende revision
af de retlige rammer.

3.6.  Malene for reguleringen ber klart fremga af faellesskabs-
lovgivningen eller den nationale lovgivning. Reglerne skal have
til hensigt at fremme forbrugernes interesser via effektiv
konkurrence og i pikommende tilfelde sikre, at der stilles
almene tjenesteudbud til radighed.

3.7.  Detgelder nu om at sikre reelle fremskridt i regelforen-
klingen pa europeaisk, nationalt og lokalt plan. Indsatsen ma
ikke vaere begraenset til principerklaeringer. Der er behov for
en holdningsandring og nye lovgivningsmaessige rammer.

3.8. At EU i gjeblikket satter fokus pa udvidelsen, gar det
endnu mere presserende at forenkle EU’s regelstruktur.

4. Alternativer til lovgivning

4.1.  Der findes tre former for regulering:

— lovgivning

— medregulering

— selvregulering

4.2.  Alle tre former kan eksistere side om side inden for
samme marked, og det er nok mere hensigtsmssigt at betragte
med- og selvregulering som supplerende metoder frem for
som alternativer til lovgivning.

4.3, Et tydeligt eksempel er liberaliseringen af markeder,
der tidligere var domineret af et monopol, der oftest var
statsejet. [ liberaliseringens tidlige stadier er det ofte nedvendigt
med en hegj grad af regulering og statsligt tilsyn, hvor

reguleringen for sd vidt traeder i stedet for konkurrence. Et
af reguleringens hovedmal er at sikre rimelig og effektiv
konkurrence pd markedet og, hvad der er endnu vigtigere, at
fremme konkurrencen. Samtidig md man sikre, at alle borgere
har adgang til vigtige tjenesteydelser, sdledes som forsynings-
pligten inden for basale tjenester laeegger op til.

4.3.1.  Nar der forst er etableret fri konkurrence mellem en
reekke uathengige markedsaktarer, beskytter konkurrence-
presset forbrugeren mod for hgje priser, diskrimination og
urimelig markedspraksis. Virksomhederne kan kun forbedre
deres markedsposition ved at tilbyde bedre tjenester, et storre
udvalg og lavere priser. Under disse omstaendigheder er
traktatens generelle konkurrenceregler et mere holdbart ud-
gangspunkt, og lovgivningsmyndigheden kan gradvis trackke
sig tilbage til fordel for markedskrafterne, sa der i sidste ende
kun lovgives pd omrader, hvor de politiske mal ikke kan nds
via konkurrence alene. Dette kan fore til selvregulering eller
medregulering.

4.3.2.  Selvregulering er frivilligt, bygger pd samarbejde
mellem alle interesserede parter og inkorporerer faellesskabsbe-
stemmelser for aftaler mellem parterne, hvor dette er relevant.
Kendetegnende for den nye gkonomi er hastige teknologiske
forandringer, en hurtig udvikling af markederne og eget
globalisering. I dette meget omskiftelige miljo kan selvregule-
ring veere et effektivt vaerktej. Kommissionen har konsekvent
anbefalet selvregulering som et fleksibelt, effektivt og rentabelt
alternativ til lovgivning inden for mange omrader. @SU statter
ogsd denne fremgangsmadde, forudsat at visse betingelser er
opfyldt. Selvregulering er ikke ensbetydende med »selvhandhae-
velse«, men ma vere i overensstemmelse med og understattes
af loven. Selvregulering ma tage udgangspunkt i et interessefeel-
lesskab mellem erhvervslivet og offentligheden, og den skal
kunne hindhaves, efterproves og revideres. Endvidere skal
selvreguleringen vaere effektiv med klare regresmuligheder,
navnlig pd tveers af graenser. Selvregulering er ikke en universal-
losning (nationalt baseret selvregulering kan i nogle tilfaelde
skabe nye hindringer for den frie bevagelighed for tjenesteydel-
ser, og reguleringstiltag fra erhvervssammenslutninger kan
forfordele de virksomheder, herunder navnlig SMVer, der ikke
er medlem af den pageldende sammenslutning), men under
de rette betingelser kan denne form for regulering vere et
nyttigt vaerktej til at undgd besveerlig lovgivning.

4.3.3.  Medregulering kombinerer lovgivningselementer,
navnlig lovgivningens forudsigelighed og bindende karakter,
med selvreguleringens mere fleksible system. Medregulering er
en videreudvikling af selvreguleringen til en samarbejdsbaseret
styreform, som begranser indblanding fra de offentlige myn-
digheder til det strengt nedvendige og sa vidt muligt overlader
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det til erhvervslivet at afgere, hvordan det vil imedekomme
sine forpligtelser. I stedet for blot at lade lovgivning og
selvregulering eksistere side om side indebarer medregulering
en ansvarsdeling mellem offentlige og private aktorer. Dette
har allerede vist sig nyttigt pa en rakke felter, herunder:

— den »nye strategic, hvor de grundlaggende krav fastlagges
i et rammedirektiv, idet markedsaktererne selv afger,
hvordan de bedst kan imedekomme deres forpligtelser.
Afgorende for de grundlaggende krav er at de er teknolo-
gineutrale;

— de muligheder, Maastricht-traktaten har skabt for at
anvende aftaler mellem arbejdsmarkedets parter (pa par-
ternes eget initiativ eller pa forslag fra Kommissionen)
som alternativ til lovgivning pa omrader, der har at gore
med arbejdsvilkir og adgang til arbejdsmarkedet.

4.3.3.1.  Medreguleringens sterste udfordring bestdr i at
opstille og fastholde politiske mal og samtidig give mulighed
for starre fleksibilitet i den reguleringsmaessige ramme. Med
dette for gje er det forst nedvendigt at kortleegge omréder,
hvor medregulering vil fungere bedst. Derefter er der behov
for omfattende tilbagemeldinger. Dellosninger vil ikke fungere.
Endelig mé der handles hurtigt. Globaliseringspresset dikterer
en stram tidsplan.

4.3.3.2. Pa et kollokvium om medregulering i det indre
marked, som @SU’s Markedsobservatorium atholdt i Bruxelles
den 3. maj 2001, blev det konkluderet, at medreguleringsprak-
sis 1 det indre marked stadig er kendetegnet ved betydelige
forskelle. Pa nogle omrader (standardisering, sociale sporgsmal)
er procedurerne velgennemtankte, velstrukturerede og grun-
digt afprevede pd EU-plan, mens de pd andre omrdder
(forbrugersporgsmil, miljg, finansielle tjenesteydelser) stadig
befinder sig pd et begynderstadium og er kendetegnet ved
tilfeeldighed og decentralisering, skont udviklingspotentialet er
ganske betydeligt.

4.3.3.3.  Medreguleringstiltag indebzrer generelt den fordel,
at de forenkler reglerne, aflaster lovgivningsapparatet, mulig-
gor hurtigere tilpasning til forandringer og fremmer en an-
svarsdeling mellem erhvervslivets og civilsamfundets akterer.
Hvis tiltagene skal veere effektive, md erhvervslivet og det
organiserede civilsamfund have tilstraekkeligt spillerum. Effek-
tivitet i medreguleringen kraever endvidere partnerskab med de
offentlige myndigheder, repraesentative akterer, gennemsigtige
procedurer, effektiv gennemferelse samt streng overvigning
af tiltagenes virkning og opfelgning, bla. af de offentlige
myndigheder.

4.3.3.4.  Forskellige medreguleringsstrategier med inddra-
gelse af socioskonomiske grupper kan bidrage veesentligt til

en funktionel forbedring af det indre marked, der stir over
for udvidelse, uddybning og globalisering — en tredobbelt
udfordring.

4.4, Et andet alternativ til lovgivning er at undlade at
fastsaette regler, idet ansvaret overlades til markedet. Selv om
denne lgsning ikke er hensigtsmassig i alle tilfeelde, bor der
ikke helt ses bort fra den. Det forste spergsmal, der ma stilles i
forbindelse med et lovforslag, er »Hvorfor er det overhovedet
nedvendigt at lovgive«? @SU ber tage fat pd dette aspekt i sine
udtalelser om lovforslag. Samme sporgsmal ber stilles i
forbindelse med indferelsen af medregulerings- og selvregule-
ringssystemer.

4.5.  Enhver form for regulering, hvad enten der er tale om
lovgivning, medregulering, selvregulering eller en kombination
af disse, vil have en negativ indvirkning pd handelen, medmin-
dre reglerne er ensartede og anvendes pd samme madde. Intet
er mere odeleggende for forretningslivet end uvished pd
lovgivningsomrédet.

5. Forenkling af den eksisterende lovgivning

5.1.  Forenklingen og den systematiske ajourfering af den
eksisterende lovgivning ber sikre, at det aktuelle lovkorpus
lever op til sine mal. Kommissionen agter derfor:

— hurtigt at vurdere eventuelle tilbagemeldinger, der afslorer
unedigt komplicerede forhold;

— at opstille en flerrig plan for forenklingsindsatsen, som
ajourfores regelmeassigt, og i den forbindelse anvende
politisk bindende tidsplaner, som de forskellige institutio-
ner har aftalt;

— at foresld, at der indgds en interinstitutionel aftale med
henblik pa at fastleegge principper for regelforenkling og
yde en politisk indsats for at fremskynde det nedvendige
lovgivningsarbejde;

— systematisk at indfere et forenklingselement i enhver
politisk revision af gaeldende direktiver eller forordninger;

— at bygge pa den hidtidige indsats for kodificering, omar-
bejdning og konsolidering af eksisterende instrumenter
samt med orientering for gje at sikre en systematisk og
hurtig offentliggorelse af konsoliderede tekster, hver gang
der indferes en @ndring.
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5.2.  @SU stetter i princippet disse tiltag, men er bange for,
at de ikke i sig selv vil veere tilstrackkelige til at afstedkomme
den kraftige forbedring af status quo, som der er sd hirdt brug
for. EU’'s nuvarende regelveerk omfatter over 80 000 sider,
herunder nasten 10 000 sider af ni forskellige typer lovtekst,
og er s kompliceret, at kun serligt uddannede og erfarne
advokater kan finde rundt i indholdslabyrinten. Dette skaber
ikke alene en tung byrde for virksomhederne i de nuvarende
medlemsstater, men fremkalder endvidere en naesten uudhol-
delig situation for ansegerlandene, eftersom mangden af EU-
lovgivning vokser hurtigere end ansegerlandene kan gennem-
fore den eksisterende lovgivning.

5.3.  @SU frygter, at revisionen af de galdende bestemmel-
ser vil blive praget af tilfeldighed og ineffektivitet, hvis den
kun udleses af tilbagemeldinger fra markedet. Det, der er
behov for, er en omhyggelig og gennemgribende revision af al
galdende lovgivning. Det ledende princip for en sddan revision
ber vere, at hvert enkelt retsinstrument straks ber opheves,
medmindre der er et klart og overbevisende argument for, at
det vil tjene offentlighedens interesse at bevare det.

5.4.  Deter imidlertid ikke nok at fjerne foraldet lovgivning.
Selv i tilfelde, hvor der helt klart er behov for lovgivning, er
det ingen selvfolge, at den bevares i sin hidtidige form.
Feellesskabslovgivningen har udviklet sig stykkevis, idet den
gaeldende lovgivning er blevet andret for at kunne tilpasses
@ndrede forhold. Dette har fort til en mangfoldighed af
andringer til bestemte direktiver. Hver gang situationen @ndrer
sig, kobles der nye bestemmelser pd en allerede kompleks
struktur, hvilket har fort til retsinstrumenter, som er indviklede,
forvirrende og i nogle tilfelde indbyrdes modstridende. Det vil
i mange tilfeelde, hvor der er ikke er tale om at ophave
direktiver, veere nedvendigt at foretage en grundleggende
omarbejdning at teksten af hensyn til kravet om en klar,
sammenhangende og kortfattet retsstruktur. Det er i den
forbindelse ogsd vigtigt, at man omhyggeligt underseger,
hvordan @ndringerne vil indvirke pa den sociale og miljemaes-
sige standard.

6. Det svenske eksempel

6.1. Som led i enhver undersagelse af denne art er det
hensigtsmassigt at kigge pd eksempler pd god praksis. Sverige
er en af de medlemsstater, der har anlagt en systematisk
regelforenklingsstrategi.

6.2.  Det er ganske leererigt at kigge neermere pa retsstruktu-
ren i Sverige. @verst i hierarkiet findes lovene, som vedtages af
rigsdagen. Antallet af love er i gjeblikket lidt under 1 000.
Herunder kommer bekendtgarelserne, som udstedes af regerin-
gen. Antallet af bekendtgorelser anslés til at vaere over 2 000.
Det naste led i retshierarkiet er de ministerielle styrelsers
retsinstrumenter, som kan opdeles i officielle cirkulerer og

generelle henstillinger. Forstneaevnte er juridisk bindende. Sidst-
navnte er ikke juridisk bindende, men tillegges ikke desto
mindre stor betydning, selv af domstolene. I alt er der
ca. 7 000 centrale retsinstrumenter i ovennavnte kategorier
svarende til ca. 40 000 sider lovtekst, hvoraf 8 % er EU-
relaterede. Der tilfojes i gjeblikket ca. 5 000 sider ny og &ndret
lovgivning om dret, hvoraf ca. 80 % ikke er »nye« bestemmelser,
men andringer i eksisterende bestemmelser. Med andre ord
md erhvervsfolk og deres radgivere hvert &r tilegne sig
5 000 sider nye lovkrav og »glemme« 4 000 sider eksisterende
lovgivning. I visse andre medlemsstater er disse tal meget
hejere.

6.2.1.  Under disse centrale retsinstrumenter er der yderlige-
re tre reguleringskategorier: regionale bestemmelser, kommu-
nale bestemmelser og overenskomstaftaler. Sidstneevnte for-
handles af arbejdsmarkedets parter. Disse subsidiere bestem-
melser bor ikke ignoreres og deres betydning ikke undervur-
deres.

6.2.2.  Der kan uddrages tre vigtige konklusioner af de
svenske tal:

— tilvaeksten af ny og &ndret lovgivning pa regeringsplan er
ca. 12,5 % om éret;

— EU's andel af lovgivningen er forholdsvis lav;

— jo leengere nede i lovgivningshierarkiet, man befinder sig,
jo sterre er mengden af lovgivning.

6.2.2.1.  Skent der her er tale om svenske tal, vil billedet
formodentlig vere det ssamme — med mindre lokale forskelle
— 1 andre medlemsstater. Det er navnlig sandsynligt, at
forholdet mellem EU-lovgivningen og den nationale lovgivning
vil veere mere eller mindre ens overalt.

6.3.  Henimod slutningen af 1980’erne gik man i Sverige i
gang med at rationalisere styrelsernes cirkuleerer. For at skabe
orden i systemet og forbedre offentlighedens og erhvervslivets
adgang til cirkuleererne etablerede de centrale styrelser serlige
lovkodekser, hvoraf der i dag er 55.

6.3.1.  Det svenske eksempel har vist, at regeringens og
rigsdagens forenklingsindsats stort set vil vare forgaves,
medmindre de forskellige styrelser og organer selv viser
interesse for sagen. Det fremgar endvidere af eksemplet, at et
centralt initiativ kun har ringe muligheder for at lykkes, hvis
ikke ledelsen heraf placeres allergverst i hierarkiet. Det har
endvidere vist vigtigheden af at opstille konkrete mal.
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6.4.  Rammelovgivningens betydning er steget i de seneste
ar. Denne form for lovgivning har fremvist tydelige fordele i
forhold til tidligere ars overdrevent detaljerede love, navnlig i
lyset af den hastige teknologiske udvikling, men har ogsé haft
den ulempe, at den har fert til en kraftig foregelse af
retsinstrumenter pa lavere niveauer. For eksempel har den
svenske fodevarelov, en beskeden lov pd kun 6 sider med
35 artikler, affedt over 100 vedtagter fra forskellige styrelser
med et samlet sidetal pd over 1 800.

6.5.  Sverige har gennemfort foranstaltninger, der skal lette
reguleringsbyrden for SMV'er ved at undtage eller delvis
undtage dem fra visse bestemmelser, eller ved at sleekke pé
overholdelseskravene. Der er taget lignende skridt i USA, hvor
det har veret et effektivt middel til at fremme iverksatteran-
den. I modstrid med den geaengse opfattelse er USA et sterkt
reguleret samfund, men de mindre virksomheders centrale
organ, Small Business Administration (SBA), har gjort en
indsats for at mindske den reguleringsmessige byrde, navnlig
for mikrovirksomheder.

6.5.1.  Dette eksempel kunne i vid udstraeekning felges i EU.
Der vil naturligvis vaere nogle bestemmelser, hvorfra ingen kan
undtages, men mange bestemmelser er uforholdsmeessigt
byrdefulde for mikrovirksomheder og en haemsko for deres
etablering. 1 sddanne tilfelde ville der kunne slakkes pé
kravene uden at udhule principperne bag lovgivningen.

7. Det @konomiske og Sociale Udvalgs adfaerdskodeks

7.1.  Forenklingsbestrabelserne blev styrket af @SU’s initi-
ativ vedrerende udvikling og vedtagelse af en adfaerdskodeks.
Det er vigtigt, at @SU fremskynder gennemferelsen af denne
kodeks for at fastholde dynamikken.

7.2.  Et af negleelementerne i @SU’s adferdskodeks har
vaeret indforelsen af en systematisk overvagning af konsekvens-
analysen af hvert enkelt lovforslag, men kun i, om overhove-
det nogen, af de udtalelser, @SU siden har afgivet, har taget fat
pa dette aspekt.

7.3.  @SU har pataget sig at henlede EU-institutionernes
opmerksomhed pd det eventuelle behov for, at EU anlagger
en reguleringsstrategi baseret pd kontraktlige aftaler, selvregu-
lering og medregulering. Til den ende atholdt @SU’s Marked-
sobservatorium et kollokvium i maj 2001 med deltagelse af
reprasentanter for fem generaldirektorater fra Kommissionen
og andre EU-institutioner.

7.4, OSU har pataget sig at indlede en dialog med de
okonomiske og sociale akterer i EU, med Regionsudvalget og
med de okonomiske og sociale rdd i medlemsstaterne for
herved at bidrage til en effektiv regelforenklingsproces. Der er
endnu ikke ivaerksat nogen egentlig struktureret dialog herom,
men Markedsobservatoriet vil i det kommende ar indlede en
reekke besog hos nationale ekonomiske og sociale rad, hvor
man vil drefte spergsmadlet om regelforenkling. Endvidere er
der etableret en indledende kontakt med Regionsudvalget.

7.5. I forbindelse med fastleggelsen af @SU’s adfaerdsko-
deks blev det konstateret, at @SU, skent det i vid udstrakning
stottede Kommissionens forenklingstiltag, sjaldent fremsatte
egne forenklingsforslag eller enklere alternativer til Kommis-
sionens forslag. Dette er desvarre stadig tilfeeldet.

7.6.  Der kan ikke herske tvivl om, at @SU, ligesom
Kommissionen, de gvrige EU-institutioner og medlemsstater-
ne, md vere mere aktiv pa dette omrade.

8. Spergsmalet om regulering

8.1.  Regelforenkling er lige sa komplekst som det problem,
det soger at lose, og rejser en reekke modstridende sporgsmal.

8.2.  Rammelovgivning er et eksempel herpd. Det er havet
over enhver tvivl, at en alt for detaljeret lovgivning er ude af
trit med et marked, som er i hastig udvikling, og hvor
teknologiske fremskridt truer med at gore lovgivningen forzl-
det, naesten for den er vedtaget. Dette forer til et behov
for konstant opdatering og andring af love, hvilket skaber
usikkerhed om lovgivningen og ofte forer til lovgivningstiltag,
der er sa komplekse, at de narmest er uforstdelige. Derfor bor
man sd vidt muligt holde lovgivningen i generelle vendinger,
som nemmere kan tilpasses udviklingen.

8.2.1.  Princippet bag rammelovgivning er imidlertid, at
virksomheder skal veere frit stillet inden for de begraensninger,
der er fastlagt; man bryder dette princip, hvis rammelovgivning
pa EU-plan fortolkes forskelligt i de forskellige nationale
lovgivninger, eller hvis rammelovgivning pd nationalt plan
udfyldes af bestemmelser, der udarbejdes af lavere eller lokale
instanser. Rammebestemmelser er at foretraekke, hvis de giver
tilstrackkelig fleksibilitet til at tackle den hastige udvikling og
giver virksomheder handlefrihed inden for forud fastsatte
greenser, men kan vare skadelige, hvis de blot forskyder
lovgivningsmagten fra den politiske sfere til et lavere niveau.
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8.3.  Etandet eksempel er spergsmaélet om subsidiaritet. Det
er almindeligt anerkendt, at man i forbindelse med alle
lovgivningstiltag skal tage udgangspunkt i subsidiaritetsprin-
cippet. Som folge heraf ma EU ikke lovgive om noget, der kan
klares via national lovgivning eller loses pd anden mdde end
via lovgivning; ligeledes bar intet reguleres centralt af en
medlemsstat, hvis det bedre kan klares pd regionalt eller
kommunalt niveau.

8.3.1.  Ipraksis giver anvendelsen af dette princip anledning
til betydelige vanskeligheder for savel virksomheder som
medlemsstaternes administrationer. Nar lovgivning i henhold
til subsidiaritetsprincippet skal vedtages pa nationalt niveau,
forer dette ofte til vasentlige forskelle i den mdde, hvorpd
lovgivningen er udformet i hver enkelt medlemsstat. Dette er
ogsa i endnu hejere grad tilfeldet, ndr lovgivningsbefojelser
udeves pd lokalt plan. Derfor kan subsidiaritetsprincippet
medfere, at virksomheder star over for modstridende bestem-
melser om samme sporgsmdl i forskellige medlemsstater
og endda inden for samme medlemsstat. Subsidiaritet og
forskellighed er to sider af samme sag.

8.3.2.  Man kan argumentere for, at behovet for ensartethed
i det indre marked burde fore til en anvendelse af subsidiaritets-
princippet, hvorefter en langt starre del af lovgivningen skal
vedtages pd EU-plan, end tilfeldet er i dag. Desuden burde
lovgivningen holdes i sddanne termer, at der ikke var plads til
substantielle endringer i forbindelse med inkorporeringen pa
nationalt eller lokalt niveau. Man ber jo ikke glemme, at
EU-lovgivningen i sig selv sigter mod forenkling via en
harmonisering og forening af de femten medlemslandes for-
skellige regelsaet, for at det indre marked kan fungere effektivt.

8.4.  Handhavelse af lovgivningen er et andet sporgsmdl,
der er relevant for dette emne. Selv inden for de relativt 3
omrader, hvor der er overensstemmelse mellem medlemssta-
ternes lovgivning, er der ofte store forskelle pd, hvorledes
lovgivningen hédndhaves. Dette skaber konkurrenceforvrid-
ning inden for det indre marked.

8.5.  Etafnegleelementerne i effektiv lovgivning er tilgaenge-
lighed. Virksomheder og andre brugere af lovgivningen har
brug for at kende deres rettigheder og pligter og burde kunne
gore sig bekendt med de galdende retsregler uden unedigt
besver eller udgifter. Det er en ulykkelig kendsgerning, at EU’s
regelvaerk ikke alene er sver at forstd, men ogsd relativt
utilgeengelig. Forstnavnte problem kunne loses ved at identifi-
cere en »EU-kernelovgivning «, der skulle indeholde de grund-
leeggende elementer af de omtrent 1 200 direktiver og forord-
ninger, udstedt af Radet, og de 2 500 tilknyttede direktiver og
forordninger, der er udstedt af Kommissionen. Det ville ogsa

vaere nyttigt at indlede en kodificeringsproces, som man har
gjort det i Sverige. Det andet problem ville kraeve en revision
af De Europziske Fellesskabers Tidende, hvor det nuvarende
publikationssystem synes ungdigt kompliceret og svart at
overskue. Supplerende kunne man gere hele EU-lovgivningen
tilgeengelig pa et sarligt web-sted og fremhaeve @ndringer af
lovgivningen i takt med vedtagelse heraf.

8.6.  Proportionalitetsprincippet er ligeledes af afgerende
betydning. I lovgivningsmaessig sammenhang folger det af
dette princip, at virksomheder ikke ma palagges storre byrder,
end hensynet til almenheden retferdigger. Derfor burde det
vare en betingelse i forbindelse med indferelse af ethvert
lovgivningstiltag pd EU-, nationalt eller lokalt plan, at de, der
har fremsat forslag herom, klart skulle kunne pavise, at det var
nedvendigt i almenhedens interesse. Samme kriterium skulle
anvendes i forbindelse med revision af den eksisterende
lovgivning.

8.6.1.  Lovbestemmelser ber vare klare og utvetydige. De-
svaerre er det ikke altid tilfeldet pd EU-niveau og i endnu
mindre grad leengere nede i det lovmzssige hierarki. Bestem-
melser, som udarbejdes med henblik pd at fd lost enkeltsager,
bliver ofte »klistret oven pd« eksisterende bestemmelser, som
ikke oprindeligt var udarbejdet med dette formal for gje. Dette
skaber situationer, hvor det selv for eksperter er uklart,
hvorvidt en given situation henherer under den ene eller den
anden del af en forordning, under en helt anden forordning
eller slet ikke harer under nogen forordning. En sddan mangel
pad klarhed er skadelig for alle berorte parters interesser:
virksomheder, offentligheden, nationale administrationer og
EU-institutioner.

8.7.  OSU mener, at der er et presserende behov for at
revidere den eksisterende lovgivning og at fastlegge retningsli-
nier for indferelse af ny lovgivning. Spergsmalet er, hvordan
og af hvem en sddan revision ber gennemfores. Erfaringerne
fra Sverige viser, at de bedste resultater opnds under folgende
betingelser:

— ndr de berorte organer er involveret i processen;

— ndr processen styres fra toppen af det politiske hierarki;

— ndr der er en aktiv dialog mellem organer og markeder;
08

— ndr man har sat sig specifikke mal.
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Det er dog maéske urealistisk at forvente, at embedsmand
skal vere foregangsmend i arbejdet med at reducere og
rationalisere lovgivningen; det er vigtigt, at de er med, men
drivkraften md komme fra en anden kilde, som kun kan veare
politisk, men politiske ledere har mange andre opgaver og
forpligtelser.

8.7.1.  @SU henledte i sin tidligere udtalelse om emnet (1)
opmarksomheden pé behovet for at styrke konsekvensanaly-
sernes uvildighed og kvalitet ved at sikre, at der afsattes
tilstraekkelige midler til formalet, at man bruger initiativretten,
ligesom der beor fastlagges gode arbejdsmetoder og ske en
effektiv hering af de direkte berorte sociogkonomiske kredse.
@SU fandt, at man kunne opnd dette, ved at Kommissionen
overlod konsekvensanalyserne til et eksternt organ, der havde
de kraeevede kvalifikationer, og som kunne leve op til det
nedvendige kriterium om uafheaengighed.

8.7.2.  @SU mener, at dette skulle ske i form af et permanent
udvalg pd EU-niveau, som tillige kunne fi til opgave at
overvige arbejdet med en forenkling af lovgivningen. For at
sikre en aktiv dialog mellem organer og markeder, skulle dette
udvalg omfatte reprasentanter for virksomheder, Kommissio-
nen, organerne og andre socio-okonomiske akterer. Dette er
en mangel i den eksisterende proces. EU har omhyggeligt
sorget for, at alle nationale organer har veret reprasenteret i
udvalgene, men talsmend for markederne har ikke veeret neer
sd godt reprasenteret. Virksomheder er »forbrugere« i relation
til lovgivning, og det er lige sa vigtigt for dem som for nationale
instanser at veere direkte repraesenteret i revisionsudvalget. De
er trods alt i den bedste position til at vurdere indvirkningen
af lovgivningen pd deres aktiviteter. Ideelt set burde man
oprette et tilsvarende udvalg pd nationalt niveau for at patage
sig samme funktion i relation til den nationale lovgivning, der
er af langt sterre omfang. Det ville selvsagt vaere gnskeligt, at
der var en tet kontakt mellem EU-udvalget og dets nationale
modstykker. De nationale udvalg kunne have den yderligere
funktion at undersege nationale loves overensstemmelse med
EU-lovgivningen.

8.7.3.  Dette udvalg kunne tillige varetage nogle eller samtli-
ge af de folgende funktioner:

— udpege hvilken del af den eksisterende lovgivning, man
kunne inddrage i SLIM-initiativet;

— fastlaegge retningslinier for indferelsen af ny lovgivning;

() EFT C 14 af 16.1.2001, 5. 1.

— fastseette mal for en begransning af lovmangden;

— kodificere EU’s regelveerk;

— formulere konsekvensanalyser;

— markedsovervigning;

— udfere efterfolgende evalueringer af virkningerne af de
lovgivningsmessige instrumenter i praksis;

— overtage de europaeiske virksomhedspanelers arbejde;

— folge de fremskridt, som taskforcen for forenkling af
erhvervsklimaet (BEST) gor; og

— koordinere de forskellige eksisterende forenklingsinitiati-
ver (SLIM, BEST, »virksomhedspaneler¢, konsekvens-
analyser).

8.8.  En foranstaltning, som i hej grad ville gere dette
udvalgs arbejde nemmere og yde et stort bidrag til den
langsigtede forenkling af regelstrukturen, ville vaere at lade alle
nye bestemmelser (inklusive eksisterende lovgivning, som man
efter revisionen beslutter sig for ikke at rere) galde for en
tidsbegranset periode, hvorefter de automatisk ville udlebe,
medmindre de blev fornyet (sdkaldt »sunset legislationc). Dette
ville sikre, at disse bestemmelser systematisk skulle underkastes
en revision, og at deres begrundelse ville blive taget op til
revurdering med henblik pé at fastsld, om de burde forblive i
kraft. Den tidsbegransede periode behovede ikke vere den
samme for alle lovgivningsinstrumenter; nogle kunne f.eks.
gelde for en periode pa syv ar, mens andre p.g.a. deres karakter
kunne gelde for en kortere periode. Man kunne indfere en
lignende procedure pd nationalt niveau.

8.9.  Der skal vaesentlig mere gang i denne forenklingsproces
for at gere udvidelsen af EU nemmere. Man pélaeegger ansoger-
landene en unedig byrde i deres bestrabelser pa at omsztte
EU’s regelveerk pga. den uforholdsmassige kompleksitet af en
stor del af EU-lovgivningen. Hvis der ikke gores noget ved
denne situation, for de optages, vil deres virksomheder og iser
deres SMV'er skulle beaere de ekstra og unedige udgifter, som
deres modparter i medlemsstaterne i gjeblikket lider under.
Disse udgifter vil veje tungere pd virksomheder i ansggerlande-
ne end pa virksomhederne i medlemsstaterne, eftersom forst-
navnte skal operere i ekonomier, der er langt mindre udvik-

lede.

8.10.  Kompleksiteten af den eksisterende lovgivning rejser
o0gsa sporgsmdl i relation til retsstatsprincippet. Ukendskab til
loven er ingen undskyldning, og mange sma virksomheder er
i fare for at blive tvunget til at operere pa den forkerte side af
loven, fordi de ikke kan gennemskue indholdet og udstrek-
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ningen af deres retlige forpligtelser. Lovgivningens kompleksi-
tet har resulteret i en situation, hvor nogle fa hojt specialiserede
jurister narmest har fiet eneret pd fortolkningen af mere
indviklede sporgsmal, fordi disse jurister er f4 og besidder en
efterspurgt ekspertise, kan de forlange eksorbitante salerer,
hvilket betyder, at kun de starste organisationer kan gore brug
af dem.

8.11.  Der eksisterer et omfattende lovhierarki, der er opbyg-
get, som folger:

EU-niveau: Rédsforordninger
Rédsdirektiver
Kommissionsforordninger

Kommissionsdirektiver

Nationalt niveau: Omsetning af EU-lovgivninger
Nationale love

Bekendtgerelser/anordninger

Cirkulerer
Generelle henstillinger

Styrelser og direktorater:

Subsidier lovgivning: Bestemmelser fastsat af regional-
styret

Bestemmelser fastsat af kommu-
nalstyre

Kollektive aftaler

Lokale  styrebestemmelser og
-vedtegter

Lokale forvaltningsbestemmelser.

Hertil kommer bestemmelser fra internationale organer, som
f.eks. WTO og ILO og bestemmelser, der falger af internationa-
le aftaler, bade bilaterale og multilaterale.

8.11.1. I mange, om ikke i alle medlemsstater oges lovgiv-
ningsmangden, jo lengere ned i lovgivningshierarkiet, man
kommer. Desuden er anvendelsen af de lovgivningsmaessige
befojelser ofte mere rigid og inkonsekvent pd de lavere
niveauer. Det er derfor lovgivningen pd kommunalt, lokalt og
regionalt niveau, som tynger virksomhederne og iseer SMV'er
mest. Dette forvearres yderligere af forskelle i medlemsstaterne
med hensyn til forretningsskik, som, selv om den ikke har
lovkraft, alligevel i mange tilfeelde anvendes arbitreert.

8.11.2.  Indvirkningen af subsidieer lovgivning skal ikke
alene vurderes ud fra de udgifter og det bureaukrati, som
palagges forretningslivet, men ogsd ud fra et synspunkt om
demokratisk legitimitet. Subsidieer regulering bliver ofte til
uden noget egentligt retligt grundlag. At parlamenter og

regeringer ofte tillader anonyme organer at patage sig lovgiv-
ningsmaessige befojelser underminerer legitimiteten af lovgiv-
ningsprocessen og graden af accept heraf. Desuden mangler
der ofte gennemsigtighed i den subsidizre lovgivningsproces.

8.12.  Enafgrundene til, at EU-lovgivningen er sa kompleks,
er de mange og ofte modstridende andringer, som fremsattes
til forslagene i Parlamentet og Rédet i bestrabelserne pa at
opnd enighed. Selv om @SU ikke har en losning herpd, skal
man dog pdpege, at et krav om konsensus nedvendigvis ager
et givent lovgivningstiltags kompleksitet. Hertil kommer, at
konsekvensanalyserne tager udgangspunkt i Kommissionens
forslag og ikke nadvendigvis er relevante for den efterfolgende
lovgivning, som kan variere betydeligt fra det oprindelige
forslag.

9. Det Okonomiske og Sociale Udvalgs rolle

9.1.  Isin tidligere udtalelse () fremhavede @SU den vigtige
rolle, som det i kraft af at vare den eneste forsamling, der
reprasenterer hele spektret af lovgivnings»brugere¢, har at
spille i forbindelse med formuleringen og overvigningen af en
ny EU-politik for forenkling; @SU opfordrede Kommissionen
til at satte det i stand til mere effektivt at patage sig denne
funktion ved:

— at here @SU pd et tidligere stadium i processen, hvor
dette er muligt, s& mervaerdien af @SU’s rid vedrerende
forenkling ikke kompromitteres;

— navnlig at here det hvert ar, i forbindelse med at
Kommissionen foreleegger @SU det vejledende arspro-
gram over patenkte heringsanmodninger, om forberedel-
sen af den statusrapport over forenklingsprocessen, som
skal foreleegges for Det Europaiske Rad i fordret;

— atinddrage det direkte i overvejelserne om at forbedre og
styrke konsekvensanalyserne.

9.1.1.  @SU skal hermed gentage disse anmodninger.

9.1.1.1.  For sin part vil @SU forpligte sig til at vaere
mere aktiv i forbindelse med gennemforelsen af sin egen

adferdskodeks.

() EFT C 14 af 16.1.2001, s. 1.
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10. Konklusion

10.1.  Der er fa nye idéer i denne udtalelse. Forenklingspro-
cessen behover ikke nye idéer. Hvad den behover, er en effektiv
implementering af de idéer, som allerede er blevet fremfort af
@SU, Kommissionen, Det Europaiske Rad i Lissabon, Molitor-

Bruxelles, den 29. november 2001.

rapporten og utallige andre involverede organer. Skant @SU
er klar over, at det ofte er let at gare ting mere komplicerede
og vanskeligt at gore dem mere enkle, bemarker @SU, at det
ikke giver mening at tale om forpligtelser, hvis vi ikke er
forberedt pa at implementere dem, og det er nyttelost at
indfere nye forpligtelser, nar de eksisterende ikke opfyldes.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets forordning om graenseoverskridende betalinger i euroc

(2002/C 48/29)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 25. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samhgrighed , som udpegede Umberto Burani til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 12. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 38 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Formdlet med forordningsforslaget er at »reducere
bankgebyrer for graenseoverskridende betalinger i euro til et
niveau, der ligger pd linje med de gebyrer, der geelder pé
nationalt plan. [...] Som det allervigtigste vil det endelig give de
enkelte europaiske forbrugere mulighed for at blive aktive
deltagere pd det indre marked, hvorved det sikres, at de
enkelte forbrugere er i stand til at fa fordel af den ogede
prisgennemsigtighed og de storre valgmuligheder.

1.2.  Kommissionens initiativ er den afsluttende fase i en
dialog mellem Kommissionen, bankerne og forbrugerne, der
blev indledt for mere end ti dr siden. Pd den ene side er der
Kommissionen og forbrugerne, som mente — og fortsat

mener, at omkostningsniveauet for greenseoverskridende over-
forsler er alt for hejt, og pd den anden side er der bankerne,
som har fremlagt ekonomiske, tekniske og organisatoriske
argumenter for at retfaerdiggere prisforskellene mellem inden-
landske og internationale transaktioner. Selv om banksektoren
har vedtaget forskellige former for foranstaltninger (se
punkt 2.9-2.14), har den ikke formdet at leve helt op til
forventningerne. Dette er baggrunden for Kommissionens
forslag til forordning, der skal give en endelig losning pa
problemet.

1.3.  OSU tilslutter sig formélet med forordningen: omkost-
ningerne ved overfarsel af belgb i euro inden for EU ber
nedbringes til et niveau, der er foreneligt med det indre marked
uden graenser.
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2. Generelle bemaerkninger

2.1.  Betalingssystemerne er en vigtig del af det ekonomiske
liv, som gor det muligt at afvikle virksomhedernes og borgernes
kommercielle, finansielle og personlige transaktioner. Uanset
betalingssystemernes art ma der stilles de samme grundlaeggen-
de krav: de skal veere sikre, hurtige og billige for forbrugerne.

2.1.1.  Kommissionen har i drevis arbejdet pd at na disse
mélsatninger, dels ved hjalp af direktiver, henstillinger og
meddelelser, der sigter mod at opnd den bedst mulige grad af
sikkerhed og kontrol med systemerne, dels med en rakke
tiltag, der sigter mod at stimulere konkurrencen mellem
tjenesteyderne og beskytte forbrugerne, og endelig tilstrebes
det at nedbringe prisen for »europaiske« pengeoverforsler,
som for indevarende skennes at vere for hgje og uforenelige
med Euroland, hvor sddanne granser ikke m findes.

2.2.  Statistikkerne (der stammer fra forskellige kilder og
har forskellige indfaldsvinkler, men enslydende konklusioner)
viser, at antallet og omfanget af de grenseoverskridende
betalinger kun udger en brokdel af antallet og omfanget af de
indenlandske betalinger. Dette skyldes det indlysende forhold,
at de indenlandske transaktioner i de enkelte lande (iser for
forbrugernes vedkommende) langt overstiger de udenlandske
transaktioner.

2.3.  Ovennavnte oplysninger viser den enorme storrelses-
forskel mellem indenlandske og granseoverskridende beta-
lingssystemer og de forskellige grader af stordriftsfordele. Det
skal ogsd bemarkes, at der fortsat er meget stor forskel pa
betydningen af de nationale og de internationale markeder.
Denne forskel skulle mindskes, efterhdnden som bevidstheden
om det indre marked oges, og ikke mindst med euroens
indferelse.

2.4. P4 en made kan man sige, at banksektoren hidtil har
nydt godt af at vaere stort set encherskende, dels fordi den
alene har tilladelse til at foretage afregninger (settlements),
under de nationale centralbankers styring og kontrol, og dels
fordi de pakraevede massive investeringer har atholdt mindre
sterke konkurrenter fra at gd ind pd omréadet.

2.5.  Denne situation @ndrer sig imidlertid hurtigt nu ('), og
to grupper af nye konkurrenter, der opererer pa Internettet,
dukker op pd markedet — iseer i USA, men allerede med en
betydelig tilstedeverelse i Europa:

— i forste raekke leveranderer af on line-tjenester, som
treenger ind pd markedet for mikrobetalinger;

(') Disse aspekter er behandlet i undersogelsen Global Payments
2000/1 fra Boston Consulting Group, 2000.

— derudover producenter af nettilslutningsmateriel og net-
varksservere. Disse producenter begynder at gore brug af
deres udstrakte kundekreds og deres fintmaskede net péa
markedet til at levere alternative betalingslosninger.

2.6.  Banksektorens fremtidsperspektiver er siledes, at bide
deres markedsomrdde og deres mangvremargen indsnavres
gradvist — om end kompenseret af vaksten i transaktions-
mangden. Det er et resultat af konkurrencen, som markedet
hilser velkommen, og som samtidig stimulerer innovation og
sogen efter mere rationelle og omkostningseftektive lgsninger.

2.7.  Den igangvaerende udvikling har store konsekvenser
for virksomhederne og forbrugerne. For forste gang har
kunderne adgang til alternativer til bankernes traditionelle
betalingslesninger inden for detailhandel: en raekke nye tjene-
steydelser og valgmuligheder, der ofte tilbydes til interessante
priser. Endnu vigtigere er det, at det ved handel pa Internettet i
stigende omfang er kunden, der vaelger den betalingsmade, der
passer ham/hende bedst (kreditkort, betalingskort, elektroniske
penge 0sv.).

2.8.  Det samlede billede af den elektroniske handel er dog
ikke uden skyggesider. Kreditkortsystemerne nerer en vis
mistillid til de nye internetvirksomheder, og de traditionelle
»aftagere« naegter dem ofte tilslutning — efter @SU’s opfattelse
med nogen ret, eftersom Visa-transaktioner over Internettet i
1999 ifelge systemets egne oplysninger svarede til 1 % af alle
transaktionerne, men tegnede sig for 22 % af bedrageritilfaelde-
ne og 50 % af tilbageforslerne (chargebacks).

2.8.1.  For at omgd den hindring, der ligger i aftagernes
afvisende holdning, tilbyder operaterer uden for banksektoren
losninger, som imidlertid er omkostningskraevende og ikke
giver de sikkerhedsgarantier, som de »officielle« kortsystemer
tilbyder (SET — Secure Electronic Transactions; SSL — Secure
Socket Layer). Forbrugerne er for deres vedkommende klar
over den manglende sikkerhed ved systemer, der ikke er
baseret pad SET og SSL, og er tilbageholdende med at give
oplysninger om deres kort pa Internettet.

2.9.  Med hensyn til de »traditionelle« pengeoverforselssyste-
mer kan man sige, at det pres, Kommissionen har udevet i
flere ar, har fiet det europaiske banksystem til pa ny at vaere
opmarksom pé behovet for at tilbyde brugerne sikre, effektive
og billige betalingslosninger. Selvsteendige institutioner eller
grupper af banker har oprettet ikke feerre end 22 forskellige
systemer og anvender desuden andre tekniske instrumenter
end de traditionelle (direkte overforsler af kredit- og debetbel-
ob). Alle disse systemer skulle sigte mod at opfylde disse krav,
men i praksis opfylder de langt fra mélet om, at prisen pa en
grenseoverskridende overforsel skal svare til prisen pd en
indenlandsk overforsel.
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2.9.1.  Der findes en komplet oversigt over de eksisterende
systemer — 1 bade en gros- og detailhandelen — i Den
Europziske Centralbanks »Blue Book« af juni 2001 (side 15-
54), der viser, at de greenseoverskridende betalinger inden for
detailhandelen endnu ikke har ndet den samme servicekvalitet
som indenlandske betalinger, og dette pa trods af, at store
banker eller bankkoncerner tegner sig for en betydelig del af
de samlede betalingsmaengder.

2.10.  Bankorganisationernes (1) motiver skal soges ikke
alene i de forskellige stordriftsfordele, der er naevnt i punkt 2.2,
men ogsd i felgende vigtige hindringer (ikke-udtemmende
liste):

— mangel pa en felles, central struktur til videreforsendelse
og netting af de enkelte transaktioner (bortset fra EBA —
European Banking Association);

— manglen pé en falles standard for de enkelte transaktion-
styper;

— manglen pd skatteharmonisering, iseer med hensyn til
kildebeskatning af udbytte;

— forskelle i reglerne om indberetning til de nationale
monetaere myndigheder;

—  vidt forskellige regler om »sorte listerc;

— forskelle i de nationale lovgivninger om hvidvaskning af
penge;

— de omfattende investeringer til det nye system, der skal
integreres i de nationale systemer, set i forhold til
de grenseoverskridende transaktioners relativt mindre
omfang (malt i forhold til de indenlandske transaktioner
anslar bankerne, at forholdet i Euroland er 1 til 300).

2.11.  Kommissionen er, i hvert fald delvist, enig i denne
analyse (se begrundelsen, beskrivelsen af artikel 5, forste og
sidste afsnit, og artikel 6, forste og andet afsnit): manglende
automatisering og standardisering samt forskellene i de natio-
nale regelseet nedvendigger en »bekostelig« manuel ekspedition
og anvendelse af forskellige procedurer. Kommissionen og
bankerne synes at vare enige om de tekniske og lovgivnings-
massige arsager til forskellene. Hertil kommer ifglge bankerne
okonomiske vanskeligheder som folge af de pakravede, store
investeringer, der ikke stdr i et rimeligt forhold til det
nuvearende og det forventede omfang af transaktioner.

2.12.  Patrods af de vanskeligheder, banksektoren peger p4,
og ud over det initiativ, der er omtalt i punkt 2.9, er der dog
opndet et yderligere positivt resultat med Kommissionens pres:
De europaiske bankorganisationer har forelagt Generaldirek-

(") Den Europaiske Bankforening, den europaiske sparekassesam-
menslutning og den europaiske sammenslutning af andelskasser.

toratet for Konkurrence et forslag til en europeisk »MIF-
aftale (%)« vedrerende et nyt automatiseret system for graense-
overskridende eurobetalinger i detailhandelen. Denne aftale
omfatter ca. 9 000 banker og opererer med et interbankgebyr
pa 3 euro pr. transaktion; i overensstemmelse med konkurren-
cereglerne star det derefter den enkelte bank frit for selv at
fastsaette betingelserne over for kunderne. For gjeblikket vides
det ikke, hvordan Kommissionen vil reagere pd dette forslag.
MIF-aftalen skulle lgse de problemer, ordregiverens bank har
med pa forhdnd at vide, hvilket gebyr der skal betales til
modtagerens bank (netop fordi der er tale om et fast gebyr).

2.13.  Hvis MIF-aftalen godkendes, vil dens gennemforelse
forudseette en generel vedtagelse af [SO-standarderne (IBAN,
det internationale bankkontonummer, og BIC, bankidentifika-
tionsnummeret), som muligger en entydig identifikation i hele
EU af hver enkelt kundes konto i en hvilken som helst bank.
Med den foresldede forordning geres det desuden med rette
obligatorisk at vedtage BIC- og IBAN-standarderne.

2.14.  Med forordningsforslaget sigter Kommissionen nu
mod, at det skal vare obligatorisk at opkrave akvivalente
gebyrer for indenlandske og graenseoverskridende transaktio-
ner i alle EU-lande med virkning fra 1. januar 2001 for
elektroniske betalingstransaktioner og fra 1. januar 2003
for overforsler. Bankerne er imod dette tiltag, mens Den
Europeiske Centralbank (ECB) tilslutter sig Kommissionens
malsatninger, om end med den bemerkning, at prisdannelsen
i en markedsgkonomi ber vere konkurrencestyret: ECB ud-
trykker sdledes selv forbehold over for en regulering, der
pavirker priserne pa tjenesteydelserne, men som risikerer at
skade markedsgkonomien (%). Samtidig understreger ECB, at
kundegebyrerne under alle omstendigheder ber falde mark-
bart i 2002.

2.14.1.  En bemerkning fra ECB giver os et vigtigt vurde-
ringsgrundlag (*): De nuverende gennemsnitlige omkostninger
ved en pengeoverforsel mellem banker belgber sig til 50-
80 eurocent, hvilket er et meget hejt belob sammenlignet
med den tilsvarende behandling af tilsvarende indenlandske
transaktioner, som i nogle tilfelde koster mindre end én cent.
@SU pointerer i den forbindelse, at det heller ikke er Iykkedes
ECB selv at sidestille behandlingen af en granseoverskridende
transaktion med behandlingen af en indenlandsk transaktion.
De officielle gebyrer for TARGET varierer fra et minimumsge-
byr pd 0,80 EUR til et maksimumsgebyr pa 1,75 EUR (plus
moms) pr. transaktion, mens de interne nationale gebyrer i
f.eks. Belgien gennemsnitligt ligger pa omkring 0,17 EUR; der
betales altsa 5 til 10 gange mere for en TARGET-transaktion.

(3 MIF: multilateral interbank exchange fee (multilateralt interbank-
gebyr).

(®) Udtalelse fra ECB af 26. oktober 2001 (CON/2001/34).

() Rundbordskonference i Europa-Parlamentets Udvalg om @kono-
mi og Valutaspergsmdl den 12. juli 2001.
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2.15.  Da @SU indledte sit arbejde med denne udtalelse,
stillede det sig det spergsmal, hvordan man — pd grundlag af
konkrete tal — finder ud af, om det er realistisk og uden
ulemper for forbrugerne, nir den foresldede forordning i
artikel 3 foreskriver, at der skal opkraeves samme gebyr for
indenlandske og grenseoverskridende betalinger, eller om
gebyrer for greenseoverskridende betalinger kan reduceres til
et »niveau, der ligger pd linje med de gebyrer, der galder pd
nationalt plan¢, som det udtrykkes i begrundelsen, punkt 1,
tredje afsnit.

2.16.  Der er i mellemtiden kommet et indirekte svar fra EBF
(European Banking Federation). I stedet for, at forordningen
vedtages, skulle bankerne (eller i hvert fald en betragtelig del af
banksektoren) forpligte sig til at indfere et system, hvor de
gradvist mindsker forskellene mellem gebyrerne for nationale
og internationale eurotransaktioner, bade ved overfersel og
ved heavning af kontanter, siledes at forskellene vil veere
udlignet inden den 31. december 2005.

2.17. Vi har nu fdet den afklaring, alle har ventet pd (men
@SU forbeholder sig ret til at udtale sig om indholdet, ndr det
har faet kendskab til de detaljer, der pa nuverende tidspunkt
ikke er kendte). Med hensigtsmaessige metoder og de nedvendi-
ge investeringer er det muligt at opnd ensartede gebyrer, om
end det vil ske gradvist og under hensyntagen til den tid,
den tekniske omstilling af systemer og strukturer kraever.
Kommissionen, Rddet og Europa-Parlamentet vil vurdere,
hvorvidt den selvregulering, banksektoren foresldr, er mere
fordelagtig end forordningen.

3. Serlige bemzarkninger

3.1.  Henvisning til traktaten — Retsgrundlag. Forslaget til
forordning er baseret pd anvendelse af traktatens artikel 95,
stk. 1 (foranstaltninger til gennemforelse af det indre marked).
I Rddet har nogle medlemmer rejst tvivl om retsgrundlaget for
Kommissionens initiativ. Det er blandt andet blevet bemerket,
at pligten til at kraeve samme pris for produkter, der ikke er
forbundet med de samme omkostninger (se punkt 2.15.2),
svarer til en prisbinding og en begrensning af virksomhedernes
frihed, som er garanteret i Nice-charterets artikel 15, 16 og 17.

3.1.1.  Det er ogsa spergsmdlet, om det er foreneligt med
traktatens artikel 4, stk. 1, som stadfaster princippet om
fri konkurrence, idet den foresldede forordning ville skabe
prisforvridninger pd markedet, som i sidste ende ville komme
de mindst effektive virksomheder til gode. @SU ansker ikke at
gd i dybden med dette sporgsmal, men henstiller, at problemet
undersoges ngje, og at der findes en ubestridelig lasning, for
forordningen vedtages endeligt.

3.2.  Artikel 1 — Indhold og anvendelsesomréde. I denne
artikel fastsettes formalet med forordningen, der er at sikre
ensartede gebyrer for indenlandske og granseoverskridende
betalinger i euro pd indtil 50 000 EUR. @SU mener, at

belgbsgransen er for hgj. For betalinger af denne storrelse —
og ogsd mindre belob — findes der allerede systemet TARGET,
som er forbeholdt overforsel af betydelige belob, og som
er underlagt favorable regel- og gebyrvilkdr, der fuldt ud
tilfredsstiller brugerne. Europa-Parlamentet har udtalt, at det
gar ind for en grense pd 12 500 EUR bla. ud fra den
betragtning, at EBC har nedsat graensen for bankernes pligt til
at foretage statistiske indberetninger til dette beleb. @SU
erklarer sig enig i denne belgbsgranse.

3.2.1.  Hvad angdr anvendelsesomrddet (forordningen fin-
der anvendelse pa »greenseoverskridende betalinger i euro ...
inden for Fellesskabet«), virker det klart, at det ogsd galder
betalinger i euro mellem EU-lande, der ikke er eurolande, til
andre ikke-eurolande eller til eurolande. Anvendelsesomradet
for forordningen er derfor hele det indre marked, forudsat
overforslen sker i euro. For ikke-eurolandes vedkommende
svarer en betaling i euro ikke til nogen betaling i udenlandsk
valuta (da det er overforsel til en eurokonto). Vekselomkostnin-
ger og kursrisici findes derfor ikke i de situationer. Det handler
om personer eller virksomheder, som velger at have deres
transaktioner i en anden valuta (euro) end den nationale.

3.3.  Artikel 2 — Definitioner. @SU tilslutter sig de anforte
definitioner, men henstiller, at terminologien i de forskellige
sprogversioner kontrolleres. I f.eks. den italienske udgave taler
man i litra ¢) om »carte di addebito diretto« (dansk »kontokort«)
og i litra d) om »strumento di pagamento ricaricabile« (dansk
»genopladeligt betalingsinstrument«), mens man i den franske
udgave i begge tilfaelde taler om »rechargeable« (genopladeligt).

3.4.  Artikel 3 — Gebyrer for granseoverskridende betalin-
ger. I stk. 1 fastsettes det, at gebyrer for greenseoverskridende
elektroniske betalingstransaktioner pr. 1. januar 2002 skal
vaere de samme som for indenlandske betalingstransaktioner.
Denne form for transaktioner omfatter i henhold til artikel 2,
litra a), nr. ii), overforsler af penge effektueret ved hjalp af et
elektronisk betalingsinstrument samt havning af kontanter
ved skranker eller i pengeautomater.

3.4.1.  Samme dag (1. januar 2002) opherer eurocheque-
aftalen, som ellers har fungeret effektivt siden 1968. Denne
aftale gjorde det muligt for kunderne at have penge i udlandet
(men ikke i udstedelseslandet) pa acceptable vilkar (ca. 2 %).
De systemer, der findes for internationale kort (Visa og
Eurocard-MasterCard), bevares, men de er normalt forbundet
med hgjere gebyrer (ca. 4 % og ogsa hejere), der varierer alt
efter banken, der yder kreditten. Teknisk set er hgjere gebyrer
berettiget ud fra den synsvinkel, at der ikke er tale om havning
af belob pa kortindehaverens konto, men om ydelse af en
kredit til kortindehaveren. Set med forbrugerens ajne @ndrer
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det dog ikke noget ved den konklusion, at det bliver dyrere at
haeve penge, nir eurocheque-aftalen opherer.

3.4.2. I betragtning af den tid, der er nedvendig, for at
forordningen kan vedtages (i bedste fald ved drets udgang), er
det vanskeligt at se, hvordan kreditkortsystemerne skulle
kunne fa den fornedne tid til at revidere kontrakterne med
tusindvis af banker, nr kontrakterne oven i kebet ofte adskiller
sig fra hinanden. Man er realistisk set nedt til at vaelge mellem
en udsattelse af datoerne og en tilstand af usikkerhed, som
kan fore til suspension af tjenesten.

3.4.3.  Bemarkningen i punktet ovenfor galder alle beta-
lingssystemer. Hidtil er de indenlandske gebyrer gdet ubeskaret
til det nationale net. Kravet om ensartede gebyrer for inden-
landske og granseoverskridende transaktioner indeberer for
sidstnavntes vedkommende, at det er nodvendigt at skeere de
brugerbetalte gebyrer ned med den del, der faktisk skal deekke
den tjeneste, som ydes af de udenlandske banker. Ogsé i dette
tilfelde kan de nedvendige forhandlinger, der vil skulle
godkendes af konkurrencemyndighederne, tenkes at blive
tidskraevende eller i hvert fald vanskelige at forene med de
frister, der er fastsat i forordningsforslaget.

3.4.4.  Et yderligere problem bestér i at fastsld storrelsen af
de nationale gebyrer. Mange banker i de fleste medlemsstater
opererer nemlig med faste betingelser for forvaltning af
kundens konto, som ofte omfatter mulighed for at heeve penge
og foretage indenlandske elektroniske overforsler og betalinger
med nationale betalingskort og forudbetalte kort uden erlaeg-
gelse af specifikke gebyrer. En mulig lesning kunne best i, at
man gav tilladelse til at anvende forskellige sat faste betingelser
for rent nationale transaktioner og for nationale og internatio-
nale transaktioner.

3.5. Tartikel 3, stk. 2, fastsattes den 1. januar 2003 som
frist i forbindelse med greenseoverskridende pengeoverforsler
og granseoverskridende checks. For pengeoverforslers ved-
kommende galder de overvejelser, der er anfort ovenfor fra
punkt 2.8 og frem. Nar det gelder checks, md man geore sig
andre overvejelser.

3.5.1. Kommissionens statistikker og uathengige eksper-
ters analyser bekreafter det, enhver kan se: checks er et foraldet
betalingsinstrument, der er omkostningskravende og ude af
trit med tendensen til at lade papirinstrumenter aflose af
elektroniske systemer. Den eneste undtagelse er Frankrig, hvor
det er fastsat ved lov, at checks og behandlingen af dem er
fuldsteendig gratis. Det er derfor forstdeligt, at forbrugerne altid
foretreekker dette betalingsmiddel (mere end 40 % af alle
betalinger). Det vides ikke, om omkostningerne ved checkbe-
handlingen opkraves indirekte af kunderne i form af hejere

gebyrer pa andre tjenester (vkrydssubventionering«), men det
ville veere underligt, hvis det ikke var tilfeeldet.

3.5.2.  Panationalt plan volder automatisk checkbehandling
ingen problemer, bortset fra de heje omkostninger, men
pd internationalt plan udger den udpregede mangel pé
harmonisering en uoverstigelig hindring (forskelle i formater,
papirtype, magnetskriftssystemer (CMC7 eller E13B), magnet-
kodefelters placering og format). Ser man bort fra muligheden
for en harmonisering, der ville veere alt for omkostningskrze-
vende, kan behandlingen af udenlandske checks kun foregd
manuelt — og det er ekstremt dyrt.

3.5.3.  Et andet element, der skal medtenkes, er risikoen.
Nér eurocheque-aftalen opherer, vil alle checks, der cirkulerer
inden- og udenlands, vaere uden garanti, og det vil vaere meget
vanskeligt at fa checks accepteret i udlandet, hvis det ikke
ligefrem er som inkassopapirer, og en sddan procedure er langt
mere kompliceret og omkostningskraeevende end en simpel
afregning.

3.5.4.  Set fra et gebyrmeessigt synspunkt har man ogsa her
det problem, der er omtalt i punkt 3.3.4: det er sjaldent, at
omkostningerne ved behandling af checks debiteres ved hver
enkelt transaktion; disse omkostninger indgdr normalt i det
faste gebyr for kontoforvaltning. Det er derfor vanskeligt at
foretage en gebyrudligning med afsaet i de gebyrer, der
anvendes nationalt, for slet ikke at tale om systemet i Frankrig,
hvor behandlingen skal vaere gratis.

3.5.5.  Ibetragtning af omstaendighederne og det forhold, at
det er klart umuligt at opna de samme gebyrer for nationale
og internationale transaktioner, de forskellige risici og behovet
for ikke at tilskynde til international brug af et system, der er
foraeldet og alt for dyrt, foreslir @SU, at checks udelukkes
fra forordningens anvendelsesomrdde. EBC giver udtryk for
samme holdning i sin tidligere omtalte udtalelse.

3.6.  Artikel 4 — Gennemsigtige gebyrer. @SU giver sin
uforbeholdne stotte til bestemmelserne i denne artikel, ikke
mindst fordi de bygger pa de generelle principper, Kommissio-
nen allerede leenge har veeret fortaler for.

3.7.  Artikel 5 — Foranstaltninger til fremme af greenseover-
skridende betalinger. Tjenesterne vil kun kunne automatiseres,
hvis man beslutter at anvende IBAN- og BIC-numrene (kode-
numre for henholdsvis kunde og bank). Det er derfor naturligt,
at det i denne artikel kraeves, at bankerne meddeler deres egne
kunder de pageldende kodenumre, og at kunder i forbindelse
med pengeoverforsler skal give banken oplysning om mod-
tagerens kodenumre.
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3.7.1.  Der er to tilfelde, som der ikke er taget hgjde for i
forordningen. For det forste det tilfeelde, hvor den kunde, der
skal overfare penge, ikke er i stand til at oplyse de relevante
kodenumre, og for det andet det tilfelde, hvor modtageren
ikke har sddanne kodenumre (som klassiske eksempler kan
navnes personer, der midlertidigt er pa studieophold eller rejse
i udlandet, samt overforsler fra indvandrere til sleegtninge, der
ikke har nogen konto). I sddanne tilfeelde vil behandlingen igen
skulle foregd manuelt, men det fremgar ikke af forordningen,
om det er de samme gebyrer, der skal vere geldende.

3.8.  Artikel 6 — Medlemsstaternes forpligtelser. Med hen-
blik pd at lette en automatisering og rationalisering af tjenes-
terne forpligtes medlemsstaterne i denne artikel til at ophaeve
nationale krav om statistisk indberetning af oplysninger om
betalinger pé indtil 12 500 EUR fra den 1. januar 2002, og
dette beleb forhgjes til 50 000 EUR fra 1. januar 2004.
Derudover skal de ophave alle krav om oplysninger om
betalingsmodtageren, som er til hinder for automatiske beta-
linger.

3.8.1.  @SU kan principielt tilslutte sig denne foranstaltning.
Medlemsstaterne skal dog undersage, om disse forpligtelser
har konsekvenser for de tiltag, der skal forebygge hvidvaskning
af penge eller skatteunddragelse. Hvis statistiske oplysninger
ikke er serlig velegnede til at afslore illegal adfeerd, skulle der
ikke vere nogen grund til krave, at der oplyses andre
identifikationselementer end de talmaessige data og drsagen til
overforslen. Det er dog klart, at sidanne indberetninger ogsé
tjener andre formadl end de rent statistiske.

4. Konklusioner

4.1.  Som navnt tilslutter @SU sig formalet med forordnin-
gen. Det er dog spergsmalet, hvordan det kan undgas, at de
nationale gebyrer forhgjes, hvilket i nogle tilfeelde kunne
ske med den begrundelse, at internationale transaktioner er
forbundet med hejere udgifter. Eftersom der hersker fri
prisdannelse, md denne mulighed hverken udelukkes eller
undervurderes.

4.2, Man skal ogsd undgd risikoen for, at servicekvaliteten
forringes, eller at bankerne opherer med at tilbyde tjenester,

Bruxelles, den 29. november 2001.

som de ikke madtte anse for rentable. Sdvel forbrugerne som
Kommissionen og Den Europaiske Centralbank skal holde et
vagent gje med udviklingen pé det punkt.

4.3, @SU undrer sig over sidste afsnit i den konsekvens-
analyse, der er vedlagt forordningsforslaget. Her hedder det, at
FSPG (Financial Services Policy Group, der bestdr af fremtree-
dende eksperter fra medlemsstaterne) »fuldt ud [deler] idéen
om oprettelse af et felles betalingsomrade«, men at et flertal
blandt dem mener, at forordningen er forhastet«. For at sikre
gennemsigtige procedurer ber FSPG’s konklusioner offentlig-
gores eller i det mindste bekendtgeres over for dem, der skal
deltage i samarbejdet og derfor have fuld indsigt i de forskellige
aspekter af de problemer, der skal loses.

4.4.  @SU undrer sig desuden over forordningens gennem-
forelsesfrister. Tiden mellem forslagets vedtagelse og forord-
ningens ikrafttreeden synes objektivt set at vaere meget kort, og
det skal underseges ngje, hvor megen tid den tekniske
gennemforelse af de forskellige foranstaltninger vil krave, sa
man undgdr at bringe forstyrrende elementer ind i betalingssy-
stemerne netop samtidig med eller i hvert fald tat pad det
tidspunkt, hvor euroen indferes. Det overlades til Kommissio-
nen og Radet at vurdere, om gennemferelsesfristerne er
forenelige med behovet for en velorganiseret omstilling uden
negative konsekvenser for forbrugerne, bl.a. under hensynta-
gen til udtalelsen fra EBC, der har udtrykt bekymring over de
samme punkter som @SU.

4.5.  Med dette for gje og ligeledes under hensyntagen til
udtalelsen fra FSPG (se punkt 4.3) gor @SU opmarksom pa
det initiativ fra banksektorens side, som er omtalt i punkt 2.17.
Eftersom den foresldede forordning og den foresldede selvregu-
lering i sidste ende vil fore til samme resultat — bortset fra
tidshorisonten — er der tale om en rent politisk beslutning,
som det selvsagt er op til de politiske beslutningstagere at
treeffe.

4.6. For at undgd, at en allerede vedtagen forordning
efterfolgende — med rette eller ¢j — proves ved Domstolen,
henstiller @SU pd det kraftigste, at retsgrundlaget for forord-
ningen kontrolleres ngje. Der md ikke kunne sas tvivl om EU-
akters troverdighed.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Sverige: Den gkonomiske situation og
gennemforelse af de strukturelle reformer forudset i Cardiff-processen og i Ridets henstilling
vedrerende den gkonomiske politik«

(2002/C 48/30)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. februar 2001 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om» Sverige: Den ekonomiske situation og gennemforelse af de
strukturelle reformer forudset i Cardiff-processen og i Radets henstilling vedrerende den gkonomiske

politik«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 13. november 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 386. plenarforsamling af 28.-29. november 2001,
medet den 29. november, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Den 13. februar 1998 vedtog Sektionen for Den
@konomiske og Monetere Union og @konomisk og Social
Samherighed en rapport om Sveriges ekonomiske og sociale
situation. Heri anforte man en reekke ulemper for Sverige ved
at std uden for/deltage i @MU’en:

— Deltager Sverige i @MUen, bliver beskaftigelsen og
lenningerne de eneste variable, der kan anvendes for at
rette op pa svensk skonomis konkurrenceevne;

—  stdr Sverige uden for @MU’en, vil ustabilitet i valutakur-
serne medfare hgjere realrente;

— stdr Sverige uden for @MUen, vil der ske et fald i
de udenlandske investeringer, eftersom de udenlandske
investorer foretraekker den sikkerhed og monetzre stabili-
tet, som euroomradet frembyder, og de afsaetningsmarke-
der, det indeberer.

Analysen i nervarende udtalelse synes at vise, at det ikke har
haft nogen sterre indflydelse pa svensk ekonomi, at Sverige
ikke har tiltradt @MU’en.

1.1.1.  Nerverende udtalelse er tenkt som en opfelgning
pa denne udtalelse med sarligt henblik pd de fremskridt, der
er sket inden for gennemforelsen af de strukturreformer,
som Cardiff-processen og madlsatningerne i formandskabets
konklusioner fra Lissabon-topmedet lagde op til. Vurderingen
md nedvendigvis foretages pa baggrund af EU’s overordnede
okonomisk-politiske retningslinjer, den generelle skonomiske
situation i landet og den makrogkonomiske udvikling, der har
fundet sted i den periode, der behandles.

1.2.  Iformandskabets konklusioner fra Det Europaiske Rad
i Lissabon erkendes det, at Den Europziske Union stdr over
for en helt ny situation som folge af globaliseringen og de
udfordringer, som en ny vidensbaseret gkonomi frembyder.
For at takle disse udfordringer opstilles et nyt strategisk mal
for det neste tidr: at blive den mest konkurrencedygtige og

dynamiske vidensbaserede gkonomi i verden, en ekonomi, der
kan skabe en holdbar ekonomisk vakst med flere og bedre
job og sterre social samherighed.

1.2.1.  For at nd dette mél kraves der en overordnet strategi,
der sigter mod:

— at forberede overgangen til en gkonomi og et samfund,
der er vidensbaserede, ved at fore en bedre politik for
informationssamfundet og for forskning og udvikling
samt ved at optrappe strukturreformprocessen med hen-
blik pd konkurrenceevne og innovation og ved at fuldfere
det indre marked,

— at modernisere den europziske sociale model, investere i
mennesker og bekempe social udstedelse,

— at fastholde udsigten til en sund gkonomi og de positive
vakstperspektiver ved at anvende et passende makrogko-
nomisk policy-mix.

1.2.2.  Denne strategi skal gennemfores ved, at man forbed-
rer de nuvarende processer, indferer en ny dben koordina-
tionsmetode pa alle niveauer, suppleret med en starkere
vejledende og koordinerende rolle for Det Europziske Rad for
at sikre en mere konsekvent strategisk styring og effektiv
overvdgning af fremskridtene.

1.2.3.  Efter Lissabon-topmedet er en del af fremdriften
forsvundet; andre prioriteringer er kommet til, og den ekono-
miske vaekst i EU ligger nu vaesentligt under den gennemsnitlige
okonomiske vakstrate pd 3 %, der ifelge formandskabets
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konklusioner dengang var »et realistisk perspektiv for de
kommende ar«. Der er en risiko for, at malet forsvinder af
syne, medmindre der gares en aktiv indsats for at sikre det
modsatte.

1.3.  Det er pd denne baggrund, @SU har pétaget sig
at overvdge og rapportere om fremskridtene i de enkelte
medlemsstater for sd vidt angér det nye strategiske mal. Denne
udtalelse om situationen i Sverige er den forste, der udarbejdes
ud fra denne nye tilgang.

2. Oversigt over Sveriges ekonomi

2.1. 11970 havde Sverige det fjerdehgjeste BNP i verden. Ti
ar senere 1a landet nede pd en ottendeplads og i 1998 pé en
syttendeplads (tabel 1). Dette gradvise — omend relative —
fald er ogsd kommet til udtryk i vaerdien af den svenske krone,
som i samme periode har mistet 50 % af sin veerdi i forhold til
en valutakurv bestdende af de 11 vigtigste konkurrentlandes
valutaer (tabel 2).

2.2, 11960%rne og begyndelsen af 1970’erne havde Sverige
den kraftigste okonomiske vakst i verden nest efter USA
og Japan. I 1980%erne begyndte vaksten af stilne af, men
beskaftigelsen forblev hgj, ikke mindst fordi den offentlige
sektor voksede og kunne suge den overskydende arbejdskraft
til sig (tabel 3). I begyndelsen af 1990°erne udviklede den
okonomiske nedgang sig til egentlig recession, og vaksten i
den offentlige sektor kunne ikke laengere holde trit med den
faldende beskeeftigelse i den private sektor, hvilket forte til en
kraftig — omend forholdsvis kortvarig — stigning i ledigheden
(tabel 4).

2.2.1. I perioden 1970-2000 steg beskeftigelsen i den
offentlige sektor med 800 000, samtidig med at beskaeftigelsen
i den private sektor faldt med 200 000. Ved udgangen af sidste
ar var 32 % af arbejdsstyrken beskeftiget i den offentlige
sektor, sammenlignet med et EU-gennemsnit pd 20 %. Den
samlede arbejdsstyrke er pd omkring 4 mio.

2.2.2.  Disse forhold kommer ogsi til udtryk i de offentlige
udgifter, som i Sverige androg 56,4 % af BNP i 1999
— sammenlignet med et EU-gennemsnit pd 46,7 % og et
gennemsnit i OECD-landene pd 38,1 % (tabel 5). Dette
procenttal faldt dog i slutningen af 1990’erne.

2.3.  Den gkonomiske nedgang i begyndelsen af 1990’erne
endte i en decideret ekonomisk krise; i lobet af fa ar var statens
gald fordoblet, renterne skod i vejret, den dbne ledighed
toppede med 8 %, kronens faste kurs i forhold til ECUen
matte opgives, og det blev meget sveert at omszatte svenske

statsobligationer. Der gik endog rygter om, at landet matte
soge hjelp hos IMF. For at lese problemerne ivarksatte den
svenske regering i 1995 et budgetkonsolideringsprogram.

2.3.1.  Dette konsolideringsprogram, der havde et budget
pa 5 mia. EUR det forste dr og pd 12 mia. EUR i hele perioden
1995-1998, var lagt an pd betydelige nedskaeringer i de
offentlige udgifter kombineret med anselige skattestigninger.
Tyngdepunktet 14 meget bevidst pd programmets indledende
fase; de fleste foranstaltninger skulle gennemferes i begyndel-
sen af perioden for at demonstrere den svenske regerings vilje
og genskabe finansmarkedernes tillid til regeringens evne til at
lose problemerne.

2.3.2.  For at sikre opbakning til konsolideringsprogrammet
blandt velgerne blev byrden fordelt si godt som ligeligt
mellem udgiftsnedskaeringer og skattestigninger. I praksis stod
de 20 % af befolkningen, som havde de hejeste indkomster,
for 40 % af konsolideringen, mens de 20 % med de laveste
indkomster stod for 10 %.

2.4, For at opretholde stabiliteten i skonomien og sikre, at
konsolideringsprogrammet ikke gik i oplesning, ivaerksatte
man en gennemgribende reform af budgetproceduren. Med
den nye budgetmodel fik man skabt en horisontalt nedadgden-
de proces, hvis vigtigste element var et loft over statens
udgifter. Man arbejder nu med et »rullende loft« over budgettet
tre dr ind i fremtiden, idet man ved indgangen til et nyt ar ikke
rorer ved lofterne for det hidtidige andet og tredje ar (nu forste
og andet dr), men kun fastlagger loftet for det nye tredje dr.

2.41.  Det er muligt efterfolgende at foretage en sterre
justering af et loft i forleengelse af den skonomiske udvikling,
men man har endnu ikke udnyttet denne mulighed. Budgettet
har nemlig en sikkerhedsmargin, der skal muliggere mindre
justeringer, uden at det forud fastlagte loft overskrides, sifremt
noget uforudset indtreffer,.

2.4.2.  Det nojagtige niveau for udgiftsloftet det enkelte &r
afgares ud fra de langsigtede mél i regeringens budgetpolitik.
For at nedbringe niveauet for den akkumulerede statsgaeld
og konsolidere statens finanser med henblik pd ugunstige
demografiske tendenser er finanspolitikken for ajeblikket lagt
an pd at frembringe et gennemsnitligt arligt overskud pa 2 %
uanset konjunkturerne. Hidtil har man hvert ar ndet eller
endog overskredet dette mal. Regeringen har siledes en vis
manevrefrihed, idet den ikke behgver at komme op pd 2 %,
hvis de gkonomiske forhold taler imod det, nir blot det
lebende gennemsnit holdes over 2 %.
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2.5.  Konsolideringsprogrammet har varet sardeles vellyk-
ket. Tabel 6 viser forbedringen med hensyn til vakst i BNP,
privatforbrug, statslig lantagning, beskeeftigelse, produktivitet
og inflation. Den nettoforbedring i statens finanser, som
programmet har medfert, svarer til mere end 12 % af BNP i
perioden 1995-2000. Efter et budgetunderskud pd 11 % af
BNP i 1993 havde Sverige i 1998 et overskud pd 2 % af
BNP, hvilket ud fra enhver malestok ma siges at vare en
imponerende vending.

2.5.1.  Svensk gkonomi voksede med 4 % om dreti 1999 og
2000, hvilket er en del mere end den beregnede potentielle
vakstrate pd 2,5 %. Den hurtige stigning i den samlede
eftersporgsel har haft et bredt grundlag med et betydeligt bidrag
fra sdvel indenlandsk eftersporgsel som eksport. Desuden
er erhvervsinvesteringerne steget betydeligt, understottet af
styrken i andre eftersporgselskomponenter og lave renter. Med
en stabil og afbalanceret vakst er balancen i statens finanser til
stadighed blevet bedre, samtidig med at man kun har oplevet
en moderat svakkelse af betalingsbalancens lobende poster.
Produktivitetsstigningen har de seneste tre dr vaeret 2 %, hvilket
er et halvt procentpoint over gennemsnittet i de seneste 20 dr.
Tilsvarende har vaksten i beskaftigelsen ligget betydeligt over
den generelle tendens, sdledes at den dbne ledighed er faldet
kraftigt til ca. 4 % ved udgangen af sidste ar (5,9 % efter den
harmoniserede Eurostat-beregningsmetode), hvilket falder i
trad med regeringens erkleerede mal.

2.5.2.  Det overordnede billede af en positiv makrogkono-
misk situation kompletteres af, at inflationen har vearet bemeer-
kelsesveerdig lav, med en forbrugerprisstigning pd kun 0,75 %
i 1999 og 1,25 % i 2000. Dette kommer ogsa til udtryk i
virksomhedernes tillid til situationen: I en spergeundersagelse
foretaget af Eurochambres i slutningen af 2000 blandt svenske
virksomheder angav 73 % af respondenterne, at deres udsigter
for 2001 var positive, og nasten ingen mente, at 2001 ville
blive et darligere dr end 2000.

2.5.3.  Vaksten efter krisen skyldes i nogen grad, at krisen
eliminerede de mindst effektive virksomheder og tvang de
overlevende til at forbedre deres effektivitet.

2.6.  Alt i alt er svensk skonomi formentlig steerkere og
mere afbalanceret end pa noget tidspunkt siden de »vilde« ar
forst i 1970°erne. Med god balance mellem opsparing og
investeringer og en rimelig god international konkurrenceevne
er der ingen overhangende risici, og en gentagelse af tidligere
perioder med dyb recession er derfor usandsynlig. Vaksten
har veeret kraftig og solidt funderet, idet arbejdsmarkedet dog
synes at blive mere og mere stramt.

2.6.1.  Dette er mdske den eneste fare, der lurer i horisonten.
Der er for ojeblikket betydelig usikkerhed med hensyn til
vurderingerne af det potentielle BNP-niveau og produktions-
gabet. Svenske eksperter er generelt enige om, at der er
yderligere kapacitet, og at produktionsgabet forst vil blive
lukket hen imod slutningen af dret eller maske forst et stykke
ind i naeste ar. Nogle mener dog, at produktionsgabet muligvis
blev lukket allerede sidste ér.

2.6.2.  Dette rejser sporgsmalet om, hvorvidt den lave
inflation er holdbar med de nuvarende rentesatser. Inflations-
forventningerne har veret godt forankret i inflationsmalet pa
2 %, men dette skal ses pa baggrund af, at stadig flere
indikatorer peger pa oget mangel pa arbejdskraft, og at de
nominelle lonstigninger i Sverige — om end de i et historisk
perspektiv har veeret lave — har ligget lidt over niveauet i de
lande, Sverige handler med. Begraensede huslejestigninger som
folge af en reel huslejekontrol har medvirket til at holde
inflationen i ave. Reallonsstigningen har dog varet hgjere
end produktionsstigningen, og overskudsmarginen er blevet
mindre i de seneste &r — i modsatning til, hvad der er sket i
de fleste andre lande. P4 mellemlang sigt kan inflationspresset
langsomt tage til, hvis skonomien fortseetter med at ekspande-
re pa et niveau, der ligger over potentialet. Den uventede
stigning i savel den registrerede inflationsrate som i den
underliggende inflation i april og maj i dr understreger denne
risiko. Desuden udger den vedvarende svage krone en stadig
storre risiko for inflation pd mellemlang sigt. Der kan nappe
vare tvivl om, at inflationsrisikoen er blevet mere overhaengen-
de inden for de seneste maneder.

2.7.  Det skal dog siges, at den nuveerende globale ekonomi-
ske afmatning kan bidrage til, at eftersporgslen pa lang sigt
holdes nogenlunde i balance. Hvis svagere global efterspargsel
letter bekymringerne for inflation pd mellemlang sigt, skabes
der mulighed for en mere lempelig pengepolitik end den, der
ellers er enskelig. De negative folger af den globale afmatning
kan blive storre i Sverige end i andre medlemsstater pga.
pkonomiens relativt store atheengighed af teknologisektoren,
som globalt set er hirdest ramt.

2.8.  Det vearste scenario er stigende inflation med fortsat
treeg okonomisk vaekst. I en sddan situation kan de monetzere
myndigheder tvinges til at have renterne for at holde inflatio-
nen under kontrol, hvilket ville forleenge de okonomiske
stramninger og maske skabe recession. Resultatet er sdkaldt
stagflation. Den svenske regerings kompetente skonomiske
styring de seneste ar, understottet af Riksbankens monetzare
dispositioner, hoster almindelig anerkendelse som et eksempel
pa bedste praksis inden for pengepolitik og skulle vaere nok til
at bortvejre faren.
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3. Socialpolitik

3.1.  Sverige har et af verdens mest omfattende og mest
rundhéndede socialsikringssystemer. Dette system er baseret
pa et princip om solidaritet og social samherighed, hvor
sociale ydelser ses som en grundleggende rettighed og ikke
som velgerenhed. De opfattes som et veesentligt samfundsmaes-
sigt element snarere end som en byrde for staten. Der er bred
konsensus i Sverige om dette spergsmdl. Selv arbejdsgiversiden
accepterer i almindelighed, at et hejt beskatningsniveau er et
uomgaengeligt element i den enskede sociale model. Skatterne
i Sverige er blandt de hejeste i EU (tabel 7).

3.2.  Den ekonomiske krise i 1994 sendte en chokbelge
igennem systemet. Selvom regeringen bestrabte sig pd at sikre,
at de nedvendige besparelser blev opndet med en nogenlunde
ligelig fordeling mellem nedskeringer og skattestigninger,
ramte nedskaringerne mange mennesker hardt og var sveare
for mange at acceptere. I ethvert velfeerdssystem er der en
naturlig tendens til, at giverne foler, at de yder for meget, mens
modtagerne foler, de far for lidt. Denne fornemmelse bliver
staerkere, ndr skattestigninger optraeder samtidig med nedske-
ringer. Begge parter vil vere tilbgjelige til at sige, at de ikke far
noget for pengene.

3.3.  Det siger noget om den sociale samhgrighed i Sverige,
at solidaritetsprincipperne har kunnet overleve denne situation.
Der er endnu bred enighed om, at velfeerdsstaten er kernen i et
stabilt samfund, men i dag er der desuden en lige sd udbredt
erkendelse af, at sunde offentlige finanser udger eksistens-
grundlaget for et sddant system. Det anses nu for et faktum, at
underskudsfinansiering koster selvsteendighed, fordi regerin-
gens politik sd i stadig hejere grad vil blive dikteret af
langiverne. Afviklingen af geelden ader sa stor en del af statens
provenu, at det i hgj grad gar ud over det belab, der kan bruges
til socialsikringsforanstaltninger.

3.3.1.  Skal en regering bevare sin handlefrihed, ma den
derfor i det lange perspektiv sikre balance mellem udgifter og
indtaegter. Regeringer har brug for valgernes og finansmarke-
dernes tillid, som bl.a. kan opnés gennem dbenhed. Solvens er
i sidste ende neglen til frihed.

3.3.2.  Den forbedrede svenske gkonomi har medfort et
onske fra visse sider om at opblede eller ligefrem afskaffe
udgiftslofterne. Argumentet er, at foranstaltninger af denne
type er beregnet pd krisesituationer og ikke kan forsvares
som et permanent element i den makrogkonomiske politik.
Regeringen har afvist disse argumenter: Den pdpeger, at
lofterne hvert ar fastleegges ud fra en vurdering af, hvad der pa
lang sigt vil vaere et beeredygtigt udgiftsniveau, og ikke pd

grundlag af en prognose for provenuet et enkelt dr. Dette giver
regeringen mulighed for at formulere en velferdspolitik, der er
baeredygtig pa lang sigt og er uatheengig af konjunkturudviklin-
gen. Regeringen er fast besluttet pd at undgd, at man igen
ender i en situation, hvor en konjunkturnedgang tvinger den
til at valge mellem nedskeeringer i velfeerdsydelserne og
underskudsfinansiering, hvilket ger den helt afthengig af
eksterne faktorer.

3.3.3.  Regeringen har hermed reelt valgt at folge den
grundleeggende makrogkonomiske strategi, der har vearet
benyttet i USA siden 1990. Inden da var udgangspunktet, at
USA’s foderale budget skulle bringes i balance ved hjelp af
lovfeestede mal for underskuddet. Dette resulterede i en
begraensning af det arlige underskud, men kunne aldrig skabe
balance pa budgettet, af den simple drsag at statens udgifter fik
lov til at stige i perioder med hgjkonjunktur, men ikke kunne
beskaeres tilstraekkeligt, ndr der var lavkonjunktur.

3.3.3.1.  Efter 1990 samlede man konsekvent opmerksom-
heden om udgifterne uden at fastsaette sarlige mal for under-
skuddet. Under en konjunkturnedgang kan budgettet vokse, i
det omfang stigningen skyldes automatiske stabilisatorer. I
perioder med gkonomisk opgang skal underskuddet omvendt
reduceres, idet et gget provenu ikke ma bruges til finansiering
af nye udgifter, men kun til konsolidering. Denne strategi
bygger med andre ord pd, at underskuddet »ander« i takt med
konjunkturerne og pé grund af sin modcykliske karakter reelt
har en konjunkturstabiliserende virkning.

3.3.3.2.  Denne modcykliske strategi ligner den model, den
svenske regering nu benytter. Politikken har veret vellykket i
USA, og som det fremgdr af tabel 6, ser det ud til, at den er
lige sd vellykket i Sverige. En sddan politik er naturligvis
athengig af, at man pd andre politikomrader, ikke mindst
inden for den moneteare politik, konsekvent understatter den
okonomiske vekst. Sverige, som i dag ikke er medlem af
@MU’en, kontrollerer fortsat selv sin monetzare politik inden
for de rammer, der ligger i vaekst- og stabilitetspagten.

3.3.3.3.  Kravet om at modvirke de negative demografiske
tendenser vil nok pd kort til mellemlang sigt tvinge den
svenske regering til at indtage en mere restriktiv holdning
til udgiftsbegransninger, end amerikanerne har gjort. Dette
forklarer beslutningen om at sigte mod et gennemsnitligt arligt
overskud snarere end blot budgetbalance.
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4. Beskeftigelse

4.1.  Sverige har et af de laveste tal for ben ledighed i EU. I
2000 1d den reelle ledighedsprocent med 4 % under den
»naturlige« arbejdsleshed (NAIRU, dvs. non-accelerating infla-
tion rate of employment), jf. tabel 8. Som for de fleste lande
gaelder dog, at der er markante regionale forskelle; ledigheden
i det nordlige Sverige er tre gange hgjere end i Stockholm, og i
byerne er der lommer med relativt hej ledighed.

4.1.1.  Beskaftigelsesniveauet og erhvervsfrekvensen i Sveri-
ge er blandt de hgjeste i verden. 1 2000 14 beskeeftigelsesfre-
kvensen pd 75 %, og erhvervsfrekvensen for befolkningen i
den arbejdsdygtige alder var 78 %. Selvom dette er en nedgang
i forhold til 1990, hvor begge tal 1& pd 85 %, ligger
beskeftigelsesniveauet i Sverige langt over EU-gennemsnittet,
og det er hgjere end i USA, Japan og de fleste andre
medlemsstater. Regeringen har ikke desto mindre opstillet
som mal, at beskeftigelsen blandt personer med ustottet
beskzftigelse skal op pd 80 % inden 2004. Dette indebaerer, at
der skal skabes 110 000 nye arbejdspladser. Reelt vil det
blive nedvendigt at ege erhvervsfrekvensen, hvis vaksten
i produktionen skal opretholdes, eftersom flere og flere
virksomheder i en lang raekke forskellige brancher melder om
mangel pd arbejdskraft. I en spergeundersogelse, der blev
gennemfort af Eurochambres i slutningen af 2000, opgav 35 %
af de adspurgte virksomheder, at de ville fd brug for flere
ansatte i 2001. Sverige er en af fire nuvarende medlemsstater,
der har meddelt, at de vil give borgerne i de nye medlemsstater
fri adgang til landets arbejdsmarked, sd snart de er blevet
medlemmer.

4.1.1.1.  En uklar faktor pd det svenske arbejdsmarked er
det store sygefravear, som i gennemsnit ligger pa 10 % af den
nominelle arbejdskapacitet. Dette tal har haft en tendens til at
stige i forbindelse med den faldende arbejdsleshed, hvilket har
medfert en hurtig stigning i udgifterne til sygedagpenge,
hvilket — i en situation med et udgiftsloft — har fort til
yderligere nedskeringer pd andre omrader. Tallet er hojere i
den offentlige end i den private sektor og lavest blandt ansatte
i sma og mellemstore virksomheder.

4.2.  Den svenske regering har iverksat sdkaldte »aktive
arbejdsmarkedsprogrammer« for at bekampe arbejdslasheden.
Malet er at holde folk pé arbejdsmarkedet ud fra den betragt-
ning, at hvis tidlig tilbagetrakning bruges som middel til at
reducere arbejdslosheden i skonomiske nedgangsperioder, vil
det vere svert at overbevise folk om, at de skal vende tilbage
til arbejdsmarkedet, nér der bliver mangel pé arbejdskraft. Det
opfattes desuden som risikabelt og socialt kontroversielt at
lade store grupper std uden for arbejdsmarkedet i laengere
perioder. De aktive arbejdsmarkedsprogrammer sigter i forste
reekke mod at styrke jobegnetheden; de skal ikke skabe nye
arbejdspladser.

4.3.  Som et led i strategien indferte man den 1. august
2000 en aktivitetsgaranti. Den omfatter personer, der er
registreret af arbejdsformidlingen, og som modtager arbejds-
loshedsunderstottelse eller bistandshjelp og ikke har haft
ordinar (dvs. ustettet) beskeftigelse i 27 maneder. Denne
gruppe omfattede ved udgangen af sidste dr 50 000 personer
(1,25 % af arbejdsstyrken), til trods for den relativt lave
ledighed.

4.4.  For at opbygge de menneskelige ressourcer er det et
krav, at arbejdssegende deltager i de aktive arbejdsmarkedspro-
grammer eller pd anden mdde uddanner sig. Alle aktiviteter
under aktivitetsgarantien planlagges for en periode péd hojst
6 maneder, men der er ingen fast graense for garantiens lengde.
[ princippet er perioden ubegranset.

4.4.1.  Folgende kritik er blevet rejst mod de aktive arbejds-
markedsprogrammer, bl.a. fra arbejdsgiverside:

— den uddannelse, der tilbydes, er ikke altid relevant for
arbejdsgiveren,

— uddannelse uden nye arbejdspladser giver blot arbejdslase
pa et hgjere uddannelsesniveau,

— de aktive arbejdsmarkedsprogrammer har vaeret alt for
ambitigse, og man har opstillet for mange mal,

— arbejdsmarkedsforanstaltninger sker pd for mange ni-
veauer, ligesom der er for mange ledelsesniveauer,

— processen er for langsom, og den fokuserer pé de forkerte
omrader,

— personer, der er omfattet af arbejdsmarkedsforanstalt-
ninger, holder op med aktivt at soge arbejde,

— systemet heemmer arbejdskraftens mobilitet, fordi man
yder stotte til dekning af transportudgifter,

— arbejdsgiverne foretrakker personer med erfaring fra
»rigtige« job.

4.4.2.  Der ydes gkonomisk statte til arbejdslase — eller
personer med risiko for at blive arbejdslese — til start af egen
virksomhed, hvis de menes at have forudsatninger for det.

4.4.3.  Arbejdssogende med et arbejdsrelateret handicap
tilbydes indledende og lebende statte. Denne stotte er henvendt
til sdvel den arbejdssegende selv som til arbejdsgiveren via en
konsulent med sarlig indslusningsekspertise.
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4.4.4.  Hvis man medregner deltagerne i voksenuddannelse-
sinitiativet, deltog i 2000 220 000 fuldtidspersoner i aktive
arbejdsmarkedsprogrammer, hvilket svarer til ca. 5 % af
arbejdsstyrken. De samlede udgifter til de aktive arbejdsmar-
kedsprogrammer svarede til 2 % af BNP (tabel 9), hvilket, selv
ndr den relativt lave ledighed tages i betragtning, er mere end i
noget andet OECD-land.

4.5.  Parallelt med de aktive arbejdsmarkedsprogrammer
yder regeringen stotte til arbejdsgivere, der ansatter langtidsle-
dige. Sével private som offentlige arbejdsgivere kan opnd
almindelig ansettelsesstatte svarende til 50 % af lennen eller
hejst 350 SEK pr. dag til arbejdstagere, der har vaeret arbejds-
lose eller arbejdssagende i mere end 12 mdaneder. Hojere
ansattelsesstotte kan opnds efter en glidende skala med hejere
beleb for arbejdstagere, der har veeret ledige i mere end
24 madneder. For arbejdstagere over 57 dr, der har vaeret
arbejdslose i mere end 24 méneder, ydes der sarlig anseettelses-
stotte svarende til 75 % af lonnen eller hojst 525 SEK pr. dag i
hejst 2 ar. De aktive arbejdsmarkedsprogrammer koster dob-
belt s& meget som ansettelsesstotte, men der er en vis
bekymring for, at arbejdsgivere udnytter stottesystemet til at
skaffe sig billig arbejdskraft.

4.6. Som det fremgar af tabel 9 er bruttostotten fra
arbejdsloshedsforsikringen blandt de hgjeste i Europa. De
formelle krav for at fi dagpenge er relativt strenge, men i
praksis er der en vis fleksibilitet. I teorien far man dagpenge i
300 dage, men denne periode kan reelt forlenges med
yderligere 600 dage, hvis modtageren deltager i et uddannelses-
program. Supplerende dagpenge gor det muligt for en person
at arbejde deltid, idet vedkommende sd modtager dagpenge
for de resterende timer i en normal arbejdsuge; denne ordning
gor, at gevinsten ved at arbejde mere er relativt lille.

4.6.1.  Arbejdsleshedsdagpengene svarer til 80 % af den
tidligere len op til en vis indkomstgranse, men der er stor
politisk vilje til at heave belobsgrensen, eftersom denne
maksimumsats indeberer, at en stor andel af arbejdsstyrken
modtager et dagpengebelab pd under 80 %.

4.7.  Af rapporten »World Competetive Report, som IMD
(International Institute for Management Development) ud-
arbejdede 1 2000, fremgér det, at arbejdsmarkedslovgivningen
i Sverige stadigvaek er forholdsvis restriktiv i sammenligning
med andre EU-lande og andre forende gkonomier i verden
(tabel 10).

5. Pensioner og den demografiske udfordring

5.1.  Ligesom de fleste andre udviklede lande vil Sverige i det
naeste halve drhundrede opleve store demografiske problemer.
Den nuvarende situation vil forvaerres vesentligt i en ner
fremtid, ndr efterkrigstidens baby-boom-generation gir pd
pension. De demografiske problemer i Sverige forstaerkes af
det lave fodselstal, der nu ligger pd 1,4 hvilket er et brat fald
fra lidt over 1,7 11995. Dette fald er langt mere udtalt i Sverige
end i andre medlemsstater og gor Sverige til en af de »hurtigst
aldrende« befolkninger i EU. I 2030 vil forholdet mellem folk
under den erhvervsaktive alder, i den erhvervsaktive alder og
over den normale pensionsalder vere 21,6: 54,4: 24. Selv med
en erhvervsfrekvens over 80 % betyder dette, at hver aktiv
person skal forserge 1,3 ikke-aktive. Ifolge prognoser vil
situationen veaere yderligere forvarret i 2050. P4 nuvarende
tidspunkt udger de ufinansierede pensionsforpligtelser 26 % af
BNP.

5.1.1.  Den demografiske situation i Sverige forveerres af en
generel tendens til at gd pa pension lang tid for den lovfastede
pensionsalder og af den svenske befolknings gennemsnitligt
meget hoje sundhedsniveau, der eger den forventede levetid i
Sverige langt mere end i andre medlemsstater. Tendensen til
hejere levealder er stigende i nasten alle udviklede lande. En
mangel pa regelmaessig tilpasning til stigningen i den forvente-
de levetid har skabt omkostningskriser i mange nationale
socialsikringssystemer.

5.2.  Det gamle pensionssystem blev udtenkt i 1950%erne i
et gkonomisk miljg med en stabil realveekst pd 4 % og en
forventet levetid, der 1a langt under de nuvarende niveauer.
Da lenstigningen pr. indbygger faldt til et gennemsnit pd
omkring 2 %, og vaksten i arbejdsstyrken stagnerede, blev
eksperterne bekymrede for, at bidragsgrundlaget ikke ville stige
hurtigt nok til, at man kunne imedekomme den forventede
stigning i de lovfastede pensioner. Aktuarberegninger viste, at
det ville blive nedvendigt at oge pensionsbidraget vasentligt
for at opfylde fremtidige forpligtelser, selvom omfanget af
problemet — som altid — afthang af aktuarprognoser for den
fremtidige situation. Det, at det ikke var muligt at sige, hvordan
situationen ville udvikle sig, var i sig selv et problem. Der er
generel enighed om, at det er vigtigt at kende de forskellige
generationers forpligtelser over for hinanden inden for et pay-
as-you-go-system (PAYG).
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5.2.1.  Den brede befolkning delte eksperternes bekymrin-
ger. [ starten af 1980%erne fik en stor del af befolkningen
det indtryk, at systemet ikke ville kunne leve op til sine
»fremtidslofter«. Iseer yngre arbejdstagere blev mere og mere
skeptiske over for deres fremtidsudsigter som pensionister.
Man mistede kort sagt tiltroen til systemet. Den store skonomi-
ske recession i starten af 1990’erne og det ledsagende fald i
bidragsgrundlaget pa ca. 10 % skabte en bred politisk erkendel-
se af, at der var et akut behov for en reform.

5.3.  For at takle dette problem oprettede regeringen en
pensionsarbejdsgruppe i 1992, der fik mandat til at reformere
det dengang eksisterende pensionssystem for at gore det mere
baeredygtigt. Den forste lovgivning i forbindelse med reformen
blev vedtaget i juni 1994. Reformer af socialsikringssystemer
er i sagens natur politiske og er derfor i sidste ende altid pd
flere omrader et kompromis mellem forskellige interesser. En
af styrkerne i den svenske reformproces er, at reformen er et
resultat af politisk konsensus mellem fem af de syv partier i
Riksdagen, der samlet reprasenterer over 80 % af borgerne.
Denne brede politiske konsensus eksisterer fortsat.

5.3.1.  Reformens overordnede principper er dem, der har
dannet grundlaget for den svenske socialpolitik lige siden
1950’erne. Hensigten har veret at skabe en passende lenrelate-
ret pensionsydelse med deckning for alle personer, der arbejder
og har bopzl i Sverige, samt et sikkerhedsnet, der garanterer
de aldre en rimelig levestandard. Den svenske reform har
folgende fire centrale mal:

—  Enretferdig behandling af personer, der har ydet forskelli-
ge bidrag gennem tiden. To personer, der har betalt det
samme bidrag, og som gir pd pension pd samme
tidspunkt og i samme alder, ber vare berettiget til den
samme ydelse;

—  Gennemsigtig udbetaling; dette mal opnds med en udbeta-
lingspolitik, som finansieres gennem generelle budgetres-
sourcer, der er gremarket til dette formal;

— Finansiel stabilitet i lyset af de demografiske og ekonomi-
ske &endringer;

—  Opsparing forvaltet af private finansieringsinstitutioner.

5.3.2. I den periode, hvor de store drgange fra 1940’erne
vil drene reserverne i det nuvaerende PAYG-system, vil den
offentlige opsparing blive opretholdt gennem indferelse og
udvikling af en ny »andensgjleopsparing« blandt yngre arbejds-
tagere. Et resultat af reformen er, at @ldre arbejdstagere altid
skal kunne kombinere indtagter fra henholdsvis arbejde og
pension, og at der vil blive anvendt samme skatteregler for
begge indkomsttyper.

5.4.  Det samlede lgnbaserede bidrag i det nye system vil
vare pa 18,5 % og finansieres ligeligt gennem arbejdsgiver- og
arbejdstagerbidrag, hvoraf 2,5 % gér til preemiepension. Denne
del kan investeres i private fonde efter arbejdstagerens valg, og
der er hermed indfort et finansieringselement i det, der forhen
var et rent PAYG-system. For personer, der ikke ndr op pé et
minimumsniveau, har man en supplerende garantipension, der
finansieres af staten.

5.5.  Pensionssystemets anden sgjle er en aftalebaseret pen-
sion, der finansieres via arbejdsgiver- og arbejdstagerbidrag.
Ogsd her har man i dag en premiepensionsdel. Mange
supplerer desuden deres pension med private pensionsord-
ninger.

5.6.  Ilyset af den navnte demografiske situation vil det i
lobet af de kommende 30 dr formentlig blive nedvendigt at
tage yderligere skridt i retning af finansierede systemer frem
for PAYG-systemer. Dette betyder ikke nedvendigvis, at syste-
met skal privatiseres. Det er absolut muligt og endog @nskeligt
for det offentlige at operere med finansierede ordninger.

6. Forskning og udvikling

6.1.  Virksomheders og regeringers investering i forskning
og udvikling er den vigtigste kilde til udviklingen af nye idéer.
Selvom der bruges vesentligt flere midler pa forskning og
udvikling i USA end i Europa, har Sverige de storste F&U-
udgifter pr. indbygger pd dette omrdde i Europa. Tabel 11
viser, at de svenske F&U-udgifter ligger over Japans og naermer
sig niveauet i USA, og at de er nasten dobbelt sd store som
gennemsnittet for EU-14 (EU ekskl. Luxembourg).

6.2.  Sveriges udgifter til forskning svarer til omkring 3,8 %
af BNP, men 85 % af disse udgifter baeres af virksomhederne
og gdr derfor snarere til anvendt forskning end til grundforsk-
ning. En anledning til bekymring pa dette omrade er, at mange
forende svenske virksomheder er overtaget af udenlandske
multinationale virksomheder — en proces, der sandsynligvis
vil fortsatte. En konsekvens heraf er, at disse virksomheder kan
valge at samle forskningen i internationale forskningscentre,
hvilket kan veere til skade for svenske forskningsaktiviteter.

6.3.  Universiteterne er traditionelt blevet opfattet som
steder, hvor der foretages »ren« forskning, men de bliver i
stadig hgjere grad involveret i kommercielle aktiviteter. Den
primere indtegtskilde for universiteternes forskningsafdelin-
ger stammer fra spinoffs og i mindre grad fra patentering af
opfindelser. T henhold til den svenske lovgivning gives alle
patentrettigheder til opfinderen, ligegyldigt hvordan forsk-
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ningen har veeret finansieret, og dette er til skade for grund-
forskningen, idet det reducerer de indtagter, universiteterne
har til at finansiere andre forskningsprojekter.

7. Den nye gkonomi

7.1.  Det seneste drti kendetegnes ved fremkomsten af »den
nye gkonomic«, som bygger pa udnyttelse af informationste-
knologi (IT). En af hovedédrsagerne til dette er, at der med
Internettet er skabt og indfert en global standard. Det er
sandsynligvis den mest betydningsfulde standard, man nogen-
sinde har haft. Fer indferelsen af denne standard brugte
virksomheder forskellige tekniske platforme, der var indbyrdes
uforenelige, og kunderne var derfor tvunget til at bruge
et bestemt system. Denne standard har eget IT-brugernes
feerdigheder som aldrig for og undervejs i processen igangsat
en grundleggende omstrukturering af alle typer kommercielle,
industrielle, forvaltningsmaessige og private aktiviteter. Globa-
liseringsprocessen er baseret pd muligheden for fri informa-
tionsudveksling.

7.2.  Traditionelt er teknologi blevet opfattet som anvendel-
se af videnskabelige opdagelser. Dette er med IT blevet andret.
Opdagelserne gores nu pa teknologisk niveau. IT adskiller sig
fra tidligere innovative teknologier ved, at den rationaliserer og
accelererer informationsstremmen frem for at flytte genstande.
Den nye gkonomi skaber nye betingelser for hele skonomien.
IT er ikke bare et spergsmal om succesfulde IT-virksomheder,
men ogsd om virkningen af IT i alle typer virksomheder
og organisationer, inklusive den offentlige sektor. De nye
teknologier kraver en grundleggende omstrukturering af
virksomhedernes informationsstrem. Gamle granser for-
svinder:

— mellem nationer;

— mellem industrier;

— mellem varer og tjenesteydelser;

— mellem og inden for virksomheder;

— mellem arbejdsgivere og arbejdstagere;

— mellem arbejdere og funktionarer;

— mellem arbejde og fritid;

— mellem hjem og arbejdsplads.

7.3.  De enkelte mennesker oplever virkningen af den nye
pkonomi pd mange forskellige mader. Som forbrugere drager
de fordel af bedre information, af et storre udvalg af varer og
tjenesteydelser og af lavere priser, idet de har adgang til et
globalt marked. Som arbejdstagere kan de arbejde mere
selvsteendigt, bade individuelt og i grupper, og de kan opnd
storre ansvar og autoritet og fa mulighed for storre indtjening
og for at tilegne sig nye faerdigheder i lobet af deres arbejdsliv.
Som borgere kan de indhente flere oplysninger og fa sterre
indflydelse og komme i tattere kontakt med beslutningsta-
gerne.

7.4.  Sverige var én af pionererne inden for anvendelse af IT.
Svenske virksomheder og myndigheder var hurtige til at
investere store summer i ny teknologi. Nedenstdende faktorer
gjorde denne proces lettere:

— gode ledelsesfaerdigheder i svenske virksomheder;

— et generelt hejt uddannelsesniveau i befolkningen;

— ingen modstand fra fagforeningerne mod indferelse af ny
teknologi.

7.4.1.  Pa nationalt plan ydede regeringen et stort bidrag til
udbredelse af IT-feerdigheder ved at indfere skattelettelser ved
keb af pc'ere til hjemmebrug. Som et resultat heraf er Sveriges
samlede udgifter til IT udtrykt i procent af BNP ikke blot hejere
end i noget andet EU-land, men ogsd hgjere end i USA og
betydeligt hojere end i Japan (tabel 12). Ifelge det indeks for
informationssamfundets infrastruktur, som er udarbejdet af
IDC (der indgér i International Data Group) i 2000, er Sverige
det forende land i verden (tabel 13).

7.5.  Den nye okonomi karakteriseres ved stor vakst i den
samlede faktorproduktivitet og lav inflation. Tabel 14 viser, at
de nordiske lande (Sverige, Danmark, Finland og Norge) i
referenceperioden har haft et stort fald i inflationen kombineret
med en stor stigning i den samlede faktorproduktivitet. I USA
har tendensen varet den samme, om end ikke i samme
udstrekning. Omvendt har EU (ekskl. de nordiske lande,
Storbritannien og Luxembourg) haft lavere inflation, men et
drastisk fald i faktorproduktiviteten. Japan har haft et lignende
menster, men i mindre udpraget grad. Dette fremgar af den
benchmarking-undersagelse, som Kommissionen foretog i
1998 (tabel 15). Den viser, hvilke lande der er forende, og
hvilke der halter bagefter.
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7.6.  FEt af de mdl, som blev fastsat i Lissabon, var, at
medlemsstaterne skulle sikre almen elektronisk adgang til de
vigtigste offentlige basistjenesteydelser senest i 2003. Kun i
denne henseende er Sverige ikke i front blandt IT-landene:
Sverige ligger betydeligt under gennemsnittet i EU (tabel 16).
Dette er en indikator for de fremskridt, de nationale regeringer
har gjort inden for udnyttelse af Internettets potentiale. Det
siger noget om det offentliges og virksomhedernes evne til at
bruge Internettet til obligatoriske administrative procedurer
(B2A). Der er behov for en storre indsats pa dette omrade i
Sverige.

7.7.  Hvis Sverige skal opretholde forerpositionen i den nye
gkonomi og udnytte fordelene i forbindelse hermed, ma der
traeffes visse foranstaltninger. Svenske virksomheder, arbejdsta-
gere og husholdninger har veret hurtige til at tage de nye
teknologier til sig, men viljen til at acceptere forandringer ber
styrkes yderligere. Det er nedvendigt, at fagforeningerne
opretholder fleksibiliteten i deres tilgang til ny teknologi, nye
arbejdsmetoder, nye organisatoriske principper og nye former
for aflonning. Det kraver kapital at udnytte den nye gkonomis
potentiale. Der skal skabes bedre mulighed for risikofinansi-
ering via egenkapital, herunder venture-kapital, iser for
SMVer. En anden hensigtsmassig foranstaltning vil veere at
oprette felles kommercielle faciliteter for at gere det muligt
for SMV’er at udvikle deres potentiale inden for business-to-
business (B2B) og business-to-consumer (B2C).

8. Privatisering og liberalisering

8.1.  Liberalisering og konkurrence mellem offentligt finan-
sierede aktiviteter begyndte i stor skala i Sverige i 1990’erne.
Samtidig er konkurrencelovgivningen blevet skarpet og i
hgjere grad tilpasset til den europaiske standard. En stor del af
den svenske gkonomi er dog stadig beskyttet mod konkurren-
ce. Udgifterne til den offentlige sektors aktiviteter i Sverige
andrager stadig 650 mia. SEK, hvoraf ca. 150 mia. SEK er
underlagt konkurrence. I nogle sektorer (bade offentlige og
private) er der stadig for lidt konkurrence, is@r inden for
detailhandel, mens andre, f.eks. boligbyggeri, stadig er kraftigt
reguleret. P4 nogle omréder, iser inden for telekommunika-
tion, ber der sattes yderligere ind for at endre den hidtidige
udbyders stilling og fjerne hindringer for markedsadgang.

8.2.  Som i andre lande har resultaterne varet blandede.
Handel med og produktion af el er dbnet for konkurrence, og
der er nu omkring 160 virksomheder involveret i disse
aktiviteter. Som et resultat heraf har Sverige de laveste priser
pa el til private forbrugere i EU, idet en meget kraftig

prisstigning i 2001 dog har tilskyndet regeringen til at
revurdere konkurrencesituationen i denne sektor. Gennems-
nitsfamilien kan spare et betydeligt belgb hvert kvartal ved
at velge den rigtige tjenesteleverander. Liberaliseringen af
taximarkedet har nedbragt priserne og eget udbuddet af taxier
med 25 %. Liberalisering af markedet for tjenesteydelser har
medfort stor vackst.

8.2.1.  Pddenanden side medferte privatiseringen af lokalto-
gene i Stockholmsomradet et kaotisk ar for mange pendlere,
fordi processen var darligt forberedt, og der har vaeret tilfeelde
af generelt forringet aldrepleje, hvor disse tjenesteydelser er
blevet privatiseret.

8.3.  Generelt har forbrugerne draget storst fordel af proces-
sen, men arbejdstagerne har ogsa faet flere arbejdsgivere at
velge imellem, ligesom privatiseringen i det fleste tilfeelde har
haft en positiv indvirkning pa jobskabelsen. 46 % af de
adspurgte i en nylig spergeundersogelse mente, at resultaterne
havde veret positive, mens 27 % mente, at de havde veeret
negative. 65 % var tilhangere af, at man kan velge mellem
private og offentlige tjenesteudbydere, mens kun 15 % var
imod.

8.4.  Nogle har fundet det problematisk, at andre landes
statsmonopoler efter liberaliseringen er kommet ind pd det
svenske marked og har skabt konkurrenceforvridning ved at
udnytte deres monopolstilling pd hjemmemarkedet. Dette har
givet en folelse af, at dele af den svenske skonomi er blevet
srenationaliseret«, men af andre medlemsstater.

8.5.  Regeringen har taget initiativ til at nedbringe de
administrative byrder for sma virksomheder ved at fritage de
mindste virksomheder fra en del af de lovgivningsmassige
krav. Dette skal stimulere ivarksatterdnden og ege succes-
raten.

9. Beskatning

9.1.  Som allerede anfert har Sverige et meget hejt beskat-
ningsniveau. Strategien for fremtiden ma vere at bygge videre
pa de resultater, man har opndet i de seneste par dr ved at oge
skatte- og dagpengesystemets effektivitet, navnlig med hensyn
til de sociale ydelser. P4 mellemlang til lang sigt er der stadig
grundlag for en rationalisering af skatte- og dagpengesystemet,
hvor man ikke tilsidesztter de sociale hensyn.
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9.2.  Beskatningssystemet bar vare udformet séledes, at det
i sa hej grad som muligt rummer en tilskyndelse til at arbejde.
Samtidig er det nedvendigt at daempe incitamentet til at
omforme arbejdsindkomst til kapitalindkomst, hvilket er et
centralt problem i et skattesystem, der bygger pé to indkomst-
typer. Strukturelle reformer af formueskatten, hvor man
fjerner fritagelser, som begunstiger de rigeste, og haver
formueskattegransen for at friholde mindre formuer, der er
bundet i fast ejendom, ville 0gsa have en positiv virkning.

10. Konklusioner

10.1.  Den svenske gkonomi er kommet sig godt oven pa
recessionen i midten af 1990’erne og befinder sig nu i en bedre
tilstand, end den har gjort i de seneste tre artier.

10.2.  Det centrale i denne opgang har vaeret det loft, der tre
ar frem leegges over statens udgifter. Hermed har man indfert
et modcyklisk element i den svenske makrogkonomiske
forvaltning, hvilket udligner konjunkturbevagelserne og sikrer
et baeredygtigt opsving. Dette skulle ogsa hjelpe regeringen til
at opna et baredygtigt niveau for velfeerdsydelser, uathengigt
af konjunktursvingningerne. En negativ faktor er risikoen for
ny inflation, hvis produktionen fortsatter med at ligge over sit
potentiale. @get mangel pa arbejdskraft viser, at produktions-
gabet vil blive lukket i en ner fremtid, hvis ikke det allerede er
sket.

10.3.  Sverige folger den nordiske sociale model, som
karakteriseres ved et hejt udviklet socialt tryghedssystem og
tilsvarende heje skatter. Der er generel konsensus om, at denne
sociale model skal bibeholdes, men ogsd at den skal vare
beredygtig og skal kunne tilpasses paradigmerne i den nye
pkonomi. Den svenske handelsminister, Leif Pagrotsky, har
sagt folgende: »Udfordringen bestér ikke i at afmontere den
europziske sociale model, men i at modernisere den, sd den
giver Europas borgere en sikkerhed, der fremmer forandring,
frem for en sikkerhed, der stér i vejen for forandringe.

10.4.  Sverige har bade lavere ledighed og hegjere erhvervs-
deltagelse end de fleste andre lande. Den svenske regerings
politik for at bekempe den ledighed, der opstod i midten
af 1990%erne, kombinerede aktiv arbejdsmarkedspolitik med
stottet beskaeftigelse. Det forste er det dyreste, men antages at
vare det bedste middel pé lang sigt. Der er dog fremsat nogen
kritik af den mdde, den gennemferes pad. OECD har anfert,

at forholdene pd arbejdsmarkedet vil kunne forbedres ved
yderligere at lempe lovgivningen om beskyttelse af arbejdsta-
gerne, fremme den regionale mobilitet og fastholde tendensen
i retning af en mindre sammenpresset lonstruktur. @nskelighe-
den og gennemforligheden af disse foranstaltninger er genstand
for en heftig debat i Sverige.

10.5.  Ligesom de fleste andre medlemsstater stdr Sverige
over for store demografiske problemer. Regeringen har for
nylig indfert reformer af pensionssystemet, som sigter mod at
lose disse problemer. Selvom reformerne har gjort pensions-
systemet mere bearedygtigt, skal der geres mere, hvis de
nuvearende forventninger til pensionen hos den arbejdende del

af befolkningen skal opfyldes.

10.6.  Sverige bruger en storre andel af BNP pa F&U end de
fleste andre lande, men F&U-arbejdet varetages hovedsagelig
af virksomheder, hvorfor det drejer sig mere om anvendt
forskning og udvikling end grundforskning. Internationalise-
ringen af Sveriges storste virksomheder kan medfere, at disse
aktiviteter flyttes til udlandet.

10.7.  Sverige er en af de forende aktorer i den nye gkonomi,
men hastigheden og omfanget af forandringerne betyder, at
landet ikke md slekke pd sin indsats, hvis det skal fastholde
sin position. Sverige er godt rustet til at udnytte mulighederne,
men meget vil afhenge af, om landet kan omsette sin
ekspertise til markedsfordele.

10.8.  Der er sket meget med hensyn til deregulering og
privatisering af statsmonopoler, men et stort antal svenske
virksomheder er fortsat beskyttet mod konkurrence. Liberalise-
ringen har ikke altid vaeret entydigt positiv, og der er forskellige
holdninger til, hvor stort omfanget af privatiseringen skal
vaere, og hvordan den skal gennemfares, men generelt mener
et flertal principielt, at konkurrencen ber eges. Yderligere
privatisering af de statslige markedsaktiviteter forekommer
uundgdelig. Der er behov for en storre anerkendelse af, hvor
vigtigt det er at efteruddanne ledere, som kun har arbejdet i
det offentlige, sa de kan tilpasse sig vilkdrene pa et konkurren-
cepraget marked.

10.9.  Regeringen har hjulpet mindre virksomheder ved at
fritage dem for visse dele af lovgivningen, men udvikling af
bedre systemer vedrerende finansiering til SMV’er er stadig
helt central.
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10.10. P4 mange mader har den gkonomiske, sociale og
tekniske udvikling i Sverige i de seneste drtier varet en
succeshistorie. Den fremtidige udfordring ma vare at bygge
videre pd denne succes ved at fastholde den teknologiske
foring, ege produktiviteten, modernisere arbejdsmarkedet og

Bruxelles, den 29. november 2001.

justere skattesystemet med henblik pa at skabe et baredygtigt
og bedre velferdssystem, der falder i trdd med dnden bag den
sociale samherighed, som er noget helt centralt i det svenske
samfund.
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