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STATSSTOTTE — TYSKLAND

Statte C 67/2001 (ex NN 3/2000) — stotteforanstaltninger til fordel for Hoch- und Ingenieurbau
GmbH (HIG)

Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2001/C 335/02)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 19. september 2001, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,

over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af narverende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
Rue Joseph IIfJozef I-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 12 42.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsaetter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere begrundet.

RESUME

Ved brev af 29. december 1999, der blev registreret den 10.
januar 2000, underrettede de tyske myndigheder Kommis-
sionen om ovennavnte stotte. Sagen blev registreret som ikke-
anmeldt stotte.

HIG, som blev oprettet i henhold til geldende lovbestemmelser
den 26. april 1996, videreforer en del af aktiviteterne (') i
Ingenierhochbau GmbH, Gera (herefter »[HG«). IHG blev priva-
tiseret i 1992 og indgav konkursbegaering i 1996.

Virksomhedens efterfolger HIG er beskaftiget i bygge- og
anlagssektoren. Virksomheden er beliggende i Gera, Thiiringen,
som er et stotteberettiget omrdde efter artikel 87, stk. 3, litra a).
I 1996 overtog HIG 68 af IHG's medarbejdere og ansatte i de
efterfolgende ar lebende ca. 75 nye medarbejdere. Virksom-
heden beskeftiger sig primeert med projekter inden for bolig-
og erhvervsbyggeri samt projekter med heje statiske krav,

(") En sdkald »Auffanglosung¢, dvs. en ny virksomhed, der bliver
oprettet som en redningslesning, hvorved aktiviteterne i virksom-
heden, der er gdet konkurs, viderefores.

sdsom sterre bygninger og broer. I 1996 (1997) havde HIG
en omsatning pd 7 mio. DEM (13 mio. DEM).

HIG overtog aktiver i IHG for i alt 1 mio. DEM samt igangvz-
rende kontrakter belebende sig til ca. 5,9 mio. DEM. I 1996
blev der ivaerksat en omstruktureringsplan. Omstrukturerings-
omkostningerne beleber sig til 5,951 mio. DEM. Finansie-
ringen af disse omkostninger er ifslge Tyskland fordelt
mellem investoren og offentlige organer pé felgende made:

Stettemodtager: 3624 000 DEM

BvS: 1020 000 DEM (tilskud)
400 000 DEM (rentefrit 1dn)

580 000 DEM (garantier)
325000 DEM (investeringstilskud)
2 500 DEM (investeringsstotte).

Delstaten
Thiiringen ():

Stottemodtagerens samlede bidrag udger derfor, ifelge Tysk-
land, 61 % af omstruktureringsomkostningerne.

(%) Angivelig tildelt i overensstemmelse med et godkendt stettepro-
gram.
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Enhver form for statsstotteforanstaltning udger stette i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Den tildelte stotte vedregrer virksomhedens omstrukturering.
Kommissionen bemarker, at omstruktureringsstatte til krise-
ramte virksomheder vurderes pé basis af fallesskabsramme-
bestemmelserne for tildeling af statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder ()  (herefter
benavnt srammebestemmelserne).

I henhold til punkt 3.2.2.) i rammebestemmelserne skal
omstruktureringsplanen genoprette virksomhedens langsigtede
rentabilitet inden for en rimelig tidsfrist. Dette skal primeert
vaere resultatet af interne foranstaltninger og mé ikke kun
vare baseret pd eksterne faktorer, som virksomheden ikke
har sterre inflydelse pa.

Kommissionen bemrker, at de vasentligste problemer, som
forte til IHG's konkurs, ifelge Tyskland, hidrerer fra en svag
ledelse, fortsettelsen af urentable aktiviteter samt en stor
medarbejderstab. Omstruktureringsplanen gar hovedsagelig ud
pa at inddrage de to investorer, som er administrerende direk-
torer med erfaring inden for sektoren, tilpasse virksomheden til
de @ndrede markedsvilkir og nedskare kapaciteten ved at
opgive urentable aktiviteter samt reducere omkostningerne.
Alle disse foranstaltninger kan betragtes som interne foranstalt-
ninger. HIG ber forgge sine aktiviteter inden for omrader, hvor
der kan forudsiges mindre overkapacitet i forhold til andre
aktiviteter i bygge- og anlaegssektoren.

P baggrund af ovenstiende samt de oplysninger, som er blevet
fremlagt af Tyskland om HIG's seneste skonomiske resultater,
kan det konkluderes, at virksomhedens langsigtede rentabilitet
ville kunne blive genoprettet inden for omstrukturerings-
perioden.

[ henhold til rammebestemmelserne mé stotten ikke fordreje
konkurrencen ubeherigt. Punkt 3.2.2.ii) i rammebestemmel-
serne fastsetter, at hvis der er strukturel overkapacitet i
sektoren, skal omstruktureringen indebare kapacitets-
nedskering i den pagaldende virksomhed.

Eftersom HIG kan betragtes som en SMV, hvor Kommissionen
indtager en mindre restriktiv holdning (#), og der rent faktisk
blev foretaget vasentlige kapacitetsnedskeeringer i HIG, mener
Kommissionen, at stotten ikke fordrejer konkurrencen ubeho-
rigt.

(}) Fallesskabsrammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT C 368 af
23.12.1994, @ndret ved EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2). De
@ndrede rammebestemmelser finder imidlertid ikke anvendelse pd
den nuvarende stotte, eftersom den blev bevilget for offentligge-
relsen af rammebestemmelserne i 1999 (Punkt 7.5 i rammebestem-
melserne fastsatter, at rammebestemmelserne i deres @ndrede form
kun finder anvendelse pa sager, hvor der efter deres offentliggorelse
er blevet tildelt nogen eller fuld stotte).

(% Se punkt 3.2.4 i rammebestemmelserne sammenholdt med Felles-
skabets rammebestemmelser for statsstotte til smd og mellemstore
virksomheder (EFT C 213 af 23.7.1996, s. 4 (punkt 3.2)).

I henhold til rammebestemmelserne skal stotten std i forhold til
omstruktureringsomkostninger og -fordele. Punkt 3.2.2.iii) i
rammebestemmelserne fastsetter, at stottemodtagere skal
bidrage med en betydelig del af deres egne ressourcer til
finansiering af omstruktureringsomkostningerne.

Kommissionen bemrker, at omstruktureringsomkostningerne
belober sig til 5,951 mio. DEM. Tyskland mener, at investor-
bidraget andrager 61 %.

Kommissionen bemaerker, at al kapital stammer fra offentligt
ejede banker og overvejende er dakket af 80 % offentlige
garantier, samt at investorerne udelukkende bidrager ved
personlig heaftelse. Det er tvivlsomt, om tilskuddet ville svare
til markedsvilkdrene, hvis ikke en yderligere swrlig sikkerhed
havde varet involveret. Ud over at hefte personligt har inve-
storerne tilsyneladende ikke ydet andre bidrag til omstrukture-
ringen.

Tyskland argumenterer, at et cashflow pd 189 000 DEM er et
bidrag, som stettemodtageren har ydet. Kommissionen
bemarker, at cashflow primeert skal opnds pd grundlag af
tildelt stotte, og at belobet endnu ikke er blevet hverken ydet
eller garanteret. Selv om det forventede cashflow vil begranse
behovet for finansiering af virksomhedens omstrukturering, er
det tvivlsomt, om dette kan betragtes som et bidrag, der er
blevet ydet af stottemodtageren til omstruktureringen.

Endelig argumenterer Tyskland, at de ansattes afkald pd det
arlige juletilleg pd i alt 951 000 DEM ber opfattes som et
bidrag ydet af stottemodtageren til omstruktureringen af HIG.
Kommissionen bemrker, at eftersom de ansatte ikke herer til
blandt virksomhedens investorer, kan nedskaringen i lenom-
kostninger hverken betragtes som et bidrag, der er ydet af
stottemodtageren, eller offentlig finansiering.

P baggrund af ovennavnte betragtninger finder Kommissionen
det tvivlsomt, at stetten er begraenset til det for omstrukture-
ringen strengt nedvendige minimum, og at investorbidraget
kan betragtes som vearende betydeligt som fastsat i ramme-
bestemmelserne.

Kommissionen stiller sig derfor af de ovenfor anferte grunde
tvivlende til, om stetten star i forhold til de omkostninger og
fordele, der er forbundet med omstruktureringen.

I henhold til artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.
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BREVETS ORDLYD rund 470 Mitarbeiter gesenkt. Deutschland gibt an, dass

das Unternehmen 1994 dennoch einen Verlust von unge-

»Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung fihr 16 Mio. DEM erlitten hitte. Die Probleme bestanden
der von den deutschen Behorden tiber die vorerwihnte Beihilfe vor allem in schwerwiegenden Managementfehlern, dem
iibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach Festhalten an nicht kostendeckenden Geschiftsfeldern (z. B.
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. Tiefbau und , Ausbau Berlin“ (°)) sowie einem {iberhohten

I. VERFAHREN

1. Mit Telefaxnachricht vom 29. Dezember 1999, die von der

Kommission am 10. Januar 2000 als Beihilfesache NN
3/2000 eingetragen wurde, unterrichtete die deutsche Re-
gierung die Kommission tiber finanzielle Mafnahmen zur
Unterstiitzung der Hoch- und Ingenieurbau GmbH (HIG),
Gera. Da die finanziellen Mafnahmen zugunsten des Un-
ternehmens zum Zeitpunkt der Verstindigung bereits
durchgefithrt worden waren, wurden sie gemifl Artikel
88 Absatz 3 EG-Vertrag als nicht angemeldete Beihilfe
eingetragen.

. Mit Schreiben vom 4. Februar 2000, 7. Mirz 2001 und
9. Juli 2001 stellte die Kommission Fragen. Die Antworten
langten am 17. Mirz 2000, am 10. Mai 2001 und 20.
August 2001 ein.

. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

1. Das begiinstigte Unternehmen

3. Die Hoch- und Ingenieurbau GmbH (im Folgenden: HIG),

Gera, ist eines der Nachfolgeunternehmen der ehemals
staatlichen Ingenieurhochbau GmbH (im Folgenden: THG).
Sie ist im Baugewerbe titig.

. Das Unternehmen konzentriert sich auf den Bau von Ei-
genheimen und Reihenhausanlagen, die Rekonstruktion
von Plattenbauten, den Bau von Anlagen fiir altersgerech-
tes Wohnen, den Kommunal- und Gewerbebau sowie auf
Projekte mit hohen statischen Anforderungen, wie Hallen
und Briicken.

. Die HIG hat ihren Sitz in Gera im Freistaat Thiiringen,
einem Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag. Laut Deutschland betrigt die Ar-
beitslosenquote dort 19 %.

. Im Jahr 2000 beschiftigte die HIG 72 Personen und er-
wirtschaftete mit einem Umsatz von 9,4 Mio. DEM einen
Reingewinn von 25 000 DEM.

a) Die Privatisierung der IHG im Jahr 1993

7. Die Vorliufergesellschaft IHG wurde am 1. Juli 1993 nach

einem offenen, transparenten und bedingungsfreien Bieter-
verfahren im Rahmen eines Management-Buy-Out/Buy-In
privatisiert, wobei die Ingenieurhochbau Beteiligungsgesell-
schaft mbH zu einem Kaufpreis von 8,1 Mio. DEM den
Zuschlag erhielt.

. Nach der Privatisierung baute die IHG Personal ab. Von
1990 bis 1994 wurde der Personalbestand von 1132 auf

Personalbestand. Deshalb stimmte die Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (im Folgenden: BvS)
Anderungen am Privatisierungsvertrag zu. Diese Mafnah-
men brachten keine Losung fur die Schwierigkeiten der
[HG. Trotz eines weiteren Personalabbaus auf 261 Mit-
arbeiter betrug der Verlust 1995 7,5 Mio. DEM. Ende
Mirz 1999 stellte die IHG daher einen Antrag auf Gesamt-
vollstreckung. Das Gesamtvollstreckungsverfahren wurde
am 10. Juli 1996 eroftnet (6).

b) Die Umstrukturierung

9. Im Zuge der Gesamtvollstreckung errichtete der Konkurs-
verwalter drei neue Auffanggesellschaften auf der Grund-
lage der ehemaligen IHG (7). Die HIG wurde am 26. April
1996 gegriindet (§).

10. Am 10. Juli 1996, dem Insolvenzstichtag der IHG, iiber-
nahm die HIG einen Teil des Betriebs der IHG. Sie erwarb
einen Teil der Gesamtvollstreckungsmasse fiir insgesamt
1 Mio. DEM. Laufende Auftrige der IHG in Hohe von
5,9 Mio. DEM wurden dabei mit iibernommen. Das Un-
ternehmen beschiftigte 80 Mitarbeiter, wovon 68 Mitarbei-
ter von den vormals 261 Mitarbeitern der IHG iibernom-
men wurden.

11. Von 1996 bis 1999 beschiftigte die HIG konstant rund 80
Arbeitnehmer. Im Jahr 1996 betrug der Umsatz
7 Mio. DEM (1997 13 Mio. DEM) und die Bilanzsumme
6,9 Mio. DEM (1997 9,7 Mio. DEM).

12. Deutschland gibt an, dass die Investoren der HIG, Herr
Knauthe und Herr Miiller, vom Konkursverwalter aus-
gewdhlt wurden und der Kaufpreis dem tatsichlichen
Marktwert entspricht. Beide Investoren halten je 50 %
der Anteile der HIG. Herr Knauthe ist auch Gesellschafter
(laut Deutschland mit weniger als 25 % der Geschiftsantei-
le) und Geschiftsfithrer der RB Regionalbau Ronneburg
GmbH, die im selben Wirtschaftszweig wie die HIG titig
ist. Herr Miiller war leitender Mitarbeiter der Ingenieur-
hochbau GmbH (IHG), Gera, der Vorldufergesellschaft der
HIG. Deutschland gibt an, dass die beiden Investoren keine
Anteile an weiteren Unternehmen halten. Angesichts der
ausschlieflich regionalen Ausrichtung des Unternehmens
wurde das Engagement von Investoren aus diesem Gebiet
aufgrund ihrer Kenntnisse iiber den regionalen Markt als
die tragfihigste Losung betrachtet.

(°) Laut Deutschland wurden alleine in diesem Bereich jihrliche Ver-

luste von 5 Mio. DEM verzeichnet.

(°) Deutschland gibt an, dass die BvS alle Forderungen gegen die IHG
sowie die IHG Beteiligungsgesellschaft im Gesamtvollstreckungsver-
fahren anmeldete.

<
-

Beihilfen an ein zweites Unternehmen, die Ingenieur- und Gewer-
bebau GmbH (IGB), Gera, wurden unter der NN 2/2000 eingetra-
gen. Die dritte Firma, Systembau GmbH (SBS), erhielt laut Deutsch-
land aufgrund ihrer erwiesenen mangelnden Uberlebensfihigkeit
keine finanzielle Unterstiitzung aus staatlichen Quellen und befindet
sich seit 3. Mai 1999 in Gesamtvollstreckung.

(°) Eine so genannte Auffanglosung, d.h. Bildung einer neuen Gesell-
schaft zur Fortfihrung des Betriebs eines in Gesamtvollstreckung
befindlichen Unternehmens.
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13. Die Bilanzsumme der RB Regionalbau Ronneburg GmbH nis von 139 000 DEM. Zu dieser Zeit beschaftigte sie 190

betrug 1996 29,3 Mio. DEM. Im selben Jahr erwirtschaf-
tete sie einen Umsatz von 35,1 Mio. DEM und ein Ergeb-

Mitarbeiter.

Tabelle: Entwicklung/Leistung der HIG (in TDEM (*))

1996 1997 1998 1999 2000 2001 (**)
Umsatzerlos 7,000 13,000 12,053 11,943 9,400 10,000
Materialkosten 4,236 7,977 7,632 8,140 4,550 4,700
Ergebnis 70 143 36 52 50 100
Jahrestiberschuss 22 52 12 9 25 50
Mitarbeiter 80 80 80 80 72 52

(*) sofern zutreffend
(**) geplant

2. Der Umstrukturierungsplan

14.

15.

16.

17.

Am 20. Juni 1996 trat ein Umstrukturierungsplan in Kraft.
Laut den von Deutschland tibermittelten Informationen
wurde die Umstrukturierung bis zum Jahr 2000 erfolg-
reich abgeschlossen. Der Plan sah das folgende Konzept
vor:

Das Kerngeschift, der Rohbau, sollte sich auf bestimmte
Tiatigkeitsbereiche konzentrieren. Im Plan wurde eine Re-
duzierung des Personalbestands um 10 % bis Ende 2001
vorgesehen. Deutschland gibt an, dass sich die Anzahl der
Mitarbeiter von 1999 bis 2001 um 35 % verringerte.

Aufgrund des Auftragsriickgangs bei grofSen Bauprojekten
wurden die Titigkeiten von groffen Neubauprojekten hin
zu kleineren Vorhaben verlagert, zum Beispiel Rekonstruk-
tion im Wohn- und Gewerbebau und im erweiterten Aus-
bau. Nicht kostendeckende Geschiftsbereiche, wie Tiefbau
und ,Ausbau Berlin“ mit jéhrlichen Verlusten von bis zu
5 Mio. DEM, wurden vollstindig aufgegeben.

Tabelle: Verlagerung von Ressourcen

Wohn- und 90 % 60 %
Gewerbebau (grof8e Projekte) | (mittlere Projekte)
Rohbau im
Eigenheimbau 10 % 15 %

15 %

(erweiterter Rohbau)

Rekonstruktionen 10 %

Der Anteil der Personalkosten am Umsatz wurde bei 31 %
stabilisiert, und das Lohnniveau sank auf 80 % der ehema-

18.

19.

ligen THG. Dariiber hinaus wurden ein flexibleres Arbeits-
zeitmanagement und neue Systeme fiir Rechnungswesen
und Controlling eingefiihrt. Durch eine bessere interne
Koordinierung wurde eine Steigerung der durchschnitt-
lichen Auslastung von Maschinen und Geridten erreicht.
Uber die Geschiftskontakte der neuen Investoren konnte
der Auftragsbestand angehoben werden.

Deutschland gibt an, dass es die Durchfithrung dieser Maf-
nahmen der HIG ermoglichte, dem dramatischen Ab-
schwung auf dem ostdeutschen Baumarkt 1999/2000 er-
folgreich standzuhalten.

Die Kosten der Umstrukturierung wurden wie folgt ange-
geben:

Tabelle: Kosten der Umstrukturierung der HIG
(in 1000 DEM)

1. | Investitionen 2700 000
Grundstiick 830 000
Gebiude/Einrichtung/Werkzeug 570 000
Maschinen/Gerdt 1300 000

2. | Zwischenfinanzierung 750 000

3. | Personalkosten 951 000

4. | Betriebsmittel 1150 000

5. | Avalkredit (fur Lieferanten und an-
dere Vertragspartner) 400 000

Insgesamt 5951000
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3.

Finanzielle Massnahmen (im Rahmen der Umstruktu-
rierung)

a) Finanzielle Mafnahmen des Staates

20

21.

22.

23.

)
()

(")
")
*)

(4

. Am 11. April 1996 gewihrte die BvS der HIG

1,42 Mio. DEM. Dabei handelte es sich um einen Zu-
schuss in Hohe von 1,02 Mio. DEM, der in drei Tranchen
ausgereicht wurde, und um ein zinsloses Darlehen in Hohe
von 400 000 DEM (°). Das Darlehen wurde spiter in einen
Zuschuss umgewandelt (1. Das zinslose Darlehen sowie
die erste Tranche (518 000 DEM) des Zuschusses wurden
am 18. Januar 1998 ausbezahlt. Die zweite
(385000 DEM) und die dritte Tranche (117 000 DEM)
wurden im September 1998 bzw. Dezember 1999 aus-
gereicht.

Der Freistaat Thiiringen beteiligte sich an der Unterstiit-
zung der HIG mit einer 80%igen Ausfallbiirgschaft der
Thiiringer Aufbaubank (im Folgenden: TAB). Laut Deutsch-
land entspricht dies einem Beitrag von 1,545 Mio. DEM,
mit dem Kredite und Avale der Deutschen Kreditbank e.G.
Gera in Hohe von 1,932 Mio. DEM besichert wurden.
Deutschland gibt an, dass diese Mafinahmen unter das
genehmigte Biirgschaftsprogramm der Thiiringer Aufbau-
bank fallen (11).

Drei der oben erwihnten Kredite sind aus offentlichen
Mitteln refinanziert. Deutschland gibt an, dass zwei Kredite
durch Dbestehende Beihilferegelungen refinanziert wur-
den ('?): Ein Kredit in Hohe von 382 000 DEM zu 4,75 %
p-a. Ausgezahlt am 1. Juli 1998. Zuriickzuzahlen zwischen
31. Mirz 2003 und 30. September 2012 in Raten zu
9 500 DEM. Ein Kredit von 368 000 DEM zu 6,25 %
p-a. Ausgezahlt am 1. Juli 1998. Zuriickzuzahlen in einer
Rate am 31. Mirz 2003. Ein dritter, am 31. Juli 1998
ausgezahlter, Kredit von 400000 DEM zu 5,5% p.a.
wurde iiber die TAB refinanziert. Der Kredit war in einer
Rate am 30. Juni 2000 zuriickzuzahlen. Deutschland gibt
an, dass diese Mafnahme in Ubereinstimmung mit der
Mitteilung der Kommission iiber ,De-minimis-Beihilfen (')
gewadhrt wurde.”

Ferner wurde ein Investitionszuschuss von 325 000 DEM
in Bezug auf Investitionen in Hohe von 1,801 Mio. DEM
gewidhrt, der laut Deutschland vom KMU-Investitionssiche-
rungsprogramm des Freistaates Thiiringen abgedeckt wird,
das von der Kommission (¥) genehmigt wurde.

Laut Deutschland waren diese Mafnahmen zweckgebunden zur
Finanzierung des Anlagevermaogens.

Da die Investoren im Rahmen der Auffanglosung vertraglich zu-
sagten, die Arbeitsplitze bei der HIG zu sichern, hitte die HIG das
Darlehen am 30.6.1998 nur dann zuriickzahlen miissen, wenn sie
zu diesem Zeitpunkt weniger als 60 Mitarbeiter beschaftigt hitte.
HIG erfiillte diese Bedingung, so dass die BvS auf die Riickzahlung
verzichtete.

Biirgschaftsrichtlinie der Thiiringer Aufbaubank, SG(96) D[11696
vom 27. Dezember 1996 (Beihilfesache N 117/96).

ERP-Existenzgriindungsprogramm SG(97) D/1413 vom 25. Februar
1997 (E 4/94).
ABL. C 68 vom 6.3.1996.

) KMU-Investitionssicherungsprogramm des Landes Thiiringen,

SG(93) D/19245 vom 26. November 1993, geindert durch SG(98)
D[4313 vom 2. Juni 1998 (Beihilfesache N 408/93).

24. Im Jahr 1996 erhielt die HIG eine einmalige Investitions-
zulage in Hohe von 2 500 DEM, die laut Deutschland von
einer genehmigten Investitionszulageregelung abgedeckt
wird (19).

b) Finanzielle Beitrige aus anderen Quellen

25. Die Sparkasse Gera leistete durch einen Zwischenfinanzie-
rungskredit iiber 750 000 DEM zur Uberbriickung des
Zeitraums bis zur Umsetzung der BvS- und KMU-Mafinah-
men einen Beitrag zur Umstrukturierung. Deutschland gibt
in den Unterlagen vom 29. Dezember 2000 an, dass der
Investor Herr Knauthe fiir diesen Kredit bis zu einer Hohe
von 300 000 DEM haftete (1°).

26. Kredite und Avalrahmen der Deutschen Kreditbank e.G.
Gera in Héhe von 1932 Mio. DEM wurden durch per-
sonliche Biirgschaften der zwei Investoren zu jeweils
966 000 DEM besichert. Deutschland gibt an, dass auf-
grund vertraglicher Vereinbarungen diese Biirgschaften
vorrangig zu der 80%igen Ausfallbiirgschaft der TAB wa-
ren.

27. Die Deutsche Kreditbank e.G. Gera gewihrte einen Kon-
tokorrentkredit in Hohe von 382 000 DEM, verzinst mit
7,5 %, der automatisch um jeweils ein Jahr verlingert wird,
sowie einen Avalrahmen in Hohe von 400 000 DEM, ver-
zinst mit 1 %. Beide Kredite werden von der 80%igen Aus-

fallbiirgschaft der TAB abgedeckt.

28. Die Mitarbeiter verzichteten im Zeitraum 1997 bis 1999
auf ihr jahrliches Weihnachtsgeld in Hohe von insgesamt
951000 DEM.

29. Ferner ist Deutschland der Meinung, dass ein Cashflow in
Hohe von 186 000 DEM als Beitrag zur Umstrukturierung
betrachtet werden kann.

30. Deutschland vertritt die Auffassung, dass diese Beitrige in
Hohe von rund 3,6 Mio. DEM, d. h. 61 % der Umstruktu-
rierungskosten, als Beitrdge aus kommerziellen Quellen zu
betrachten sind.

4. Marktanalyse

31. Das Unternehmen konzentriert sich auf Projekte im Wohn-
bau, wie zum Beispiel den Bau von Eigenheimen und Rei-
henhausanlagen, die Rekonstruktion von Plattenbauten und
den Bau von Anlagen fiir altersgerechtes Wohnen. Weitere
Titigkeitsbereiche sind der Kommunalbau sowie Projekte
mit hohen statischen Anforderungen, wie Hallen und Brii-
cken (Ingenieurbauten).

(%) Investitionszulage fiir die neuen Linder, SG(95) D/17154 vom
27. Dezember 1995, geindert durch SG(96) D/3794 vom 12. April
1996 (Beihilfesache N 494/A[95).

(') In den am 10. Mai 2001 eingelangten Informationen gibt Deutsch-
land jedoch an, dass Herr Knauthe und Herr Miiller jeweils fur
einen Betrag von 300 000 DEM haften.
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32. Deutschland gibt an, dass die HIG in den Bundeslindern III. WURDIGUNG
Thiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt titig ist. Der ) . . . ‘
Schwerpunkt der Aktivitaten hegt in Dresden und Leipzig' 39. Gemafg Artlkel 87 AbsatZ 1 EG'Vertrag Slnd Staatllche Bei-

33.

34.

35.

36.

37.

38.

)
(%)
("))

(9

Der Marktanteil betrug 1998 auf regionaler Ebene 0,01 %
und bundesweit 0,002 %. Das Unternchmen ist auferhalb
Deutschlands nicht présent.

Den Angaben Deutschlands zufolge, verringerte sich von
1999 auf 2000 die Bautitigkeit der HIG um rund 30 %
und der Personalbestand um ungefihr 35 %.

Das Baugewerbe ist in der EU vorwiegend von lokalen
Unternehmen, wenigen Grofbetrieben und geringer Ex-
porttitigkeit gekennzeichnet. Grenziiberschreitende Tatig-
keiten innerhalb der EU nehmen allerdings bei Grofpro-
jekten zu. Die Bauarbeiten konnen in vier Hauptkategorien
aufgegliedert werden: Nichtwohnbau (29 %), Wohnbau
(27 %), Sanierung und Instandhaltung (25 %) sowie Tiefbau
(19 %) ().

Das Baugewerbe trug 1997 rund 5,1 % zur gesamten Wert-
schopfung in der EU bei. Die Bautitigkeit stieg 1998/1999
in allen Mitgliedstaaten aufler in zwei Lindern, zu denen
Deutschland gehorte (1,7 %). Wahrend des betreffenden
Jahrzehnts wurde vor allem im Bereich des Wohnbaus ein
Wachstum verzeichnet. Bei Nichtwohngebduden nahm die
Bedeutung von Investitionen in die Renovierung von be-
stehenden Bauten, d. h. in die Sanierung, zu ().

Den deutschen Angaben zufolge erfuhr das ostdeutsche
Baugewerbe seit 1994 in beinahe allen Zweigen einen Ab-
schwung. Als der Umstrukturierungsplan umgestzt wurde,
war es wahrscheinlich, dass der Riickgang in den folgenden
Jahren anhalten wiirde. Die Spezialisierung in diesem Wirt-
schaftszweig nimmt zu, so dass verstirkt Unterauftrige
vergeben werden. Deutschland gibt an, dass sich die Un-
ternehmen spezialisieren, aber gleichzeitig begleitende
Dienstleistungen rund ums Bauen anbieten miissen. Der
Marktanteil ausldndischer Baufirmen wichst.

Im Jahr 2000 wurde im ostdeutschen Baugewerbe ein dra-
matischer Abschwung beobachtet. Die Produktivitit sank
im Vergleich zum Vorjahr um 12,7 %. Beim Umsatz kam
es zu einem Einbruch um 12,2 %. Dies fihrte innerhalb
von funf Jahren zu einem Riickgang der Produktion um
28 %. Die Entwicklung im Wohnbau war mit einem Riick-
gang des Umsatzes um 20,5 % und der neuen Auftrige um
25,8 % besonders kritisch. In den folgenden Jahren wird
der Markt voraussichtlich stagnieren (*).

Allerdings wird fiir 2001 ein Anstieg im Bereich der Sa-
nierung im Osten Deutschlands prognostiziert, der zu ei-
nem Anstieg von 20 % im Wohnbau fihren soll (29).

Panorama européiischer Unternehmen 1999, S. 397-403.
Ebenda.

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, Pressemitteilung vom
7. Mirz 2001, siehe:
www.bauindustrie.de/seiten/presse/artikel.php3?id=45

Ebenda.
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hilfen, die bestimmten Unternehmen von einem Mitglied-
staat gewdhrt werden, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, wenn sie den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen.

Deutschland gibt an, dass die in dem von der TAB refi-
nanzierten Kredit von 400 000 DEM enthaltene Zinsver-
giinstigung in Ubereinstimmung mit der Mitteilung der
Kommission iiber ,De-minimis-Beihilfen“ gewihrt wurde.
Hierzu stellt die Kommission fest, dass entsprechend dieser
Mitteilung alle innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren
seit der Gewdhrung der ersten ,De-minimis-Beihilfe“ ge-
wihrten ,De-minimis-Beihilfen* 100 000 Euro nicht {iber-
schreiten diirfen. Ferner stellt die Kommission aufgrund
der vorliegenden Informationen fest, dass sich das von
ihr berechnete Subventionsiquivalent auf mindestens
50 348 DEM belauft (%!), jedoch in jedem Fall unterhalb
der vorgesehenen Hochstgrenze verbleibt. Den iibermittel-
ten Informationen zufolge wurde keine weitere ,De-mini-
mis-Beihilfe“ an das Unternehmen ausgereicht und die Bei-
hilfe iibersteigt demnach nicht den kumulierten Hochst-
betrag. Demzufolge sicht die Kommission keinen Anlass,
diese Mafinahme in der vorliegenden Entscheidung weiter-
zuverfolgen.

Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag ist auf alle anderen von
Deutschland an das begiinstigte Unternehmen gewihrten
finanziellen Manahmen anwendbar. Alle diese Mafnah-
men gewihren wirtschaftliche Vorteile aus staatlichen Mit-
teln an ein bestimmtes Unternehmen. Solche Mafnahmen
stellen daher grundsitzlich Beihilfen dar, die aufgrund ihres
Charakters voraussichtlich den Wettbewerb verfilschen.
Angesichts der Art der Unterstiitzung und aufgrund der
Tatsache, dass im Wirtschaftszweig des begiinstigten Unter-
nehmens zwischenstaatlicher Handel im Gemeinsamen
Markt existiert, fallen die gewahrten finanziellen Mafnah-
men in den Anwendungsbereich des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag.

Die Kommission stellt fest, dass die deutschen Behorden
ihrer Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
nicht nachgekommen sind, da einige finanzielle Mafnah-
men zugunsten der HIG, fiir die nicht angegeben wurde,
dass sie unter genehmigte Regelungen fallen, dem Begiins-
tigten schon vor der Nachricht vom 29. Dezember 1999
gewihrt worden waren. Die Beihilfen sind daher als rechts-
widrig zu betrachten.

Dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass die Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist oder dass die
Mafnahmen fiir den Begiinstigten den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Die einzelnen Maf-
nahmen sind daher gemif Artikel 87 EG-Vertrag zu prii-
fen.

Entsprechend der Mitteilung {iber die Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze benutzt die Kommission hierzu
den Referenzsatz von 1998 i.H.v. 5,94 % zuziiglich 4 %.
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1. Angeblich auf der Grundlage genehmigter Regelungen
an die HIG gewihrte Beihilfen

44. Im Zuge der Umstrukturierung erhielt die HIG von der
Thiringer Aufbaubank (im Folgenden: TAB) finanzielle Un-
terstiitzung in Form einer 80%igen Biirgschaft in Bezug
auf Kredite der Deutschen Kreditbank e.G. Gera in Hohe
von 1,932 Mio. DEM. Deutschland gibt an, dass diese
Biirgschaft iiber insgesamt 1,545 Mio. DEM im Rahmen
eines Biirgschaftsprogramms der Thiiringer Aufbaubank
gewidhrt wurde, das von der Kommission genehmigt wor-
den ist (22).

45. Deutschland gibt an, dass zwei der oben erwahnten Kredite
in Hohe von 382 000 DEM und 368 000 DEM in Uber-
einstimmung mit einer von der Kommission genehmigten
Beihilferegelung gewahrt wurden (?3).

46. In Bezug auf die Investitionszulage in Hohe von
2500 DEM, die die HIG 1996 vom Freistaat Thiiringen
erhielt, gibt Deutschland an, dass sie gemif8 einer gench-
migten Investitionszulageregelung (*#) gewihrt wurde.

47. Angesichts der von Deutschland vorgelegten Informationen
geht die Kommission davon aus, dass die Bedingungen
dieser Regelungen erfiillt und die oben genannten Mafinah-
men somit in dieser Entscheidung nicht zu wiirdigen sind.

48. Ferner gewdhrte der Freistaat Thiiringen der HIG einen
direkten Investitionszuschuss in Hohe von 325 000 DEM.
Dieser ist laut Deutschland von einem registrierten KMU-
Investitionssicherungsprogramm  gedeckt, das von der
Kommission genehmigt wurde (2°).

49. Die Kommission stellt allerdings fest, dass Deutschland mit
Schreiben vom 26. August 1993 ausdriicklich ausschloss,
dass diese Regelung auf Unternehmen in Schwierigkeiten
angewandt wird. Die Kommission weist aufSerdem darauf
hin, dass die oben erwihnte Regelung aufgrund des Ver-
dachts, dass Beihilfen im Rahmen dieser Regelung an Un-
ternehmen in Schwierigkeiten gewéhrt wurden, derzeit Ge-
genstand eines formlichen Priifverfahrens (26) ist. Auf der
Grundlage der Informationen, die der Kommission vorlie-
gen, kann diese Mafinahme nicht als bestehende Beihilfe
betrachtet werden. Somit ist sie im vorliegenden Fall als
Ad-hoc-Beihilfe fir die Umstrukturierung zu werten.

50. Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass alle vorgenann-
ten Beihilfen fir die HIG spater bei der Beurteilung der
Verhaltnismafigkeit der Umstrukturierungsbeihilfe beriick-
sichtigt werden, auch wenn sie unter bestehende Beihilfe-
regelungen fallen.

. (siche Funote 11).
. (siche Fulnote 12).
. (siche Funote 15).

17.3.1999, S. 10 (C 69/98)).

2. Ad-hoc-Beihilfen

51. Alle finanziellen Maflnahmen, die als Ad-hoc-Beihilfen fiir
die HIG im Rahmen der Umstrukturierung erachtet
werden, d.h. der direkte Investitionszuschuss von
325000 DEM, der Zuschuss in  Hoéhe von
1,02 Mio. DEM sowie das zinslose Darlehen iiber
400 000 DEM, werden in der vorliegenden Entscheidung
beurteilt.

52. Maflnahmen, die unter das Verbot des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag fallen und keine bestehende Beihilfe darstellen,
sind in der Regel mit dem Gemeinsamen Markt nur dann
vereinbar, wenn sie die Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme oder Freistellung vom Beihilfeverbot gemaf8 Artikel
87 Absitze 2 bzw. 3 EG-Vertrag entsprechen. Wiahrend
Artikel 87 Absatz 2 Beihilfen betrifft, die in jedem Falle
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind, sind in Ar-
tikel 87 Absatz 3 Mafinahmen aufgefithrt, die von der
Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen.

53. Im vorliegenden Fall ist Artikel 87 Absatz 3 mafigeblich.

54. Artikel 87 Absatz 3 stellt es in das Ermessen der Kommis-
sion, Beihilfen unter gewissen spezifischen Umstinden zu-
zulassen. Dazu gehort zum Beispiel die Moglichkeit, gemaf§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) Beihilfen zur Forderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete zu genehmigen, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlaufen.

55. Im vorliegenden Fall gelangt Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) zur Anwendung, da der Zweck der finanziellen
Mafdnahmen fiir die HIG darin bestand, ein Unternehmen
in Schwierigkeiten umzustrukturieren.

56. In den Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung von
staatlichen Behilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten (¥) (im Folgenden:
Leitlinien) legte die Kommission die Voraussetzungen fiir
eine zustimmende Ausiibung ihrer Beurteilungsbefugnisse
gemils Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag im
Einzelnen dar. Da die fraglichen Beihilfen dem Empfinger
vor dem Inkrafttreten der {iberarbeiteten Leitlinien im Jahr
1999 gewihrt wurden, sind die Leitlinien in der Fassung
von 1994 auf die betreffenden Maflnahmen anwendbar (28).

a) Unternehmen in Schwierigkeiten

57. Umstrukturierungsbeihilfen konnen nach den Leitlinien
nur dann genehmigt werden, wenn der Empfinger als Un-
ternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien be-
trachtet wird. Gemaf§ Absatz 2.1 der Leitlinien zahlen zu
den typischen Symptomen eines Unternehmens in Schwie-
rigkeiten eine riicklaufige Rentabilitit oder zunehmende
Verluste, sinkende Umsitze, verminderter Cashflow und
ein niedriger Nettobuchwert.

(¥) ABL C 368 vom 23.12.1994, neue Fassung in ABL C 288 vom
9.10.1999, S. 2.

(*%) Nach Absatz 7.5 der Leitlinien von 1999 gilt die gednderte Fassung
der Leitlinien nur fiir Fille, in denen die Beihilfe oder ein Teil der
Beihilfe nach Veroffentlichung der Leitlinien gewdhrt worden ist.
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58. Die Kommission stellt fest, dass ein neu gegriindetes Un-
ternehmen grundsitzlich nicht als Unternehmen in
Schwierigkeiten betrachtet werden kann. Allerdings wendet
die Kommission aufgrund der auflergewohnlichen Um-
stinde in den neuen Bundeslindern die Leitlinien im Falle
so genannter Auffanglosungen (*°) an, sofern die Titigkeit
des Unternehmens fortgefithrt wird und es sich nicht um
einen reinen Verkauf von einzelnen Anlagegiitern han-
delt (*%). Dies gilt vorliegend auch im Fall der HIG. Bei
ihrer Griindung tibernahm die HIG einen Teil des Anlage-
vermaogens sowie die Fortfihrung des Betriebs der IHG, die
ab 1994 Verluste, die bis zu ihrem Konkurs im Jahr 1996
immer iiber 7 Mio. DEM lagen, und einen Umsatzriick-
gang um rund 27 % verzeichnete. Daraus ldsst sich schlie-
Ben, dass die HIG mit der Fortfilhrung des Betriebs der
IHG die Schwierigkeiten tibernahm, die schon bei der IHG
vorlagen. Somit konnte die HIG zu Beginn der Umstruk-
turierung im Jahr 1996 als Unternehmen in Schwierigkei-
ten im Sinne der Leitlinien betrachtet werden.

59. Absatz 3.2 der Leitlinien fithrt die allgemeinen Bedingun-
gen an, die erfilllt werden miissen, bevor die Kommission
eine Umstrukturierungsbeihilfe genehmigen kann. Diese
lauten: Wiederherstellung der Rentabilitit, Vermeidung un-
zumutbarer Wettbewerbsverfilschungen und Verhiltnis zu
den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung.

b) Wiederherstellung der Rentabilitit

60. Gemifl Absatz 3.2.2 Ziffer i) der Leitlinien ist die unbe-
dingte Voraussetzung jedes Umstrukturierungsplans, dass
er die langfristige Rentabilitit des Unternehmens innerhalb
eines angemessenen Zeitraums auf der Grundlage realisti-
scher Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebs-
bedingungen wiederherstellt. Die Verbesserung der Lage
und die Wiederherstellung der Rentabilitit des Unterneh-
mens muss vor allem durch entsprechende unternehmens-
interne Maflnahmen herbeigefithrt werden und darf nicht
nur auf externen Faktoren wie hoheren Preisen und einer
groeren Nachfrage beruhen, auf die das Unternehmen
keinen wesentlichen Einfluss hat.

61. Die Probleme, die zur Gesamtvollstreckung der ehemaligen
IHG fithrten, bestanden vor allem in schwerwiegenden
Managementfehlern, dem Festhalten an nicht kosten-
deckenden Geschiftsfeldern (z. B. Tiefbau und ,Ausbau
Berlin“) sowie einem {iberhohten Personalbestand.

62. Deutschland gibt an, dass durch die Beteiligung des Inves-
tors Herrn Knauthe, eines erfahrenen Geschiftsfithrers in
diesem Wirtschaftszweig, die qualifizierte Leitung der HIG
in betriebswirtschaftlicher und technischer Hinsicht gesi-
chert wurde.

63. Der vorgelegte Umstrukturierungsplan sah die Anpassung
des Betriebs an die veridnderten Marktgegebenheiten, Ka-
pazititsverringerungen durch Aufgabe unrentabler Ge-

(*%) Neue Unternehmen, die aus einem Gesamtvollstreckungsverfahren
zur Fortfithrung des Betriebs eines in Konkurs befindlichen Unter-
nehmens hervorgehen.

(*%) Dieser Grundsatz ist nun ausdriicklich in Fulnote 10 der Leitlinien

aus dem Jahr 1999 festgelegt: ,Einzige Ausnahme von dieser Regel

sind Fille derjenigen Unternehmen, die bis zum 31. Dezember

1999 von der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-

gaben im Rahmen ihres Privatisierungsauftrags abgewickelt werden

oder aus einer Vermogensiibernahme hervorgegangen sind, sowie
dhnliche Fille in den neuen Bundeslindern.”

-

64.

65.

66.

67.

68.
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schaftsbereiche und Kosten senkende Maflnahmen vor. Die
HIG sollte ihre Aktivititen im Bereich Wohnbau und Re-
konstruktion ausweiten. Deutschland fithrt an, dass das
Lohnniveau um 20 % gesenkt wurde.

Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungsplan
die Aufgabe von strukturell verlusttrichtigen Tatigkeits-
bereichen umfasst und auf die Anfangsprobleme sowie
die gednderten Marktgegebenheiten zu Beginn des Um-
strukturierungszeitraums in den Jahren 1996 und 1997
einging. Die Aktivititen wurden auf Segmente mit gerin-
geren Uberkapazititen verlagert. Alle diese Schritte kénnen
als unternehmensinterne Maflnahmen betrachtet werden,
die zur Wiederherstellung der Rentabilitidt der HIG geeig-
net sind.

Die Kommission stellt ferner fest, dass es spater, insbeson-
dere in den Jahren 1999 und 2000, zu einem dramati-
schen Abschwung im ostdeutschen Baugewerbe gekom-
men ist, der bis heute anhlt. Dieser Riickgang betraf ins-
besondere das Segment des Wohnbaus, in dem die HIG
ihre Aktivititen verstirkt hatte.

Die Zahlen fiir die Jahre von 1996 bis 2000 zeigen jedoch,
dass innerhalb des Umstrukturierungszeitraums wieder po-
sitive Ergebnisse erzielt wurden. Trotz des dramatischen
Abschwungs im ostdeutschen Baugewerbe, gelang es der
HIG, gute Ergebnisse zu erwirtschaften und sie danach
noch weiter zu verbessern. Aufgrund der gestiegenen Effi-
zienz, konnte die HIG 2001 ihre Ergebnisse erneut ver-
doppeln.

Angesichts der schwierigen Lage, insbesondere in dem Seg-
ment, in dem die HIG ihre Aktivititen intensivierte, weist
die Leistung der HIG darauf hin, dass ihre Rentabilitit
innerhalb des im Umstrukturierungsplan vorgesehenen
Zeitraums de facto wiederhergestellt werden konnte. Die
Kommission betrachtet dies als angemessenen Zeitraum.
Die Tatsache, dass die HIG den Schwierigkeiten standhalten
konnte, deutet auch darauf hin, dass sie nach der Umstruk-
turierung in der Lage zu sein scheint, aus eigener Kraft am
Markt zu konkurrieren.

Aus diesen Griinden erachtet die Kommission, dass die in
den Leitlinien festgelegte Bedingung der Wiederherstellung
der Rentabilitdt erfiillt ist.

¢) Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

Gemdf den Leitlinien diirfen die Beihilfen den Wettbewerb
nicht unzumutbar verfilschen. Absatz 3.2.2 Ziffer ii) der
Leitlinien legt fest, dass die Umstrukturierung bei struktu-
rellen Uberkapazititen im betreffenden Wirtschaftszweig
eine Reduzierung der Kapazititen im betreffenden Unter-
nehmen beinhalten muss. Wenn keine strukturellen Uber-
kapazititen in dem relevanten Markt vorliegen, muss die
Beihilfe ausschlieBlich zur Wiederherstellung der Rentabi-
litat des Unternehmens verwendet werden und darf es dem
Beihilfeempfianger nicht ermdoglicht werden, wihrend der
Durchfithrung des Umstrukturierungsplans seine Produkti-
onskapazititen auszuweiten, es sei denn in dem fir die
Wiederherstellung der Rentabilitit notwendigen Ausmafd
ohne ungebiihrliche Wettbewerbsverfilschung.
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70. In dieser Hinsicht ist auch zu beriicksichtigen, dass Beihil- d) Verhdltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung

71.

72.

73.

74.

fen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in der
Regel geringere Auswirkungen auf die Handelsbedingun-
gen haben als Beihilfen an Grofbetriebe. Folglich nimmt
die Kommission eine weniger restriktive Haltung gegen-
tiber KMU ein, insbesondere in Bezug auf die Verringerung
von Kapazititen (*!). Dies gilt auch fir die HIG. Gemafs
den Leitlinien wird ein Unternehmen als KMU betrachtet,
wenn es hochstens 250 Arbeitskrifte beschiftigt und ent-
weder einen Umsatz von nicht mehr als 40 Mio. EUR
oder eine Bilanzsumme von nicht mehr als 27 Mio. EUR
aufweist. Ferner darf sich das Unternehmen zu hochstens
25 % im Besitz eines, diese Definition nicht erfiillenden
Unternehmens befinden (). Die HIG beschiftigte stindig
unter 250 Arbeitskrifte, und ihr Umsatz lag nie tber
40 Mio. EUR. Laut den von Deutschland iibermittelten
Informationen befindet sie sich auch nicht zu {iber 25 %
in Besitz eines Unternehmens, das kein KMU ist. Daher
kann sie als KMU im Sinne der Leitlinien betrachtet wer-
den.

Laut der Marktanalyse stiegen die Investitionen im ostdeut-
schen Baugewerbe bis Mitte 1994. Seit damals ist der
Markt in beinahe allen Sektoren riickldufig. Ferner ist zu
beachten, dass der Bereich des Wohnbaus bis zum Riick-
gang im Jahr 2000 geringere Uberkapazititen aufwies als
andere Segmente des Baugewerbes und dass die Renovie-
rung von bestehenden Bauten, d. h. die Sanierung, an Be-
deutung zunahm.

Die Kommission stellt fest, dass der Markt, auf dem die
HIG titig ist, seit Ende 1994 Uberkapazititen aufwies. In
Bezug auf den Wohnbau begann der Aufbau der Uber-
kapazititen im Jahr 2000. Die Kommission weist ferner
darauf hin, dass die HIG ihre Kapazitit 1996 durch Ver-
ringerung des Personalbestands im Vergleich zu dem der
IHG und die Aufgabe unrentabler Geschiftsbereiche erheb-
lich verringerte. Ein weiterer Personalabbau um rund 30 %
wurde 2000 und 2001 durchgefiihrt.

Die Kommission stellt auch fest, dass der Marktanteil von
0,01 % auf dem regionalen Markt und von 0,002 % auf
dem bundesweiten Markt vergleichsweise unbedeutend
ist. Dies fithrt zu der Annahme, dass die der HIG gewéhr-
ten Beihilfen trotz der harten Wettbewerbsbedingungen auf
dem riicklaufigen Markt angesichts dieser Zahlen keine
erheblichen Auswirkungen auf den Wettbewerb haben
werden.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Beihilfen
einem KMU mit sehr geringem Marktanteil gewahrt wur-
den und die HIG ihre Kapazititen wihrend des Umstruk-
turierungszeitraums effektiv verringert hat, stellt die Kom-
mission fest, dass die der HIG gewihrten Beihilfen keine
ungebiihrliche Wettbewerbsverfilschung im Sinne der Leit-
linien darstellen.

(') Absatz 3.2.4 der Leitlinien.

(*?) Siehe Absatz 3.2.4 der Leitlinien in Verbindung mit Absatz 3.2 des

Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen an kleine und mitt-
lere Unternehmen (ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).

75.

76.

77.

Laut den Leitlinien muss die Beihilfe in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstruktu-
rierung stehen. Absatz 3.2.2 Ziffer iii) der Leitlinien legt
fest, dass sich die Beihilfe auf das fir die Umstrukturierung
notwendige Mindestmaf8 beschrinken und in einem Ver-
haltnis zu dem aus Gemeinschaftssicht erwarteten Nutzen
stehen muss. Von den Beihilfeempfingern sollte zum Um-
strukturierungsplan ein erheblicher Beitrag aus eigenen
Mitteln geleistet werden. In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, dass alle im Rahmen der Umstrukturie-
rung gewdahrten Beihilfen bei der Beurteilung der Verhilt-
nismafigkeit zu beriicksichtigt sind, auch wenn sie unter
bestehende Beihilferegelungen fallen.

Die Kommission stellt fest, dass die Umstrukturierungskos-
ten 5,951 Mio. DEM betragen. Laut den von Deutschland
gemachten Angaben werden diese folgendermaflen finan-
ziert:

1. Zwischenfinanzierungskredit der Sparkasse
Gera (verzinst mit 10,5 % p.a.) 750 000

2. Kredite der Deutschen Kreditbank Gera (ins-

gesamt 1932 000 DEM):

a) ERP-Kredit (verzinst mit 4,75 % p.a. bis
30.9.2012) 382 000

b) ERP-Darlehen (verzinst mit 6,25 % p.a. bis
31.3.2003) 368 000

b) TAB-Darlehen (verzinst mit 5,5 % p.a. bis
30.6.2000) 400 000

d) Kontokorrentkredit (verzinst mit 7,5 % p.a.
bis 31.1.1999) 382 000

¢) Avalrahmen (verzinst mit 1% p.a. bis
31.1.1999) 400 000

3. Kontokorrentkredit der Deutschen Kreditbank
Gera 382000
4. Cashflow 189 000

5. Verzicht der Belegschaft auf das Weihnachts-
geld 951000
6. BvS-Zuschuss 1020 000
7. Zinsloses Darlehen (BvS) 400 000

8. Direkter Investitionszuschuss des Freistaates
Thiiringen 325000
9. Staatliche Investitionszulage 2500
Insgesamt 5951500

Deutschland vertritt die Ansicht, dass Beitrige in Hohe von
3,6 Mio. DEM, d.h. 61 % der Umstrukturierungskosten,
in Bezug auf die oben angefiihrten Punkte 1 bis 5 als
Beitrdge des Begiinstigten oder Fremdfinanzierung zu be-
trachten sind. Diese setzen sich folgendermaflen zusam-
men:
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750 000 | Kredit der Sparkasse (Punkt 1)
386 000 | 20%ige Haftung des Investors in Bezug auf die
Kredite der Deutschen Kreditbank (Punkt 2)
966 000 | Zusitzliche Biirgschaften des Investors in Bezug
auf die Kredite der Deutschen Kreditbank (Punkt
2) vor der 80%igen staatlichen Ausfallbiirgschaft
382 000 | Kontokorrentkredit (Punkt 3)
189 000 | Cashflow (Punkt 4)
951000 | Verzicht der Belegschaft auf das Weihnachtsgeld
(Punkt 5)
3 624 000 Insgesamt
78. Die Kommission stellt zunichst fest, dass die Maflnahmen

79.

80.

81.

unter den Punkten 1 und 2, die von der Sparkasse Gera
und der Deutschen Kreditbank e.G. Gera gewihrt wurden,
von zwei staatlich kontrollierten Einrichtungen stammen.

Deutschland vertritt die Ansicht, dass die Maflnahme unter
Punkt 1 einen fremdfinanzierten Beitrag zur Umstrukturie-
rung darstellt. Die Kommission stellt fest, dass der Beitrag
von einer staatlich kontrollierten Stelle zugunsten eines
Unternehmens in Schwierigkeiten geleistet wurde und
nur zum Teil durch eine personliche Haftung besichert
war. Die von Deutschland gemachten Angaben in Bezug
auf das Ausmafl der Besicherung des Kredits sind wider-
spriichlich. Deutschland gibt in der Nachricht vom 29.
Dezember 2000 an, dass der Investor Herr Knauthe fiir
diesen Kredit bis zu einer Hohe von 300 000 DEM hafte-
te. In den am 10. Mai 2001 eingelangten Informationen
fuhrt Deutschland dagegen aus, dass Herr Knauthe und
Herr Miiller jeweils fiir einen Betrag von 300 000 DEM
haften. Somit ist unklar, ob der Kredit in Hohe von
300 000 DEM oder 600 000 DEM besichert ist. Auf jeden
Fall wird er nicht zur Gédnze abgedeckt. Ferner scheint es
wahrscheinlich, dass eine Bank unter Marktbedingungen
neben der persénlichen Haftung auch dingliche Sicherhei-
ten verlangt hitte. Deshalb ist es zweifelhaft, ob dieser
Kredit zu Marktbedingungen gewidhrt wurde.

Alle unter Punkt 2 gewidhrten Kredite sind durch eine
80%ige staatliche Ausfallbiirgschaft auf der Grundlage ei-
ner genehmigten Regelung sowie durch eine die personli-
che Haftung der Investoren in Hohe von jeweils
966 000 DEM, welche Vorrang vor der offentlichen Aus-
fallbiirgschaft hat, besichert. Deutschland vertritt die Mei-
nung, dass der Betrag, der durch die personliche Haftung
abgedeckt wird, als Beitrag des Beihilfeempfingers zu be-
trachten ist.

In Bezug auf die vorrangige personliche Haftung vor der
80%igen staatlichen Biirgschaft vertritt die Kommission die
Meinung, dass die fiir die Gewahrung der Kredite ,erheb-
liche* Haftung in der Ausfallbiirgschaft liegt und nicht bei
der persénlichen Haftung. Es ist fraglich, ob die HIG als
Unternehmen in Schwierigkeiten diese Kredite ohne die
gewihrte staatliche Biirgschaft erhalten hitte. Deshalb ist
es zweifelhaft, ob die personliche Haftung vor der staatli-
chen Biirgschaft einen Beitrag des Beihilfeempfingers dar-
stellt. Da die Bestimmungen der Biirgschaftsregelung eine
Beihilfeintensitit von 100 % fiir Biirgschaften an Unterneh-
men in Schwierigkeiten vorsehen, konnte der gesamte, von

82.

83.

84.

der 80%igen Burgschaft abgedeckte Betrag als Beihilfe zu
betrachten sein.

In Hinblick auf die 20%ige personliche Haftung fur die
Mafinahmen unter Punkt 2 Buchstaben a) bis ¢) stellt die
Kommission fest, dass diese Kredite aus staatlichen Mitteln
refinanziert wurden, die Darlehen zu ermifSigten Zinssit-
zen bieten. Ferner wird angenommen, dass der Beihilfe-
empfanger als Unternehmen in Schwierigkeiten keine
gleichwertigen Kredite zu Marktbedingungen erhalten hit-
te. Deshalb muf8 die Differenz zwischen dem ermifSigten
und dem marktiiblichen Zinssatz (33) als Beihilfe betrachtet
werden. Allerdings ist selbst nach Abzug der Zins-
zuschiisse von der Summe, die durch die 20%ige Haftung
abgedeckt wird, fraglich, ob der Rest des Kredits als Beitrag
des Beihilfeempfingers im Sinne der Leitlinien betrachtet
werden kann. Dies ergibt sich aus der Annahme, dass bei
ein und demselben Kredit mehrere Beihilfeelemente vorlie-
gen. Hier ist es aufgrund der staatlichen Ausfallbiirgschaft
fraglich, ob der restliche Betrag Marktbedingungen unter-
liegt. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass irgendein
Teil dieser Kredite einen Beitrag des Beihilfeempfingers
aus eigenen Mitteln oder eine Fremdfinanzierung darstellt.

In Bezug auf die 20 %, die von der personlichen Haftung
in Zusammenhang mit den Maflnahmen unter Punkt 2
Buchstabe d) abgedeckt werden, ist zu beachten, dass der
Referenzsatz fiir Kredite mit einem Aufschlag von 4 % fir
Kredite an Unternehmen in Schwierigkeiten 1996 11,33 %
betrug. Der Kredit wurde zu giinstigeren Konditionen ge-
wihrt. Da er einem Unternchmen in Schwierigkeiten von
einer staatlich kontrollierten Einrichtung erteilt wurde,
muss die Kommission annehmen, dass der Beihilfeempfan-
ger keine gleichwertigen Kredite zu Marktbedingungen er-
halten hitte. Der Kredit wurde auch durch die 80%ige
staatliche Biirgschaft abgedeckt. Daher wiirde die Kommis-
sion aus denselben Griinden wie oben die Differenz zwi-
schen dem ermifSigten und dem marktiiblichen Zinssatz
als Beihilfe betrachten. Da dieser Kredit auch von der
80%igen staatlichen Ausfallbiirgschaft abgedeckt wird, ist
zweifelhaft, ob irgendein Teil davon als Beitrag des Beihilfe-
empfangers im Sinne der Leitlinien betrachtet werden
konnte.

In Hinblick auf die 20%ige personliche Haftung fir die
Mafinahmen unter Punkt 2 Buchstabe e) ist zunichst fest-
zustellen, dass ein Avalrahmen eine Eventualhaftung dar-
stellt und daher mit einer Biirgschaft und nicht mit einem
Kredit zu vergleichen ist. Ferner ist anzumerken, dass diese
Biirgschaft einem Unternehmen in Schwierigkeiten von
einer staatlich kontrollierten Einrichtung zu einem Zinssatz
von 1 % gewdahrt wurde. Es ist zweifelhaft, ob eine private
Bank eine gleichwertige Biirgschaft zu denselben Bedin-
gungen ibernommen hitte. Die Differenz zwischen dem
ermifSigten und dem marktiiblichen Zinssatz misste als
Beihilfe betrachtet werden. Da dieser Avalrahmen auch
von der 80%igen staatlichen Ausfallbiirgschaft abgedeckt
wird, ist es wiederum fraglich, ob irgendein Teil dieser
Mafnahme einen Beitrag des Beihilfeempfingers oder
eine Fremdfinanzierung darstellt.

Als Bezugswert wird der Referenzsatz der Kommission plus 4 %
verwendet, da der Empfinger ein Unternehmen in Schwierigkeiten
im Sinne der Mitteilung der Kommission iiber die Methode zur
Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze ist.
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85.

86.

87.

88.

()

)

Hinsichtlich Punkt 3 stellt die Kommission fest, dass es
sich um dasselbe Kontokorrent wie unter Punkt 2 Buch-
stabe d) zu handeln scheint, das somit doppelt beriicksich-
tigt wurde.

In Hinblick auf Punkt 4, den Deutschland als Beitrag des
Beihilfeempfingers anfiihrt, stellt die Kommission fest, dass
Cashflow vorwiegend auf Grundlage gewihrter Beihilfe-
mafinahmen realisiert wird. Dariiber hinaus liegt er zum
Zeitpunkt der Beurteilung noch nicht vor und seine in
Ansatz gebrachte Hohe kann nicht garantiert werden. Ob-
wohl der erwartete Cashflow den Bedarf an Finanzmitteln
fur die Umstrukturierung des Unternehmens verringern
wird, ist fraglich, ob dies als Beitrag des Beihilfeempfingers
zur Umstrukturierung beriicksichtigt werden kann.

In Bezug auf Punkt 5 sollte beachtet werden, dass die
Beitrdge der Mitarbeiter weder als Beitrag des Investors
noch als staatliche Finanzierung gewertet werden konnen,
so lange sie selbst keine Investoren des Unternehmens sind.

Angesichts dieser Uberlegungen scheint der Beihilfeemp-
finger keine Beitrige zu den Umstrukturierungskosten
aus eigenen Mitteln oder Fremdfinanzierung geleistet zu
haben. Folglich bezweifelt die Kommission, ob sich die
Beihilfen auf das fir die Umstrukturierung notwendige

Mindestmafl beschrinken und ob der Beitrag des Investors
als erheblich betrachtet werden kann, wie es in den Leit-
linien gefordert wird.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

89.

90.

91.

Aus den dargelegten Griinden hat die Kommission Zweifel
daran, ob die Beihilfen in einem angemessenen Verhdltnis
zu den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung stehen.

Infolgedessen hat die Kommission beschlossen, in Bezug
auf die finanziellen Manahmen, die der Hoch- und Inge-
nieurbau GmbH (HIG) gewidhrt wurden, gemifS den Arti-
keln 6 und 16 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten und Deutschland aufzufordern, innerhalb eines
Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu neh-
men und alle fur die Wiirdigung der Mafnahmen sach-
dienlichen Informationen zu iibermitteln. Sie bittet die
deutschen Behorden, dem etwaigen Empfinger der Beihil-
fen unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden
konnen.«

KOMMISSIONENS MEDDELELSE

i henhold til artikel 23, stk. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 4056/86 og artikel 19, stk. 3, i Ridets
forordning nr. 17 vedrerende sag COMP/[37.396 — Trans-Atlantic Conference Agreement (den
reviderede aftale)

(2001/C 335/03)

(E@S-relevant tekst)

. Den 29. januar 1999 indgav parterne i Trans-Atlantic

Conference Agreement (TACA«) (') i overensstemmelse
med artikel 12, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 4056/86 og
artikel 12, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1017/68 anmod-
ning om fritagelse efter EF-traktatens artikel 81, stk. 3, og
artikel 5 i forordning (EQF) nr. 1017/68 for en revideret
version af Trans-Atlantic Conference Agreement, for
hvilken de oprindeligt havde indgivet anmodning til
Kommissionen om individuel fritagelse den 5. juli 1994,
som Kommissionen havde truffet beslutning om den 16.
september 1998 (\TACA-beslutningen«) (3). Den reviderede
aftale benzvnes i det folgende »den reviderede TACA«.

. Den 6. maj 1999 offentliggjorde Kommissionen i overens-

stemmelse med artikel 12, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
4056/86 og artikel 12, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
1017/68 et sammendrag af anmodningen i EF-Tidende og
opfordrede alle interesserede tredjeparter til senest 30 dage

Atlantic Container Line AB, Hapag-Lloyd Container Linie GmbH,
Mediterranean Shipping Company SA, A. P. Moller — Maersk
Sealand, Nippon Yusen Kaisha, Orient Overseas Container Line
(UK) Ltd, P & O Nedlloyd Container Line Limited.

Kommissionens beslutning af 16.9.1999 (EFT L 95 af 9.4.1999, s. 1).

efter denne meddelelse at fremsette deres bemzrkninger
hertil (3).

. For udlebet af den frist pd 90 dage, der gaelder i indsigel-

sesproceduren efter artikel 12, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
4056/86, meddelte Kommissionen den 4. august 1999 de
deltagende virksomheder, at der som omhandlet i denne
forordningsbestemmelse bestod betydelig tvivl om, hvor-
vidt artikel 81, stk. 3, kunne finde anvendelse pd den
anmeldte aftale. Da de aspekter ved den anmeldte aftale,
der falder ind under forordning (EQF) nr. 1017/68, ikke
rejste nogen betydelig tvivl, blev disse aspekter anset for
at vare fritaget fra kartelforbuddet frem til den 5. maj
2002 (4.

. Kommissionen har til hensigt ved en beslutning at fastsla,

at de ovrige aspekter ved den anmeldte aftale, der muligvis
er i strid med artikel 81, stk. 1, enten falder ind under
gruppefritagelsen for linjekonferencer efter forordning
(EQF) nr. 4056/86 eller opfylder betingelserne for fritagelse
efter artikel 81, stk. 3.

(}) EFT C 125 af 6.5.1999, s. 6.

(*) Se pressemeddelelse 1P/99/620 af 5.8.1999.
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5.1 sin skrivelse til virksomhederne gav Kommissionen

udtryk for betaenkeligheder ved, at visse bestemmelser i
den anmeldte aftale ville sette TACA-rederierne i stand
til at udveksle oplysninger om individuelle servicekon-
trakter pd en konkurrencebegransende maéde.

. For at imgdekomme Kommissionens indsigelser har TACA-
rederierne foretaget en rakke @ndringer og afgivet en
raekke tilsagn. De vil bla. overlade indsamlingen og
sammenfatningen af fortrolige oplysninger om individuelle
servicekontrakter til en uathangig tredjemand og sikre, at
TACA-sekretariatet og parterne med visse begraensede
undtagelser hverken indsamler eller modtager nogen rede-
rispecifikke oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige.
Kommissionen finder, at disse endringer og tilsagn er
tilstraekkelige til at lose de problemer, der rejste betydelig
tvivl om aftalen.

. Efter droftelser med Kommissionen har parterne ydermere
@ndret de bestemmelser i den reviderede TACA, der gav
parterne en generel befgjelse til at regulere den transport-
kapacitet, hvert medlem udbyder. Disse @ndringer omfatter
et tilsagn om ikke at forhgje nogen fragtrate i forbindelse
med noget kapacitetsreguleringsprogram eller indfere en
kunstig hejseeson. Parterne vil desuden for, under og
efter gennemforelsen af ethvert sddant kapacitetsregule-
ringsprogram indsende rapporter til Kommissionen, hvori
der bla. redegores for det planlagte og det faktiske fragt-
volumen, disponibel kapacitet og uudnyttede slots. Endvi-
dere vil ethvert kapacitetsprogram, TACA ivarksatter,
folge de retningslinjer, der er opstillet i tidligere kommis-
sionsbeslutninger, ifelge hvilke en samordnet tilbage-
treeckning af kapacitet er tilladt i en situation, hvor det er
nedvendigt for at imedegd kortsigtede udsving i efter-
spargslen, og er forenelig med bestemmelserne i EF-trakta-
tens artikel 81, stk. 3.

8.

10.

Kommissionen finder, at alle andre bestemmelser i den
reviderede TACA, der muligvis er konkurrencebegransende
og ikke falder ind under forordning (EQF) nr. 4056/86,
opfylder betingelserne for individuel fritagelse efter artikel
81, stk. 3.

. Kommissionen har desuden haftet sig ved, at TACA-rede-

rierne er udsat for en betydelig intern og ekstern konkur-
rence. Indforelsen af fortrolige individuelle servicekon-
trakter, som blev muliggjort af den amerikanske Ocean
Shipping Reform Act af 1998, har resulteret i en drastisk
skaerpelse af konkurrencen mellem TACA-rederierne og
reduceret den del af lasterne, der transporteres inden for
rammerne af konferencetariffen. Ogsd konkurrencen fra
rederier uden for TACA er vokset betydeligt, hvilket
fremgdr af, at TACA-rederiernes markedsandel er faldet
fra over 60 % i 1995 til ca. 50 % i dag. Under forudseetning
af, at parterne opfylder de ovennavnte tilsagn, konkluderer
Kommissionen, at der ikke er nogen risiko for, at den
anmeldte aftale vil fore til udelukkelse af den effektive
konkurrence pé det relevante marked.

[ overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 4056/86 og artikel 19, stk. 3, i forordning nr.
17 opfordrer Kommissionen, inden den traffer sin beslut-
ning, hermed alle interesserede til at fremsatte deres
bemerkninger. Alle bemerkninger fremsendes senest 30
dage efter datoen for denne meddelelses offentliggerelse
mearket »Sag COMP/[37.396 — Den reviderede TACA« til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Kontor COMP/D2

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 98 12.
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Fortegnelse over anerkendte producentsammenslutninger og foreninger af sidanne i humlesktoren

(2001/C 335/04)

Denne offentliggorelse er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i Kommissionens forordning (E@F) nr.
1351/72 om anerkendelse af producentsammenslutningerne i humlesektoren.

i AW N =

AW N =

BELGIQUE/BELGIE

. Poperingse Afzetcooperatie voor Hop SV (Pacohop SV), Korte Werf 9, B-8970 Poperinge
. Nieuwe Hoptelersbelangengroep CV, Hazewindstraat 13, B-8968 Ieper

DEUTSCHLAND

. Hopfenverwertungsgenossenschaft Hallertau EG, Preysingstrae 10, D-85283 Wolnzach
. Hopfenverwertungsgenossenschaft Jura EG, D-93336 Altmannstein

. Hopfenverwertungsgenossenschaft Spalt EG, D-91174 Spalt

. Erzeugergemeinschaft fiir Hopfen Baden-Wiirttemberg e. V., D-88069 Tettnang

. Hopfenverwertungsgenossenschaft Elbe-Saale e. G., Jakobstrafe 27, D-04105 Leipzig

ESPANA

. Grupo de cultivadores de Lipulo de Carrizo de la Ribera (APA n° 1) c¢/Miralrio, 2, Villanueva de Carrizo

(Lebn)

. SAT «Orbigo» n°® 9691 (APA n° 3) c/Independencia, 2-2°, E-24001 Leén

FRANCE

. Groupement de producteurs des planteurs de houblon d'Alsace «Cophoudal», rue des Roses, 22, F-67110

Brumath

. Groupement de producteurs des planteurs de houblon du Nord Pas-de-Calais «Coophounord», 505, rue

de Poperinghe, F-50299 Boeschepe

UNITED KINGDOM

. English Hops Ltd, Hop Pocket Lane, Paddock Wood, Tonbridge, Kent TN12 6BQ

. Wealden Hops Ltd, Nettlestead Oast, Paddock Wood, Tonbridge, Kent TN11 6DQ

. Western Quality Hops Ltd, The Townsend, Bosbury, Ledbury, Herefordshire HR8 1JS
. Hawkbrand Hops Ltd, The Farm, Bosbury, Ledbury, Herefordshire HR8 1INW

OSTERREICH

1. Erzeugergemeinschaft fiir Hopfen in Leutschach, Eichberg 3, A-8463 Leutschach

. Hopfenbau Genossenschaft & Erzeugergemeinschaft, Linzer Strae 5, A-4120 Neufelden

PORTUGAL

Braliipulo — Produtores de liipulo de Braga e Braganga, Rua da Estacdo, P-5300 Braganca
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Liste over produktionssteder i humlesektoren

(2001/C 335/05)

Denne offentliggerelse er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 178477
om certificering af humle.

BELGIQUE/BELGIE West-Vlaanderen
Oost-Vlaanderen
Vlaams-Brabant
Hainaut

DEUTSCHLAND Hallertau
Spalt
Hersbruck
Tettnang
Baden
Rheinpfalz
Bitburg
Elbe-Saale

FRANCE Alsace
Nord

IRELAND Kilkenny

UNITED KINGDOM Kent
Hereford and Worcestershire

ESPANA Castilla y Leén
La Rioja

OSTERREICH Oberosterreich
Niederosterreich
Steiermark

PORTUGAL Braga

Bragancga
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Denne offentliggorelse er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i Kommissionens forordning (E@F) nr.

Liste over certificeringscentrene for humle og deres referencekode

(2001/C 335/06)

890/78 om fastsaettelse af reglerne for certificering af humle.

10.

BELGIQUE/BELGIE

Certificeringscentrene

Pacohop SV, Korte Werf 9, B-8970 Poperinge

. A. Van Droogenbroeck BVBA, Assestraat 67, B-1700 St. Ulriks-Kapelle
. Lieven Top, Montefaulstraat 4, B-8972 Proven

. Van Mollem-Catry BVBA, Stationsstraat 26-28, B-1745 Opwijk

. PRB Chemie, Cooppalaan 91, B-9230 Wetteren

. Luc Lagache, St.-Yvonstraat 27, B-7790 Waasten

Joris Cambie, Elverdingseweg 16, B-8970 Poperinge

. Eric Lagache, Sint-Pietersstraat 12, B-8970 Reningelst

. Aardgrahop BVBA, Sint-Sixtusstraat 87, B-8970 Poperinge

Marc D'Hondt, Lenestraat 3, B-8970 Poperinge

DEUTSCHLAND

Certificeringscentrene

Hallertau

Siegelbezirk Wolnzach:

1.
2.

N

o N o W«

Siegelhalle, Sportweg 4, D-85283 Wolnzach
Hopfenhalle Barth & Sohn, Schlofstrafe 16, D-85283 Wolnzach

. Hopfenhalle Barth & Sohn, Ziegelstrae 4, D-85283 Wolnzach

. Hopfenhalle Sebastian Klotz, Hopfenstrafle 30, D-85283 Wolnzach

. Hopstabil — J. Fromm, Ingolstddter Strafle 30, D-85283 Wolnzach

. Hopfenextraktion HVG, Barth Raiser & Co., Auenstrafle 18—20, D-85283 Wolnzach

Fromm, Mayer-Bass, Ingolstadter Strale 30, D-85283 Wolnzach

. Landeskuratorium fiir pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP), Tal 35,

D-80331 Miinchen

Siegelbezirk Mainburg:

1.
2.
3.

Hopfenhalle Barth & Sohn, Freisinger Strale 9—13, D-84048 Mainburg
Hopfenhalle Barth & Sohn, Freisinger Strale 15, D-84048 Mainburg
HVG-Halle, Freisinger Strafle 48, D-84048 Mainburg

. Hallertauer Hopfenveredelungsgesellschaft mbH (HHV mbH), Auhofstrafle 16,

D-84048 Mainburg

. Lupofresh, Industriestrafle 6, D-84048 Mainburg
. Original-Marktwaage, Auhofstrale 1, D-84048 Mainburg

Referencekode
01B
11B
19B
25B
29B
34B
35B
37B
38B
39B

Referencekode

01D/06D
02D
03D
04D
05D
07D
09D
10D

11D
12D
14D
16D

17D
18D
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Certificeringscentrene Referencekode
Siegelbezirk Au/Hallertau:
1. Gemeindl. Hopfenabwaage- und Siegelhalle, Ziegeleistrale 7, D-84072 Au/Hallertau 21D
2. Gemeindl. Hopfenaufbereitungsanstalt, Mainburger Strafle 4, 8 und 10, 23D
D-84072 Au/Hallertau
3. Permahop GmbH & KG, Mainburger Strale 26, D-84072 Au/Hallertau 24D
4. Hopunion Reiser, Scharner KG, Mainburger Strafle 8, D-84072 Au/Hallertau 25D

Siegelbezirk Siegenburg:
1. Gemeindl. Hopfenabwaag- und Siegelhalle, Ingolstadter Strafle 34, D-93354 Siegenburg ~ 28D
2. Gemeindl. Hopfenabwaag- und Siegelhalle, Ingolstidter Strafle 34, D-93354 Siegenburg 29D
3. Hopfenveredelung, HVG, Barth, Reiser & Co., Mainburger Strafle 15, D-93358 St. Johann 32D

Siegelbezirk Geisenfeld:
Stadtische Siegelhalle, Mettenbacher Strafle 21, D-85290 Geisenfeld 34D

Siegelbezirk Abensberg:
Hopfensiegelhalle, Postfach 12 40, D-93326 Abensberg 37D

Siegelbezirk Hohenwart:

Hopfenpriparieranstalt, Pfaffenhofener Strafle 3, D-86558 Hohenwart 38D

Siegelbezirk Langquaid:
Marktgemeinde, Marktplatz 24, D-84085 Langquaid 39D

Siegelbezirk Nandlstadt:
Gemeindl. Hopfenhalle, Bahnhofstrale 6, D-85405 Nandlstadt 40D

Siegelbezirk Neustadt/Donau:
1. Siegelanstalt, Tannenweg 28, D-93333 Neustadt/D. 41D
2. HEG Hopfenextraktionsgesellschaft mbH, D-85126 Miinchsmiinster 45D

Siegelbezirk Pfaffenhofen/Ilm:
Stadtische Hopfensiegelhalle, Tiirltorstrafle 50, D-85276 Pfaffenhofen (Ilm) 42D

Siegelbezirk Pfeffenhausen:
Gemeindl. Hopfenhalle, Bahnhofstrae 55, D-84076 Pfeffenhausen 43D

Siegelbezirk Rottenburg/Laaber:
Gemeindl. Siegelstelle, Pattendorf, Hauptstrae 15, D-84056 Rottenburg/L. 44D

Siegelbezirk Altmannstein:

Markt Altmannstein, Hopfenhalle, Bahnhofstrale 33, D-93336 Altmannstein 46D
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Certificeringscentrene Referencekode
Spalt (S)
Siegelbezirk Kinding:
Hopfenhalle, Industriestraffe 11, D-85125 Kinding 47D
Siegelbezirk Spalt-Stadt:
1. Stadtische Aufbereitungsanstalt, Hopfenhalle, Bahnhofstrale 4, D-91174 Spalt 48D
2. Originalabwaage, Untersteinbach 10, D-91166 Georgensgmiind 49D
3. Stadtische Aufbereitungsanstalt, Hopfenhalle, Bahnhofstrafie 4, D-91174 Spalt 50D
4. Gemeindl. Aufbereitungsanstalt, D-91166 Georgensgmiind 51D

Hersbruck (G)

1. Siegelhalle, Niirnberger Strafie 43, D-91217 Hersbruck 52D
2. Siegelhalle, Marktplatz 1, D-91220 Schnaittach 53D
3. Siegelhalle Eschenau, Marktplatz 1, D-90542 Eckental 54D
4. Umpackungsanstalt Berta Wiessner & Hans Held, Niirnberger Strafe 43, 57D

D-91217 Hersbruck
5. Umpackungsanstalt August Worler, Bayreuther Strale 4, D-91220 Schnaittach 59D

Tettnang (T)

1. Siegelhalle Otto Endres, Inh. Franz Merath, Bahnhofplatz 5, Postfach 249, 62D
D-88069 Tettnang

2. Siegelhalle Simon H. Steiner GmbH, Wilhelmstrafle 6, D-88069 Tettnang 63D

3. Siegelhalle WLZ-Raiffeisen AG, Postfach 1544, D-88064 Tettnang 65D

4. Siegelhalle Tettnanger Hopfen Einkaufsgesellschaft mbH, Missenhart, 67D
D-88074 Meckenbeuren

5. Siegelhalle Johann Barth & Sohn, GmbH u. Co., Siggenweiler 16, D-88069 Tettnang 68D

Baden (B)

Siegelstelle des Hopfenbaues Sandhausen, Gerhard Diem, Seegasse 72, D-69207 Sandhausen 69D

Rheinpfalz (R)
Siegelhalle, Bahnhofstrale 7, D-76889 Kapellen 70D

Bitburg (BIT)

Siegelhalle, Auf der Hiitte 2, D-54668 Holsthum 71D
Elbe-Saale

1. Hopfenlager Goppeln, Dorfplatz 2, D-01728 Kauscha 81D

2. Hopfenlager Kriepitz, D-01920 Elstra 83D

3. Hopfenlager Keuern (Gut), D-04720 Stockhausen 84D

4. Hopfenlager Beesenstedt, D-06198 Beesenstedt 85D
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10.
11.

Certificeringscentrene

. Hopfenlager Prosigk, D-06369 Weifsandt-Golzau

. Agrargenossenschaft »Borde«, D-39343 Rottmersleben/Scheckensleben
. Hopfenlager Salsitz, D-06712 Kretzschau

. Hopfenlager Querfurt, D-06268 Querfurt

. Hopfenlager Grofenehrich, D-99718 Grofenehrich

Hopfenlager Frommstedt, D-99638 Kindelbriick
Hopfenlager Monstab, D-04617 Monstab

FRANCE

Certificeringscentrene

Alsace

Cophoudal, magasin de Brumath, rue des Roses, F-67110 Brumath

Nord

Coophounord, 505, route de Poperinghe, F-50299 Boeschepe

IRELAND

Certificeringscentrene

Dunedin Farms Ltd, Burnchurch, Cuffesgrange, County Kilkenny

UNITED KINGDOM

Certificeringscentrene

. English Hops Ltd, Paddock Wood Warehouse, Paddock Wood, Tonbridge,

Kent TN12 6BQ

. Steiner Hops Ltd, 319a High Street, Epping, Essex CM16 4DA
. Lupofresh Ltd, Castlemaine Oast House, Maidstone Road, Horsmonden, Kent TN12 8HB

. Wigan Richardson International Ltd, Process Plant, Eardiston, Nr. Tenbury Wells,

Worcs. WR15 §]]

. Hawkins Hop Factors, The Farm, Bosbury, Ledbury, Herefordshire HR8 1NW
. English Hops Ltd, Farmer Pudge & Co., New House Farms, Bishops Farm,

Worcester WR6 5BT

. Botanix Ltd, Hop Pocket Lane, Paddock Wood, Tonbridge, Kent TN12 6DQ

. Wealden Hops Ltd, Nettlestead Oast, Paddock Wood, Tonbridge, Kent TN12 6DQ
. Hop Sales Ltd, Sherenden Farm, Tudeley, Tonbridge, Kent TN12 OPE

10.

Western Quality Hops Ltd, The Townsend, Bosbury, Ledbury, Herefordshire HR8 1JS

Referencekode

86D
87D
88D
89D
91D
92D
93D

Referencekode

1.2F

2.1F

Referencekode

4IRL

Referencekode

01UK

09UK
10UK
12UK

20UK
210K

22UK
24UK
25UK
26UK
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ESPANA

Certificeringscentrene

Castilla y Ledn

1. Sociedad Anénima Espafiola de Fomento del Lipulo, c/Campo de San Jorge s/n,
Villanueva de Carrizo (Ledn)

2. Investigacién y Técnicas del Lipulo SA, c¢/Campo de San Jorge s/n,
Villanueva de Carrizo (Ledn)

OSTERREICH

Certificeringscentrene

1. Hopfenbau Genossenschaft & Erzeugergemeinschaft, Linzer Strafe 5, A-4120 Neufelden,

Oberosterreich

2. Landwirtschaftliche Fachschule Edelhof, Edelhof 1, A-3910 Zwettl, Niederosterreich

3. Erzeugergemeinschaft fiir Hopfen in Leutschach, Eichberg 3, A-8463 Leutschach,

Steiermark

PORTUGAL

Certificeringscentrene

Direcgdo Geral de Fiscalizagdo e Controlo de Qualidade Alimentar,
Avenida Conde de Valbom, 98, P-1050-070 Lisboa

Referencekode

1ES

2ES

Referencekode

010E

020E
030E

Referencekode

1P
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DET EUROPAISKE @KONOMISKE SAMARBEJDSOMRADE
EFTA-DOMSTOLEN

Anmodning fra Oslo byret om en radgivende udtalelse fra EFTA-Domstolen ved Forvaltnings-

rettens beslutning af 22. august 2001 i sagen vedrerende CIBA Specialty Chemicals og andre

mod Norges regering, representeret ved ministeriet for kommunaladministration og regional-
udvikling

(Sag E-6/01)
(2001/C 335/07)

Oslo byret, Norge, har ved sin beslutning af 22. august 2001, som indgik til EFTA-Domstolens dommer-
kontor den 31. august 2001, anmodet denne om at afgive en rddgivende udtalelse i sagen vedrerende CIBA
Specialty Chemicals og andre mod Norges regering, reprasenteret ved ministeriet for kommunaladmini-
stration og regionaludvikling, om felgende sporgsmal:

Har Det Blandede E@S-udvalg efter vedtagelsen af den falles erklering af 22. juni 1995 befgjelse til at
afgare, om Norge kan vedtage undtagelser fra acquis communitaires (geldende fellesskabsret), som
f.eks. undtagelserne i den falles erklering af 26. marts 1999 fra E@S-Udvalget, og som det er
fortolket af EFTA-Domstolen i sag E-2/00?
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EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Norges beslutninger om at udstede eller tilbagekalde licenser i henhold til artikel 13, stk 4, i
forordning (EQF) nr. 2407/92 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber

(2001/C 335/08)

NORGE

Tilbagekaldelse af licens

Kategori B: Licenser, herunder begreensningen ifolge artikel 5, stk. 7, litra a), i forordning (EQF) nr. 2407/92

Luftfartsselskabets navn

Luftfartsselskabets adresse Beslutningen gyldig fra

Guard Air AS

Peder Bogensgate 4B 22.8.2001
N-3238 Sandefjord

EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning om ikke at gore indsigelse

Godkendelsesdato:
EFTA-stat:

Sag nr.:

Emne:

Sektor:

Retsgrundlag:

Stottebelob/stotteintensitet:

Andre foranstaltninger:

Andet:

(2001/C 335/09)

27.7.2001

Island

SAM 090.300.002

Pistand om stette til Iceland Post and Telecom Ltd
Telekommunikation

Lov om oprettelse af Iceland Post and Telecom Ltd (Lov nr.
103/1996)

Undervurdering af anlegsaktiver, der er overfert fra det tidligere
Post and Telecom Administration til det nyoprettede selskab Iceland
Post and Telecom Ltd, svarende til et belob af 3,8 mia. ISK (ca.
43 mio. EUR); fritagelse for stempelafgift til et belob af
42,5 mio. ISK (ca. 480 000 EUR)

Nedsattelse af forpligtelser over for pensionsfonden for statstjene-
stemaend

Den islandske regering har truffet foranstaltninger for at tilbagesoge
stotten fra Iceland Telecom Ltd (Iceland Post and Telecom Ltd's
efterfolger) med tilleg af renter

Et eksemplar af denne beslutning, hvorfra alle fortrolige oplysninger
er fjernet, kan fis pa det autentiske sprog ved henvendelse til EFTA-
Tilsynsmyndigheden
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C 335/23

Norges beslutninger om at udstede eller tilbagekalde licenser i henhold til artikel 13, stk. 4, i
Rédets forordning (EQF) nr. 2407/92, af 23. juli 1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber

(2001/C 335/10)
NORGE
Tilbagekaldelse af licens

Kategori B: Licenser, herunder begreensningen ifolge artikel 5, stk. 7, litra a), i forordning (EQF) nr. 2407/92

Beslutningen gyldig

Luftfartsselskabets navn Luftfartsselskabets adresse fa

Midt-Fly AS Bolas 4.9.2001
N-7717 Steinkjer

Godkendelse af statsstotte i henhold til E@S-aftalens artikel 59, stk. 2, artikel 61 og 63 samt artikel
1, stk. 3, i protokol 3 til tilsyns- og domstolsaftalen

(EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning om ikke at gere indsigelse)

(2001/C 335/11)

Et eksemplar af denne beslutning kan fis pd det autentiske sprog ved henvendelse til:

EFTA-Tilsynsmyndigheden

Direktoratet for Konkurrence og Statsstette
Rue de Treves|Trierstraat 74

B-1040 Bruxelles/Brussel.

Godkendelsesdato: 19.9.2001

EFTA-stat: Norge

Sag nr.: SAM 030.01.005

Emne: Kompensation til Widerges Flyveselskap ASA til midlertidig drift af
flyforbindelse mellem Oslo og Fagernes

Formal: Opretholdelse af flyforbindelse i offentlighedens interesse

Sektor: Transport (civil luftfart)

Retsgrundlag: Aftale mellem transport- og kommunikationsministeriet og flysel-
skabet; statsbudgettet

Budget: 3430 200 NOK (ca. 429 000 EUR)

For for stette: Tilskud

Varighed: 1.10.2001-31.3.2002
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