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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemearkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, i statsstottesag
C 44/2001 (ex NN 147/98) — Stette til Technische Glaswerke Ilmenau GmbH — Tyskland

(2001/C 272/02)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 3. juli 2001, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for

ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af nervarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemearkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-

duren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 98 16.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsaetter bemeerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

SAGSFORL@B

Den 4. april 2000 indledte Kommissionen den formelle under-
segelsesprocedure for sé vidt angdr en kebesumsnedszattelse pd
4000 000 DEM til fordel for Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (TGI) og palagde Tyskland at fremlaegge de oplys-
ninger, der er nedvendige for at vurdere, om en statte pa ca.
19,1 mio. DEM (9,8 mio. EUR) er ydet i overensstemmelse
med godkendte stotteordninger. Tyskland besvarede dette
pdbud den 5. juli 2000. Den 7. november 2000 blev der
atholdt et mede med de tyske myndigheder. Yderligere oplys-
ninger blev modtaget den 1. marts 2001.

BESKRIVELSE AF STOTTEN

TGI fremstiller teknisk glas, laboratorieglas, husholdningsglas,
skueglas, glasror og glassteenger. Selskabet er beliggende i
Thiringen, der er en statteberettiget region efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a). I 1997 havde selskabet 226 ansatte og
en omsatning pa 28 048 000 DEM (14 341 000 EUR).

Selskabet blev etableret i 1994 med henblik péd at overtage fire
ud af 12 produktionslinjer fra det tidligere llmenauer Glaswerke
GmbH, der var fuldt ud ejet af Treuhandanstalt, og som Treu-
handanstalt besluttede at likvidere i 1994. Salget af de fire
produktionslinjer blev gennemfort i form af to aktivoverdra-
gelser i henholdsvis 1994 og 1995.

Selskabets eneanpartshaver og administrerende direkter er ogsd
eneanpartshaver og administrerende direkter i to andre
selskaber, der driver virksomhed pd markeder med tilknytning
til TGI's virksomhed: Laborbedarf Stralsund GmbH og Paul F.
Schroder & Co. Technische Glaswaren (GmbH & Co.) (»PSF).
Laborbedarf Stralsund havde to ansatte i 1997 og opherte sin
forretningsvirksomhed i 1999. PFS havde 74 ansatte i 1997.
Selskabet indgav konkursbegaering i 2000.

De forste tre produktionslinjer blev solgt til TGI i september
1994 for 5 800 000 DEM (2 970 000 EUR). I forbindelse med
denne forste overdragelse modtog TGI 43 400 000 DEM
(22190 000 EUR) i statsstotte.

Den fjerde produktionslinje blev solgt til TGI i december 1995
for 50 000 DEM (25565 EUR). I forbindelse med denne
anden  overdragelse ~modtog TGl 8 925 000 DEM
(4 563 000 EUR). Anden overdragelse var midlertidigt
uvirksom indtil februar 1998, da TGI ikke stillede den fornedne
bankgaranti.

TGI havde likviditetsproblemer fra begyndelsen og blev stillet
over for alvorlige vanskeligheder i slutningen af 1997. Med
henblik p& at genoprette selskabets levedygtighed vedtog
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (»BvS«),
Land Thiiringen, og hovedanpartshaveren en samordnet
indsats.

Som led i denne samordnede indsats accepterede BvS, at kabe-
summen blev nedsat med 4 000 000 DEM (2 045 000 EUR).
Denne nedsattelse er genstand for statsstottesag C 19/2000 og
vil ikke blive behandlet i denne sag.



27.9.2001

De Europeaiske Fellesskabers Tidende

C 272)3

Endvidere  blev  bankgarantien  for de  resterende
1800 000 DEM (920 325 EUR) af kebesummen ombyttet
med en sikret fordring med lav prioritet. Thiiringer Aufbau-
bank ydede tillige et ldn pd 2 000 000 DEM (1 023 000 EUR)
under ordningen »Konsolidierungsfonds¢, en stotteordning for
kriseramte virksomheder. Ifolge de senest fremlagte oplysninger
er der givet henstand med betalingen af 1800 000 DEM
(920 325 EUR) vedrerende den oprindelige kebesum, der
forfaldt i slutningen af 1999, siledes at belobet forst skal
betales fra og med 2003.

VURDERING

Der er ydet gkonomisk stotte til selskabet i form af offentlige
midler. Da ingen privat investor ville have ydet denne statte til
et kriseramt selskab, er TGI blevet begunstiget i forhold til sine
konkurrenter, og konkurrencevilkdrene er derfor blevet
fordrejet. Stetten pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne, da de omhandlede varer forhandles i udstrakt grad. De
gkonomiske foranstaltninger i form af offentlige midler udger
sdledes statsstotte i henhold til artikel 87, stk. 1.

Kommissionen finder det tvivlsomt, at den omhandlede virk-
somhed kun bestdr af TGL. TGI's hovedanpartshaver og admini-
strerende direktor var sdledes ogsd eneanpartshaver og admini-
strerende direktor i PFS. Sammenlagt overskrider TGI og PFS
greensen pd 250 ansatte som fastsat i Kommissionens henstil-
ling om definitionen af sma og mellemstore virksomheder.

Andringen af bankgarantien til en sikret fordring med lav
prioritet udger statsstotte, da en sikret fordring er mindre
verd end en bankgaranti. Henstand med betaling indebeerer
ogsd et element af stgtte, da henstand er en begunstigelse,
som en privat kreditor ikke ville have tildelt en kriseramt virk-
somhed. De to foranstaltninger ma derfor anses som ny statte,
der skal vurderes efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
og i overensstemmelse med rammebestemmelserne for redning
og omstrukturering.

Kommissionen kan ikke udelukke, at stottemodtageren ikke
kan betragtes som en SMV, og Kommissionen kan derfor
ikke fastsla, om lanet i Thiringer Aufbaubank er omfattet af
den relevante ordning. Ordningen forudsatter, at stotte til en
stor virksomhed anmeldes individuelt. Dertil kommer, at
ordningens evrige betingelser svarer til betingelserne i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering. Kommis-
sionen tvivler pd, om kriterierne i disse rammebestemmelser
er opfyldt: Der er hidtil ikke fremlagt nogen sandsynlig
omstruktureringsplan, det er tvivlsomt, om virksomhedens
levedygtighed kan genoprettes, der er ingen indskud fra
private investorer, og endelig er det tvivlsomt, om omstruktu-
reringsplanen kan gennemfores, da finansieringen ikke er
sammenhangende. Lanet i Thiringer Aufbaubank pa
2000 000 DEM (1023 000 EUR) synes derfor ikke at vare
omfattet af den godkendte stetteordning, ifelge hvilken det
angiveligt er ydet. Linet skal derfor anses som en ny stotte
og vurderes efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), og i
overensstemmelse med rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering.

Kommissionen finder det tvivlsomt, om den nye stotte, dvs.
endringen af sikkerhedsstillelsen, henstand med betaling af
kebesummen og lanet i Thiiringer Aufbaubank, er i overens-
stemmelse med faellesmarkedet, og Kommissionen indleder
derfor proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2. Som
led i denne procedure opfordrer Kommissionen Tyskland til at
fremleegge alle dokumenter, oplysninger og data, der er
nedvendige med henblik pd en vurdering af stettens forene-
lighed med fellesmarkedet.

I henhold til artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.

BREVETS TEKST

»Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Informationen
zu der vorerwihnten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eroffnen.

I. VERFAHREN

(1) Deutschland notifizierte der Kommission gemifl Artikel
88 Absatz 3 EG-Vertrag mit Schreiben vom 1. Dezember
1998, dessen Eingang am 4. Dezember 1998 registriert
wurde, Umstrukturierungsmafinahmen zugunsten der
Technischen Glaswerke Ilmenau GmbH (,TGI). Da die
Beihilfen bereits ausgezahlt worden waren, wurden die
Mafinahmen unter der Nummer NN 147/98 registriert.
Die Kommission ersuchte Deutschland mit Schreiben
vom 23. Dezember 1998 und 29. Mirz 1999 um ergin-
zende Auskiinfte, die ihr mit Schreiben vom 18. Februar
1999, eingegangen am 19. Februar 1999, und 31. Mai
1999, eingegangen am 1. Juni 1999, erteilt wurden. Mit
Schreiben vom 15. Dezember 1999, eingegangen am 20.
September 1999, 4. Oktober 1999, eingegangen am 5.
Oktober 1999, und 29. Oktober 1999, eingegangen am
3. November 1999, iibermittelte Deutschland noch wei-
tere Auskiinfte.

—
N
—

Mit Schreiben vom 4. April 2000 teilte die Kommission
Deutschland ihren Beschluss mit, wegen des Verzichts auf
eine Kaufpreisforderung von 4 Mio. DEM das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. Gleich-
zeitig wurde Deutschland aufgefordert, ausreichende Aus-
kiinfte und Daten zu iibermitteln, damit die Kommission
feststellen konnte, ob Investitionskredite der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (,KfW*) in Hohe von 17,1 Mio. DEM
und ein Darlehen in Hohe von 2 Mio. DEM aus dem
Thiiringer Konsolidierungsfonds mit den Konditionen der
von der Kommission genehmigten Beihilferegelungen, in
deren Rahmen sie angeblich gewihrt worden waren, ver-
einbar waren (1).

() ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 10.
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(3)

Mit Schreiben vom 3. Juli 2000, eingegangen am 7. Juli
2000, reagierte Deutschland auf die Eroffnung des Verfah-
rens und die Anordnung zur Auskunftserteilung. Am 7.
November 2000 fand eine Sitzung mit Vertretern der
deutschen Behorden statt. Mit Schreiben vom 27. Februar
2001, eingegangen am 1. Mirz 2001, ibermittelte
Deutschland weitere Informationen.

Der Kaufpreisverzicht ist Gegenstand des Verfahrens
C 19/2000 und wird im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens nicht gewiirdigt.

II. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG

2.1 Der Beihilfeempfinger

(®)

8)

Die Technische Glaswerke Ilmenau hat ihren Sitz in II-
menau in Thiringen, einem Fordergebiet nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag. Sie wurde 1994
von zwei, Herr und Frau Geif}, mit dem Ziel der Uber-
nahme von vier der zwolf Produktionslinien der [lmenauer
Glaswerke GmbH (,IGW*) gegriindet, deren Liquidierung
die Treuhandanstalt (,THA“) als alleiniger Eigentiimer
1994 beschlossen hatte. Die verbleibenden acht Produkti-
onslinien wurden stillgelegt und abgebaut.

TGI ist in den Produktfeldern technisches Glas, Laborglas,
Hauswirtschaftsglas, Schauglas, Rohren und Stibe titig.
1997 beschiftigte TGI 226 Mitarbeiter und erzielte einen
Umsatz von 28 048 000 DEM.

Der Hauptgesellschafter (99 % der Anteile) und Geschfts-
fihrer von TGI, Herr Geifs, war auch alleiniger Gesell-
schafter und Geschiftsfithrer von zwei anderen an dem-
selben Markt wie TGI tdtigen Gesellschaften:

— Laborbedarf Stralsund GmbH (,LS“) in Giistrow, Meck-
lenburg-Vorpommern und

— Paul F.  Schroder & Co.  Technische Glaswaren
(GmbH & Co.) (,PFS“) in Ellerau in der Nihe von Ham-
burg.

Wihrend LS nur zwei Mitarbeiter zahlte, hatte PFS 74
Mitarbeiter und erzielte 1997 einen Umsatz von
9711 000 DEM. LS stellte 1999 seine Geschaftstitigkeit
ein. PFS meldete im Januar 2000 Konkurs an.

2.2 Friihere Finanzmaf$nahmen

©)

Der Verkauf der vier Produktionslinien (,Wannen“) der
IGW an TGI erfolgte im Rahmen zweier Asset-deals.

2.2.1 Asset-deal 1 (Vertrag vom 26. September 1994)

(10)

(11)

Im September 1994 wurden nach ergebnislosen Verhand-
lungen mit anderen potentiellen Investoren die ersten drei
Produktionslinien an TGI verkauft. Dieser Verkauf wurde
abschlielend von der THA, dem alleinigen Gesellschafter
der IGW, im Dezember 1994 genechmigt.

Der Kaufpreis belief sich auf insgesamt 5 800 000 DEM
und sollte in drei Raten bis Ende 1999 gezahlt werden.

(12)

(13)

Die Zahlung wurde durch eine Grundschuld in Hohe von
4000000 DEM und eine  Bankbiirgschaft von
1800 000 DEM gesichert. Letztere wurde ihrerseits durch
Riickbiirgschaften und Festgeldanlagen gesichert.

Im Rahmen dieses Asset-deals gewihrte Deutschland die
nachstehenden Mafsnahmen in Hohe von
58 500 000 DEM:

Mafinahme Betrag (DEM)
Investitionskredite der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau 17 000 000
Investitionszuschiisse (GA-Mittel) 6750 000
Investitionszulagen 1150 000
BvS-Zuschiisse 16 500 000
THA[BvS-Zuschiisse fir Verlustausgleich 17 000 000

Insgesamt 58 500 000

Abgesehen von den Investitionskrediten der Kreditanstalt
fir Wiederaufbau (,KfW*) in Hoéhe von 17 100 000 DEM,
Investitionszuschiissen und Investitionszulagen in Hohe
von 7 900 000 DEM erhielt TGI von der Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (,BvS®) Zu-
schiisse fur die Umstrukturierung einer Pilotanlage in
Hohe von 16 500 000 DEM und THA/BvS-Zuschiisse
zum Ausgleich von Verlusten fir die Jahre 1994 bis
1997 in Héhe von 17 000 000 DEM.

2.2.2 Asset-deal 2 (Vertrag vom 11. Dezember 1995)

(14)

(15)

(16)

Im Dezember 1995 wurde die vierte Produktionslinie an
TGI verkauft, da kein anderer Investor gefunden werden
konnte. Der Kaufpreis belief sich auf 50 000 DEM.

Im Rahmen dieses Asset-deals gewihrte Deutschland die
nachstehenden Mafinahmen in Hohe von insgesamt
8 925 000 DEM durch:

Mafnahme Betrag (DEM)
Investitionszulagen 425000
TAB-Darlehen aus dem Konsolidierungsfonds 2000 000
BvS-Zuschiisse fiir die Umstrukturierung der
vierten Produktionslinie 4000 000
BvS-Investitionszuschiisse 1000 000
THA/BvS-Zuschiisse fiir Verlustausgleich 1500 000

Insgesamt 8925 000

Abgesehen von Investitionszulagen in Hohe von

425000 DEM und einem Darlehen der Thiiringer Auf-
baubank (,TAB“) in Hohe von 2 000 000 DEM erhielt
TGI BvS-Zuschiisse fiir die Umstrukturierung der vierten
Produktionslinie in Hohe von 4 000 000 DEM, BvS-Inves-
titionszuschiisse von 1000 000 DEM und THA/BvS-Zu-
schiisse zum Ausgleich von Verlusten fiir die Jahre 1996
bis 1998 in Hohe von 1500 000 DEM.
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(17) Fir den Asset-deal 2 musste TGI eine Bankbiirgschaft

2.3

(18

=

(20)

~

(22)

=

beibringen. Da diese ausblieb, blieb dieser Asset-deal bis
Februar 1998 unwirksam.

Der Umstrukturierungsplan und die Finanzmafinah-
men

Nach Angaben Deutschlands begannen die Schwierigkei-
ten fiir TGI wegen des um ein halbes Jahr verzogerten
Investitionsbeginns, weil die THA den Asset-deal 1 erst
im Dezember 1994 genchmigte.

Daher konnte mit den Investitionen erst im April 1995
begonnen werden, wihrend TGI von einem Investitions-
beginn im vierten Quartal 1994 ausgegangen war. Dies
hatte zur Folge, dass sich die weiteren Investitionen ver-
zogerten.

Auflerdem konnte TGI nicht rechtzeitig die fiir die Durch-
fuhrung des Asset-deals 2 geforderte Biirgschaft nachwei-
sen. Dies wiederum hatte zur Folge, dass die BvS ihre
Zuschiisse fur die Umstrukturierung der vierten Produkti-
onslinie in Hohe von 4 000 000 DEM nicht zur Ver-
fugung stellte, so dass die erforderlichen Investitionen
nicht durchgefithrt werden konnten. Da TGI im Ubrigen
seit Beginn unter einem stindigen Liquidititsmangel litt,
drohte das gesamte Projekt zu scheitern und die Liquiditat
von TGI war 1997 nahezu erschopft.

Zur Wiederherstellung seiner Lebensfahigkeit war TGI ge-
zwungen, das Liquidititsproblem zu 16sen und Kapital
und Riicklagen zu bilden. Zu diesem Zweck beschlossen
die BvS, das Land Thiringen und der Privatinvestor im
Februar 1998 eine konzertierte Aktion.

Deutschland iibermittelte zusammen mit seiner Anmel-
dung den nachstehenden Umstrukturierungsplan. Fir die
Umstrukturierung war der Zeitraum 1998 bis 2000 vor-
gesehen:

Finanzbedarf Betrag (DEM)
Kaufpreis 5800 000
Umstrukturierung der vierten Produktionslinie 4000 000
Investitionen (vierte Produktionslinie) 6 000 000
Vorhaben zur Steigerung der Produktivitit 1500 000
Generaliiberholung 3000 000
Verbindlichkeiten gegeniiber Lieferanten aus
dem Jahr 1997 1750 000
Mieten fiir 1997 175 000
Insgesamt 22 225 000

Der Kaufpreis fiir die ersten drei Produktionslinien war
immer noch nicht gezahlt. Auflerdem  wurden
4000 000 DEM fur die Umstrukturierung der vierten
Produktionslinie und 6 000 000 DEM fiir damit verbun-
dene Investitionen bendtigt. Fiir Vorhaben zur Steigerung
der Produktivitit und eine Generaliiberholung der Produk-
tionslinien waren 4 500 000 DEM vorgesehen. Fiir ausste-
hende Verbindlichkeiten gegeniiber Lieferanten aus dem

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Jahre 1997 und urspriinglich im Jahr 1997 fillige Mietzah-
lungen wurde ein Betrag von 1925 000 DEM bendtigt.

Die vorerwihnten Umstrukturierungskosten sollten wie
folgt finanziert werden:

Mafnahme Betrag (DEM)
BvS-Verzicht auf Zahlung des Kaufpreises 4000 000
Umwandlung der Bankbiirgschaft fiir den ver-
bleibenden Kaufpreis in eine Grundschuld 1800 000
BvS-Zuschiisse fiir die Umstrukturierung der
vierten Produktionslinie 4000 000
THA/[BvS-Zuschiisse fiir Verlustausgleich 1325000
Investitionszulagen 475 000
TAB-Darlehen aus dem Konsolidierungsfonds 2000 000
Eigenmittel (Cashflow) 4175 000
Privatinvestorbeitrag 3850 000
Verzicht des Personals auf Weihnachtsgeld 650 000
Freigabe der Biirgschaft Arbeitsplatzgarantie 250 000
Insgesamt 22525 000

Die BvS verzichtete auf die Zahlung von 4 000 000 DEM
des urspriinglichen Kaufpreises. Auflerdem wurde die
Bankbiirgschaft in Hohe von 1800 000 DEM aus Asset-
deal 1 in eine Grundschuld umgewandelt, um die Liqui-
ditdtslage von TGI zu verbessern.

Die BvS genehmigte schlieBlich Asset-deal 2 ohne Bank-
biirgschaft, eine Vorbedingung, aufgrund derer der Vertrag
bis Februar 1998 schwebend unwirksam gewesen war. Die
Zuschiisse fur die Umstrukturierung der vierten Produkti-
onslinie in Hohe von 4 000 000 DEM konnten daher
schliefSlich ausgezahlt werden. Auflerdem erhielt TGI
THA/BvS-Zuschiisse fiir den Ausgleich von Verlusten in
Hoéhe von 1325000 DEM.

Im Rahmen der Umstrukturierung wurden TGI Investiti-
onszulagen in Hohe von 475 000 DEM gewdhrt.

TGI erhielt von der TAB aus dem Thiiringer Konsolidie-
rungsfonds entsprechend der Vereinbarung im Rahmen
des Asset-deals 2 ein Darlehen von 2 000 000 DEM.

Nach dem Umstrukturierungsplan werden
4175000 DEM der Umstrukturierungskosten aus eigenen
Mitteln von TGI in Form von Cashflow finanziert. Es
wurden keine Angaben dariiber gemacht, ob dieser
Cashflow bereits erwirtschaftet wurde oder wann er er-
wirtschaftet werden sollte. Ein Privatinvestor, der noch
gefunden werden musste, sollte 3 850 000 DEM zur Um-
strukturierung beitragen.

Auferdem verzichtete das Personal auf Weihnachtsgeld in
Hohe von 650 000 DEM.

Durch die Freigabe der Biirgschaft firr die Arbeitsplatz-
garantie wurden 250 000 DEM fiir die Umstrukturierung
frei. Weitere Informationen iber diese Biirgschaft liegen
nicht vor.
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(32) Nach der vorldufigen Gewinn- und Verlustrechnung wurde 1999 mit einem positiven Betriebsergebnis
fiir TGI gerechnet. Diese Erwartungen haben sich nicht erfiillt. Die geplante und tatsichliche Entwick-

lung ergibt sich aus der nachstehenden Tabelle:

1997 1998 1998 1999 1999 2000

(Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan)
Umsatz 28 048 000 | 34 800 000 | 31429000 | 38700000 | 27371000 | 41000 000
Betriebsergebnis -5224000 | —200000 | -1006000| 1275000 | -1900000 | 2900000

(33) Nach den letzten von Deutschland iibermittelten Informa-
tionen konnte kein neuer aufllenstehender Investor mit
einem Beitrag von 3 850 000 DEM, wie im Umstruktu-
rierungsplan vorgesehen, gefunden werden. Eine Anpas-
sung des Umstrukturierungsplans liegt der Kommission
nicht vor.

2.4 Marktanalyse

(34) Bei den von TGI hergestellten Erzeugnissen handelt es sich
um Spezialglas. Spezialglas machte 1997 rund 6 % der
gesamten EU-Glasproduktion aus und stellt einen Sektor
mit einer Vielzahl verschiedener Erzeugnisse und einer
begrenzten Anzahl von Produktionsunternehmen dar.
TGI ist einer der zehn Hersteller von lichttechnischem
Glas in der EU.

(35) Nach den der Kommission vorliegenden Informationen (?)
zdhlte der Spezialglassektor 1997 zu den Wachstumsbran-
chen mit einem Produktionswachstum von mehr als 5 %
gegeniiber dem Vorjahr. Der Markt fur lichttechnisches
Glas verzeichnete 1997 einen Anstieg von rund 4 %. Diese
positive Entwicklung setzte sich 1998 entgegen allen Er-
wartungen infolge der Asienkrise nicht fort. Seit Mitte
1999 erholt sich der Markt und der Umsatz von Spezial-
glas in Deutschland ist um 3,4 % gestiegen. Die allgemei-
nen Aussichten sind positiv.

1. WURDIGUNG

(36) TGI hat finanzielle Unterstiitzung aus offentlichen Mitteln
erhalten. Die Kommission muss zunichst priifen, ob hier
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag vorliegen.

(37) Hat TGI finanzielle Unterstiitzung aus offentlichen Mitteln
erhalten, die kein Privatinvestor gewihrt hitte, so hat TGI
damit gegeniiber seinen Wettbewerbern Vorteile erhalten,
wodurch der Wettbewerb verfilscht wird. Der Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten wird beeintrichtigt, da auf dem re-
levanten Produktmarkt ein lebhafter Handel besteht. Diese
Finanzmafnahmen sind daher staatliche Beihilfen im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag, die die Kom-
mission auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt hin untersuchen muss.

(3) Siehe Panorama der EU-Industrie 1997, Band 1, Kapitel 9 und Be-
richt des Stindigen Ausschusses der Glasindustrie in der EWG
(CIPV) von 1998 sowie den Jahresbericht 1999 des Bundesverbands
Glasindustrie und Mineralfaserindustrie.

(38) Jede Finanzmafinahme aus offentlichen Mitteln zugunsten
von TGI wird daher daraufhin untersucht, ob sie eine
staatliche Beihilfe ist und, wenn ja, ob diese mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

3.1 Das begiinstigte Unternehmen

(39) Fiir Deutschland ist TGI der Beihilfeempfinger. Aulerdem
handelt es sich nach Auffassung Deutschlands bei TGI um
ein KMU im Sinne der Kommissionsempfehlung vom 3.
April 1996 betreffend die Definition der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (3) (,KMU-Empfehlung®).

(40

=

Nach den vorliegenden Auskiinften stellt die Kommission
in Frage, dass das begiinstigte Unternehmen auf TGI be-
schriankt ist. Der Hauptgesellschafter und Geschaftsfithrer
von TGI war auflerdem alleiniger Gesellschafter und Ge-
schiftsfithrer von zwei anderen Gesellschaften, PFS und
LS. Zusammengenommen zidhlten TGI und PES iiber
250 Mitarbeiter und tiberschritten damit die in der KMU-
Empfehlung festgelegte Schwelle.

(41

~

Nach der KMU-Empfehlung sind kleine und mittlere Un-
ternehmen solche, die

— weniger als 250 Personen beschiftigen und
— entweder
einen Jahresumsatz von hochstens 40 Mio. ECU oder

eine Jahresbilanzsumme von héchsten 27 Mio. ECU
haben und

— das Unabhingigkeitskriterium erfiillen.

(42) Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag stiitzt sich fiir die Defini-
tion des Beihilfeempfingers auf den Begriff des Unterneh-
mens. Wie der Europdische Gerichtshof (¥ bestitigt hat,
muss das Unternehmen nicht notwendigerweise auf ein
bestimmtes Rechtssubjekt beschrinkt sein, sondern kann
auch eine wirtschaftliche Gruppe von Gesellschaften um-
fassen, die viel stirker als ein einzelnes KMU ist.

(}) ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.

(% EuGH, Rechtssache 323/87 vom 14.11.1984, Intermills/Kommission,
EuGH 3808.



27.9.2001 De Europziske Fallesskabers Tidende C 272/7
(43) Nach der KMU-Empfehlung ist das Bezugsjahr, um fest- regimes E 15/92 (°) fallen. Da die Schliefung des Unter-

(44)

(45)

—_
S
~

-

3.2

zustellen, ob der Beihilfeempfinger ein KMU ist, der letzte
genehmigte Rechnungslegungszeitraum. Da die Beihilfe im
Februar/Mirz 1998 gewihrt wurde, ist das Jahr 1997 im
vorliegenden Falle der letzte genehmigte Rechnungs-
legungszeitraum. Der Status eines ,KMU“ wird erworben
oder verloren, wenn sich die KMU-bestimmenden Fak-
toren in zwei aufeinanderfolgenden Geschiftsjahren wie-
derholen oder ausbleiben.

Zusammengenommen zihlten TGI und PFS 1997 300 und
1996 266 Mitarbeiter, womit sie die in der KMU-Empfeh-
lung festgesetzte Schwelle von 250 Mitarbeitern iiber-
schritten.

Um festzustellen, ob die einzelnen KMU eine wirtschaftli-
che Gruppe bilden, miissen verschiedene Faktoren unter-
sucht werden, wie die Beteiligung an den Gesellschaften,
die Identitit des Geschiftsfithrers und die wirtschaftliche
Verflechtung.

Deutschland weist in seinen Auskiinften auf die rechtliche
und wirtschaftliche Unabhingigkeit der beiden Gesell-
schaften hin. Die deutsche Regierung behauptet, dass fiir
die Geschifte zwischen den beiden Gesellschaften die
marktiiblichen Bedingungen gelten und die wechselseiti-
gen Lieferungen lediglich 5% des TGI-Umsatzes aus-
machen.

Allerdings hat Deutschland keine ausreichenden Beweise
daftir erbracht, dass TGI und PFS selbstindige Wirtschafts-
einheiten sind. Beide Gesellschaften sind in demselben
Sektor, namlich Spezialglas, titig. Auch wenn der grofite
Teil ihres Produktsortiments nicht kompatibel ist, sind
beide Hersteller von Schauglas. Dies ldsst die Nahe ihrer
Ttigkeitsbereiche erkennen. Da sie derselben natiirlichen
Person gehoren und von ihr gefithrt werden und dabei im
selben Sektor titig sind, ist nicht ohne Weiteres einzuse-
hen, dass die wirtschaftliche Verflechtung beider Gesell-
schaften so gering sein sollte, zumal eine grofere Ver-
flechtung fur beide Gesellschaften vorteilhaft wire. Die
deutschen Behorden machten geltend, dass die beiden Ge-
sellschaften auf unterschiedlichen Ebenen des Produktions-
prozesses angesiedelt sind. Dies schlieft jedoch nach An-
sicht der Kommission nicht aus, dass die eine Gesellschaft
der anderen als Zulieferer dient.

Die Kommission kann nicht ausschliefen, dass das rele-
vante Unternchmen grofer ist, als von den deutschen
Behorden behauptet wird, und moglicherweise ebenfalls
PFS umfasst. In diesem Falle wire der Beihilfeempfinger
kein KMU.

Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag und Ubereinstimmung mit genehmigten Beihilfe-
regelungen

3.2.1 Beitrige der THA/BvS im Rahmen des Asset-deals 1

(49)

Es scheint, dass die Mallnahmen im Rahmen des Asset-
deals 1 in den Anwendungsbereich des THA-Beihilfe-

nehmens die billigere Losung gewesen wire und der Staat
dennoch dessen Privatisierung mithilfe staatlicher Beihilfen
beschloss, sind dem Staat daraus Kosten in Hohe von
33 500 000 DEM erwachsen. Der fiir das Unternehmen
zu zahlende Preis von 5 800 000 DEM ist demnach ein
negativer Preis. Da das Unternehmen weniger als 1000
Arbeitnehmer zihlte, welches die vom THA-Beihilferegime
E 15/92 festgesetzte Schwelle ist, sieht die Kommission
keinen Grund, das formliche Priifverfahren zu erdffnen.

3.2.2 Beitrige der THA/BvS im Rahmen des Asset-deals 2

(50) Es scheint, dass die Manahmen im Rahmen des Asset-

deals 2 in den Anwendungsbereich des THA-Beihilfe-
regimes N 768/94 (%) fallen. Da die SchliefSung des Unter-
nehmens die billigere Losung gewesen wire und der Staat
dennoch dessen Privatisierung mithilfe staatlicher Beihilfen
beschloss, sind ihm daraus Kosten in Hohe von
6 500 000 DEM erwachsen. Der fiir das Unternehmen
gezahlte Preis von 50 000 DEM ist demnach ein negativer
Preis. Da das Unternehmen weniger als 250 Mitarbeitern
zdhlte, welches die vom THA-Beihilferegime N 768/94
festgesetzte Schwelle ist, sieht die Kommission keinen
Grund, das formliche Priifverfahren zu eroffnen.

3.2.3 Investitionskredite der KfW im Rahmen des Asset-

(51) Die

(52

(53

—

=

deals 1

KfW gewihrte drei Kredite von insgesamt
17 100 000 DEM angeblich im Rahmen von von der
Kommission zu einem fritheren Zeitpunkt genehmigten
Beihilferegelungen. Da die Kommission iiber keine ausrei-
chenden Informationen verfiigte, um festzustellen, ob
diese Kredite tatsichlich unter eine derartige Beihilferege-
lung fielen, ordnete sie die Auskunftserteilung an.

Der erste Kredit von 10 000 000 DEM wurde im Rahmen
eines KfW-Mittelstandsprogramms gewihrt. Der zweite
Kredit von 5100 000 DEM im Rahmen eines KfW-Mittel-
stands-Arbeitsplatzforderungsprogramm der EU. Nach den
von Deutschland iibermittelten Auskiinften wurden beide
Kredite zu Marktbedingungen vergeben mit einem tber
dem Referenzzinssatz liegenden Zinssatz. Da das Unter-
nehmen zum Zeitpunkt dieser Mafnahmen nicht in
Schwierigkeiten war, gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass hier keine staatlichen Beihilfen vorliegen.

Der dritte Kredit in Héhe von 2 000 000 DEM wurde im
Rahmen des ERP-Aufbauprogramms, einer von der Kom-
mission zu einem fritheren Zeitpunkt genehmigten Beihil-
feregelung (7), bereitgestellt. Dieser Kredit scheint die Kon-
ditionen der Beihilferegelung, unter der er angeblich ge-
wihrt wurde, zu erfillen und scheint folglich durch diese
Regelung abgedeckt. Die Kommission sieht keinen Grund,
das formliche Priifverfahren zu eroffnen.

() THA-Beihilferegime E 15/92 SG(92) D/17613 vom 8.12.1992.

() THA-Regime N 768/94 SG(95) D/1062 vom 1.2.1995.
() N 562/c[94, SG(94) D[17293 vom 1.12.1994.
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3.2.4 Investitionszuschiisse und Investitionszulagen

(54) Im Rahmen des Asset-deals 1 erhielt TGI Investitions-
zuschiisse in Hoéhe von 9750 000 DEM aufgrund des
23. Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur, einer von der
Kommission genehmigten Regionalbeihilferegelung (). Auf
Grundlage der von Deutschland iibermittelten Informatio-
nen sieht die Kommission keinen Grund, das férmliche
Priifverfahren zu erdffnen.

(55) Im Rahmen der beiden Asset-deals wurden Investitions-
zulagen in Hohe von 1 575 000 DEM gewihrt. Auflerdem
erhielt TGI aulerhalb der Asset-deals 1996 Investitions-
zulagen in Hohe von 876 000 DEM und 1997 Zulagen
in Hohe von 748 000 DEM. Simtliche Zahlungen erfolg-
ten aufgrund des Investitionszulagengesetzes, einer von
der Kommission genehmigten Regionalbeihilferegelung (°).
Auf Grundlage der von Deutschland iibermittelten Infor-
mationen sieht die Kommission keinen Grund, das férm-
liche Priifverfahren zu eréffnen.

3.2.5 Umwandlung von Sicherheiten fiir 1 800 000 DEM des
Kaufpreises und Zahlungsaufschub

(56) Nach den vorliegenden Informationen erklirte sich die
BvS im Rahmen der konzertierten Aktion damit einver-
standen, die Bankbiirgschaft von 1800 000 DEM im Rah-
men des Asset-deals 1 in eine nachrangige Grundschuld
umzuwandeln. Die Bankbiirgschaft war durch Riickbiirg-
schaften und Festgeldanlagen gesichert worden. Die
Grundschuld rangiert hinter den Forderungen der Bank.
Diese Sicherheit in Form einer Grundschuld hat einen
geringeren Wert als die Bankbiirgschaft.

(57) Aulerdem wurde die Zahlung des restlichen Kaufpreises
von 1800000 DEM zuriickgestellt. Urspriinglich hitte
dieser Betrag am 31. Dezember 1999 gezahlt werden miis-
sen. Nach Informationen Deutschlands ist die Zahlung
nun ab 2003 vorgesehen.

(58) Durch die Umwandlung der Sicherheiten und den Zah-
lungsaufschub erhilt TGI Vorteile, die ein privater Gliu-
biger einem Unternehmen in Schwierigkeiten wahrschein-
lich nicht zugestanden hitte. Deswegen handelt es sich bei
diesen Maflnahmen nach Ansicht der Kommission um
staatliche Beihilfen, deren Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt duflerst zweifelhaft ist.

—_
<=

23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur. Malnahmen im Rahmen dieser Re-
gelung gelten als regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag und sind von der Kommission aufgrund der
Ausnahme des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag ge-
nehmigt worden. (N 157/94, SG(94) D/11038 vom 1.8.1994).

Investitionszulagengesetz (N 494/A[95, SG(95), D|17154 vom
27.12.1995). Manahmen aufgrund dieses Gesetzes gelten als regio-
nale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und
sind von der Kommission aufgrund der Ausnahme des Artikels 87
Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag genchmigt worden.

—
2

3.2

(59

(60

(61

3.2

(63

(64

(65

(%)
(")
(")

~

.6 Verzicht auf Zahlung von 4 000 000 DEM des Kauf-
preises (Februar 1998)

) Der Verzicht auf 4 000 000 DEM des Kaufpreises ist Ge-
genstand des Priifverfahrens C 19/2000 (19).

) Deutschland behauptet, dass dieser Verzicht keine staatli-
che Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 ist, sondern
dem Verhalten eines privaten Gldubigers entspricht und
aus wirtschaftlicher Sicht fur die BvS guinstiger war, als
auf die Zahlung des vollen Kaufpreises zu bestehen. Da
dieses Vorbringen nicht hinreichend belegt wurde, be-
trachtet die Kommission die Mafinahme als staatliche Bei-
hilfe.

Bei der Eroffnung des Priifverfahrens bezweifelte die Kom-
mission, dass die Mafnahme mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist. Diese Zweifel wurden nicht widerlegt.
Daher ist am 13. Juni 2001 eine negative Entscheidung
getroffen worden, in der der Kaufpreisverzicht fur mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklart wird.

—

Der Zahlungsverzicht wird nicht im Rahmen des vorlie-
genden Verfahrens, sondern im Rahmen des Verfahrens
C 19/2000 gewiirdigt. Er wird jedoch bei der Beurteilung
des Umstrukturierungsplans und der Wiederherstellung
der Rentabilitdt beriicksichtigt werden.

.7 Darlehen der TAB aus dem Thiiringer Konsolidie-
rungsfonds in Hohe von 2000 000 DEM (Februar
1998)

) Nach Angaben Deutschlands wurde dieses Darlehen aus
dem Thiiringer Konsolidierungsfonds fiir Unternehmen in
Schwierigkeiten, einer von der Kommission genehmigten
Beihilferegelung ('), gewéhrt. Die Kommission hatte ernst-
hafte Zweifel, dass das Darlehen durch die Regelung abge-
deckt ist und erteilte eine Anordnung zur Auskunftsertei-
lung.

=

Den tibermittelten Auskiinften zufolge und wie oben dar-
gelegt, kann die Kommission nicht ausschliefen, dass der
Beihilfeempfinger kein KMU ist. Im Falle eines grofen
Unternechmens wire eine Einzelanmeldung notwendig.
Da die Kommission trotz der Anordnung zur Auskunfts-
erteilung nicht zu dem Schluss gelangen kann, dass das
Unternehmen ein KMU ist, kann sie nicht zu der Fest-
stellung gelangen, dass die Beihilfe durch die Beihilferege-
lung abgedeckt ist.

~

Im Ubrigen entsprechen die Konditionen der Beihilferege-
lung den in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlini-
en (?) festgelegten Konditionen. Wie nachstehend darge-
legt, bezweifelt die Kommission ernsthaft, dass diese Kri-
terien erfillt sind. Demnach muss das Darlehen als neue
Beihilfe angesehen werden.

ABI. C 217 vom 29.7.2000, S. 10.

NN 74/95, SG(96) D/1946 vom 6. Februar 1996.

Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL
C 368 vom 23.12.1994, S. 12).
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3.3 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag

(66) Die neue Beihilfe, d. h. die Umwandlung der Sicherheiten
und der Zahlungsaufschub sowie das TAB-Darlehen, muss
von der Kommission als Ad-hoc-Beihilfe gewiirdigt wer-
den. Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag sehen Aus-
nahmen von der grundsitzlichen Unvereinbarkeit staatli-
cher Beihilfen gemdfl Artikel 87 Absatz 1 vor.

(67) Die Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag gel-
ten nicht im vorliegenden Fall, da die Beihilfen weder
sozialer Art sind und an einzelne Verbraucher gewihrt
wurden noch Beihilfen zur Beseitigung von Schiaden, die
durch Naturkatastrophen oder sonstige auflergewohnliche
Ereignisse entstanden sind, und auch keine Beihilfen fiir
die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands
betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland sind.

(68) Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag
sehen weitere Ausnahmen vor. Da Hauptziel der Beihilfen
nicht die Regionalentwicklung, sondern die Wiederherstel-
lung der langfristigen Rentabilitit eines Unternehmens in
Schwierigkeiten ist, sind nur die Ausnahmen des Artikels
87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag anwendbar. Dem-
nach konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, so-
weit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver-
andern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar sein. Die Kommission
wiirdigt staatliche Rettungs- und Umstrukturierungsbeihil-
fen anhand der von ihr herausgegebenen einschligigen
Leitlinien. Die erste Priifung hat ergeben, dass keiner der
anderen Gemeinschaftsrahmen, z. B. fiir Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen, fiir Umweltschutzbeihilfen, fir Bei-
hilfen an kleine und mittlere Unternehmen, fiir Beschafti-
gungs- und Ausbildungsbeihilfen, im vorliegenden Falle
greift.

(69) Da den Informationen zufolge die Beihilfen vor dem 30.
April 2000 gewihrt wurden, gelten die Leitlinien vom 23.
Dezember 1994 (V).

Wiederherstellung der Rentabilitit

(70) Die Gewidhrung von Umstrukturierungsbeihilfen setzt vo-
raus, dass ein tragfihiger, kohirenter und umfassender
Umstrukturierungsplan vorliegt, der die langfristige Renta-
bilitdt des Unternehmens innerhalb eines angemessenen
Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annahmen wie-
derherstellt.

(71) Deutschland tibermittelte einen Umstrukturierungsplan fiir
den Zeitraum 1998 bis 2000 einschliefSlich einer Prognose
der Umsitze und Betriebsergebnisse der TGI fiir die Jahre
1998 bis 2000. Die Rentabilitit von TGI sollte 1999 wie-
derhergestellt sein.

(72) Der Umstrukturierungsplan beruht auf der Annahme, dass
ein neuer Investor 3 850 000 DEM beitragen wiirde. Hier-

(%) In Ziffer 7.5 der Leitlinien von 1999 heiflt es: ,Alle Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen, die ohne Genehmigung der Kommis-
sion (...) gewahrt werden, wird die Kommission (...) auf Grund-
lage der Leitlinien, die zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung gal-
ten“, priifen (ABL. C 288 vom 9.10.1999).

(74)

(75)

mit wiirde ein wesentlicher Teil der im Umstrukturie-
rungsplan vorgesehenen Investitionskosten gedeckt.

Den letzten Informationen, die Deutschland iibermittelt
hat, ist allerdings zu entnehmen, dass kein neuer Privat-
investor gefunden werden konnte. Die Finanzierung der
Umstrukturierungsmafinahmen ist demnach nicht gewahr-
leistet. Im Ubrigen liegt der Kommission kein neuer Um-
strukturierungsplan vor, der diesem Umstand Rechnung
tragt.

Dariiber hinaus hat die Kommission hinsichtlich des Zah-
lungsverzichts auf 4 000 000 DEM des Kaufpreises eine
negative Entscheidung erlassen. Die Wiederherstellung
der Rentabilitit muss daher um so mehr bezweifelt wer-
den.

Folglich stellt die Kommission fest, dass der Umstrukturie-
rungsplan nicht zu Wiederherstellung der Rentabilitdt von
TGI gefithrt hat.

Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

(76)

(78)

(79)

Bei Umstrukturierungsbeihilfen miissen Maffnahmen vor-
gesehen werden, um nachteilige Auswirkungen auf Wett-
bewerber nach Moglichkeit auszugleichen; anderenfalls
wiirden die Beihilfen dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen und koénnten nicht gemif Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) EG-Vertrag freigestellt werden.

Falls daher eine objektive Beurteilung der Nachfrage- und
Angebotsbedingungen zeigt, dass strukturelle Uberkapazi-
taten auf dem relevanten EU-Markt bestehen, auf dem der
Beihilfeempfanger titig ist, so muss der Umstrukturie-
rungsplan einen im Verhiltnis zur Beihilfe stehenden Bei-
trag zur Umstrukturierung des betreffenden Wirtschafts-
zweigs durch eine endgiiltige Reduzierung oder Stilllegung
von Kapazititen leisten.

Deutschland erkldrt, dass TGI seine Produktionskapaziti-
ten in Zukunft weder herab- noch heraufsetzen wird.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
bestehen am Gesamtmarkt keine Uberkapazititen. Nach
Auffassung eines Wettbewerbers von TGI konnten aller-
dings auf einigen Produktmairkten, auf denen TGI titig
ist, strukturelle Uberkapazititen bestehen, und zwar auf
den Mirkten fiir Hauswirtschaftsglas, Schauglas und Roh-
ren. Die Kommission fordert Dritte auf, detaillierte Aus-
kiinfte iiber den Markt vorzulegen, auf dem TGI titig ist.

Verhdltnis zu den Kosten und zum Nutzen der Umstrukturierung

(80)

Umfang und Intensitit der Beihilfe miissen sich auf das fur
die Umstrukturierung notwendige Mindestmaf§ beschrin-
ken und in einem Verhiltnis zu dem aus Gemeinschafts-
sicht erwarteten Nutzen stehen. Deshalb wird von dem
Investor ein erheblicher Beitrag zum Umstrukturierungs-
plan aus eigenen Mitteln verlangt. Auferdem muss die
Beihilfe in einer solchen Form gewihrt werden, dass
dem Unternehmen keine uiberschiissige Liquiditit zuflief3t,
die es zu einem aggressiven und marktverzerrenden Ver-
halten in Geschiftsbereichen verwenden kénnte, die von
dem Umstrukturierungsprozess nicht betroffen sind.
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(81) Die Beihilfen zugunsten von TGI im Rahmen der Asset-
deals und der Umstrukturierung belaufen sich auf ins-
gesamt iber 55 000 000 DEM.

(82) Deutschland betrachtet den Verzicht der Belegschaft auf
Weihnachtsgeld im Jahre 1997 als einen Beitrag des In-
vestors. Auch wenn dies als ein erheblicher Beitrag des
Personals zur Umstrukturierung von TGI angesehen wer-
den kann, kann der Verzicht nicht als Investorbeitrag gel-
ten, da hiermit fiir den Investor kein Risiko verbunden ist.

(83) Auflerdem betrachtet Deutschland die Kiirzung der Ver-
giitung des Geschiftsfithrers (der Hauptgesellschafter von
TGl ist), als einen Investorbeitrag. Diese Mafinahme wurde
allerdings nicht in den Umstrukturierungsplan einbezogen.

(84) Des Weiteren betrachtet Deutschland einen Cashflow von
4175000 DEM als Beitrag des Investors. Die Kommission
kann diese Innenfinanzierung nicht als Teil des Investors-
beitrags akzeptieren, da sie weitgehend direkt oder indi-
rekt durch Beihilfemafinahmen ermoglicht wurde. Obwohl
sich der Bedarf an Finanzmitteln fiir die Umstrukturierung
von TGI aufgrund des Cashflows vermindern konnte,
kann die Kommission dieses Element jedoch nicht als
Teil des Investorbeitrag gelten lassen. Im Ubrigen hat
Deutschland nicht mitgeteilt, wann dieser Cashflow er-
wirtschaftet wurde oder ob er noch erwirtschaftet werden
muss.

(85) Die Kommission erhielt eine Beschwerde, wonach TGI
systematisch seine Erzeugnisse unter dem Marktpreis
und sogar unter den Gestehungskosten verkaufe. TGI er-
hielt kontinuierlich Verlustausgleiche. Da kein tragfihiger
Umstrukturierungsplan unterbreitet worden ist, kann die
Kommission nicht ausschlieen, dass die dem Beihilfeemp-
fanger zugeflossenen Mittel zu einem marktverzerrenden
Verhalten verwendet wurden, das nicht mit dem Umstruk-
turierungsprozess im Zusammenhang stehen.

(86) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass kein
Beitrag eines Privatinvestors im Sinne der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien vorliegt. Das Kriterium der
VerhiltnismaRigkeit der Beihilfe wird demnach nicht er-
full.

Vollstindige Durchfiihrung des Umstrukturierungsplans

(87) Das Unternehmen muss den Umstrukturierungsplan voll-
standig durchfithren. Der einzige Umstrukturierungsplan,
der der Kommission vorliegt, enthalt eine Finanzierungs-
liicke, da kein neuer Investor in Erscheinung getreten ist.
Da dieser Investorbeitrag aber fir die Durchfithrung des
Umstrukturierungsplans, insbesondere fiir die Durchfiih-
rung der unbedingt notwendigen Investitionen, wesentlich
ist, muss bezweifelt werden, dass der Plan durchgefiihrt
wird.

IV. SCHLUSS

(88) Aus den oben dargelegten Griinden bezweifelt die Kom-
mission in diesem Stadium, dass das Darlehen von
2000 000 DEM der Thiiringer Aufbaubank zugunsten
der Technischen Glaswerke Ilmenau von der von der
Kommission genehmigten Beihilferegelung abgedeckt ist,
und sie schlieft nicht aus, dass das Darlehen moglicher-
weise als neue Beihilfe angesehen werden muss. Die Kom-
mission bezweifelt auch die Vereinbarkeit der Malinahme
mit dem Gemeinsamen Markt.

(89) Auferdem stellt die Kommission fest, dass auch die nach-
stehende Mafnahme maglicherweise nicht mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar ist:

— Umwandlung der Sicherheiten fir 1 800 000 DEM des
Kaufpreises und Zahlungsaufschub.

V. ENTSCHEIDUNG

(90) Deswegen hat die Kommission beschlossen, in Uberein-
stimmung mit Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag zu eroffnen.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
seine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die Beurteilung
der Beihilfe/Mafnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Bei-
hilfeempfinger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert wer-
den konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Beteiligten
durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und
einer aussagekriftigen Zusammenfassung des Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der Beihilfe in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amitsblatt und die EFTA-Uberwachungs-
behorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwahnten Betei-
ligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem
Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.«
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C 272/11

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2608 — INA[FAG)
(2001/C 272/03)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 18. september 2001 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Radets forordning (E@F) nr.
4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (3), en anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved
den tyske virksomhed INA GmbH (INA¢) erhverver kontrollen, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i nevnte
forordning, med hele den tyske virksomhed FAG Kugelfischer Georg Schifer AG (»FAG«) ved offentligt
tilbud, bebudet den 17.9.2001.

2. De pagaldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— INA: produktion af systemer og komponenter til automobil- og maskinvarktejsindustrierne, sdsom
kuglelejer.

— FAG: fremstilling og salg af lejer.

3. Péd grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsaette deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vaere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggorelsen af denne meddel-
else. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2608 — INA/FAG kan sendes til Kommissionen med
telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(%) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2562 — Bertelsmann/France Loisirs)
Det overvejes at behandle denne sag i henhold til den forenklede procedure
(2001/C 272/04)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 17. september 2001 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89 (), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (?), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved virksomheden Bertelsmann AG erhverver kontrollen, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i nevnte forord-
ning, med hele France Loisirs-gruppen, som bestdr af virksomhederne Europe France Loisirs SA, Société
pour la promotion de la culture et des loisirs SAS og Quebeck Loisirs Inc., ved keb af aktier.

2. De pageldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Bertelsmann AG: udgivelse og distribution af beger, ugeblade, musik og lydopbevaringsmedier, admini-
stration af bogklubbeger, administration af private tv-kanaler, udbud af e-handelstjenester og onlinere-
klamer

— Group France Loisirs: administration af bogklubber, distribution af beger.

3. Pé grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt. I henhold
til Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure for behandling af visse fusioner jf. Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89 (%) skal det bemeerkes, at det overvejes at behandle denne sag i henhold
til proceduren beskrevet i denne meddelelse.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsztte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vaere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggarelsen af denne meddel-
else. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2562 — Bertelsmann/France Loisirs kan sendes til
Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Task Force for Fusioner
Rue Joseph IIfozef I-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

(') EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
() EFT C 217 af 29.7.2000, s. 32.
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C 272/13

Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2560 — APAX/MPM)
(2001/C 272/05)
(E@S-relevant tekst)

Den 14. september 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsatte sig ovennzvnte fusion, idet den
erkleerede den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pd artikel 6, stk. 1, litra b),
i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pa tysk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europeiske Fellesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— i elektronisk udgave i »CDE«versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2560. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk feellesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42718; fax (352) 29 29 42709.

Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2422 — Hapag-Lloyd/Hamburger Hafen- und Lagerhaus/HHLA-CT)
(2001/C 272/06)
(E@S-relevant tekst)

Den 28. august 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsette sig ovennavnte fusion, idet den erklee-
rede den forenelig med det felles marked. Denne beslutning er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pé tysk og vil blive offentlig-
gjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fés:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europziske Fallesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pad omslagets sidste side)

— 1 elektronisk udgave i »CDE«-versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2422. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk fallesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42718; fax (352) 29 29 42709.



C 272/14

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.9.2001

Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2539 — EQT Northern Europe/Duni)
(2001/C 272/07)

(E@S-relevant tekst)

Den 27. august 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsatte sig ovennavnte fusion, idet den erklerede
den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pd artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pd engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europeiske Fellesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— i elektronisk udgave i »CEN«versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2539. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk fallesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42718; fax (352) 29 29 42709.

Meddelelse om ikke at modsztte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2401 — Industri Kapital/Telia Enterprise)
(2001/C 272/08)

(E@S-relevant tekst)

Den 29. maj 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsatte sig ovennavnte fusion, idet den erklerede
den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets
forordning (E@F) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun péd engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europziske Fallesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— 1 elektronisk udgave i »CEN«versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2401. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk fallesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42718; fax (352) 29 29 42709.
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C 27215

Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2300 — YLE/TDF/Digita/JV)
(2001/C 272/09)

(E@S-relevant tekst)

Den 26. juni 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsatte sig ovennavnte fusion, idet den erklarede
den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pd artikel 6, stk. 2, i Rddets forordning
(EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pa engelsk og vil blive offentliggjort, efter
at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan f3s:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europeiske Fellesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— i elektronisk udgave i »CEN«versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2300. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk feellesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42718; fax (352) 29 29 42709.
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