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INDLEDNING

1. Kommissionen besluttede i juni 1994 at iværksætte et
EF-initiativ i overensstemmelse med artikel 11 i Rådets forordning
(EØF) nr. 4253/88 (1) (forordning om samordning af strukturfon-
dene). Dette EF-initiativ vedrører byområder og benævnes
Urban. Initiativet supplerer de pilotprojekter i byer, som Den
Europæiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) yder støtte til, og
som har omfattet 33 byområder i perioden 1989-1993 og
26 områder i perioden 1994-1999 (2). Kommissionen har fastsat
retningslinjerne for de operationelle programmer (OP), som med-
lemsstaterne opfordres til at udarbejde inden for rammerne af
Urban, i to meddelelser, der blev offentliggjort i De Europæiske Fæl-
lesskabers Tidende i juli 1994 (oprindelig tildeling på 600 millioner
euro) (3) og juli 1996 (supplerende tildeling på 157 millioner
euro) (4). Disse to meddelelser indeholder samme retningslinjer
for udviklingsmål, støtteberettigede områder og foranstaltninger
under Urban samt for gennemførelse af sådanne foranstaltninger.
Kommissionen udfærdigede i september 1994 en vejledning i
udarbejdelsen af operationelle programmer.

2. Den strategi, der er fastlagt af Kommissionen (5), går ud på, at
der stilles EF-støtte fra både EFRU og Den Europæiske Socialfond
(ESF) til rådighed »for integrerede udviklingsprogrammer for en
geografisk afgrænset og begrænset del af en by. Det integrerede
tiltag bør omfatte det dårligt stillede byområdes økonomiske,
sociale og miljømæssige problemer. Det integrerede program bør
omfatte en afbalanceret og sammenhængende pakke af foranstalt-
ninger til erhvervsudvikling, social integrering og miljøforbedring

på basis af forslag til lokale partnerskaber. Integrerede fornyende
programmer, der indebærer en påviselig værditilvækst og hjælper
til at oprette lokale arbejdspladser, vil blive prioriteret højest«.

3. Målene for initiativet (6) er formuleret temmelig generelt. Urban
skal »virke som katalysator i et bredt baseret tiltag ved at iværk-
sætte vigtige arrangementer, som skal hjælpe dårligt stillede byom-
råder til at opnå varige forbedringer af deres beboeres levestan-
dard«.

4. Retten har tidligere undersøgt EF-initiativerne Interreg, SMV,
Leader og Peace (7) samt fællesskabsinterventioner inden for
bymiljø og lokal udvikling (8), og bl.a. konkluderet, at der var
taget spredte initiativer på området, og at de var kendetegnet ved
deres opsplitning (9). Retten har undersøgt EF-initiativet Urban,
fordi der er iværksat et meget stort antal fællesskabsinterventio-
ner, der specifikt tager sigte på byer. Urban er desuden et af de fire
EF-initiativer, der videreføres i perioden 2000-2006 (10).

5. Målet for Rettens revision var at undersøge, om der var en
logisk sammenhæng i den gældende lovgivning, og at vurdere
kvaliteten af programmeringen, gennemførelsen, den økonomi-
ske forvaltning og evalueringen af Urban. Revisionen fandt sted i
Kommissionen og i ni medlemsstater (Italien, Spanien, Frankrig,
Grækenland, Det Forenede Kongerige, Tyskland, Irland, Nederlan-
dene og Portugal) (11). Programmerne i de ni medlemsstater teg-
ner sig for over 90 % af udgifterne under Urban-initiativet.(1) Rådets forordning (EØF) nr. 4253/88 om gennemførelsesbestemmel-

ser til forordning (EØF) nr. 2052/88, for så vidt angår samordningen
af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes såvel som
med interventionerne fra Den Europæiske Investeringsbank og de
øvrige eksisterende finansielle instrumenter, som ændret ved Rådets
forordning (EØF) nr. 2082/93 (EFT L 193 af 31.7.1993, s. 20). I hen-
hold til artikel 11, »EF-initiativer«, kan Kommissionen på eget initiativ
beslutte at foreslå medlemsstaterne at forelægge støtteansøgninger
vedrørende aktioner, der er af særlig interesse for Fællesskabet.

(2) Pilotprojekterne i byer samfinansieres af EFRU i henhold til artikel 10
i Rådets forordning (EØF) nr. 4254/88, som ændret ved forordning
(EØF) nr. 2083/93 om gennemførelsesbestemmelser til forordning
(EØF) nr. 2052/88, for så vidt angår Den Europæiske Fond for Regio-
naludvikling. Det overordnede mål for pilotprojekterne i byer er at
undersøge og iværksætte instrumenter og nyskabende planer for
bypolitik og byplanlægning og dermed bidrage til varig økonomisk
og social samhørighed.

(3) Meddelelse til medlemsstaterne om retningslinjer for operationelle
programmer, som medlemsstaterne opfordres til at udarbejde inden
for rammerne af et EF-initiativ for byområder (EFT C 180 af 1.7.1994,
s. 6).
I denne beretning anvendes betegnelsen »euro« både for ecu og for
euro, selv om beløbene blev udtrykt i ecu, da meddelelsen blev ved-
taget.

(4) Meddelelse til medlemsstaterne om retningslinjer for operationelle
programmer, som medlemsstaterne opfordres til at udarbejde inden
for rammerne af et EF-initiativ for byområder (EFT C 200 af10.7.1996,
s. 4).

(5) Punkt 14 i Kommissionens meddelelser.

(6) Punkt 7 i Kommissionens meddelelser.
(7) Årsberetningen for regnskabsåret 1994,punkt 4.61-4.73 (EF-initiativet

vedrørende samarbejde mellem Fællesskabets interne og eksterne
grænseområder — Interreg). Årsberetningen for regnskabsåret 1995,
punkt 7.9-7.60 (EF-initiativet Leader 1990-1993). Årsberetningen for
regnskabsåret 1996, punkt 6.86-6.91 (Initiativ for SMV).
Særberetning nr. 7/2000 om Den Internationale Fond for Irland og
det særlige støtteprogram for fred og forsoning i Nordirland og de
tilgrænsende counties i Irland (1995-1999) (EFT C 146 af 25.5.2000).

(8) Særberetning nr. 4/94 om bymiljø (EFT C 383 af 31.12.1994, s. 1).
Årsberetningen for regnskabsåret 1994, punkt 4.39-4.60 (Globaltil-
skud som lokaludviklingsinstrument). Årsberetningen for regnskabs-
året 1995, punkt 5.71-5.87 (Erfaringsudvekslingen mellem regionale
og lokale myndigheder).

(9) Jf. punkt 6.1-6.7 i særberetning nr. 4/94 om bymiljø.
(10) Kun fire af de 13 EF-initiativer fra perioden 1994-1999 videreføres i

perioden 2000-2006.
(11) Som eksempel på de hyppigst forekommende projekttyper, som finan-

sieres af Urban, kan nævnes følgende: erhvervs- og beskæftigelses-
fremmecentre, støtte til små og mellemstore virksomheder (især
handels- og håndværksvirksomheder), renovering af offentlige arealer
(veje, fortove, parker m.fl.), renovering af bygninger, sociale og kul-
turelle faciliteter, sociale ydelser til den dårligt stillede befolkning,
erhvervsuddannelseskurser.
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FORDELINGEN AF MIDLERNE OG DEN FINANSIELLE STILLING

6. Retten har tidligere revideret proceduren for fordeling af de
strukturfondsmidler, der var disponible i perioden 1994-1999,
efter mål (1), medlemsstat og EF-initiativ. I bilaget beskrives pro-
ceduren for fordeling af Urban-midler efter medlemsstat. Der blev
foretaget mange reguleringer undervejs. I Kommissionens med-
delelser var der angivet en generel vejledende fordeling mellem
områderne under mål 1 og de øvrige områder (2), men der var
ikke fastlagt kriterier for, hvordan midlerne skulle fordeles mel-
lem områderne under de forskellige mål og de andre områder i
medlemsstaterne og mellem de støtteberettigede områder.

7. Oprindeligt ville Kommissionen koncentreremidlerne på højst
50 byområder, og da initiativet blev forlænget, blev dette antal for-
højet til 70 (3). Det var også Kommissionens mål, at der blev ydet
et stort beløb i fællesskabsmidler pr. indbygger i det støtteberet-
tigede område for at sikre en høj koncentration, der skulle gøre
interventionerne mere effektive og mere synlige. I den sidste ende
har 118 byområder imidlertid fået Urban-støtte. En analyse viser,
at de støtteberettigede områder er meget forskellige. 34 områder
har således mindre end 10 000 indbyggere, mens der i 17 områ-
der er mere end 50 000 indbyggere, og derfor er der meget store
forskelle i programmernes samlede bidrag pr. indbygger.

8. Tabel 1 viser de oprindelige finansieringsplaner og finansie-
ringsplanerne pr. 31. december 1999 med angivelse af EFRU’s og
ESF’s bidrag til de samlede omkostninger samt de offentlige og
private udgifter. I henhold til programmernes finansieringsplaner
pr. 31. december 1999 androg strukturfondenes bidrag
898,32 millioner euro, eller 49,5 % af de samlede omkostninger,
hvor EFRU tegnede sig for 750,06 millioner euro og ESF for
148,26 millioner euro. I gennemsnit er der ydet 7,61 millioner
euro pr. støtteberettiget område over strukturfondene, heraf
6,35 millioner euro af EFRU og 1,26 millioner euro af ESF. De
nationale offentlige udgifter og de private udgifter udgør hen-
holdsvis 45,1 % og 5,4 % af de samlede omkostninger. Det var
oprindeligt meningen, at den private sektor skulle yde et bidrag
på over 10 % til 18 af de 61 godkendte programmer. Det private

bidrag blev for samtlige programmers vedkommende i den sidste
ende nedsat med 63 %. Figur 1 og 2 viser Fællesskabets forpligtel-
ser og betalinger i regnskabsårene 1994-1999. For hele
perioden 1994-1999 beløber forpligtelser og betalinger sig til
henholdsvis 858,17 millioner euro og 469,88 millioner euro eller
95,53 % og 52,31 % af det godkendte bidrag fra strukturfondene.

9. De operationelle programmer under Urban blev generelt gen-
nemført meget langsommere end oprindeligt planlagt i finansie-
ringsplanerne. En analyse af ændringerne af disse planer viser, at
størstedelen af udgifterne er blevet afholdt i det sidste regnskabsår
(jf. figur 3). Retten har tidligere konstateret (4), at finansieringspla-
nerne inden for rammerne af strukturfondene ikke udarbejdes på
grundlag af interventionsbehovene, og at de ændringer af finan-
sieringsplanerne, der blev foretaget i slutningen af 1999, primært
havde til formål at gøre det muligt at indgå forpligtelser for hele
EF-støttebeløbet. I forbindelse med de programmer, hvortil der
var indgået årlige forpligtelsestrancher, ville det i henhold til reg-
lerne for indgåelse af fællesskabsforpligtelser kunhave væretmuligt
at indgå forpligtelser for 1999-tranchen, hvis de endelige modta-
geres faktiske udgifter androg 100 %, 80 % og 40 % af udgifterne
henhørende under trancherne for henholdsvis 1994-1996, 1997
og 1998 (5). På grund af forsinkelserne i gennemførelsen blev
finansieringsplanerne tilpasset efter de faktiske forhold (de årlige
forpligtelser for 1994-1998 blev nedsat væsentligt), således at der
kunne indgås forpligtelser for hele restbeløbet for programmerne.

10. Endvidere fremgår de ændringer af finansieringsplanerne,
der blev foretaget de sidste måneder af 1999, ikke i alle tilfælde af
regnskaberne pr. 31. december 1999. Beløbene for indgåede for-
pligtelser svarer derfor ikke til beløbene i de gældende finansie-
ringsplaner, men til beløbene i tidligere finansieringsplaner. For
flere programmers vedkommende overstiger de regnskabsførte
forpligtelser derfor de retlige forpligtelser. Dette usædvanlige for-
hold indvirker også på forskudsudbetalingerne, fordi de forskud,
der udbetales, er beregnet på grundlag af de regnskabsførte for-
pligtelser. Det har medført, at der er foretaget betalinger, som
oversteg det beløb, der fremgår af de nye finansieringsplaner. For
et programs vedkommende overstiger de udbetalte forskud endda
den samlede ydede fællesskabsstøtte.

(1) Strukturfondene bidrager til gennemførelsen af seks højt prioriterede
mål, herunder mål 1, der vedrører udvikling og strukturtilpasning i
tilbagestående regioner, og mål 2, der vedrører omstilling i de regio-
ner, grænseområder eller dele af regioner, der er hårdt ramt af indu-
striel tilbagegang.

(2) Særberetning nr. 16/98 om anvendelsen af bevillingerne til struktur-
foranstaltninger i programmeringsperioden 1994-1999 (EFT C 347 af
16.11.1998, s. 48), punkt 3.1 og bilag 1, og årsberetningen for regn-
skabsåret 1995, punkt 5.32-5.33.

(3) Punkt 12 i Kommissionens meddelelser.

(4) Årsberetningen for regnskabsåret 1997, punkt 3.24-3.34, og årsberet-
ningen for regnskabsåret 1999, punkt 3.3 og 3.18-3.22, samt særbe-
retning nr. 16/98 om anvendelsen af bevillingerne til strukturforan-
staltninger i programmeringsperioden 1994-1999, punkt 6.19.

(5) Finansielle gennemførelsesbestemmelser for interventionerne. Fælles-
skabets forpligtelses- og betalingsmekanismer. Standardbilag til
EF-støtterammer, enhedsprogrammeringsdokumenter eller operatio-
nelle programmer.
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Tabel

Stillingen for Urban-programmerne pr. 31. december 1999

(1 000 EUR)

Oprindelig finansieringsplan Finansieringsplan pr. 31. december 1999

Program

Forelæggelse Godkendelse
Ekspedi-
tionstid
(år)

Samlede
omkost-
ninger

Offentlige udgifter
Private
udgifter

Samlede
omkost-
ninger

Offentlige udgifter
Private
udgifterProgram- type EFRU-nr. Navn I alt

Strukturfonde Nationale
udgifter I alt

Strukturfonde Nationale
udgifterI alt EFRU ESF I alt EFRU ESF

Urban
Første runde (1),
en samlet
forpligtelse

941010005 Charleroi (B) 21. december 1994 10. juli 1995 0,55 11 326 11 326 5 663 4 241 1 422 5 663 0 11 772 11 772 5 886 4 306 1 580 5 886 0
941010007 Bruxelles (B) 3. november 1994 14. marts 1996 1,36 11 053 4 964 2 200 1 771 429 2 764 6 089 6 094 5 388 2 200 1 771 429 3 188 706
941010008 Antwerpen (B) 28. oktober 1994 24. juli 1995 0,74 15 234 14 724 2 582 2 021 561 12 142 510 17 638 17 128 3 499 2 937 561 13 629 510
940110001 Danmark (DK) 31. oktober 1994 20. november 1995 1,05 3 042 3 042 1 521 1 341 180 1 521 0 3 131 3 131 1 562 1 226 336 1 569 0
940210018 Magdeburg (D) 4. november 1994 28. juli 1995 0,73 19 943 19 395 12 880 12 205 675 6 515 548 20 389 19 808 13 077 12 402 675 6 731 581
940210019 Halle/Saale (D) 4. november 1994 9. december 1996 2,10 5 152 5 152 2 732 2 732 0 2 420 0 5 241 5 241 2 773 2 773 0 2 468 0
940210020 Rostock (D) 4. november 1994 21. december 1995 1,13 16 016 16 016 12 000 9 884 2 116 4 016 0 18 015 16 946 12 432 10 071 2 361 4 514 1 069
940210021 Chemnitz (D) 4. november 1994 28. september 1995 0,90 141 312 12 584 9 200 8 035 1 165 3 384 128 728 14 817 12 973 9 532 8 343 1 189 3 441 1 844
940210022 Erfurt (D) 4. november 1994 27. juli 1995 0,73 17 180 17 180 12 888 12 693 195 4 292 0 17 815 17 815 13 364 13 169 195 4 451 0
940210023 Stadt Brandenburg (D) 4. november 1994 27. november 1995 1,06 9 611 9 611 7 200 5 940 1 260 2 411 0 10 049 10 049 7 459 6 199 1 260 2 590 0
940210024 Berlin (D) 4. november 1994 6. november 1995 1,01 31 048 30 008 16 100 12 706 3 394 13 908 1 040 29 053 28 985 16 761 13 367 3 394 12 224 68
940210048 Bremen (D) 4. november 1994 6. november 1995 1,01 16 310 15 795 8 000 6 520 1 480 7 795 515 16 886 16 371 8 288 6 808 1 480 8 083 515
940210049 Saarbrücken (D) 4. november 1994 6. november 1996 2,01 22 574 20 458 8 001 5 618 2 383 12 457 2 116 24 755 24 599 8 288 5 905 2 383 16 311 156
940210050 Duisburg (D) 31. oktober 1994 18. december 1995 1,13 18 650 16 200 8 100 6 811 1 289 8 100 2 450 19 279 16 782 8 391 6 748 1 643 8 391 2 497
940310042 Amiens (Picardie) (F) 8. november 1994 12. marts 1996 1,34 20 478 14 000 7 000 5 297 1 703 7 000 6 478 19 048 15 744 7 000 5 297 1 703 8 744 3 305
940310043 Mulhouse (Alsace) (F) 8. november 1994 12. marts 1996 1,34 20 897 18 048 7 000 6 043 957 11 048 2 849 20 897 18 048 7 000 6 043 957 11 048 2 849
940310044 Les Mureaux (Ile-de-France) (F) 8. november 1994 12. marts 1996 1,34 17 036 15 821 7 000 6 512 488 8 821 1 215 17 444 17 242 7 000 6 069 931 10 242 202
940310045 Aulnay-sous-Bois (Ile-de-France) (F) 8. november 1994 12. marts 1996 1,34 22 760 20 302 8 881 7 795 1 086 11 421 2 458 25 356 22 426 9 003 7 726 1 277 13 423 2 930
940310046 Est-Lyonnais (Rhone-Alpes) (F) 8. november 1994 20. maj 1996 1,53 26 616 24 003 7 000 6 432 568 17 003 2 613 34 583 29 956 7 762 7 421 341 22 194 4 627
940310047 Valenciennes (Nord-Pas-de-Calais) (F) 8. november 1994 24. oktober 1996 1,96 9 731 9 701 4 866 4 478 388 4 836 30 9 731 9 731 4 866 4 780 86 4 866 0
940310048 Marseille (F) 8. november 1994 12. marts 1996 1,34 17 583 17 583 7 000 3 938 3 062 10 583 0 14 816 14 495 7 077 4 015 3 062 7 418 321
940310049 Roubaix-Tourcoing (Nord-Pas-de-

Calais) (F) 8. november 1994 23. juli 1996 1,71 17 613 17 613 7 000 5 416 1 584 10 613 0 17 500 17 500 7 000 6 101 899 10 500 0
940410001 Ireland 22. december 1994 30. juli 1996 1,61 21 091 21 091 15 817 7 909 7 909 5 274 0 28 276 28 276 21 207 12 575 8 632 7 069 0
940610001 Luxembourg 31. oktober 1994 20. november 1995 1,05 1 033 1 033 507 429 78 526 0 865 865 420 307 113 445 0
940710002 Amsterdam (NL) 5. december 1994 18. september 1995 0,79 19 683 18 766 4 650 3 674 977 14 116 917 21 292 20 275 4 804 3 828 976 15 471 1 017
940710009 Den Haag (NL) 5. december 1994 18. september 1995 0,79 68 229 37 497 4 650 4 219 431 32 847 30 732 27 753 25 383 4 805 4 359 446 20 578 2 371
951310001 Wien (A) 17. juli 1995 21. december 1995 0,43 31 926 25 890 9 770 6 838 2 932 16 120 6 036 39 302 33 266 12 345 9 413 2 932 20 921 6 036
951410002 Joensuu (FIN) 22. november 1995 30. juli 1996 0,69 5 279 5 279 3 958 3 148 810 1 321 0 5 397 5 397 4 048 2 962 1 086 1 349 0
961510002 Malmö (S) 12. juni 1996 9. december 1996 0,49 11 920 9 940 4 970 3 140 1 830 4 970 1 980 12 229 10 228 5 114 3 284 1 830 5 114 2 001
940910001 Northern Ireland (UK) 31. oktober 1994 24. februar 1995 0,32 24 516 24 138 16 950 8 117 8 833 7 188 378 28 383 27 942 19 808 10 707 9 101 8 134 441
940910008 Merseyside (UK) 31. oktober 1994 30. juli 1996 1,75 35 666 31 850 17 296 14 808 2 488 14 554 3 816 40 142 36 186 19 496 16 575 2 921 16 690 3 956
940910009 Birmingham (UK) 31. oktober 1994 6. november 1996 2,02 20 637 16 072 8 036 6 429 1 607 8 036 4 565 20 709 16 144 8 072 6 465 1 607 8 072 4 565
940910026 Hackney (London) (UK) 31. oktober 1994 6. november 1996 2,02 17 294 16 429 8 036 6 429 1 607 8 393 865 17 366 16 501 8 072 6 465 1 607 8 429 865
940910027 Manchester (UK) 31. oktober 1994 30. juli 1996 1,75 17 743 16 072 8 036 5 842 2 194 8 036 1 671 17 815 16 144 8 072 5 878 2 194 8 072 1 671
940910028 Nottingham (UK) 31. oktober 1994 30. juli 1996 1,75 14 890 13 839 6 786 5 563 1 223 7 053 1 051 14 950 13 899 6 816 5 593 1 223 7 083 1 051
940910029 Sheffield (UK) 31. oktober 1994 30. juli 1996 1,75 14 827 14 317 6 786 5 089 1 697 7 531 510 14 887 14 377 6 816 5 119 1 697 7 561 510
940910030 Scotland (UK) 31. oktober 1994 30. juli 1996 1,75 32 736 28 309 13 648 9 988 3 660 14 661 4 427 37 146 32 719 15 610 11 677 3 933 17 109 4 427
940910031 Swansea (UK) 31. oktober 1994 6. november 1996 2,02 11 732 11 498 5 612 4 377 1 235 5 886 234 13 734 13 460 6 593 5 358 1 235 6 867 274
940910036 Parc Royal (London) (UK) 31. oktober 1994 6. november 1996 2,02 16 326 15 306 7 653 6 122 1 531 7 653 1 020 16 396 15 376 7 688 6 157 1 531 7 688 1 020

Urban
Anden runde (2),
en samlet
forpligtelse

971010001 Mons-La Louvière (B) 15. januar 1997 17. marts 1998 1,17 14 000 14 000 7 000 5 706 1 294 7 000 0 14 343 14 343 7 172 5 878 1 294 7 171 0
981010001 Anderlecht (B) 30. september 1998 26. marts 1999 0,48 1 320 1 320 660 660 0 660 0 3 884 3 884 1 418 1 418 0 2 466 0
970210001 Sachsen (Zwickau) (D) 9. december 1996 26. marts 1997 0,29 19 684 19 668 9 779 8 701 1 078 9 889 16 13 815 13 799 10 176 9 098 1 078 3 623 16
970210002 Schleswig-Holstein (D) 17. december 1996 15. april 1997 0,33 14 987 14 263 7 110 3 657 3 453 7 153 724 17 024 16 139 7 480 3 847 3 633 8 659 885
970310001 Clichy-Montfermeil (Ile-de-France) (F) 10. januar 1997 1. august 1997 0,56 18 504 15 688 5 320 5 320 0 10 368 2 816 21 267 18 721 5 320 5 320 0 13 401 2 546
970310002 Châlons-sur-Saône (Bourgogne) (F) 10. januar 1997 4. august 1997 0,56 14 008 13 950 5 331 3 848 1 483 8 619 58 14 063 11 053 5 321 3 948 1 373 5 732 3 010
970310003 Saint-Etienne (Rhône-Alpes) (F) 10. januar 1997 1. august 1997 0,56 15 112 12 738 5 320 3 936 1 384 7 418 2 374 6 978 5 203 2 576 2 412 164 2 628 1 775
970310004 Bastia (Corse) (F) 10. januar 1997 12. december 1997 0,92 6 514 6 514 3 500 3 008 492 3 014 0 6 562 6 562 3 500 3 008 492 3 062 0
970310005 Mantes-la-Jolie (Ile-de-France) (F) 10. januar 1997 8. december 1997 0,91 16 371 15 414 5 299 4 264 1 035 10 115 957 16 657 15 782 5 299 4 264 1 035 10 483 875
960710001 Rotterdam (NL) 27. august 1996 11. april 1997 0,62 23 550 18 374 6 500 6 500 0 11 874 5 176 26 198 20 575 7 048 7 048 0 13 527 5 623
960710002 Utrecht (NL) 27. august 1996 11. april 1997 0,62 25 971 25 371 6 500 6 500 0 18 871 600 20 281 20 281 6 500 6 500 0 13 781 0
961310001 Graz (A) 15. juli 1996 24. oktober 1996 0,28 23 410 11 680 3 590 2 890 700 8 090 11 730 25 855 14 125 4 255 3 555 700 9 870 11 730
971410001 Helsinki/Vantaa (FIN) 10. januar 1997 26. maj 1997 0,37 10 201 9 054 3 933 2 547 1 386 5 121 1 147 10 475 9 328 4 044 2 650 1 394 5 284 1 147
970910001 Coventry (UK) 10. januar 1997 28. juli 1997 0,55 9 478 9 316 4 506 3 105 1 401 4 810 162 9 478 9 316 4 506 3 105 1 401 4 810 162
970910002 Bristol (UK) 10. januar 1997 28. juli 1997 0,55 11 478 9 834 4 506 3 456 1 050 5 328 1 644 11 478 9 834 4 506 3 456 1 050 5 328 1 644
970910003 Brighton (UK) 10. januar 1997 28. juli 1997 0,55 9 371 9 261 4 506 3 386 1 120 4 755 110 9 371 9 261 4 506 3 386 1 120 4 755 110
970910004 Leeds (UK) 10. januar 1997 17. oktober 1997 0,77 9 567 9 059 4 506 3 380 1 126 4 553 508 9 567 9 059 4 506 3 380 1 126 4 553 508

Urban
Første runde,
forpligtelse i årlige
trancher

940810002 Ellada 7. november 1994 28. marts 1995 0,39 67 167 61 841 45 200 34 075 11 125 16 641 5 325 64 086 60 323 45 242 34 117 11 125 15 081 3 764
941110003 España 3. november 1994 19. juli 1995 0,71 248 684 248 397 162 599 144 937 17 662 85 798 287 263 437 263 437 171 288 152 284 19 004 92 149 0
940510001 Italia 15. november 1994 30. april 1996 1,46 280 696 267 270 117 652 102 037 15 615 149 618 13 426 328 906 317 000 136 684 120 368 16 316 180 316 11 906
941210004 Lisboa et Porto (P) 28. oktober 1994 19. juli 1995 0,72 62 017 61 267 44 297 35 276 9 021 16 970 750 70 702 70 556 50 882 44 952 5 930 19 675 146

Urban
Anden runde,
forpligelse i årlige
trancher 971110001 España II 9. januar 1997 3. marts 1998 1,15 121 410 121 410 77 330 67 108 10 222 44 080 0 120 164 120 164 76 085 65 863 10 222 44 079 0

I alt 1 880 192 1 616 541 842 919 694 845 148 073 773 622 263 651 1 815 543 1 717 313 898 319 750 056 148 263 818 993 98 230

(1) Efter Kommissionens meddelelse af juli 1994.
(2) Efter Kommissionens meddelelse af juli 1996.
Kilde: Revisionsretten.
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Figur 1

Stillingen for Urban-programmerne pr. 31. december 1999 — Forpligtelser 1994-1999
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Kilde: Kommissionens forvaltningsregnskab.

Figur 2

Stillingen for Urban-programmerne pr. 31. december 1999 — Betalinger 1994-1999
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Kilde: Kommissionens forvaltningsregnskab.
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UDVÆLGELSEN AF STØTTEBERETTIGEDE BYOMRÅDER

11. Kommissionen har ikke fastsat præcise kriterier for, hvornår
byområder er støtteberettigede. I princippet er byområder i byer
og områder med bymæssig bebyggelse med en befolkning på over
100 000 indbyggere støtteberettigede: Målområder vil være by-
kvarterer, der kan afgrænses geografisk, enten en eksisterende
administrativ enhed som f.eks. en bykommune eller endnu min-
dre enheder i et tæt befolket område, der har en vis befolknings-
størrelse, stor arbejdsløshed, nedslidte bystrukturer, dårlige boli-
ger og mangel på sociale faciliteter. Desuden vil der i behørigt
begrundede undtagelsestilfælde kunne ydes støtte til aktioner i
mellemstore eller mindre byer, der er ramt af generel økonomisk
nedgang (1).

12. Det fremgik af begrundelsen til den første meddelelse om
Urban (2), at den endelige udvælgelse af programmerne ville ske
på grundlag af udtalelser fra en gruppe af uafhængige sagkyndige
udpeget af Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne, og
på basis af på forhånd fastsatte kriterier. I sidste ende anvendte
Kommissionen imidlertid ikke denne fremgangsmåde. Ansvars-
fordelingen mellem Kommissionen og medlemsstaterne er ikke
klart defineret. Medlemsstaterne havde foreslået et for stort antal

støtteberettigede byområder, og Kommissionen, der vedtager
beslutningerne om tildeling, førte uformelle forhandlinger, som
ikke var særlig gennemskuelige, for at få reduceret antallet, men
det lykkedes den ikke at få det ned på måltallet 70 (jf. punkt 7).

13. Det efterfølgende eksempel illustrerer de problemer, der var
forbundet med udvælgelsesproceduren. De italienske myndighe-
der havde opfordret 24 byer til at fremlægge projekter. Ni andre
byer, der havde fået kendskab til iværksættelsen af Urban, frem-
lagde også projekter på eget initiativ, men ikke efter den proce-
dure, der var fastsat af de nationale myndigheder. Medlemsstatens
reaktion på denne situation var at indsende samtlige forslag, der
var meget forskellige, til Kommissionen, så den kunne træffe afgø-
relse. Det endtemed, at Kommissionen ogmedlemsstaten udvalgte
forslagene i fællesskab, for trods en stor indsats var Kommissio-
nen ikke i stand til at foretage en objektiv bedømmelse af de ind-
givne forslag, fordi der ikke var fastlagt en metodologi, og fordi
den ikke havde de nødvendige oplysninger.

14. Medlemsstaterne måtte i løbet af meget kort tid iværksætte
ad hoc-udvælgelsesprocedurer. I praksis bestod de i, at der i første
omgang blev udvalgt en række byer, hvorefter det blev overladt til
de kompetente lokale myndigheder at udvælge de støtteberetti-
gede byområder. I flere tilfælde blev støtteberettigede byer og
områder udvalgt uden formel forhåndsudvælgelse, og de kompe-
tente myndigheder kunne ikke fremlægge bilag eller anden doku-
mentation til underbygning af deres valg. I nogle tilfælde, hvor
medlemsstaterne havde forsøgt at udvælge byer og områder efter
objektive kriterier, var det endelige resultat blevet ændret af hen-
syn til den geografiske fordeling, således at bestemte byer, navnlig

(1) Punkt 10 i Kommissionens meddelelser.
(2) KOM(94) 61 endelig udg. af 20.4.1994, »Fællesskabsinitiativ for byom-

råder (Urban)«.

Figur 3

Sammenholdelse af de oprindelige finansieringsplaner og de endelige finansieringsplaner (pr. 31. december 1999) for de otte
Urban-programmer, der hver især vedrører samtlige støtteberettigede områder i medlemsstaten (%)
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Kilde: Beslutninger om ydelse af støtte til de otte nationale Urban-programmer (EFRU-nr. 940110001 — 940810002 — 941110003 — 940410001 —
940510001— 940610001— 941210004— 961510002), der blev vedtaget efter Kommissionens meddelelse fra juli 1994. Disse programmer tegner sig
for ca. halvdelen af midlerne ydet under Urban. Der er en afvigelse på ca. 10 % mellem de oprindelige finansieringsplaner og de endelige finansierings-
planer på grund af indeksering og forhøjelse af rammebeløbet til nogle af disse programmer.
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hovedstæder, blev prioriteret højest, eller for at give områder, der
ikke havde fået støtte i forbindelse med andre strukturfondsinter-
ventioner, kompensation. I praksis blev projekterne ikke udvalgt
efter en sammenholdelse af objektive målelige kriterier, der var
fastsat på forhånd, men på grundlag af kriterier, der var forskel-
lige fra medlemsstat til medlemsstat, og som vanskeligt kunne
sammenlignes. Det medførte i øvrigt også, at de tilsigtede mål var
meget forskellige.

15. Der findes ingen statistiske oplysninger eller relevante indi-
katorer, der kan anvendes til vurdering og sammenligning af for-
holdene i de 350 eller 400 byer med mere end 100 000 indbyg-
gere og i andre byer, der er ramt af generel økonomisk tilbagegang,
og det er derfor umuligt at vurdere, om det var berettiget at
udvælge de projekter, der blev udvalgt. Det gælder også for udvæl-
gelsen af støtteberettigede byområder i byerne. I Kommissionens
meddelelser angives nogle socioøkonomiske indikatorer, der gør
det muligt at afgrænse de dårligst stillede områder (1). Disse indi-
katorer er imidlertid så forskellige, at næsten alle områder i en
mellemstor eller stor europæisk by målt ud fra en eller flere af
disse indikatorer er dårligere stillet end gennemsnittet for byen. I
nogle tilfælde er der fastlagt sådanne indikatorer for byen som hel-
hed, men næsten aldrig for byområderne. De udvalgte områder
svarer i øvrigt ikke altid til geografiske, statistiske eller admini-
strative enheder, og i nogle tilfælde er de bykvarterer, der ligger
spredt i byen.

16. Udvælgelsesproceduren var ikke gennemskuelig, og derfor
var det vanskeligt for de berørte nationale myndigheder at
begrunde, hvorfor mange områders støtteansøgning ikke var ble-
vet godkendt. Flere byer, der havde klaget over beslutningerne, er
derefter som kompensation kommet med i de nye Urban-
programmer eller i andre fællesskabsaktioner eller nationale aktio-
ner.

PROGRAMMERINGEN

Det integrerede tiltag

17. Kommissionens strategi, der bygger på et integreret tiltag (jf.
punkt 2), er meget ambitiøs. Den forudsætter, at der findes lang-
sigtede integrerede byudviklingsplaner, og at de offentlige forvalt-
ninger, de lokale partnere og arbejdsmarkedets parter deltager i
gennemførelsen af disse planer. Det er dog meget sjældent tilfæl-
det og afhænger af, hvordan medlemsstaternes offentlige system
er opbygget. I nogle tilfælde findes der kommunalplaner, men de
vedrørernormalt områder, der traditionelt er kommunernes ansvar
(for eksempel byplanlægning), eller en aktivitetssektor (transport-
forbedringsplaner, vejanlæg, trafik osv.).

18. Kommissionen havde anført i meddelelserne, at »fondene
kan (...) yde tilskud til udarbejdelsen af generelle bystrategier, hvis
medlemsstaten eller de berørte regionale eller lokale myndigheder
anmoder herom« (2), men der blev ikke indgivet støtteansøgninger
vedrørende dette område. Urban har ikke kunnet bidrage til at for-
bedre byplanlægningsinstrumenterne. Men i adskillige tilfælde har
Urban haft den effekt, at de lokale myndigheder for første gang
nogensinde har kunnet planlægge og koordinere forskellige aktio-
ner inden for bestemte byområder.

Udvælgelsen af foranstaltninger

19. Problemerne i de udvalgte områder ermeget forskellige, f.eks.
høj arbejdsløshed, for stor trafiktæthed, forfaldne historiske byker-
ner, kriminalitet, narkotika, prostitution, økonomisk nedgang,
boliger af dårlig kvalitet osv. Alle programmerne omfatter imid-
lertid de samme eller næsten de samme foranstaltninger. Nogle
nationale myndigheder har opfattet de kategorier af foranstaltnin-
ger, der foreslås i meddelelserne, som indholdet af et standardpro-
gram, og deres forslag følger ordret denne struktur. Program-
merne burde have taget specielt sigte på det problem, der
berettigede til udvælgelsen af byen eller området, men det gælder
generelt, at de i lighed med regionale foranstaltninger under struk-
turfondene omfatter en lang række forskellige aktioner.

20. Det har medført en spredning af fællesskabsmidlerne. Det
gør det meget besværligt at forvalte midlerne og at føre tilsyn,
fordi der er tale om så mange meget forskellige projekter og rela-
tivt beskedne fællesskabsfinansieringer (gennemsnitlig 7,61 mil-
lioner euro pr. område). Det er ikke lykkedes medlemsstaterne og
Kommissionen inden for rammerne af partnerskabet at sikre, at
der gennem disse foranstaltninger blev taget mere effektivt fat på
de væsentlige problemer i de berørte byområder. Det fremgik af
samtaler med de ansvarlige for forvaltningen på stedet, at de gene-
relt ville have foretrukket enklere programmer med få aktioner.
De ville også have foretrukket programmer med deltagelse af en
enkelt fond (EFRU eller ESF), fordi det komplicerer forvaltningen,
at to strukturfonde med forskellige regler og gennemførelsespro-
cedurer deltager i samme program (jf. punkt 2). I øvrigt er ESF-
støtten ikke stor nok til at have nogen væsentlig virkning. Det skal
bemærkes, at Urban II (2000-2006) kun vil blive finansieret af
EFRU.

Godkendelsen af programmerne

21. Den i Kommissionens meddelelser fastsatte frist for indsen-
delse af programforslag var meget kort (fire måneder i den første
og seks måneder i den anden meddelelse) (3), men Kommissionen
godkendte de fleste af programmerne med store forsinkelser (4). I
nogle tilfælde gik der to år fra datoen for indsendelsen af

(1) Punkt 5 i Kommissionens meddelelser. Indikatorerne er arbejdsløs-
hedsprocent, uddannelsesniveau, kriminalitetsprocent, boligkvalitet,
procentsatsen for modtagere af sociale ydelser, den socioetniske sam-
mensætning, miljøforfald, forringelse af offentlige transportmidler og
ringe lokale faciliteter mv.

(2) Punkt 15 i Kommissionens meddelelser.
(3) Punkt 20 i Kommissionens meddelelser.
(4) I henhold til artikel 14, stk. 3, i samordningsforordningen træffer

Kommissionen normalt afgørelse inden for en frist på seks måneder
efter modtagelsen af ansøgningen, under forudsætning af at betingel-
serne er opfyldt.
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programmet. For Urban-programmerne indsendt efter den første
meddelelse varede godkendelsesproceduren gennemsnitlig
15 måneder, men for de programmer, der blev forelagt efter for-
længelsen af Urban i 1996, varede proceduren gennemsnitligt syv
måneder. Nogle forsinkelser skyldes de forelagte programmers
dårlige kvalitet og langvarige drøftelser i forbindelse med den
endelige udvælgelse af støtteberettigede områder, fastsættelsen af
de individuelle rammebeløb og omlægningen af programmerne.
Antallet af støtteberettigede områder og rammebeløbene til de
enkelte områder blev nemlig først fastlagt efter programmernes
forelæggelse. Andre forsinkelser skyldes Kommissionens tunge
interne beslutningsprocedurer, hvori ca. 20 tjenestegrene er invol-
veret. Tabellen viser datoerne for programmernes forelæggelse og
godkendelse.

22. I henhold til retsforskrifterne og Kommissionens meddelel-
ser skal programforslagene indeholde en vurdering af situationen
med angivelse af de målsætninger, der skal opfyldes. Men bortset
fra nogle få undtagelser indeholdt de fremlagte programforslag
kun en beskrivelse af det pågældende område og de særlige socio-
økonomiske forhold i området samt en opremsning af de mål, der
er anført i meddelelserne. Typisk for stort set alle undersøgte pro-
grammer var, at der ikke var angivet præcise mål og heller ikke
fysiske indikatorer eller effektindikatorer. Man havde ganske vist
forsøgt at rette op på forholdene under gennemførelsen af enkelte
programmer, men initiativer taget på så sent et tidspunkt kan ikke
give tilfredsstillende resultater.

23. Der var flere grunde til, at der ikke blev foretaget forudgå-
ende vurderinger. For det første var der meget kort tid til udarbej-
delsen af programmerne, og dermed ikke tid til at foretage til-
bundsgående analyser. For det andet forelå der ikke pålidelige
statistiske eller socioøkonomiske oplysninger omde berørte områ-
der. For det tredje var de nationale myndigheder generelt ikke sær-
ligt godt orienteret om planlagte eller igangværende aktioner og
om finansieringer på fællesskabsplan og på nationalt, regionalt og
lokalt plan. I de fleste tilfælde var formålet med de gennemførte
vurderinger at begrunde de allerede trufne valg. Det skal bemær-
kes, at der er konstateret forbedringer i de programmer, der er
fremlagt siden 1996.

24. Kommissionen fulgte forskellige fremgangsmåder ved forun-
dersøgelsen af programmerne. Nogle medlemsstater fik godkendt
et program pr. byområde, mens andre medlemsstater kun fik god-
kendt et enkelt program for samtlige byområder, selv om med-
lemsstaterne i nogle tilfælde havde foreslået det modsatte. Det
fremgår ikke klart af sagerne, hvorfor Kommissionen traf disse
valg. I de tilfælde, hvor Kommissionen ændrede fremgangsmåde,
var det nødvendigt at ændre programmerne, og det medførte, at
godkendelsen af programmerne blev urimeligt forsinket.

25. Valget af en bestemt fremgangsmåde har vidtrækkende kon-
sekvenser. Når et program vedrører et enkelt byområde, kan der
indgås forpligtelser for det samlede rammebeløb på det tidspunkt,
hvor beslutningen vedtages, fordi der er tale om et mindre pro-
gram. Modtagerne har også ret til at få udbetalt forskud på op til
50 % af det samlede beløb. Hvis et enkelt program omfatter flere
byområder, udbetales fællesskabsforskuddene først efter, at udgifts-
anmeldelsen for samtlige berørte byområder er blevet indsendt.
Der indsendes kun en udgiftsanmeldelse for samtlige byområder,
så er bare en by forsinket, går det ud over alle de andre byer. Alle

deltagerne skal samordnes, og det besværliggør forhandlingerne
om programmerne og også udarbejdelsen af udgiftsanmeldel-
serne og de årlige rapporter. Når der kun er tale om et enkelt pro-
gram, er det til gengæld lettere at samordne aktionerne. Udveks-
lingen af nyttige oplysninger fungerer også bedre.

HENSYNET TIL ANDRE FÆLLESSKABSPOLITIKKER

26. Under de vigtigste fællesskabspolitikker gennemføres der
mange forskellige foranstaltninger inden for byudvikling. Der er
igangsat en lang række direkte eller indirekte aktioner til fordel for
byer og byudvikling bl.a. på følgende områder: konkurrencedyg-
tighed og beskæftigelse, økonomisk og social samhørighed, bære-
dygtig udvikling, forskning og teknologisk udvikling, Det Euro-
pæiske Fysiske og Funktionelle Udviklingsperspektiv, uddannelse,
erhvervsuddannelse og ungdom, kultur, transport samt informa-
tionssamfundet. Det kræver en stor indsats at samordne alle disse
områder, sådan at de anvendte metoder bliver indbyrdes sammen-
hængende, og således at støtten bliver udnyttet så effektivt som
muligt.

27. Kommissionen erklærede i 1997 (1), at den ville undersøge
mulighederne for at ændre sin egen interne organisationsstruktur
og få indført mekanismer, der i højere grad sikrede integrering af
de forskellige aktioner i byområder. Kommissionen udarbejdede
for første gang i 1998 en plan for »bæredygtig byudvikling i Den
Europæiske Union — Rammer for handling« (2), der sigter mod
bedre samordning ogmålretning af fællesskabsaktionerne i byom-
råder. Der er allerede planlagt forskellige initiativer, der skal for-
bedre samordningen og integrationen. I henhold til dette doku-
ment er en af de væsentligste udfordringer nemlig at undgå på alle
niveauer, at de forskellige berørte instanser behandler byproble-
mer forskelligt. Indtil nu er der imidlertid kun blevet iværksat få
konkrete initiativer.

28. Ifølge Kommissionen bør (3), hvor det er muligt og hensigts-
mæssigt, de foranstaltninger, som initiativet skal finansiere, plan-
lægges og gennemføres under hensyntagen til andre foranstalt-
ninger under strukturfondene og EF-programmer, såsom
Fattigdom IV og Leonardo, samt til aktioner, der får støtte fra
Samhørighedsfonden og Den Europæiske Frihandelssammenslut-
ning (EFTA), eller hvortil Den Europæiske Investeringsbank (EIB)
yder lån.

29. Under de nuværende forhold er det imidlertid urealistisk at
forvente, at der under planlægningen og iværksættelsen af foran-
staltningerne tages hensyn til andre fællesskabsaktioner. Forvalt-
ningenaf fællesskabsaktionerne er fortsat opsplittet på alle niveauer

(1) KOM(97) 197 endelig udg. af 6.5.1997. Meddelelse fra Kommissionen:
»En dagsorden for byerne i Den Europæiske Union«.

(2) KOM(98) 605 endelig udg. af 28.10.1998. Meddelelse fra Kommissio-
nen: »Bæredygtig byudvikling i Den Europæiske Union: Rammer for
handling«.

(3) Punkt 19 i Kommissionens meddelelser.
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såvel på fællesskabsplan som på nationalt, regionalt og lokalt
plan, og der findes ikke ajourførte, fyldestgørende og pålidelige
oplysninger om gennemførelsen eller blot oplysninger, der kan
bekræfte eksistensen af de aktioner, som ofte indgår i rammepro-
grammerne. Man er endnu ikke gået i gang med at registrere
samtlige fællesskabsaktioner, der gennemføres inden for en kom-
mune eller et område, f.eks. sådanne aktioner, som gennemføres
under Urban. En sådan registrering ville kræve samarbejde mel-
lem samtlige forvaltningsorganer og potentielle modtagere, og det
er nok et lidt for ambitiøst projekt. Disse forhold har ikke uvæ-
sentlige følger for overvågningen og kontrollen.

30. Kommissionen har undersøgt (1) EFRU’s økonomiske ind-
virkning på byer, der er defineret som byområder med mindst
100 000 indbyggere. Det fremgår af denne undersøgelse, at ca.
40 % af EFRU’s samlede budget for mål 1 (1994-1999) og mål 2
(1994-1996) anvendes på byudvikling (der er tale om ca. 21 mil-
liarder euro). Bortset fra denne summariske beregning af den rent
finansielle effekt er der ikke foretaget nogen evaluering af, hvad
støtten har betydet for udviklingen, selv om der er ydet væsentlige
beløb i støtte til byudvikling.

31. Urban-aktionerne i byer, der er omfattet af mål 1, tegner sig
ofte kun for en meget lille del af de iværksatte fællesskabsaktioner,
navnlig strukturfondsaktionerne, og derfor er det ikke særligt
hensigtsmæssigt at foretage en særskilt analyse af aktionerne
under Urban uden hensyntagen til EF-støtterammerne (EFSR) og
enhedsprogrammeringsdokumenterne (2). I perioden 1994-1999
blev der ydet over 1 000 euro (3) pr. indbygger i støtte fra struk-
turfondene alene under EF-støtterammerne vedrørende mål 1,
mens støtten under Urban ikke oversteg 280 euro pr. indbygger.

32. Endvidere tager bypilotprojekterne og en lang række struk-
turfondsinterventioner specielt sigte på problemer i byer (4). Aktio-
nerne under Urban ligner allerede eksisterende aktioner, og derfor
kunne de have været gennemført mere effektivt inden for ram-

merne af de eksisterende aktioner. Så ville aktionerne have været
mere sammenhængende, og man ville have undgået langsomme-
lige og omkostningskrævende udarbejdelses-, forundersøgelses-
og forvaltningsprocedurer. I de fleste medlemsstater deltager de
lokale myndigheder ikke i nævneværdigt omfang i strukturfonde-
nes regionale interventioner med henblik på lokal udvikling.
Urban har gjort det lettere for de lokale myndigheder at få adgang
til Fællesskabets medfinansiering.

33. Retten har set mange eksempler på, at medlemsstaterne har
iværksat nationale programmer, der støtter aktioner, der ligner
aktionerne under Urban-initiativet. Det varierer meget, i hvor høj
grad sådanne programmer er samordnet med og integreret i
Urban-aktionerne. I flere tilfælde har man udarbejdet og gennem-
ført nye projekter i stedet for at tage udgangspunkt i allerede eksi-
sterende nationale byplanlægningsprojekter, fordi de nationale
byplanlægningsprojekter på visse punkter afveg fra forslagene i
meddelelserne om Urban og heller ikke havde samme tidsplan.
Resultatet er en lang række interventioner, som sigter mod næsten
samme mål, og øgede forvaltningsomkostninger (5).

FORVALTNINGS- OG OVERVÅGNINGSSTRUKTURERNE

Beslutningsproceduren

34. Traktaten indeholder ikke bestemmelser om gennemførelse
af en fællesskabspolitik på byområdet, og derfor skal fællesskabs-
aktionen baseres på nærhedsprincippet (6). Nærhedsprincippet er
nævnt i Kommissionens meddelelser, men det burde have været
defineret mere præcist for at undgå sammenblanding med part-
nerskabsprincippet: I overensstemmelse med nærhedsprincippet
bør de foranstaltninger, der skal indgå i et integreret program,
være udarbejdet af det lokale partnerskab, fordi problemerne i
byerne er så forskelligartede (7). Den praktiske anvendelse af nær-
hedsprincippet i forbindelse med Urban har givet mange proble-
mer, bl.a. dem, der beskrives nedenfor.

35. Inden for Kommissionen anvendes der meget forskellige
metoder. I forbindelse med nogle programmer (for eksempel i Det
Forenede Kongerige) var Kommissionen i overensstemmelse med
sin fortolkning af nærhedsprincippet af den opfattelse, at den ikke
skulle deltage i projektudvælgelsesproceduren. Der henvises der-
for ikke til de enkelte projekter i programmerne. I forbindelse med
andre programmer har Kommissionen til gengæld deltaget meget
aktivt i beskrivelsen og udvælgelsen af projekter. Det har givet

(1) Skøn over Den Europæiske Regionaludviklingsfonds og Samhørig-
hedsfondens økonomiske indvirkning på byerne — bilag III til
KOM(97) 197 endelig udg. af 6.5.1997.

(2) En EF-støtteramme (EFSR) er et dokument, som Kommissionen fast-
lægger i samråd med den berørte medlemsstat efter at have behandlet
den af medlemsstaten forelagte plan. EFSR indeholder strukturfonde-
nes og medlemsstaternes aktioner, de højt prioriterede aktioner og de
specifikke mål for aktionerne. Heri er også fastsat de beløb, fondene
bidrager med, samt finansielle midler fra andre kilder.
Et operationelt program er et dokument om gennemførelse af en
EF-støtteramme. Kommissionen skal godkende dette program.
Et enhedsprogrammeringsdokument er ét enkelt dokument, som skal
godkendes af Kommissionen, og som indeholder de samme oplysnin-
ger som en EF-støtteramme og et operationelt program.

(3) Årsberetningen for regnskabsåret 1995 — tabel 5.3 — Fællesskabs-
støtte, befolkning og BNP i mål 1-regionerne.

(4) For eksempel omfattede det operationelle program for miljø og byfor-
nyelse (Portugal), vedtaget inden udarbejdelsen af Urban-initiativet,
allerede delprogrammer, der tog sigte på genopretning af dårligt stil-
lede byområder i Lissabon og Porto. Det samme gjorde sig gældende
i Irland i forbindelse med det operationelle program »Local Urban and
Rural Development« (lokal byudvikling og udvikling af landdistrikter
i Irland).

(5) Det er tilfældet med det nationale byplanlægningprogram i Italien og
med programmer som for eksempel »SRB« (Single Regeneration Bud-
get) og »City Challenge« i Det Forenede Kongerige. I Frankrig og
Nederlandene er visse Urban-programmer til gengæld alene baseret på
henholdsvis »contrats de ville« (bykontrakter) og store nationale byfor-
nyelsesprojekter samt »Grote Stedenbeleid« (Big cities policy).

(6) Artikel 5 (tidl. artikel 3b) i traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab og protokol om anvendelse af nærhedsprincippet og pro-
portionalitetsprincippet.

(7) Punkt 17 i Kommissionens meddelelser.
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anledning til diskussioner om undertiden marginale aspekter ved
et projekt og ført til meget detaljerede programmer. I Grækenland
startes selve projektgennemførelsen for eksempel først, når Kom-
missionens ansvarlige tjenestegrene har godkendt hvert enkelt
projekt.

36. I Kommissionens meddelelser lægges der vægt på det lokale
partnerskab som beslutnings- og forvaltningsinstrument for de
aktioner, som skal gennemføres. Problemet med denne metode
var, at der ikke fandtes retslige strukturer, som den kunne baseres
på. Det var derfor nødvendigt først at udarbejde forslag til sådanne
strukturer og derefter at oprette dem. I Det Forenede Kongerige
medførte en fuldstændig ændring af den oprindeligt foreslåede
metode, at der uden det nødvendige retsgrundlag blev oprettet
nye ad hoc-strukturer for lokalt partnerskab. Det resulterede i
mange diskussioner, som indvirkede væsentligt på gennemførel-
sen af programmerne. Som hovedregel blev programmerne udar-
bejdet og gennemført af de offentlige (de centrale, regionale eller
lokale) myndigheder, og arbejdsmarkedets parter deltog ikke eller
kun i begrænset omfang i fastlæggelsen af programmerne. Arbejds-
markedets parter har imidlertid deltaget i gennemførelsen af en
række aktioner.

Gennemførelse og overvågning

37. I Kommissionen står en horisontal tjenestegren i Generaldi-
rektoratet for Regionalpolitik for gennemførelsen af Urban-
initiativet. Denne tjenestegren er ansvarlig for byforhold og har
udarbejdet initiativets retningslinjer. Endvidere er forskellige tje-
nestegrene i Generaldirektoratet for Regionalpolitik og i General-
direktoratet for Beskæftigelse, Sociale Anliggender og Arbejds-
markedsforhold ansvarlige for forundersøgelser og
programforvaltning. De forvaltende tjenester og den horisontale
tjenestegren burde have samordnet arbejdet bedre for at sikre, at
der for alle programmernes vedkommende blev gjort samme ind-
sats for at nå de tilsigtede mål, og for at forhindre, at overvågnin-
gen af initiativet blev grebet alt for forskelligt an. Hertil kommer,
at forvaltningen af de programmer, der finansieres af flere fonde
(jf. punkt 2), navnlig de mindre programmer, er meget besværlig,
og at det er vanskeligt at samordne de forskellige fællesskabstje-
nester og nationale tjenester, fordi der ikke er tilstrækkeligt dis-
ponibelt personale, og fordi tjenesterne prioriterer opgaverne for-
skelligt. Generaldirektoratet for Beskæftigelse, Sociale Anliggender
og Arbejdsmarkedsforhold deltager således nærmest kun formelt
i forvaltningen og forundersøgelserne af Urban-programmerne
og lægger først og fremmest vægt på beslutnings- og budgetpro-
cedurerne.

38. Eftersom meddelelserne er så upræcist formuleret, og de
mange involverede tjenester i Kommissionen og i medlemssta-
terne (centrale, regionale og kommunale forvaltninger m.fl.) ikke
altid er fortrolige med fællesskabsbestemmelserne, burde man
have oprettet netværk, der sikrede hurtig og effektiv informati-
onsudveksling. Afgørende for, om der blev indsendt oplysninger,
og for om en lang række problemer, som opstod under gennem-
førelsen af de meget komplicerede EF-programmer, blev løst, var
i høj grad, om der var etableret uformelle kontakter mellem de

forskellige forvaltningsniveauer på embedsmandsplan. Afgørende
var dermed også, hvilke personer der tog sig af sagerne.

39. Som overvågningsudvalgene (1) er sammensat, og fordi
møderne afholdes så sjældent, er de ikke altid det mest egnede
forum til at behandle tekniske problemer vedrørende gennemfø-
relsen af aktionerne og udgifternes støtteberettigelse; udvalgene
koncentrerer sig om mere generelle emner og om at formalisere
programændringer (2). Godkendes der flere små programmer i
hvert område, er det et problem for Kommissionen at deltage i
overvågningsudvalgene, fordi der er så mange. Det er gået ud over
kvaliteten af forvaltningen, at der har været så stor personaleud-
skiftning både i Kommissionen og i medlemsstaterne, navnlig
fordi der er ført så mange uformelle forhandlinger på de forskel-
lige administrative niveauer.

40. Modtagernes kendskab til de forskellige områder er i høj
grad afgørende for, hvilke aktioner der iværksættes. Ved planlæg-
ningen af de fleste programmer blev der ikke taget hensyn til
byudviklingsstrategierne, men til støttemodtagerne. Når en støt-
temodtager er udvalgt — i de fleste tilfælde en kommune — til-
passes aktionerne til kommunens interventionsområder. Flere
kommuner forsøgte at iværksætte aktioner inden for områder, de
ikke var vant til at forvalte, for eksempel statsstøtte eller erhvervs-
uddannelse. Det medførte ineffektivitet og dobbeltarbejde, fordi
kommunernemåtte indføre nye gennemførelsesordninger ud over
de allerede eksisterende.

41. EFRU’s og ESF’s interventionsområder og de støtteberetti-
gede foranstaltninger defineres ud fra strukturfondenes forskel-
lige mål. De pågældende byområders beliggenhed er således
bestemmende for, hvilke aktioner der kan komme i betragtning,
selv når aktionerne hører under samme program. I alt 66 byom-
råder er beliggende i områder under mål 1 eller 6 og 33 i områder
under mål 2. Ca. 20 byområder falder hverken ind under mål 1, 2
eller 6. I henhold til EFRU-forordningen (3) ydes der støtte til for-
skellige former for infrastrukturinvesteringer alt efter, hvilket mål
området hører under, og der ydes kun støtte til uddannelse og
sundhed i områderne under mål 1. Inden for rammerne af Urban-
initiativet er der imidlertid ydet støtte til uddannelse og sundhed
i områder uden for mål 1. Endvidere er gennemførelsesbestem-
melserne (navnlig bestemmelserne om evaluering, overvågnings-
udvalgenes overvågning og kompetenceområder samt finansiel
gennemførelse) til EF-støtterammerne og enhedsprogrammerings-
dokumenterne ikke helt de samme for alle mål, og der findes
naturligvis ingen gennemførelsesbestemmelser, der gælder for de
områder, der ikke er omfattet af nogen af målene. De bestemmel-
ser, der gælder for aktionerne, burde derfor have været klart for-
muleret for at undgå huller og usikkerhed, og for at gøre

(1) Jf. artikel 25 i Rådets forordning (EØF) nr. 4253/88, som ændret ved
forordning (EØF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193 af 31.7.1993,
s. 20).

(2) Særberetning nr. 16/98 om anvendelsen af bevillingerne til struktur-
foranstaltninger i programmeringsperioden 1994-1999, punkt 6.12-
6.13.

(3) Rådets forordning (EØF) nr. 4254/88, som ændret ved Rådets forord-
ning (EØF) nr. 2083/93 om gennemførelsesbestemmelser til forord-
ning (EØF) nr. 2052/88, for så vidt angår Den Europæiske Fond for
Regionaludvikling (EFT L 193 af 31.7.1993, s. 34).
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forvaltningen af aktionerne nemmere for de ansvarlige, der ikke
altid er vant til at arbejde med fællesskabsbestemmelser (1).

42. De årlige gennemførelsesrapporter er overvågningsinstru-
menter, der prioriteres højt i samordningsforordningen (2). Kom-
missionen anmoder imidlertid kun om årlige rapporter, når den
afslutter regnskabet vedrørende en forpligtelse. De årlige rappor-
ter bliver således i realiteten rapporter om regnskabsafslutningen
for de årlige trancher, og når der kun er tale om en enkelt samlet
forpligtelse (i alle tilfælde bortset fra Italien, Grækenland, Spanien
og Portugal), falder den årlige rapport sammen med den afslut-
tende rapport, som er den eneste, der forelægges. I nogle af disse
tilfælde var det fastsat i beslutningerne, at der skulle udarbejdes en
rapport hvert år, men denne bestemmelse er ikke altid blevet
overholdt. Der var ikke udarbejdet en årlig rapport pr. 31. decem-
ber 1999 om en lang række programmer, der var dækket af en
enkelt samlet forpligtelse. For så vidt angik de programmer, hvor-
til der var indgået forpligtelsestrancher, var gennemførelsesrap-
porterne i nogle tilfælde blevet udarbejdet for sent. De første årlige
rapporter om de operationelle programmer for Grækenland blev
for eksempel først forelagt i november 1999.

Teknisk bistand

43. Retten har under undersøgelsen af finansieringsplanerne for
Urban-programmerne konstateret, at udgifterne til teknisk bistand,
herunder forvaltning, overvågning, evaluering og kontrol, gene-
relt var væsentligt højere end overslagene i EF-støtterammerne
eller enhedsprogrammeringsdokumenterne (ca. 2 %). På grund af
fællesskabsinitiativprogrammernes særlige karakter kan der gan-
ske vist være større behov for teknisk bistand, men i nogle tilfælde
beløb disse udgifter sig til over 10 % af programmernes bevillings-
ramme.

44. I forbindelse med den tekniske bistand konstaterede Retten,
at der i flere tilfælde var oprettet nye kontorer, og endda nye sel-
skaber, alene med henblik på gennemførelsen af Urban-initiativet.
Den type aktioner, der iværksættes under Urban, og programmer-
nes størrelse, berettiger ikke til oprettelsen af nye forvaltnings-
strukturer.

45. Oprettelsen af nye strukturer blev i medlemsstaterne begrun-
det med, at Fællesskabets forvaltningsprocedurer var komplice-
rede og tunge, og at det var nødvendigt at samordne de forskel-
lige forvaltningsorganer, samt at de kommunale forvaltninger ikke
var rustet til opgaven. Udgifterne til teknisk bistand kunne imid-
lertid have haft mere varig effekt, hvis beløbene var blevet anvendt
til styrkelse og forbedring af de eksisterende strukturer. De nye
strukturer vil nemlig blive nedlagt, når programmet er afsluttet.

46. I nogle tilfælde havde de oprettede strukturer et personale og
lokaler, som oversteg de faktiske behov. I andre tilfælde var for-
valtningen af programmerne overdraget til privatretlige selskaber,
og det kan føre til interessekonflikter. I Grækenland fik en af de
virksomheder, der deltog i forvaltningen, også støtte fra program-
met. Udgifterne til den rådgivning, som selskabet ydede til små og
mellemstore virksomheder (SMV), der fik støtte under Urban-
programmet, var også afholdt over programmet. I flere tilfælde
(Spanien og Grækenland) blev forvaltningsselskaberne betragtet
som offentlige myndigheder og ikke som afgiftspligtige. Det er i
strid med Fællesskabets momsdirektiver. Resultatet var, at arbejde
og tjenester ydet af disse selskaber ikke blev faktureret. I Portugal
medførte oprettelsen af en fond til forvaltning af et program en
væsentlig stigning i infrastrukturomkostningerne, fordi momsen
på infrastrukturarbejder er lavere, hvis bygherren er en lokal myn-
dighed, end hvis det samme arbejde udføres for en anden juridisk
person, f.eks. en fond (5 % i stedet for 17 %).

47. Selv om der er ydet meget store beløb til teknisk bistand, er
den økonomiske forvaltning (bogføring af udgifter eller udgifts-
anmeldelser), overvågningen og evalueringen af Urban-
programmerne behæftet med svagheder af samme art som de
øvrige programmer, der medfinansieres af strukturfondene. Ret-
ten har gentagne gange påpeget disse svagheder (3). Endvidere er
det begrænset, hvad der er gjort for at fremme udvekslingen af
erfaringer mellem byer, der modtager støtte, selv om Kommissio-
nen havde anført dette mål (4) som begrundelse for at forhøje
bevillingerne til teknisk bistand.

48. Kommissionen anvendte selv konsulentbistand. Selv omkon-
sulentens opgave var klart defineret (»Coordination and reporting
on Urban Community Initiative«), er resultaterne beskedne: der er
oprettet et websted på Internettet, og der er udarbejdet »program-
resuméer« og »case studies« for ca. 20 områder omfattet af Urban-
initiativet. Årsagen til, at resultaterne er så beskedne, er navnlig,
at de opgaver, konsulenten skulle udføre, ikke var beskrevet præ-
cist nok. Endvidere er webstedet på Internettet, der kun har en
beskrivelse af Urban-initiativet og programmerne, ikke blevet
ajourført siden november 1999.

GENNEMFØRELSEN AF PROGRAMMERNE

Økonomisk forvaltning

49. Fristen for indgåelse af retlige og finansielle forpligtelser på
nationalt plan var fastsat til den 31. december 1999, og Kommis-
sionen havde ikke givet tilladelse til forlængelser. Fristen for

(1) Retten har imidlertid konstateret visse uklarheder. Artikel 8 i beslut-
ningen om det første spanske Urban-program fastsætter, at gennem-
førelsesbestemmelserne er de bestemmelser, der vedføjes som bilag til
programmet. Disse bestemmelser er meget kortfattede. Et andet bilag
til denne beslutning indeholder standardgennemførelsesbestemmelser.
Dermed gælder der f.eks. to sæt regler for overvågningsudvalgene og
deres kompetenceområder. For det andet spanske programs vedkom-
mende findes kun de bestemmelser, der er indeholdt i selve det ope-
rationelle program, og der er ingen standardbestemmelser. Væsentlige
aspekter ved programgennemførelsen, især den finansielle gennem-
førelse, er således ikke dækket.

(2) Artikel 25 i Rådets forordning (EØF) nr. 4253/88, som ændret ved
Rådets forordning (EØF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193 af
31.7.1993, s. 20).

(3) Senest i årberetningen for regnskabsåret 1999: »DAS-revision« (punkt
3.38-3.81) og »Den finansielle forvaltning af strukturforanstaltnin-
gerne« (punkt 3.100-3.127).

(4) Punkt 16 i Kommissionens meddelelser.
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effektuering af betalingerne er fastsat til den 31. december 2001,
medmindre den forlænges. Fordi gennemførelsen af de operatio-
nelle programmer skred så langsomt frem (jf. punkt 8 og 9) —
nogle af dem kom først rigtigt i gang i 1999 — var de ansvarlige
for forvaltningen nødt til at træffe sådanne foranstaltninger, at der
hurtigt kunne indgås forpligtelser til aktionerne for at undgå
underudnyttelse af de afsatte midler til de operationelle program-
mer og bortfald af de tilsvarende fællesskabsbevillinger.

50. Overvågningsudvalgene havde frist frem til den 31. decem-
ber 1999 til at foreslå eller foretage ændringer i programmerne på
de områder, hvor de havde beføjelser til det. Det har de også gjort
i vid udstrækning. Programmernes indhold blev således tilpasset,
så de stemte overens med de faktiske resultater. Det rejser tvivl om
kvaliteten af programmeringen. I de sidste måneder af 1999 blev
der foretaget en række successive programændringer, som skabte
usikkerhed hos de ansvarlige for forvaltningen og modtagerne, for
deres arbejdsgrundlag var ofte tre forskellige tekster og finansie-
ringsplaner, nemlig for det første de gældende tekster og finan-
sieringsplaner, for det andet tekster og finansieringsplaner, som
endnu ikke var færdigbehandlet af Kommissionen, og for det tredje
tekster og finansieringsplaner, der sandsynligvis ville blive vedta-
get på overvågningsudvalgets sidste møde i 1999.

51. For at fremskynde proceduren for indgåelse af forpligtelser til
interventionerne blev der anvendt følgende diskutable, men ikke
nødvendigvis regelstridige teknikker:

a) De oprindeligt planlagte aktioner og foranstaltninger blev
erstattet af andre, der kunne gennemføres hurtigere, eller som
allerede var afsluttet. Aktioner, der skulle gennemføres i sam-
arbejde med den private sektor, og fornyende foranstaltninger,
der er sværere at gennemføre, blev erstattet af mere traditio-
nelle foranstaltninger (jf. punkt 8).

b) Strukturfondenes medfinansieringsgrad blev forhøjet, så pro-
grammet kunne afsluttes hurtigere, men med det samme
udgiftsbeløb. Analysen af programmernes finansieringsplaner
viser, at de nationale bidrag til bestemte programmer blev
reduceret væsentligt (jf. tabel 1),

c) I nogle tilfælde havde den myndighed, der var ansvarlig for
gennemførelsen af det operationelle program, indgået aftaler
med andre offentlige eller halvoffentlige myndigheder eller
selskaber. Disse aftaler gik ud på, at den part, der i sidste ende
kun var ansvarlig for forvaltningen, skulle betragtes som ende-
lig modtager.

d) Der var bestilt varer eller tjenesteydelser på et langt tidligere
tidspunkt, end man normalt ville have gjort det. I flere tilfælde
havde modtagerne allerede købt udstyr eller indgået aftaler
om tjenesteydelser med henblik på aktiviteter, der skulle finde
sted i bygninger, der ikke var færdigbygget eller endog stadig
befandt sig på projektstadiet.

e) Der blev oprettet fonde, der skulle varetage gennemførelsen af
bestemte foranstaltninger. Oprettelse af en fond betragtes af
de kompetente myndigheder som indgåelse af en retlig og
finansiel forpligtelse. Denne praksis er ikke i overensstem-

melse med gennemførelsesbestemmelserne, og den gør det
muligt afslutte et projekt, for så vidt angår forpligtelserne, selv
om der ikke er kommet gang i en aktion eller et projekt.

52. I forbindelse med at man ved udgangen af perioden ændrede
finansieringsplanerne og interventionernes konkrete indhold,
burde man i øvrigt have ændret målene, indikatorerne og kon-
klusionerne af de forudgående vurderinger, men det havde man
ikke gjort.

53. Fordi gennemførelsen af programmerne skred så langsomt
frem, blev der først indledt forhandlinger med henblik på indgå-
else af aftaler i de sidste måneder af 1999. Endvidere vil en lang
række infrastrukturprojekter først blive afsluttet efter udløbet af
den periode, hvori der kan indgås forpligtelser og afholdes beta-
linger. De tjenesteydelser eller de aktioner, der er planlagt i for-
bindelse med disse infrastrukturer, og som er grundlaget for
finansieringen af projekterne, vil derfor ikke kunne præsteres hhv.
gennemføres under Urban. Der bør træffes foranstaltninger, der
sikrer, at de investeringer, der foretages, i realiteten tager sigte på
opfyldelse af de fastsatte mål. Urban II (2000-2006) tager primært
sigte på nye områder, og hvis ikke der føres ordentligt tilsyn med
de planlagte aktioner, er der en reel risiko for, at de vil blive opgi-
vet.

54. Foranstaltninger, som skulle have strakt sig over de opera-
tionelle programmers fulde løbetid, er blevet gennemført over et
meget kort tidsrum. I flere tilfælde er videreuddannelseskurser,
som ifølge planerne skulle have løbet over fem eller seks år, blevet
gennemført på nogle måneder. Endvidere kom der først i slutnin-
gen af perioden gang i støtteordningerne for SMV, fordi der var
problemer med at få fastlagt et retsgrundlag for en lille befolk-
ningsgruppe.

Udvælgelse og gennemførelse af aktioner

55. Modtageren, aktionsformen og ofte endog de enkelte pro-
jekter blev defineret direkte eller indirekte allerede ved program-
meringen af de fleste interventioner, og derfor var der kun i få
tilfælde foretaget en egentlig udvælgelse i forbindelse med indivi-
duelle projekter.

56. Under størstedelen af de reviderede programmer var det til-
ladt at finansiere driftsudgifter i forbindelse med bestemte offent-
lige tjenesteydelser, især ydelser på det sociale område (1). De

(1) Vuggestuer og børnehaver, centre til bekæmpelse af narkotika (der er
også ydet støtte til sprøjter og metadon), rådgivningskontorer for pro-
blemfamilier eller ældre, biblioteker i svømmehaller, sports- og kul-
turaktiviteter, dansekurser, lystfiskeri, cafeterier, integrationscentre for
etniske minoriteter, offentlige badeanstalter, støtte til børns skolegang,
sundhedscentre, gratis busser, støtte til projekter for børn i bestemte
bykvarterer, bl.a. fodboldkampe.
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samme tjenesteydelser finansieres i øvrigt i nogle Urban-
programmer af EFRU og i andre af ESF. Hverken EFRU eller ESF-
forordningen (1) giver imidlertid hjemmel til finansiering af
sådanne tjenesteydelser.

57. De ansvarlige for forvaltningen begrundede indførelsen af
denne form for aktioner i Urban-programmerne med, at medde-
lelsen ikke var klart formuleret, og at man kunne forstå den sådan,
at initiativet skulle fremme den sociale integration i byerne (2) og
udviklingen af kvarterernes eget potentiale. En meddelelse er
imidlertid kun et dokument med Kommissionens retningslinjer,
og den kan aldrig fravige Fællesskabets forordninger.

58. Et støtteberettiget område skal være en geografisk afgrænset
og begrænset del af en by. Under revisionen konstaterede Retten
en række problematiske forhold:

a) I flere programmer var det støtteberettigede område ikke præ-
cist defineret, og det havde givet anledning til diskussioner og
usikkerhed. I Nederlandene (Haag) var problemerne først ble-
vet løst i 1998, efter at der var foretaget en ny afgrænsning af
byområdet.

b) Flere områder var blevet omdefineret undervejs, så bestemte
enkeltprojekter blev støtteberettigede. Et område var endog
blevet erstattet af et andet (Madrid).

c) I andre tilfælde mente de ansvarlige for forvaltningen af pro-
grammerne, at interventioner i andre områder end det støt-
teberettigede ikke var udelukket fra støtte, såfremt størstede-
len af aktionerne blev koncentreret om det tilsigtede område
(Grækenland).

d) Der var gennemført projekter uden for det støtteberettigede
område. I en kommune (León, Spanien) var der for eksempel
opført en bro i en anden del end den støtteberettigede, og i
Grækenland var der ydet støtte til et center for narkotikabe-
kæmpelse beliggende i en anden kommune end den støttebe-
rettigede.

59. I mange tilfælde er projekter vedrørende opførelse eller reno-
vering af bygninger til brug for de sociale myndigheder eller for
SMVplaceret fysisk i støtteberettigede bykvarterer,mens de poten-
tielle modtagere er spredt over hele kommunen eller endog hele
regionen. I Peristeri (Grækenland, 140 000 indbyggere) er det
støtteberettigede område, der har ca. 5 000 indbyggere, et indu-
strikvarter, hvor infrastrukturerne, som hele kommunen skal
bruge, skal placeres. Da der er tale om store investeringer, ville det
være spild af ressourcer kun at lade beboerne i dette kvarter få
adgang til disse tjenesteydelser. Projekter af denne art burde have
været gennemført inden for rammerne af andre og større aktio-
ner.

60. Der var også problemer med følgende aktioner:

a) Aktionerne til fordel for SMV vedrører primært etablering af
nye infrastrukturer til støtte for SMV. Retten konstaterede
imidlertid, at der inden igangsætningen ikke altid var gennem-
ført egnede analyser, der viste, at der virkelig var behov for
sådanne infrastrukturer.

b) Hele Fællesskabets geografiske område er støtteberettiget enten
under mål 1 eller mål 3 og 4, og udbuddet af erhvervsuddan-
nelseskurser er allerede meget stort. Det er derfor ikke beret-
tiget at igangsætte nye uddannelsesaktioner, som undertiden
overlapper eksisterende aktioner på regionalt eller kommunalt
plan. I øvrigt omfattede uddannelsesaktionerne ikke altid ude-
lukkende det støtteberettigede områdes beboere, og i nogle til-
fælde havde man omdefineret byområderne for at øge den
støtteberettigede befolkningsgruppe. Hvis der imidlertid havde
eksisteret et reelt, nærmere bestemt behov i det udvalgte
byområde, havde aktionen kunnet tage sigte på beboerne i
dette område. Når aktionen derimod er af almen karakter,
burde den have været gennemført som led i mere omfattende
kommunale eller regionale aktioner.

c) Aktioner på boligområdet er ikke støtteberettigede under
Urban (3), selv om dårlig boligkvalitet var ét af de kriterier, der
ifølge meddelelserne skulle gælde ved udvælgelse af byområ-
der. I Utrecht havde de lokale myndigheder forstået medde-
lelserne sådan, at aktioner inden for boligområdet var støt-
teberettigede som led i hovedforanstaltningen under
»livskvalitetsprogrammet«, og de havde igangsat de første pro-
jekter. Da myndighederne blev klar over, at disse aktioner ikke
var støtteberettigede, måtte programmet lægges helt om, og
rammebeløbet til den pågældende foranstaltning blev reduce-
ret væsentligt (fra 78 % til 40 % af det operationelle program).
Endelig er projekter på dette område blevet indirekte medfi-
nansieret, for eksempel renovering af facader (Spanien), bolig-
renovering med henblik på eventuel udlejning af værelser til
turister (Italien) eller medfinansiering af fællesarealer eller for-
retningslokaler i nye sociale boligkomplekser, hvor støtten
blev beregnet på grundlag af beboelsesarealet (Portugal).

Evaluering

61. De konstaterede mangler ved de forudgående vurderinger (jf.
punkt 22-23) indvirkede også på overvågningen og midtvejseva-
lueringerne. Fordi der ikke var fastlagt relevante fysiske indikato-
rer og effektindikatorer og heller ikke præcise mål, der kunne
opgøres i konkrete tal, vil senere evalueringer have begrænset
værdi og være vanskelige at sammenligne.

62. Kun få midtvejsevalueringer blev gennemført så tidligt, at
der kunne tages hensyn til resultaterne af dem, da der blev fore-
taget de sidste ændringer af programmerne inden udløbet af fri-
sten for indgåelse af forpligtelser (den 31. december 1999). De få
evalueringer, som er gennemført, indeholder ganske vist interes-
sante oplysninger, men de er ikke særligt anvendelige, fordi der

(1) Artikel 1 i Rådets forordning (EØF) nr. 4254/88, som ændret ved for-
ordning (EØF) nr. 2083/93 om gennemførselsbestemmelser til for-
ordning (EØF) nr. 2052/88, for så vidt angår Den Europæiske Fond
for Regionaludvikling (EFT L 193 af 31.7.1993, s. 34).
Artikel 1 i Rådets forordning (EØF) nr. 4255/88, som ændret ved for-
ordning (EØF) nr. 2084/93 om gennemførelsesbestemmelser til for-
ordning (EØF) nr. 2052/88, for så vidt angår Den Europæiske Social-
fond (EFT L 193 af 31.7.1993, s. 39).

(2) Punkt 14 i Kommissionens meddelelser. (3) Punkt 15 i Kommissionens meddelelser.
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ikke er nogen målestok til brug ved sammenligninger. I flere til-
fælde var disse midtvejsevalueringer i realiteten forudgående vur-
deringer, og der var den fordel ved dem, at der blev fastlagt indi-
katorsystemer, som dog havde meget begrænset værdi, fordi
aktionerne allerede havde været i gang længe. I en række lande
skal der ikke foretages midtvejsevalueringer, og i de fleste tilfælde
udføres de snarere for formelt at overholde retsforskrifterne end
for at få nyttige resultater. Midtvejsevalueringer, der foretages efter
udløbet af perioden for indgåelse af forpligtelser, kan nemlig ikke
få konsekvenser for de igangværende programmer, og de foreta-
ges for tidligt til, at man kan måle programmernes virkninger. De
risikerer endvidere at overlappe de afsluttende evalueringer.

63. Kommissionens meddelelser indeholder en vejledende liste
med eksempler på foranstaltninger (1), der kan indgå i de integre-
rede programmer. Retten har imidlertid allerede ved gentagne lej-
ligheder konstateret (2), at Kommissionen endnu ikke har fuld-
stændige, pålidelige datasystemer, hvor man kan identificere
igangværende aktioner inden for samme kategori af foranstaltnin-
ger, og hvor man kan se de forventede og opnåede virkninger af
disse foranstaltninger. Derfor kan der ikke foretages en ordentlig
evaluering af fællesskabsfinansieringernes samlede effekt.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

64. EF-initiativet Urban har bidraget til iværksættelsen af en
række byudviklingsprojekter i 118 områder i Den Europæiske
Union, og Urban har gjort det lettere for de lokale myndigheder
at få adgang til Fællesskabets medfinansiering. Retten mener imid-
lertid, at disse projekter også kunne have været gennemført som
led i allerede eksisterende fællesskabsaktioner, således at man ikke
havde været nødt til at indføre nye procedurer og omkostnings-
krævende forvaltningsstrukturer. Fremover bør der foretages en
grundig behovsanalyse, inden der indføres nye fællesskabsaktio-
ner, og såvel Rettens bemærkninger som indhøstede erfaringer
bør tages i betragtning, således at man sikrer, at aktionerne med-
fører en reel værditilvækst.

65. I Kommissionens meddelelser om retningslinjer for Urban-
initiativet opstilledes mange ambitiøse, men ikke særlig konkrete
mål. Der var ikke opstillet præcise og specifikke mål for de god-
kendte programmer. Der er gennemført så mange aktioner af
mindre omfang, at det er meget vanskeligt at evaluere program-
mernes og hele initiativets effekt. I den nye meddelelse fra Kom-
missionen (3) opstilles også ambitiøse mål for perioden 2000-
2006. Skal de forudgående vurderinger, overvågningen og

evalueringen have nogen reel indvirkning på indholdet og gen-
nemførelsen af aktionerne, skal der opstilles præcise mål for
aktionerne på forhånd.

66. Ved udvælgelsen af støtteberettigede byområder er der ikke
anvendt en på forhånd fastsat metode baseret på sammenlignin-
ger af på forhånd fastsatte objektive elementer. Spørgsmålet er,
om det var berettiget at udvælge de områder, der blev udvalgt. Der
er flere støtteberettigede områder (118) end planlagt (70), og
mange af dem er for store til, at den tildelte støtte kan få nogen
væsentlig effekt (jf. punkt 7 og 11-16). Der er nu fastlagt regler for,
hvem der i den nye periode har ansvaret for udvælgelsen af støt-
teberettigede områder. Fremover skal medlemsstaterne efter
bestemte kriterier nævnt i den nye meddelelse udvælge områ-
derne og fordele de finansielle midler på de enkelte områder (4).
Kommissionen bør sikre, at medlemsstaterne opstiller præcise
kriterier og fastlægger gennemskuelige udvælgelsesprocedurer,
hvor de forskellige forslag sammenlignes, og som følger de natio-
nale bestemmelser for tildeling af offentlige tilskud.

67. Procedurerne for fordeling af fællesskabsstøttenmellemmed-
lemsstater, områder, byer og byområder var ikke klare, og der blev
først truffet endelig beslutning om antallet af støtteberettigede
byområder og bevillingsrammerne, efter at programmerne var
udarbejdet og fastlagt. Det medførte forsinkelser og vanskelige
omlægninger af programmerne (jf. punkt 6 og 21). Støtten bør
fordeles så tidligt som muligt, således at man undgår, at der her-
sker for stor usikkerhed om, hvor store beløb der kan ydes i støtte
til de forskellige aktioner.

68. Problemerne i byområderne er meget forskelligartede, men
de operationelle programmers forslag til foranstaltninger til at
afhjælpe disse problemer er meget ensartede. På grund af pro-
grammernes størrelse har denne strategi ført til en spredning af
støtten, og det er derfor meget vanskeligt at forvalte den (jf.
punkt 19-20). De nye aktioner, der fremover udelukkende finan-
sieres af EFRU, bør være enklere og rettet mere direkte mod de
væsentligste problemer i de berørte områder.

69. Urban blev gennemført med meget store forsinkelser, og
størstedelen af aktionerne blev gennemført sidst i perioden, fordi
der ikke var foretaget særligt grundige forudgående vurderinger af
programmerne — hvis der overhovedet var foretaget en
vurdering — fordi programmeringen ikke var særlig realistisk, og
fordi overvågningen ikke var effektiv nok. Der var i øvrigt truffet
tvivlsomme foranstaltninger for at få indgået forpligtelser til aktio-
nerne indenudløbet af fristenden31. december 1999 (jf. punkt 49-
54). Instrumenterne til programmering og forudgående vurdering
bør styrkes, så overvågningen og evalueringen af aktionerne bli-
ver mere effektiv. Endvidere bør finansieringsplanerne ikke kun
være en gentagelse af den årlige fordeling af bevillingerne i de
finansielle overslag, men også indeholde realistiske skøn over gen-
nemførelsen af aktionerne.

(1) Der er især tale om foranstaltninger, der sigter mod iværksættelse af
nye erhvervsmæssige aktiviteter, beskæftigelse på lokalplan, forbed-
ring af udstyr på det sociale område, sundheds- og sikkerhedsområdet
eller forbedring af infrastrukturer og miljø.

(2) Årsberetningen for regnskabsåret 1999, punkt 3.23-3.28.
(3) Meddelelse fra Kommissionen til medlemsstaterne af 28. april 2000

om retningslinjer for et fællesskabsinitiativ vedrørende økonomisk og
social revitalisering af kriseramte byer og bydele for at fremme en
bæredygtig byudvikling (EFT C 141 af 19.5.2000, s. 8). (4) Punkt 16 i Kommissionens nye meddelelse.
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70. Urban-programmerne er blevet gennemført uafhængigt af
andre fællesskabsaktioner og nationale aktioner, der er iværksat i
samme periode i de berørte områder. Da Kommissionen ikke har
pålidelige og ajourførte datasystemer, er det ikke muligt at få et
fuldstændigt overblik over de aktioner, der medfinansieres af
strukturfondene i byområderne. Der bør tages konkrete initiativer
til at sikre, at myndighederne på alle niveauer er informeret om,
hvilke aktioner der gennemføres i byområderne, og til at sikre, at
aktionerne er indbyrdes sammenhængende og integrerede (jf.
punkt 26-33). Kommissionen anbefaler i øvrigt (1), at aktionerne
til fordel for byudvikling styrkes i forbindelse med strukturfonde-
nes aktioner i perioden 2000-2006. Det bør resultere i, at der
skæres ned på de specifikke støtteinstrumenter til fordel for byer,
der allerede omfattes af strukturfondenes højt prioriterede mål.

71. Indikatorerne, navnlig effektindikatorerne, er behæftet med
svagheder. De årlige gennemførelsesrapporter indsendes for sent,
i nogle tilfælde indsendes der slet ikke nogen rapporter. Disse for-
hold er tegn på, at overvågningen af aktionerne ikke er effektiv
nok, selv om der er ydet væsentlige beløb til teknisk bistand (jf.
punkt 22-23, 42 og 61). De statistiske oplysninger på lokalt plan
bør forbedres, og det allerede påbegyndte arbejde, for eksempel
sådanne initiativer som »byanalyserne« (2), bør fortsættes. Som led

i partnerskabet bør Kommissionen endvidere oprette netværk, der
kan sikre effektiv informationsudveksling, så man undgår forsin-
kelser i forundersøgelsen af sagerne og usikkerhed med hensyn til,
hvordan tekniske problemer i forbindelse med gennemførelsen
skal løses (jf. punkt 37-41). Foranstaltningerne til fremme af
udvekslingen af erfaringer har ikke givet ret mange konkrete
resultater, og Kommissionen bør derfor overveje, hvad der kan
gøres for at fremme god praksis i forbindelse med aktioner til for-
bedring af byområder, og ikke kun i forbindelse med de aktioner,
der samfinansieres af Urban.

72. Rettens væsentligste bemærkninger om gennemførelsen af
Urban svarer stort set til de bemærkninger, den allerede har frem-
sat i forbindelse med tidligere undersøgelser af strukturfondenes
aktioner og navnlig af fællesskabsinitiativerne. Der er nu indført
nye bestemmelser og påbegyndt en ny programmeringsperiode
for 2000-2006, og dermed har Kommissionen og medlemssta-
terne mulighed for hurtigt at træffe konkrete foranstaltninger, der
kan forenkle og forbedre programmeringen, forvaltningen, over-
vågningen og evalueringen af strukturforanstaltningerne.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg på mødet den 21. og 22. februar 2001.

På Revisionsrettens vegne

Jan O. KARLSSON

Formand

(1) Strukturfondene og deres samordning med Samhørighedsfonden.
Retningslinjer for programmer for perioden 2000-2006,
KOM(1999) 344 endelig udg. af 1.7.1999.

(2) »L’Audit urbain« (byanalyser) er et pilotprojekt, der finansieres af
EFRU. Sigtet hermed er, at der skal gøres status over en række byer i
Den Europæiske Union.
Resultaterne af den første fase omfatter 58 af de største byer i med-
lemsstaterne og er offentliggjort i 2000.
(Ref.: Vol 1 — ISBN 92-828-9242-5 og Vol 2 — ISBN 92-828-9244-
1).
Det skal bemærkes, at kun få af de undersøgte byer i byanalysen vil få
støtte under Urban, fordi Urban II (2000-2006) har andre priorite-
rede områder.
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BILAG

FORDELINGEN AF MIDLERNE UNDER EF-INITIATIVET URBAN

1. Den oprindelige tildeling på 600 millioner euro (400 millioner euro til områder under mål 1 og 200 millioner euro til
andre områder) blev fordelt på følgende måde:

2. Det væsentligste kriterium var ifølge Kommissionen, at midlerne skulle anvendes til fordel for befolkningsgrupperne
omfattet af mål 1, 2 og 5b, men der blev foretaget reguleringer undervejs (tildelingerne til Spanien og Det Forenede Kongerige
blev forhøjet, og tildelingerne til Frankrig, Tyskland og Italien blev reduceret).

3. Efter fordelingen af de 600 millioner euro blev der foretaget yderligere reguleringer, for så vidt angik Spanien (30 mil-
lioner euro), Det Forenede Kongerige (21,6 millioner euro) og Nederlandene (– 0,7 millioner euro). Efter overførslen af
tekstilprogrammet i Portugal til udgiftsområde 3 i de finansielle overslag blev der foretaget en ny regulering på 50 millioner
euro til fordel for Spanien.

4. De nye medlemsstater fik i første omgang tildelt følgende beløb inden for rammerne af EF-initiativerne:

5. Efter fordelingen af EF-initiativernes reserve og offentliggørelsen af den anden meddelelse om Urban var der yderligere
157 millioner euro til rådighed, heraf 61 millioner euro til områderne under mål 1 og 96 millioner euro til de andre områder.
Ved fordelingen af midlerne på medlemsstaterne, der vises nedenfor, blev der ikke anvendt objektive kriterier.

6. Disse tildelinger og reguleringer i 1995-priser var fordelt som følger på medlemsstaterne:

KOM(94) 1818 af 5. juli 1994

(mio. EUR (i 1994-priser))

B DK D EL E F IRL I L NL P UK I alt

10,5 1,5 96,8 45,2 130,4 55 15,5 115,3 0,5 9,9 43,7 75,6 600

KOM(95) 123 endelig udg. af 4. april 1995

(mio. EUR (i 1995-priser))

Østrig Finland Sverige I alt

9,77 3,89 3,37 17,03

SEK(96) 851

(mio. EUR (i 1995-priser))

B DK D EL E F IRL I L NL P UK A FIN S I alt

8,43 16,89 5,31 26,93 24,77 4,82 18,21 13,00 5,12 24,75 3,50 3,77 1,50 157

(mio. EUR (i 1995-priser))

B DK D EL E F IRL I L NL P UK A FIN S I alt

19,07 1,52 115,02 51,13 240,22 80,53 20,53 135,10 0,51 22,33 49,42 123,29 13,27 7,66 4,87 884
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7. Efter det sjette møde i Forvaltningskomitéen for EF-initiativer den 22. september 1998 godkendte Kommissionen den
16. december 1998 en ændring af tildelingerne til de forskellige EF-initiativer. For Urbans vedkommende beløb de godkendte
reguleringer sig til – 18,7 millioner euro (Frankrig: – 2,6; Grækenland: – 7,4 ; Italien: – 3,2; Luxembourg: – 0,2 og Det For-
enede Kongerige: – 5,3). Da der er tale om allerede programmerede midler især til de nationale operationelle programmer,
kan omprogrammering af de nye tildelinger i deres helhed kun ske, såfremt de berørte medlemsstater bekræfter, at de er
indforståede med nedskæringerne, og det er de slet ikke. Beløbene i tabellen over tildelingerne pr. medlemsstat og pr. initiativ,
vedtaget i henhold til denne kommissionsbeslutning, er i øvrigt udtrykt i millioner euro og dermed i afrundede beløb.

8. Ved stævning indleveret den 29. marts 1999 (sag C 107/99) nedlagde Den Italienske Republik påstand om annullering
af Kommissionens beslutning af 16. december 1998 om fordelingen fastsat for EF-initiativerne. Domstolens præsident
afsagde den 29. juni 1999 en kendelse om begæringen om udsættelse af gennemførelsen af denne beslutning. En række af
de omstændigheder, der er gjort gældende i denne sag, samt den kendsgerning, at Domstolen endnu ikke har afsagt dom,
har på ny skabt usikkerhed om den endelige fordeling af tildelingerne til EF-initiativerne.

9. Den endelige fordeling i 1999-priser efter gennemførelsen af de forskellige reguleringer, der er nævnt ovenfor, er som
følger:

10. I de sidste måneder, ja endog de sidste uger af 1999 blev der ved kommissionsbeslutning foretaget flere omfordelinger
mellem fællesskabsinitiativerne. Der blev foretaget overførsler til Urban fra andre initiativer samt nedskæringer i planlagte
tildelinger til Urban til fordel for andre programmer.

(mio. EUR (i 1999-priser))

B DK D EL E F IRL I L NL P UK A FIN S I alt

Mål 1 og 6 13 86 45 194 9 21 107 51 39 4 570

Ikke mål 1 eller 6 6 2 32 53 72 29 0 23 86 14 4 5 327

Tilsammen 897
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KOMMISSIONENS SVAR

INDLEDNING

3. Kommissionen finder, at den har fastlagt rækkevidden og
målene for EF-initiativet Urban I i sine retningslinjer (1).

Initiativets formål var at støtte en række foranstaltninger, der har
demonstrationsværdi ved at vise, at selv i bykvarterer, der normalt
anses for at være vanskelige, vil det være muligt at skabe nyt håb
og et økonomisk opsving.

Dette initiativ gjorde ikke krav på i sig selv at kunne løse det, der
kan betegnes som et hovedproblem i samfundet i dag. Det har
derimod været hensigten, at det skulle bistå de ansvarlige myn-
digheder i disses bestræbelser på at etablere de nødvendige facili-
teter til at tiltrække økonomiske aktiviteter og skabe et klima af
tillid og sikkerhed for de berørte indbyggere i regionen samtidig
med at integrere disse i det almindelige økonomiske og sociale liv.

Urban I er således helt i overensstemmelse med nærheds- og sam-
hørighedsprincipperne.

FORDELINGEN AF MIDLERNE OG DEN FINANSIELLE STILLING

6. Fordelingen af strukturfondenes bevillinger på mål,
EF-initiativer og medlemsstater er en omfattende teknisk og poli-
tisk operation, som Kommissionen mener, den har udført effek-
tivt og i overensstemmelse med forordningerne. Fordelingen er
blevet baseret på saglige kriterier og en tilføjelse, der er forhandlet
med medlemsstaterne.

7. Indførelsen af EF-initiativet Urban efterkom en kraftig efter-
spørgsel fra målgrupperne og fik Europa-Parlamentets varme
støtte.

Alt i alt har EF-initiativet Urban omfattet investeringer på ca.1 800
mio. EUR til fordel for 3,2 mio. indbyggere (560 EUR pr. indbyg-
ger, hvilket svarer til samme forhold som for interventionerne
under mål 2-programmerne).

9. Programmernes finansieringsplaner ændres i overensstem-
melse med de finansielle gennemførelsesbestemmelser, der er
bilag til strukturfondsprogrammerne, hvori det i punkt 18 er fast-
sat, at »hvis en ændring af finansieringsplanen bevirker en over-

skridelse af de grænser, der er uddelegeret til overvågningsudval-
gene, skal de beløb, der er opført på den reviderede finansierings-
plan for tidligere år, svare til de faktiske udgifter, der er afholdt i
de pågældende år, således som disse fremgår af eller vil fremgå af
attesteringerne og de årlige gennemførelsesrapporter«. Hvad angår
årene efter det år, hvori ændringen er sket, er finansieringsplanen
et overslag, og den skal holdes inden for de midlertidige rammer
for gennemførelsen.

Hvad angår de programmer, for hvilke forpligtelserne indgås i
årlige trancher, har Kommissionen faktisk i overensstemmelse
med normerne og procedurerne ændret beslutningerne vedrø-
rende programmerne, således at de er tilpasset til den reelle situa-
tion for gennemførelsen, og at det sikres, at alle de tildelte midler
anvendes til de fastsatte formål.

10. Kommissionen havde givetmedlemsstaterne anvisningermed
henblik på så vidt muligt at undgå, at omfordelingen af tildelinger
mellem fonde skulle føre til korrektioner i EF-bogføringen, og
disse korrektioner skulle om nødvendigt anmeldes i rimelig tid
forinden (senest den 31. juli 1999), for at Kommissionen ville
have mulighed for at regnskabsføre disse inden årets udgang. Det
blev udtrykkeligt fastslået i disse anvisninger, at ændringsforslag,
der indebar nedsættelser af beløbene for de indgåede forpligtelser
og for betalingerne, skulle afvises.

Imidlertid er der i helt ekstraordinære tilfælde, der skyldes meget
specielle forhold, blevet godkendt fravigelser af denne regel. Det
har f.eks. været tilfældet for de programmer, for hvilke der i 1998
var blevet indgået forpligtelser for den sidste tranche (1999) og for
visse programmer med en enkelt forpligtelse.

Kommissionen vil gerne gøre opmærksom på, at de regnskabs-
mæssige forskelle ved afslutningen af regnskabsåret 1999, som
Revisionsretten anfører, kun er udtryk for midlertidige situationer,
som vil kunne opstå på ethvert tidspunkt i løbet af regnskabsåret,
og som korrigeres ved, at der foretages reguleringer, så snart pro-
gramændringsprocedurerne er afsluttet. Således blev der i 2000
som følge af beslutninger vedtaget ved afslutningen af 1999 fore-
taget nogle reguleringer, frigørelser og inddrivelser, fordi der skete
en tilpasning af visse programmer som følge af en nedsættelse af
EF-støtten til en af de deltagende fonde.

UDVÆLGELSEN AF STØTTEBERETTIGEDE BYOMRÅDER

11.– 16. Udvælgelsen af de støtteberettigede områder foregik
efter den ordning, der er fastsat i retningslinjerne for initiativet og
— mere generelt — efter strukturfondsforordningerne.

Ifølge denne ordning skulle medlemsstaterne udarbejde forslaget
til operationelle programmer i samarbejde med de lokale myn-
digheder efter regler afpasset efter de enkelte medlemsstater.(1) Se punkt 3-8 i retningslinjerne.
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Det er således op til de enkelte medlemsstater at angive de områ-
der, der skal prioriteres i Urban-initiativet under hensyn til både
de kriterier, som Kommissionen har foreslået (stor arbejdsløshed,
nedslidte bystrukturer, dårlige boliger og mangel på sociale faci-
liteter) (1), og de konkrete forhold i det enkelte land, bl.a. i relation
til de andre nationale byfornyelsesprogrammer.

Af samme årsager er muligheden for at anmode om en udtalelse
fra en gruppe af uafhængige sagkyndige om den endelige udvæl-
gelse, således som Revisionsretten henviser til i punkt 12, blevet
forkastet, og den blev ikke medtaget i de endelige Urban-
retningslinjer, som Kommissionen vedtog den 15. juni 1994.

På baggrund af erfaringerne fra Urban I, er der i det nye Urban
II-initiativ gjort en særlig indsats for at forbedre processen med at
udvælge de støtteberettigede områder, bl.a. ved opstilling af ni fæl-
les indikatorer. Alle udvalgte områder skal opfylde kravene ved-
rørende mindst tre af disse fælles indikatorer.

For at undgå, at diskussionen om antallet af udvalgte områder
komplicerer og forsinker forhandlingsfasen vedrørende program-
merne, omfatter den udvælgelsesprocedure, der er påtænkt i det
nye Urban II-initiativ, derfor følgende:

— En bekræftelse på antallet af områder, som den enkelte med-
lemsstat tildeles, idet der på forhånd accepteres en stigning i
antallet af områder, såfremt den pågældende medlemsstat
anmoder derom.

— En identifikation af områder og en fordeling på de enkelte
områder af finansieringen ud fra de kriterier, som Kommis-
sionen har opregnet i punkt 11 i de nye retningslinjer.

Hvad angår den mangel på statistiske oplysninger, som Retten
omtaler i punkt 15, er der tale om et reelt problem, der ikke kan
løses på kort sigt. Det betyder, at der som udgangspunkt i part-
nerskab med medlemsstaten skal tages hensyn til de faktiske for-
hold i de pågældende områder og i givet fald også til kvalitative
elementer og/eller supplerende indikatorer.

PROGRAMMERINGEN

Det integrerede tiltag

18. I realiteten har ingen af medlemsstaterne anmodet om at
benytte muligheden for at knytte interventionerne i udvalgte
byområder til udarbejdelsen af mere ambitiøse generelle strate-
gier, som omfatter hele den pågældende bymæssige kontekst.

Kommissionen mener, at dette skyldes, at der på byplanområdet
findes en række komplicerede institutionelle og lovgivningsmæs-
sige systemer, og at det som led i nærhedsprincippet bør respek-
teres, når medlemsstaterne ikke ønsker at foretage en overordnet
koordinering.

Revisionsretten erkender dog, at Urban-initiativet for første gang
har gjort det muligt at planlægge og koordinere forskellige aktio-
ner i en bydel.

For så vidt angår forelæggelsen af nye programmer under Urban
II, vil Kommissionen forsøge så vidt muligt at få byerne til at give
disse programmer en ensartet struktur.

Udvælgelsen af foranstaltninger

19. Kommissionen finder ikke, at programmerne kun bør tage
fat på de dominerende problemer.

Selv om det er korrekt, at problemerne ikke alle steder har samme
omfang, har de dog normalt nogenlunde ensartede samfundsøko-
nomiske virkninger, dvs. økonomisk stagnation, forringelse af
transportforholdene og af miljøet, større utryghed i befolkningen
osv.

Fordelen ved Urban-initiativet består navnlig i det integrerede til-
tag, der udmærker sig ved at tage hensyn til denne flerstrengede
problemstilling, dvs. det er ikke blot symptomerne, der behandles,
men i endnu højere grad årsagerne til befolkningens nød.

20. Revisionsretten anfører, at de ansvarlige for forvaltningen på
stedet ville have foretrukket mere enkle programmer, og at de
ligeledes ville have foretrukket programmer med deltagelse af en
enkelt fond (EFRU eller ESF).

Selv om Kommissionen kan tilslutte sig den sidste opfattelse, som
også vil gælde for Urban II, der udelukkende finansieres gennem
EFRU, og også mener, at det er hensigtsmæssigt at forenkle for-
valtningen, finder den ikke, at forenklingen af Urban bør være af
en sådan karakter, at den vil virke hæmmende på de fordele, som
initiativet har, hvilket der redegøres for nedenfor og i kommen-
tarerne under punkt 31 og 32.

Det skal erindres, at ud af de 118 byer, der berøres af Urban-
initiativet, var kun en snes »uden for mål«, hvorimod alle andre
hørte under mål 1, 2 eller 6. Fordelene ved Urban-initiativet består
navnlig i dets integrerede tiltag, idet der er gennemført »mere
enkle« programmer inden for rammerne af strukturfondenes
»mainstream« allerede under programmeringen 1994-1999, og
der vil specielt blive tale herom i programmeringen 2000-2006,
hvor der inden for mål 2 er opført et afsnit vedrørende byområ-
der.(1) Se punkt 10 i retningslinjerne.
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Godkendelsen af programmerne

21. Kommissionen deler Revisionsrettens opfattelse af, at en del
af forsinkelserne i forbindelse med vedtagelsen af de programmer,
der blev forelagt i 1994, skyldes den tunge procedure for udvæl-
gelse af støtteområderne og det forhold, at drøftelserne mellem
Kommissionen og medlemsstaterne er både indgående og sub-
stantielle. Forsinkelserne er ligeledes udtryk for, at Urban-initiativet
ofte er det første tilfælde, hvor de lokale myndigheder spiller en
væsentlig rolle i programudarbejdelsen, og programmerne har
således i flere tilfælde måttet revideres betydeligt, for at kvalitets-
niveauet kunne blive tilfredsstillende.

Denne indsigt, som de lokale strukturer derved har fået, har i
øvrigt allerede båret frugt, idet den tid, der er medgået til at ved-
tage de programmer, der blev forelagt i 1996, har været under
halvdelen af den tid, der gik hertil i 1994.

Under alle omstændigheder er problemerne i forbindelse med
udvælgelsen af de støtteberettigede områder herefter løst for så
vidt angår fasen op til programmernes forelæggelse (se ovenfor
kommentarerne til punkt 11-16), og disse problemer vil ikke gen-
findes under Urban II.

22. (se punkt 61)

23. Kommissionen er enig i, at den firemåneders frist for udar-
bejdelsen af den første generation af Urban-programmer i 1994 i
visse tilfælde viste sig at være for kort. Kommissionen deler Revi-
sionsrettens opfattelse af, at situationen forbedredes for de pro-
grammer, der blev indledt efter 1996. Den frist, der er beregnet
til forelæggelse af Urban-programmerne for perioden 2000-2006,
er blevet sat op til seks måneder.

I forbindelse med de af Revisionsretten nævnte årsager bør det
erkendes, at ét af hovedproblemerne består i, at der ikke findes
pålidelige statistiske eller samfundsøkonomiske oplysninger om
de pågældende områder. Dette problem kan ikke løses tilfredsstil-
lende på kort sigt. Kommissionen kan imidlertid acceptere Revi-
sionsrettens forslag (punkt 71 i udkastet til rapport) om at fort-
sætte de bestræbelser, der er indledt gennem »byanalyserne«, for
at opnå større viden og statistiske oplysninger på lokalt plan.

Kommissionen vil endvidere opfordre de ansvarlige for Urban
II-programmernes udarbejdelse til så vidt muligt at opstille en fæl-
les række af prioriterede felter, som vil kunne gøre det lettere at
benytte et kohærent overvågningssystem, herunder en begrænset
række fælles indikatorer, der kan være specielt nyttige, når der skal
foretages en ensartet, samlet programevaluering.

24. Det var medlemsstaternes opgave at fremsætte forslag til de
operationelle programmer (1) og at træffe valget mellem særskilte
programmer for de enkelte områder og et »mononationalt« pro-
gram.

Kommissionens tjenestegrene har i visse tilfælde fundet det hen-
sigtsmæssigt at indrette sig efter strukturfondenes normale for-
valtningsprocedurer i hver enkelt medlemsstat.

25. Revisionsretten har den opfattelse, at sameksistensen af de to
forskellige fremgangsmåder (et nationalt program eller program-
mer for de enkelte byer) undertiden har givet anledning til forsin-
kelser i vedtagelsen af programmer og til en ineffektiv forvaltning
af disse programmer. Revisionsretten nævner i den forbindelse
eksemplet med nationale programmer, hvor en forsinkelse for
blot én by kommer til at ramme alle de øvrige byer, idet udgifts-
anmeldelserne er fælles. Kommissionen deler denne opfattelse af
erfaringerne med Urban I, og den har derfor bestræbt sig på at
undgå dette problem inden for rammerne af Urban II. Derfor er
det i retningslinjerne for sidstnævnte anført, at »de enkelte pro-
grammer skal være målrettet mod et byområde, og de lokale
myndigheder har ansvaret for de støtteberettigede områder«.

Derimod vil Kommissionen allerede i forhandlingsfasen udnytte
eventuelle effektivitets- og rationaliseringsgevinster til at opnå »en
bedre samordning af aktionerne og en bedre udveksling af nyttige oplys-
ninger«, hvilket især de nationale programmer har været udtryk
for. For eksempel vil overvågningsudvalgene så vidt muligt hver
gang blive indkaldt på samme tidspunkt, der vil blive identificeret
samme betalingsmyndighed, og kontrolsystemet vil blive harmo-
niseret.

HENSYNET TIL ANDRE FÆLLESSKABSPOLITIKKER

27. Det bør præciseres, at selv om visse af initiativerne i »indsats-
principperne« – såsom gruppen med deltagere fra flere forskel-
lige tjenestegrene og ekspertgruppen — endnu ikke har kunnet
iværksættes, har Kommissionens tjenestegrene til gengæld kon-
centreret sig om andre af de prioriterede aktioner, der er bebudet
i indsatsprincipperne. I den sammenhæng har aktionerne 1 (2),
8 (3) og 18 (4) fået særlig opmærksomhed, da Kommissionen ved-
tog sine nye retningslinjer for strukturfondsprogrammerne for
perioden 2000-2006 (KOM(1999) 344 endelig udg. af 1. juli
1999).

(1) Se punkt 20 i retningslinjerne.

(2) Aktion 1 »Specifikke byplanlægningstiltag med strukturfondsstøtte«
tager udgangspunkt i den altafgørende rolle, som byerne spiller for
regionaludviklingen. Aktionen skal sikre, at der i regionalplanerne og
de operationelle programmer udtrykkeligt indføres de problemer,
muligheder og målsætninger, der er specifikke for regionens vigtigste
byområder med henblik på udviklingen. Byperspektivet bør udtryk-
keligt inddrages i disse planer og programmer.

(3) Aktion 8 »Strukturfondsstøtte til områdebaserede byfornyelsesaktio-
ner« tager sigte på en økonomisk og social genrejsning af områder
med strukturproblemer, herunder byområder. Som supplement til
sådanne områder, der falder ind under mål 1 og mål 2 som industria-
liserede områder, gør den generelle strukturfondsforordning (EF)
nr. 1260/1999 det muligt at identificere ugunstigt stillede byområder,
for hvilke det er særlig relevant med et områdebaseret tiltag svarende
til Urban-initiativet.

(4) Aktion 18 »EU-strukturfondsstøtte til beskyttelse og forbedring af
bymiljøet« anbefaler, at alle byfornyelsestiltag bliver miljøbæredygtige.
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Byanalyserne, der som Revisionsretten anfører i punkt 71 i sin
rapport blev bebudet i aktion 23 i indsatsprincipperne, udgør et
eksempel på Kommissionens forsøg på at forbedre kvaliteten af
de sammenlignelige oplysninger om situationen i byområderne,
og disse analyser vil blive fortsat i samarbejde med Eurostat.

Hvad angår et andet vigtigt emne i indsatsprincipperne, nemlig
informationstiltagene (aktion 20: informationstiltag, udveksling
af erfaring og opbygning af kapacitet til bæredygtig byudvikling),
så påtænker Kommissionen at give dette en særlig fortrinsstilling
somfølge af demuligheder, der er gennemdetnyeUrban II-initiativ,
hvor der er afsat 15 mio. EUR for perioden 2000-2006 til udveks-
ling af erfaring.

29. Det er en reel vanskelighed, somRevisionsretten gør opmærk-
som på, og den berører alle fællesskabsaktioner, der finder sted i
en given geografisk kontekst.

Kommissionen er bekendt med, at en sådan vanskelighed eksiste-
rer, og den har derfor sørget for, at der inden for rammerne af de
nye strukturfondsprogrammer, herunder det nyeUrban II-initiativ,
findes en nyt udgiftskodificeringssystem, som vil gøre det muligt
at identificere udgifter, der er relevante for revitaliseringen af
byområder, dvs. bytransport- og byfornyelsesinvesteringer.

30. Kommissionen agter efter bestemmelserne i forordningen at
evaluere mål 1- og 2-programmerne for at bedømme de mere
langsigtede virkninger af strukturfondenes aktioner. Dette bety-
der, at evalueringerne ikke vil være afsluttet inden udgangen af
2003. Evalueringerne vil, som også Revisionsretten foreslår, også
omfatte programmernes virkninger på Urban-aspekterne.

31. Det skal i forbindelse med den finansielle relevans af aktio-
ner, der finansieres via Urban, bemærkes:

— at Urban I har været den forventede katalysator til fremskaf-
felse af betydelige midler til målområderne, idet den samlede
gennemsnitlige investering er på 560 EUR pr. indbygger (hvil-
ket betyder, at den nationale og private medfinansiering har
været af samme størrelse som Fællesskabets bidrag).

— at selv om det er rigtigt, at de 280 EUR pr. indbygger, som er
den gennemsnitlige støtte fra Urban, udgør en lille del i for-
hold til de 1 000 EUR, der er ydet i de 66 byer under mål 1,
gælder det også, at dette beløb for de 33 byer under mål 2 er
af samme størrelse som det, der ydes gennem EFSR/
enhedsprogrammeringsdokumenter, og at det for byerne uden
for mål 1 og 2 udgør den eneste intervention, som struktur-
fondene retter specifikt mod fattige kvarterer.

32. Det bør nævnes, at Urbans hovedmålsætning ikke er blot at
tilvejebringe yderligere finansielle midler ud over dem, der stam-
mer fra strukturfondenes programmering vedrørende mål 1 og 2.
Den egentlige fordel ved Urban består i, at det nære partnerskab

med og inddragelsen af indbyggerne bliver krumtappen for revi-
taliseringsindsatsen i målområderne. Selv om det er korrekt, at en
sådan metode ikke udelukkes i de generelle bestemmelser for
strukturfondenes interventioner, så erkender Revisionsretten selv,
at »i de fleste medlemsstater deltager de lokale myndigheder ikke
i nævneværdigt omfang i strukturfondenes regionale interventio-
ner med henblik på lokal udvikling. Urban har gjort det lettere for
de lokale myndigheder at få adgang til Fællesskabets medfinan-
siering«.

33. Kommissionen finder, at alle programmer, der vedtages inden
for rammerne af Urban, tager hensyn til de øvrige ordninger, der
gælder for byfornyelse på nationalt plan.

Dette indebærer imidlertid ikke, at der er en ensartet integrations-
grad i så henseende i alle medlemsstaterne, idet nærhedsprincip-
pet bevirker, at det er den enkelte medlemsstat, der har beslut-
ningskompetencen på dette område.

Italien: Udvælgelsen af de deltagende byer og af de aktioner, der
skal gennemføres inden for rammerne af EF-initiativprogrammet
Urban Italia, er foregået i partnerskab med de kompetente natio-
nale myndigheder, såsom Dipartimento per le aree urbane, Mini-
steri dell’Ambiente, Industria, Interni, Lavori pubblici, Lavoro osv.,
og naturligvis er de kommunale og regionale myndigheder blevet
inddraget. Denne fremgangsmåde har gjort det muligt at opstille
en byplansstrategi på nationalt niveau.

Det Forenede Kongerige: Her har der været en vis overlapning
mellem Urban og nogle nationale programmer (dvs. SRB eller
City Challenge). Dette skyldes Det Forenede Kongeriges myndig-
heders egne valg og det forhold, at SRB benyttes til at medfinan-
siere Urban-programmer. Imidlertid har der været en vis forskel
mellem Urban-programmerne og Det Forenede Kongeriges pro-
grammer med hensyn til anvendelsesområde og udvælgelseskri-
terier.

FORVALTNINGS- OG OVERVÅGNINGSSTRUKTURERNE

Beslutningsproceduren

34. Kommissionen finder, at nærhedsprincippet har været et
centralt princip for Urban-initiativet, både ved udarbejdelsen og
gennemførelsen af programmerne.

35. Der kan være forskellige måder til at deltage i overvågnings-
udvalgene på, men ansvaret for udvælgelsen af projekter ligger
altid hos medlemsstaterne.

Kommissionen deltog (i Spanien) intensivt i fastlæggelsen af pro-
jekternes indhold, selv om den ikke forinden havde deltaget i pro-
ceduren for udvælgelsen af projekter.
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Det er korrekt, at i Grækenland er alle de projekter, der er med-
taget i programmet til medfinansiering, blevet behandlet og god-
kendt af det pågældende overvågningsudvalg. Denne fremgangs-
måde har overvejende været brugt i perioden 1994-1999 ikke
blot for EF-initiativprogrammerne, men også for alle EFSR
II-programmer i Grækenland. Kommissionen har således behand-
let og godkendt disse projekter i sin egenskab af medlem af pro-
grammets overvågningsudvalg. Denne gennemgang havde til for-
mål at sikre, at kun projekter, der havde nået et tilstrækkeligt
»udviklet« stadium, ville blive medtaget i programmet. Dette sik-
rede i vidt omfang, at disse projekter ville blive iværksat og ope-
rative inden for de nødvendige frister, og at de således ville bidrage
fuldt ud til gennemførelse af de målsætninger, der var fastsat for
programmet.

36. Kommissionen er af den opfattelse, at partnerskabet er et af
mest markante træk ved Urban-initiativet, og at deltagelsen af
arbejdsmarkedets parter og endog af almindelige borgere generelt
er foregået tilfredsstillende under aktionernes gennemførelse. Det
må imidlertid erkendes, at der ikke har kunnet være en lige så høj
deltagelse under programmernes udarbejdelse, blandt andet iman-
gel af passende strukturer hertil.

Gennemførelse og overvågning

37. Kommissionen har altid forsøgt at koordinere program-
merne gennem konsultationer på tværs af tjenestegrenene i
beslutnings- og forvaltningsfaserne.

Det nye Urban II-initiativ vil kun vedrøre én fond (EFRU).

38.– 40. Nogle vanskeligheder, der skyldtes, at de ansvarlige
myndigheder, navnlig på lokalt plan, ikke altid var helt vant til
EF-reglerne, er et resultat af Urban-initiativets særlige karakter,
idet disse myndigheder i høj grad skal inddrages i initiativets gen-
nemførelse.

Selv om det er rigtigt, at det i visse tilfælde kan medføre nogle
forsinkelser eller nogen ineffektivitet, gælder det også, at denne
ulempe mere end opvejes af den store indsigt, som disse myndig-
heder får gennem Urban-initiativet, og som de så igen kan udnytte
til i endnu højere grad at medvirke ved alle strukturfondsinter-
ventioner i deres egne regioner.

Hvad det alt for store antal aktører på EF-plan angår, så mener
Kommissionen, at den nu har skabt forudsætninger for, at disse
problemer ikke opstår igen, idet der herefter kun er ét enkelt kon-
tor i Generaldirektoratet for Regionalpolitik, der er ansvarligt for
sagsbehandlingen og forvaltningen af alle Urban II-programmer.

42. Kommissionen har den opfattelse, at trods disse mangler er
programovervågningen ikke blevet berørt, og den er forløbet til-
fredsstillende.

Det må antages, at de svagheder, der generelt er konstateret i for-
bindelse med forelæggelsen af de årlige rapporter, ikke vil komme
til at gælde for Urban II, idet enhver mellemliggende betalingsan-
modning vil være forbundet med en pligt til at forelægge Kom-
missionen den seneste årlige rapport (artikel 32, stk. 3, litra b), i
forordning (EF) nr. 1260/1999). Denne rapport vil i øvrigt være
nødvendig for Kommissionens årlige dialog med forvaltnings-
myndigheden, jf. artikel 34, stk. 2, i samme forordning.

Teknisk bistand

43. Det er klart, at udgifterne til teknisk bistand er forholdsvis
større i EF-initiativprogrammerne, herunder Urban, end i pro-
grammer under EF-støtterammerne eller enhedsprogrammerings-
dokumenterne.

I specielt Urban-initiativets tilfælde skyldes dette delvist den nyska-
bende karakter, der er forbundet med det integrerede tiltag, der
foretages gennem initiativets programmer, og delvist det forhold,
at de ansvarlige myndigheder ofte ikke har haft megen erfaring
med strukturfondsforvaltning (se punkt 20 og 38-40).

Denneproblematik findes endda i dennye forordning (EF) nr. 1685/
2000 om støtteberettigede udgifter i forbindelse med foranstalt-
ninger medfinansieret af strukturfondene for perioden 2000-
2006, særlig regel nr. 11, der samtidig med at fastsætte
maksimumsgrænser for foranstaltninger vedrørende teknisk
bistand forhøjer denne maksimumsgrænse til 5 % i
EF-initiativernes tilfælde, hvorimod den fortsat ligger betydeligt
herunder for så vidt angår EF-støtterammerne og enhedsprogram-
meringsdokumenterne.

Det er i den forbindelse hensigtsmæssigt at præcisere, at den tek-
niske bistand ud over de traditionelle aktiviteter herfor (forvalt-
ning, overvågning, vurdering og kontrol, for hvilke der som tid-
ligere nævnt er fastsat en maksimumsgrænse på 5 %) ydermere
omfatter PR-aktioner og offentliggørelse af projekterne samt støtte
til samarbejds- og informationsnetværkene.

46. Hvad angår ét af forvaltningsselskaberne for programmet i
Grækenland, er der tale om en situation, der for fremtiden må
undgås. Kommissionen er nu ved at analysere den pågældende sag
for at kunne træffe de nødvendige forholdsregler.

Hvad merværdiafgiften angår, skal det bemærkes, at de pågæl-
dende infrastrukturer hører under kommunekontoret, dvs. en
offentligmyndighed, der ikke ermomspligtig. Hvis en del af denne
infrastruktur i fremtiden bliver administreret eller endog udnyttet
forretningsmæssigt af et kommercielt forvaltningsselskab, der fak-
turerer sine tjenesteydelser til tredjeparter inkl. moms, kan man i
realiteten forestille sig, at den del af momsen, der vedrører et pro-
jekt, og som konteres under programmet, kan tilbagebetales.
Denne hypotese kan dog kun vanskeligt efterprøves. Ydermere
bevirker de involverede beløb, at transaktionens costbenefitfor-
hold ikke nødvendigvis bliver positivt.
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I Portugal skyldes det anvendelsen af en national lov, at momsen
på infrastrukturarbejder, hvor bygherren er en lokal myndighed,
er lavere end momsen på samme arbejder, der igangsættes af en
anden juridisk person (i det pågældende tilfælde en fond).

I Spanien må det på momsområdet tages i betragtning, at arten af
momsafgiftspligten henhører under den nationale lovgivning.
Under alle omstændigheder vil Kommissionens tjenestegrene
behandle de forhold, Revisionsretten omtaler, og træffe de for-
nødne forholdsregler.

47. Det er i den forbindelse hensigtsmæssigt at præcisere, at den
tekniske bistand ud over de traditionelle aktiviteter herfor (forvalt-
ning, overvågning, vurdering og kontrol) også omfatter
PR-aktioner og offentliggørelse af projekterne samt støtte til
samarbejds- og informationsnetværkene.

På grundlag af de saglige og specifikke argumenter, der findes i
punkt 43 ovenfor, finder Kommissionen, at udgifterne til teknisk
bistand ligger inden for de rammer, der generelt kan accepteres:
f.eks. udgør de i Spanien 5 % af det samlede rammebeløb.

Hvad angår den begrænsede konkrete indsats for at fremme
udvekslingen af erfaringer, bør det bemærkes, at der faktisk har
fundet en væsentlig udveksling af erfaringer sted mellem de støt-
temodtagende byer. Imidlertid har denne udveksling i de fleste til-
fælde været begrænset til initiativer af national rækkevidde, som
ikke altid har haft en egentlig EF-dimension.

Da denne svaghed bl.a. skyldes, at der ikke er afsat et fast beløb til
udvekslingen af tværnationale erfaringer, har Kommissionen
ønsket at ændre betingelserne for at hindre gentagelser heraf
under Urban II, og den har derfor afsat 15 mio. EUR til dette for-
mål (se også punkt 27 ovenfor).

48. Det bør præciseres, at de opgaver, der henvises til, skyldes et
tillæg til en mere omfattende kontrakt (ERDF 96/00/29/010) om
teknisk bistand til pilotprojekter i byer.

De dele, der vedrører Urban-initiativet, findes i punkt 2 og 4.1 i
bilag II til ovennævnte tillægskontrakt. De respektive beløb for
disse tjenesteydelser, der er specificeret i tillæggets finansielle
ramme, var på 125 775 EUR for del 2 og 8 700 EUR for del 4.1.

Konsulentens arbejde bestod blandt andet i revision af et edb-
register over 118 Urban-byer, udarbejdelse af en kortfattet bro-
chure på fem sprog, og en længere brochure på 30 sider på to
sprog, hvori der opregnes god praksis som følge af besøg og pro-
jektundersøgelser i ca. 20 Urban-byer. Den del af webstedet på
Internet, der vedrører Urban-registeret, som konsulenten stod for,
er ikke blevet ajourført, fordi kontrakten om teknisk bistand udløb
den 31. december 1999.

Kommissionen finder, at denne tekniske bistand har været til-
fredsstillende, og at kontraktbestemmelserne er blevet opfyldt.

GENNEMFØRELSEN AF PROGRAMMERNE

Økonomisk forvaltning

49.– 51. Kommissionen vil ved forvaltningen og kontrollen af
projekter under EF-initiativet Urban sikre, at alle retlige bestem-
melser, der gælder for strukturfondene, overholdes. Den vil på
denne baggrund undersøge Revisionsrettens konstateringer og
træffe de fornødne forholdsregler.

53. Alle retsforskrifter vedrørende strukturfondene gælder for
fællesskabsinitiativet Urban, og det samme gælder for enhver lega-
litetskontrol i den forbindelse.

Der kan være forskellige årsager til forsinkelser i programgennem-
førelsen, blandt andet det forhold, at ét og samme program findes
i forskellige byer (se punkt 24-25), og at alt for mange instanser
er inddraget i programforvaltningen (se punkt 38-39). Disse situa-
tioner vil ikke kunne genfindes under Urban II. Samtidig vil den
vejledning vedrørende EF-initiativprogrammer under Urban II,
der blev fremlagt i september 2000, give en bedre ramme for
udarbejdelsen af programforslag.

Udgifter til infrastrukturprojekter skal være afholdt inden for støt-
teperioden (inden udgangen af betalingsperioden). I behørigt
begrundede tilfælde kan perioden forlænges.

Resultaterne af infrastrukturprojekterne skal være fornødent kon-
kretiserede i programmeringsperioden, men bør under alle
omstændigheder fremgå klart på et senere tidspunkt.

Og endelig hvad angår opgivelsen af aktiviteter, så blev
EF-initiativprogrammerne opstillet for en begrænset interventi-
onsperiode. Endvidere kan det ske, at programmer, der skal ved-
tages under det nye EF-initiativ Urban II, også omfatter investe-
ringer i de tidligere områder, hvis alle betingelser er opfyldt, og de
er godkendt med henblik på EFRU-finansiering.

Udvælgelse og gennemførelse af aktioner

56.– 57. For at Urban-projekternes integrerede tiltag kan gen-
nemføres, er det af fundamental betydning, at de sociale faciliteter
fornyes, så de bliver formålstjenlige.

Når dette er sagt, så vil Kommissionen ved forvaltningen og kon-
trollen af projekter under EF-initiativet Urban sikre overholdelsen
af alle retlige bestemmelser, der gælder for strukturfondene. Den
vil på denne baggrund undersøge Revisionsrettens konstateringer
og træffe de fornødne forholdsregler.

58. Det støtteberettigede område for det enkelte projekt er fast-
lagt allerede ved forelæggelsen af programmet. Imidlertid foreta-
ges der i nogle tilfælde ganske små ændringer, enten for at rette
påviste fejl, eller for at de planlagte aktioner kan foregå korrekt.
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For Madrid-projektets vedkommende er der tale om et andet pro-
blem. Som følge af ændringen i forskrifterne vedrørende fysisk
planlægning i Madrid kommune kunne det oprindeligt godkendte
projekt ikke gennemføres, og de spanske myndigheder foreslog,
at det nævnte projekt blev trukket tilbage og erstattet af et andet
projekt i et andet bykvarter.

Det er rigtigt, at en bro i León-projektet reelt er opført uden for
det støtteberettigede område. Det skal i den forbindelse præcise-
res, at formålet med det omhandlede projekt var at integrere en
bydel adskilt fra bykernen af jernbanen. Den bro, der skulle skabe
forbindelse til bydelen, er blevet placeret efter bestemmelserne i
lovgivningen om fysisk planlægning samt under hensyn til udgif-
terne til anlægsarbejderne samt disses konsekvenser for miljøet.

59. Det ville reelt være uheldigt, hvis en medfinansieret infra-
struktur kun blev til gavn for indbyggerne i det støtteberettigede
område, såfremt andre af byens indbyggere også kunne drage for-
del deraf. Det ville være ressourcespild.

60. Kommissionen vil undersøgeRettens konstateringer og træffe
de nødvendige forholdsregler.

Inden for rammerne af det operative program Urban Spanien er
der ikke medfinansieret nogen aktion inden for boligområdet.
Kun inden for rammerne af helhedsplaner for miljøforbedringer i
nedslidte områder er der i visse tilfælde blevet medtaget renove-
ring af facader for at sikre en korrekt gennemførelse af aktionen.

Mere generelt er det helt rigtigt, at boligsektoren ikke er omfattet
af Urban-finansieringen. Kommissionen finder imidlertid ikke, at
det er i modstrid hermed at benytte ringe boligkvalitet som et sag-
ligt, vejledende kriterium blandt de kriterier, der anvendes ved
udvælgelsen af de bydele, der skal udgøre målområderne (se også
kommentarerne til punkt 11-16).

Evaluering

61. Retten påpeger korrekt, at opstillingen af kvantitative mål i
den seneste programmeringsperiode var behæftetmed vissemang-
ler. Dette hindrede til en vis grad evalueringen. De første udkast
til programmer for perioden 2000-2006 er baseret på de nye for-
ordninger og på mere veludviklede metodologiske retningslinjer
fra Kommissionen, hvilket giver grund til forhåbninger om, at der
kan forventes væsentlige forbedringer på dette område.

62. Kommissionen deler Rettens opfattelse af, at adskillige midt-
vejsevalueringer har givet resultater, der har medvirket til at skabe
forbedringer (og til dels indførelse) af indikatorsystemer. Resulta-
terne af disse evalueringer vil også kunne anvendes i den nye pro-
grammeringsperiode.

Hvis midtvejsevalueringerne udføres forholdsvis sent, kan de, som
Retten nævner, i et vist omfang komme til at interferere med de

efterfølgende evalueringer, selv om formålet med disse evaluerin-
ger er anderledes. På baggrund af erfaringerne fra perioden 1994-
1999 er der i forordning (EF) nr. 1260/1999 fastsat datoen den
31. december 2003 som den sidste frist til forelæggelse af midt-
vejsevalueringen i programmeringsperioden 2000-2006.

63. Som følge af et forslag fra Kommissionen er der i artikel 36,
stk. 1, i Rådets forordning (EF) nr. 1260/1999 vedrørende struk-
turfondene fastsat en kategorisering af interventionsområder for
den nye programmeringsperiode 2000-2006. Kommissionen har
medtaget et forslag hertil i sin metodevejledning »Indikatorer og
deres kvantificering« og i bilaget til udkastet til forordning om
gennemførelse af artikel 38 i forordning (EF) nr. 1260/1999. Med-
lemsstaterne vil benytte metoden i deres programmeringsdoku-
menter.

Kommissionen forventer, at denne kategorisering og de forudgå-
ende vurderinger vil give en mere detaljeret viden om struktur-
fondenes anvendelse og virkninger.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

64. Den egentlige fordel ved Urban-initiativet består i, at part-
nerskabet i nærområderne med deltagelse af disses beboere dan-
ner udgangspunkt for en fornyet revitalisering i målområderne.
Selv om det er rigtigt, at denne metode ikke er udelukket i de
generelle regler for strukturfondsinterventioner, erkender Retten,
at EF-initiativet Urban har lettet de lokale myndigheders adgang
til EF-medfinansiering.

De positive aspekter af dette lokale partnerskab har været med-
virkende til blandt andet Europa-Parlamentets vilje til at opret-
holde et EF-initiativprogram Urban i perioden 2000-2006.

65. Dette initiativ foregiver ikke helt at kunne afskaffe den kri-
sesituation i bykvartererne, der er ét af hovedproblemerne i nuti-
dens samfund, og som i mange europæiske byer undertiden har
form af egentlige »ghettoer«.

Initiativets formål har været at støtte en række aktioner, der har
demonstrationsværdi ved at vise, at selv i bykvarterer af denne art
vil der være mulighed for at give indbyggerne nyt håb og at skabe
et økonomisk opsving.

Hvad angår en bedre identifikation af målsætningerne ved vedta-
gelsen af Urban II-programmerne, vil Kommissionen ud over at
forsøge at fremme effektivitet og forenklinger også benytte en fæl-
les række af prioriterede felter og et begrænset antal fælles indi-
katorer.
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66. Udvælgelsen af de støtteberettigede områder er foregået efter
de regler, der er fastsat i retningslinjerne for initiativet, og mere
generelt i strukturfondsforordningerne, hvori det er fastsat, at
medlemsstaterne skal foreslå operationelle programmer i samar-
bejde med de lokale myndigheder efter regler afpasset efter de
enkelte medlemsstater.

Det var op til medlemsstaterne at udpege de områder, der skulle
prioriteres under Urban-initiativet under hensyn til både de kri-
terier, Kommissionen har forslået (stor arbejdsløshed, nedslidte
bystrukturer, dårlige boliger og mangel på sociale faciliteter), og
den konkrete situation i det enkelte land, blandt andet de øvrige
nationale byfornyelsesprogrammer.

Hvad angår det nye Urban II-initiativ, erkender Retten, at »der nu
er fastlagt regler for, hvem der i den nye periode har ansvaret for
udvælgelsen af støtteberettigede områder«.

På baggrund af erfaringerne fra Urban I er der nemlig med det nye
Urban II-initiativ gjort en særlig indsats for at forbedre udvælgel-
sen af støtteberettigede områder, idet der blandt andet er opstillet
ni fælles kriterier. Mindst tre af disse fælles kriterier skal være
opfyldt, for at et område kan udvælges.

67. Fordelingen af strukturfondenes bevillinger på mål,
EF-initiativer og medlemsstater er en betydelig teknisk og politisk
opgave, som Kommissionen mener, den har udført effektivt efter
forordningernes bestemmelser.

Forsinkelserne i vedtagelsen af de programmer, der blev forelagt i
1994, skyldes den tunge procedure for udvælgelsen af støtteom-
råder og de indgående, substantielle forhandlinger, der har været
mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Forsinkelserne skyl-
des også, at Urban ofte er det første tilfælde, hvor de lokale myn-
digheder skal spille en væsentlig rolle i forberedelsen af program-
merne, og det har i flere tilfælde været nødvendigt at revidere
disse programmer betydeligt for at opnå et tilfredsstillende kvali-
tetsniveau.

For at undgå, at drøftelserne om antallet af udvalgte områder
belaster og forsinker forhandlingsfasen vedrørende program-
merne, omfatter den udvælgelsesprocedure, der er fastsat i det nye
Urban II-initiativ, derfor følgende:

— En bekræftelse på antallet af områder, der er tildelt hver enkelt
medlemsstat, og der skal på forhånd være enighed om en for-
højelse af antallet af områder, såfremt en medlemsstat skulle
anmode herom.

— En identifikation af områderne og en opdeling af finansierin-
gen på hvert område under hensyn til de kriterier, som Kom-
missionen har fastsat i punkt 11 i de nye retningslinjer.

68. Selv om det er korrekt, at problemerne er af forskelligt
omfang de forskellige steder, så har de alligevel generelt set ret
ensartede samfundsøkonomiske virkninger, nemlig økonomisk
stagnation, forringelse af transportsystemet og miljøet, utryghed
hos befolkningen osv.

Fordelen ved Urban består navnlig i det integrerede tiltag, der
udmærker sig ved at tage hensyn til denne flerstrengede proble-
matik, dvs. det er ikke blot symptomerne, der behandles, men i
endnu højere grad årsagerne til befolkningens nød.

Dette tiltag indebærer ganske vist nogle særlige vanskeligheder,
men det er berettiget, fordi der allerede under programmeringen
1994-1999 er gennemført »mere enkle« programmer inden for
rammerne af strukturfondenes »mainstream«, og dette vil især
blive tilfældet i programmeringen 2000-2006, hvor der inden for
mål 2 er opført en kategori vedrørende byområder.

Kommissionen deler Rettens ønske om, at der i det nye Urban
II-initiativ sker en så vidtgående forenkling som muligt, såfremt
det ikke er til skade for det integrerede tiltag, der er det afgørende
træk ved dette initiativ.

Et betydeligt fremskridt i den retning er det forhold, at det udeluk-
kende er EFRU, der varetager finansieringen.

69. Det bør bemærkes, at det er en indbygget vanskelighed ved
Urban-initiativet, at de lokale myndigheder ofte for første gang
skal spille en væsentlig rolle i programforberedelsen og
-gennemførelsen.

Selv om det er rigtigt, at det i visse tilfælde kan medføre nogle
forsinkelser eller nogen ineffektivitet, gælder det også, at denne
ulempe mere end opvejes af den store indsigt, som disse myndig-
heder får gennem Urban-initiativet, og som de så igen kan udnytte
til i endnu højere grad at medvirke ved alle strukturfondsinter-
ventioner i deres egne regioner.

Denne indsigt, som de lokale strukturer derved har fået, har i
øvrigt allerede båret frugt, idet den tid, der er medgået til at ved-
tage de programmer, der blev forelagt i 1996, har været under
halvdelen af den tid, der gik hertil i 1994.

Anvendelsen af disse teknikker indebærer ikke umiddelbart, at der
er tale om en uregelmæssighed. Kommissionen vil inden for ram-
merne af forvaltningen og kontrollen af projekter under
EF-initiativet Urban sikre, at alle de retsforskrifter, der gælder for
strukturfondene, overholdes.

Hvad angår mangelen på forudgående vurderinger og på fælles
indikatorer, der kan lette overvågningen og evalueringen, påtæn-
ker Kommissionen at iværksætte en forenkling og effektivisering
af Urban II. Den påtænker bl.a. følgende foranstaltninger:

25.4.2001 DA De Europæiske Fællesskabers Tidende C 124/25



— En ensartet struktur for de nye programmer

— En fælles række af prioriterede felter og et begrænset antal fæl-
les indikatorer

— Kohærente, ensartede evalueringer.

Kommissionen har i øvrigt samlet sagsbehandlingen og forvalt-
ningen af de nye programmer i et enkelt kontor i Generaldirekto-
ratet for Regionalpolitik.

70. Kommissionen finder, at de programmer, der vedtages inden
for rammerne af Urban, tager hensyn til de øvrige
EF-interventioner, især dem, der medfinansieres af strukturfon-
dene, og de andre ordninger, der findes på byfornyelsesområdet
på nationalt plan.

Hvad angår den vanskelighed, som Retten mener, der er med at få
et overblik over de aktioner, som strukturfondene medfinansierer
i byområder, er der tale om en reel vanskelighed, og den gælder
for alle EF-aktioner, der finder sted i en given geografisk kontekst.

Retten erkender imidlertid, at Urban har givet flere lokale myn-
digheder mulighed for for første gang at foretage en planlægning
og en samordnet gennemførelse af forskellige aktioner i et byom-
råde (punkt 18).

Under alle omstændigheder er Kommissionen klar over, at der er
tale om en reel vanskelighed, og den er derfor inden for de nye
strukturfondsprogrammer, herunder det nye Urban II-initiativ,
rede til at indføre et udgiftskodificeringssystem, der kan gøre det
muligt at identificere de udgifter, der har relevans for revitalise-
ringen af byområder, dvs. bytransport- og byfornyelsesinvesterin-
ger.

Kommissionen skal ligeledes nævne, at opgivelsen af pilotprojek-
ter i byerne inden for rammerne af de nyskabende aktioner for

perioden 2000-2006 efterkommer Rettens ønske om en reduk-
tion af de specifikke støtteinstrumenter for de byer, der er berørt
af strukturfondenes prioriterede mål.

71. Kommissionen erkender, er der er konstateret nogle mangler
ved overvågningen af Urban-programmer. Disse mangler må her-
efter undgås inden for rammerne af de foranstaltninger, der træf-
fes under de nye Urban II-initiativ (se kommentaren under punkt
69). Kommissionen finder, at trods disse mangler er overvågnin-
gen af programmerne ikke blevet berørt, og den er forløbet til-
fredsstillende.

Byanalyserne udgør, som Retten anfører det, et eksempel på Kom-
missionens bestræbelser på at forbedre kvaliteten af de sammen-
lignelige oplysninger vedrørende byområdernes situation, og de
vil blive fortsat i samarbejde med Eurostat.

Hvad angår den begrænsede konkrete indsats for at fremme
udvekslingen af erfaringer, bør det bemærkes, at der faktisk har
fundet en væsentlig udveksling af erfaring sted mellem de støt-
temodtagende byer. Imidlertid har denne udveksling i de fleste til-
fælde været begrænset til initiativer af national rækkevidde, som
ikke altid har haft en egentlig EF-dimension. Da denne svaghed
bl.a. skyldes, at der ikke er afsat et fast beløb til udvekslingen af
tværnationale erfaringer, har Kommissionenønsket at ændre betin-
gelserne for at hindre gentagelser heraf under Urban II, og den har
derfor afsat 15 mio. EUR til dette formål.

72. På baggrund af ovenstående bemærkninger finder Kommis-
sionen, at betingelserne for at drage fuld fordel af det nye Urban
II-initiativ er til sted samtidig med, at der er foretaget en effekti-
visering og forenkling.

Kommissionen deler Rettens opfattelse af hensigterne den forenk-
ling og forbedring af forvaltningen, overvågningen og evaluerin-
gen, som de nye bestemmelser for perioden 2000-2006 indebæ-
rer. Den deler også Rettens opfattelse af, at det er nødvendigt og
hensigtsmæssigt, at disse nye bestemmelser indføres nu.
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