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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2001/C 27/02)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Danmark

Sag nr.: N 122/2000

Stotteordning: Tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion
Formdl: Foranstaltningen vedrerer en nationalt finansieret,
midlertidig stotte til landmend, der ikke ansegte om statte
inden fristens udleb

Retsgrundlag: Bekendtgorelse nr. 881 af 11. december 1998
om tilskud til ekologisk jordbrugsproduktion med senere
andringer

Rammebelgb: 2 mio. DKK (270 000 EUR)

Stotteintensitet eller stottebelob: Forskellige belgb

Varighed: Et ir

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Italien (Emilia Romagna)
Sag nr.: N 171/2000

Stetteordning: Producent- og brancheorganisationer inden for
landbrugsfedevarer

Formal: At statte regionens producent- og brancheorganisatio-
ners aktiviteter

Retsgrundlag: Legge regionale 29 febbraio 2000 n. 224/2000
«Disciplina delle organizzazioni di produttori e delle organiz-
zazioni interprofessionali per i prodotti alimentari»
Rammebelgb: 2 mia. ITL (ca. 1 mio. EUR) om &ret
Stetteintensitet eller stottebelob: Forskellige belab

Varighed: Ubegraenset

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Italien (Valle d'Aosta)
Sag nr.: N 357/2000

Stetteordning: Stette til kontrol af produkter med beskyttede
oprindelsesbetegnelser (BOB) og beskyttede geografiske beteg-
nelser (BGB)

Formdl: Jf. ovenfor

Retsgrundlag: Disegno di legge regionale n. 80 «Disposizioni
in materia di indicazioni geografiche protette e di denomina-
zioni d'origine protette»

Rammebelgb:

— 10 mio. ITL (5 164,57 EUR) for 2000
— 110 mio. ITL (56 810,26 EUR) for 2001
— 56 800 EUR fra 2002
Stetteintensitet eller stottebelob:

— 1. &r: 100 %

— 2.4r: 85%

— 3.4 70%

— 4. 4r: 55%

— 5.4r: 40 %

— 6. ar: 20%

Varighed: Seks ar

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Spanien (Asturias)
Sag nr.. N 399/2000

Stotteordning: Stette til plantevernsforanstaltninger
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Formdl: At muliggere en god planlegning, tilretteleggelse,
ledelse og gennemforelse af plantevaernskampagner. At anbefale
de bedst egnede midler til bekempelse af skadegorere og at
fremme oprettelsen af plantevaernsgrupper og kontrollere
afgroderne med henblik pd hurtig pévisning af skadegerere
pa planter og afgraensning af bererte omrader

Retsgrundlag: Proyecto de Resolucién de la Consejerfa de Me-
dio Rural y Pesca, del Principado de Asturias, por la que se
aprueban las normas que regirdn la concesiéon de ayudas en
materia de sanidad vegetal

Rammebelob: 5 960 000 ESP (35 820 EUR)
Stetteintensitet eller stattebeleb: Op til 100 % af de faktiske
omkostninger  eller skader, dog hejst 2,5 mio. ESP
(15 025,30 EUR)

Varighed: 2000

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Italien (Liguria)

Sag nr.:. N 511/2000

Stetteordning: Stette til producentorganisationer
Formadl: At stotte producentorganisationernes aktiviteter

Retsgrundlag: Disegno di legge n. 12/354 «Norme in materia
di associazioni di allevatori»

Rammebelob: Ubestemt
Stetteintensitet eller stottebelob:
— Stambagger: 100 %

— Diriftskontrol: 70 %

— Teknisk bistand: 100 %
Varighed: Ubegranset

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Italien (Sardinien)
Sag nr.. N 554/2000

Stetteordning: Beslutning nr. 28/5 af 4. juli 2000 om stette
til betaling af forsikringspraemier

Formdl: At tilskynde landbrugere til at forsikre sig mod risi-
koen for indkomsttab som folge af dérlige vejrforhold

Retsgrundlag: Legge Regionale 11 marzo 1998, n. 8, articolo
23

Rammebelob: 9 mia. ITL for 2000
Stotteintensitet eller stottebelob: 80 %
Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 27.12.2000
Medlemsstat: Belgien

Sag nr.: N 565/2000

Stetteordning: Gebyrer og bidrag til budgetfonden for ravarer

Formdl: At indfere nye gebyrer og bidrag til finansiering af
statens administrations- og kontroludgifter

Retsgrundlag:

Arrété royal modifiant l'arrété royal du 19 aott 1998 fixant les
rétributions et cotisations dues au Fonds budgétaire des
matieres premieres

Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
19 augustus 1998 tot vaststelling van de retributies en bijdra-

gen verschuldigd aan het Begrotingsfonds voor de grondstoffen

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http://europa.eu.int/comm)/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 27.12.2000
Medlemsstat: Spanien (Madrid)

Sag nr.: N 610/2000

Stetteordning: Stette til biavl og fjerkraavl

Formil: At gennemfore programmer vedrerende sundhed og
genetisk forbedring

Retsgrundlag: Proyecto de Orden por la que se regulan deter-
minadas ayudas en los sectores avicola y apicola de la agricul-
tura y ganaderfa de la Comunidad de Madrid

Rammebelgb: 8 mio. ESP (48 080 EUR)

Stotteintensitet eller stattebelob: Forskellige belgb
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Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.12.2000
Medlemsstat: Sverige
Sag nr.: N 709/2000

Stetteordning: Agromonetar stotte — stotte med udlosende
begivenhed pr. 1. juli 2000

Formdl: At yde producenter estatning for tabt indkomst som
folge af revalueringen af den svenske krone i 2000

Retsgrundlag: Ministeriel beslutning, Radets forordning (EF)
nr. 2799/98 og Kommissionens forordning (EF) nr. 2808/98,
(EF) nr. 1577/2000 og (EF) nr. 1612/2000

Rammebelob:
— 2000: 24172400 EUR
— 2001: 16 114 933 EUR
— 2002: 8 057467 EUR
EF-statte: 50 %

Stotteintensitet eller stottebelab: Forskellige belob, athanger
af arealet med markafgrodestatte

Varighed: Tre trancher

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Tyskland
Sag nr.. N 725/2000

Stetteordning: Forbundsstatens program for landbrugs-
bedrifter, hvis eksistens er truet pd grund af terken i fordret
2000

Formidl: At yde landbrugere erstatning for tab som folge af
torken i majjuni 2000 i de tyske delstater Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt og
Thiiringen

Retsgrundlag: Erstatning til landbrugere for tab som folge af
dérlige vejrforhold

Rammebeleb: 16 mio. DEM (ca. 8 mio. EUR) tilsammen fra
forbundsstaten og delstaterne

Stotteintensitet eller stottebelgb: Rentegodtgorelse pd hejst
9 % (eksistensrisiko) eller 15 % (serlig alvorlig nedsituation) —
undtagelsesvis ydes der et tilskud pd i alt 20 eller 30 %

Varighed: Hojst tre eller fem ar

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pa
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000
Medlemsstat: Nederlandene

Sag nr.. N 726/2000

Stetteordning: Stette til unge gartnere

Formadl: At stette unge gartnere

Retsgrundlag: Regeling structuurverbetering glastuinbouw
Rammebeleb: 15 mio. NLG

Stetteintensitet eller stottebeleb: Supplerende investerings-
stotte pa 8,75 %. Den samlede stotte til unge gartnere er siledes
pa 43,74 %

Varighed: 31. december 2000

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsette bemeerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C

44/2000 (ex NN 56/98 og ex N 153/2000) — Tyskland, Sachsen-Anhalt — SKL-Motoren- und

Systemtechnik GmbH og en aktiehandel mellem SKL-Motoren- und Systemtechnik GmbH
(SKL-M) og Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH (MTU)

(2001/C 27/03)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 8. august 2000, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for

ovennavnte stotte.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af nerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-

duren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsatter bemerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

De tyske myndigheder anmeldte en omstruktureringsstette til
anden omstrukturering af SKL-Motoren- und Systemtechnik
GmbH (i det folgende benaevnt SKL-M) til Kommissionen ved
brev af 9. april 1998.

SKL-M tilherte frem til 1990 VEB Schwermaschinenbaukom-
biant »Karl Liebknecht¢, en stor maskinproducent. Efter DDR's
sammenbrud i 1990 blev en af VEB's efterfolgere det nyopret-
tede selskab SKL-M AG. Selskabet blev omdannet til et GmbH i
1993.

I 1994 blev SKL-M privatiseret forste gang sammen med en
grupe af otte selskaber fra det tidligere DDR som selskabet
EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, nu Lintra
Beteiligungsholding GmbH. Eftersom en del af stotten er
blevet udbetalt, blev sagen registreret som en NN-case. Sagen
vedrgrende Lintra-Beteiligungsholding GmbH er endnu ikke
afsluttet og har nummer C 41/99, sd denne beslutning vedrerer
kun ny stette udbetalt til SKL-M fra og med den 1. januar 1997.

SKL-M herer hjemme i Magdeburg, Sachsen-Anhalt, Tyskland.
Selskabet udvikler og fremstiller skibsmotorer og motorer til
energisektoren, fremstiller reservedele og prasterer reparations-
ydelser. Sachsen-Anhalt er et omrdde, der er berettiget til regio-

nalstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), med en
ledighed pa 19,0 %.

Investoren Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen
GmbH (i det feolgende benzvnt »MTU¢) ejes for 88,35 %
vedkommende af DaimlerChrysler-koncernen. Selskabet er en
af de forende dieselmotorproducenter i verden. Det udvikler
og fremstiller hejtydende dieselmotorer til skibe, elgeneratorer,
tanks og tunge minekeretgjer. I 1997 havde MTU ca. 5 500
ansatte og en omsatning pd 0,85 mia. EUR. MTU's markeds-
andel pd verdensplan baseret pd omsatningen er pd 10 %.

I 1997 afgav MTU et tilbud pa og fremlagde en omstrukture-
ringsplan for SKL-M. Pd grund af den risiko, der var forbundet
med Lintras ulgste statsstottesituation, var MTU ikke rede til at
overtage SKL-M direkte. Der blev derfor sogt opndet en interi-
mistisk lesning (vinterimistische Ubernahme« med BvS og
MTU, indtil der var blevet truffet en beslutning om al stats-
stotte til SKL-M.

Den 5. november 1997 blev alle aktier i SKL-M overfort fra
Lintra til det private investeringsselskab BVT Industrie-Beteili-
gungsgesellschaft Magdeburg mbH (»BVT« og Wikom Gesell-
schaft fiir Wirtschaftskommunikation und know-How-Transfer
mbH (Wikom«). BVT/Wikom fungerer kun som formuefor-
valter for BvS og investoren MTU. Den gkonomiske kontrol
med SKL-M er siden da blevet udgvet i fellesskab af MTU og
BvS.
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Derudover blev der undertegnet tre yderligere aftaler den 5.
november 1997:

— en generel samarbejdsaftale (»Grundsatzvereinbarung«) mel-
lem MTU, BvS, BVT og SKL-M, som bla. fastslar, at MTU
modtager en option pa at kebe aktierne i SKL-M. Enten kan
MTU kebe alle aktierne for 1 DEM inden 31. december
1999 eller frem til den 31. december 2001 for en »passende
kabspris«

— en finansieringsaftale mellem BvS, delstaten og SKL-M, som
grundleeggende regulerer betalingen af omstrukturerings-
stotten. Hovedelementet i stotten er ldn pd 1 alt
54,9 mio. DEM til tabskompensation og investeringer

— en joint venture-aftale mellem MTU and SKL-M, som fast-
satter betingelserne for brug af den eksisterende knowhow
i de to selskaber og for udviklingen, produktionen og salget
af en ny type motor.

Tyskland indgav en omstruktureringsplan for SKL-M, som
omfatter adskillige foranstaltninger.

Det strategiske partnerskab mellem SKL-M og MTU er noglee-
lementet i denne omstruktureringsplan. Den operationelle
omstrukturering omfatter: 1) yderligere forbedringer i produk-
tionsprogrammet (udvikling af nye SKL-M-motorer og ombyg-
ning af MTU-dieselmotorer til gasmotorer), 2) yderligere inve-
steringer til modernisering af produktionen, 3) adgang til
MTU's leverings- og distributionsnet og 4) forbedring af
produktivitets- og omkostningsstrukturen.

Samarbejdet med MTU vil satte SKL-M i stand til at moderni-
sere sit produktionsprogram. Desuden kan SKL-M deltage i
MTU's kapitalstyringssystem, som giver adgang til finansie-
ringsmidler til reducerede rentesatser.

Ifolge den indsendte omstruktureringsplan vil de samlede
udgifter til omstruktureringen blive pd 266 099 000 DEM.
76133 000 DEM  skal finansieres via steotte, mens
189 966 000 DEM vil komme fra investoren og andre kilder.

Omstruktureringsudgifterne ~ omfatter et beleb  pa
109 000 000 DEM i licensafgifter, som SKL-M skal betale for
brug af MTU's motorer. Yderligere 44 477 000 DEM er
gremarket til investeringer til udvikling af det nye produktions-
program.

Den 2. marts 2000 indgav Tysland en @ndring af anmeldelsen i
form af en salgsaftale indgdet mellem og undertegnet af SKL-M
og MTU. Ifelge denne information agter MTU at overtage
SKL-M's aktiver (herunder 220 ansatte) og handelsmeassige
forpligtelser til markedspris. Denne salgsaftales ikrafttraeden
(med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2000) blev suspen-
deret i afventning af en positiv beslutning fra Kommissionens
side senest den 25. maj 2000.

Kommissionen konstaterer, at SKL-M indgav konkursbegaering
den 16. juni 2000. Den har ogsa erfaret, at MTU har opsagt

samarbejdsaftalen med SKL-M, der blev undertegnet den 5.
november 1997.

De finansielle foranstaltninger til fordel for SKL-M, der er blevet
anmeldt, udger en stotte i den betydning, der er fastsat i
EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fordi de hidrerer fra statslige
ressourcer og giver fordele til SKL-M, som et kriseramt selskab
ikke ville have modtaget fra en privat investor. Da der findes
europziske konkurrenter pd SKL-M's produktmarked, og der er
en samhandel, indebarer stotten risiko for at fordreje konkur-
rencen pé fellesmarkedet.

Den anmeldte stotte fra BvS of delstaten Sachsen-Anhalt, som
denne beslutning vedrerer, andrager 67 017 000 DEM ('). Da
der ikke er noget godkendt retsgrundlag, skal denne stotte
vurderes som en ad hoc-stette. EF-traktatens artikel 87, stk. 1,
erklaerer statsstotte ydet til visse virksomheder for uforenelig
med fallesmarkedet, hvis den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, og den fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen pd fellesmarkedet. Sddan stette er altsd generelt
uforenelig med fellesmarkedet, medmindre den falder ind
under undtagelserne i enten artikel 87, stk. 2, eller artikel 87,
stk. 3, i EF-traktaten.

Det anmeldte projekt drejer sig om omstrukturering af
selskabet efter en omstruktureringsplan fremlagt af investoren.
Sagen blev anmeldt den 9. april 1998. Kommissionen
bemerker, at omstruktureringsstette til kriseramte virksom-
heder vurderes efter Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder (?) (i det folgende benavnt srammebestemmelsernex).

Tyskland anmodede ved anmeldelse af 22. marts 2000 efter
reglerne i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og Rddets forordning
(EF) nr. 659/1999 om, at Kommissionen traf en sarskilt beslut-
ning om, hvorvidt aktichandelen omfatter et stotteelement.

Kommissionen har noteret sig, at MTU var den potentielle
investor for omstrukturering nr. 2 af SKL-M. Selskabet havde
mulighed for at erhverve alle aktierne i SKL-M. Desuden under-
tegnede MTU den 24. marts 2000 en salgsaftale med henblik
pa at erhverve alle SKL-M's aktiver og handelsmessige forplig-
telser.

Ifolge punkt 3.2.2, nr. i), i rammebestemmelserne skal omstruk-
tureringsplanen genoprette virksomhedens langsigtede renta-
bilitet inden for en rimelig tidsfrist og péd basis af en realistisk
vurdering af dens fremtidige driftsvilkdr. Forbedringen i virk-
somhedens situation og genoprettelsen af dens rentabilitet skal
primert vere resultatet af interne foranstaltninger, der er inde-
holdt i omstruktureringsplanen, og mé ikke kun baseres pa
eksterne faktorer som pris- og efterspergselsstigninger, som
virksomheden ikke har sterre indflydelse pa.

(") Yderligere 12233 000 DEM er blevet udbetalt under godkendte
ordninger og betragtes derfor som en eksisterende stotte. Et ldn
pd 4 610 000 DEM, der er blevet anmeldt som en omstrukture-
ringsforanstaltning, behandles i beslutningen om Lintra-sagen i C
41/99.

() EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.
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Kommissionen konstaterer, at bedemt ud fra de foreliggende
oplysninger har MTU ikke givet noget klart tilsagn om at over-
tage SKL-M. MTU har aldrig varet den lovformelige ejer af
SKL-M. Ved de aftaler, der blev undertegnet den 5. november
1997, har MTU kun en aktieoption. Tyskland har ikke givet
oplysning om, at MTU skulle have udevet sin aktieoption.
Den salgsaftale, der blev undertegnet den 24. marts 2000
mellem SKL-M og MTU om aktiehandelen, tradte ikke i kraft,
fordi aftalens betingelse med opsattende virkning ikke blev
opfyldt. Desuden indgav SKL-M konkursbegering den 16.
juni 2000, og MTU afsluttede samarbejdet med SKL-M. Det
er derfor fortsat ukendt for Kommissionen, om den fremlagte
omstruktureringsplan for SKL-M vil blive gennemfert fuldt ud.

Af ovennavnte grunde er Kommissionen starkt skeptisk med
hensyn til, om den fremlagte omstruktureringsplan vil genop-
rette SKL-M's langsigtede rentabilitet inden for en rimelig tids-
frist, og om omstruktureringsplanen er baseret pd realistiske
forudsetninger vedrerende de fremtidige driftsvilkar.

Ifolge rammebestemmelserne md stotten ikke fordreje konkur-
rencen ubeherigt. Punkt 3.2.2, litra ii), i rammebestemmelserne
fastsatter, at hvis der er strukturel overkapacitet i sektoren, skal
omstruktureringen indebzarer kapacitetsnedskeringer i den
pagezldende virksomhed. Hvis der ikke er strukturel overkapa-
citet pd det relevante marked, mi stotten kun anvendes til at
genoprette selskabets rentabilitet, og den mé ikke swtte stotte-
modtageren i stand til at udvide produktionskapaciteten under
gennemforelsen af omstruktureringsplanen, medmindre det er
af vasentlig betydning for at genoprette rentabiliteten og ikke
fordrejer konkurrencen ubeherigt.

Ifolge de foreliggende oplysninger synes markedet for gasmo-
torer at vare mattet. Efter planen skulle SKL-M gge sin kapa-
citet pd dette marked. Eftersom der ikke foreligger en
uathaengig markedsundersogelse af markedsudviklingen for
gasmotorer, kan Kommissionen imidlertid ikke vurdere ordent-
ligt, om der er strukturel overkapacitet pa det relevante
marked. Kommissionen kan derfor ikke vurdere, om det er
berettiget at tillade en lempelse af princippet om at krave en
proportionel kapacitetsnedskering.

Ifolge punkt 3.2.2, nr. iii), i rammebestemmelserne skal stgtten
vare begrenset til det strengt nedvendige minimum for at
gennemfore omstruktureringen og skal std i forhold til de
fordele, der forventes set ud fra Feellesskabets synspunkt. Stette-
modtagerne skal selv yde et vaesentligt bidrag til omstrukture-
ringsplanen.

Kommissionen har ud fra de oplysninger, den rader over,
noteret sig, at som folge af visse foranstaltninger, som de
offentlige myndigheder traf inden omstrukturering nr. 2 eller
som forberedelse pa den, og som ikke var inkluderet i den
omstruktureringsplan, der blev anmeldt, anses det samlede
offentlige bidrag til de anmeldte omstruktureringsudgifter at
vare pa 83760 000 DEM.

Kommissionen har noteret sig, at adgangen til MTU's intellek-
tuelle ejendomsrettigheder af Tyskland anses for at have en
vardi pa 109 000 000 DEM og ogsd beskrives som et inve-
storbidrag. I aftalerne mellem SKL-M og MTU er det udtryk-
keligt angivet, at eftersom hver parts industrielle ejendomsret-
tigheder har samme verdi, er der ikke noget behov for en
licensafgift. Selv. om MTU's industrielle ejendomsrettigheder
skulle veere 109 000 000 DEM vard, er de altsd blevet
erhvervet til gengald for lige sd veerdifulde rettigheder tilho-
rende SKL-M. Nettobidraget vil derfor vare nul.

Desuden tvivler Kommissionen pd, at SKL-M vil fa fordel af
andre dele af investorbidraget, idet der ikke foreligger nogen
klar forpligtelse for MTU til at erhverve aktierne i SKL-M eller
overtage virksomheden via en aktichandel. Endelig trak MTU
sig ud af samarbejdsaftalen den 13. juni 2000.

Eftersom det private bidrag til omstruktureringsudgifterne er
uvisse, er det vanskeligt for Kommission at vurdere de
samlede omstruktureringsudgifter og vurdere, om investorens
eget bidrag til omstruktureringen er af en passende storrelse.

Som felge heraf er Kommissionen skeptisk over for, om statte-
modtageren vil yde et vesentligt bidrag til omstrukturerings-
planen af egne midler, siledes at virksomhedens finansielle
omstrukturering ikke resulterer i en uberettiget nedsettelse af
dens finansielle byrder, og at stotten begranses til det strengt
nedvendige minimum for at gennemfere omstruktureringen.

Kommissionen har endvidere noteret sig, at pd grund af
SKL-M's konkurs vil omstruktureringsplanen ikke blive videre-
fort for den planlagte afslutning pd omstruktureringen i 2003.
Kommissionen ma derfor tvivle pa, om sterrelsen af og inten-
siteten i alle ad hoc-stetteforanstaltninger er begranset til det
strengt nedvendige for at gennemfere omstruktureringen.

Kommissionen tvivler derfor pd, om den sdkaldte aktichandel
kan vurderes separat i forhold til omstruktureringsplanen.
Saledes forekommer der at veare to former for sammenkadning
mellem de to sager, nemlig:

Pd den ene side har MTU haft den operationelle kontrol med
SKL-M siden november 1997. Kommissionen tvivler pd, at MTU
blev valgt efter en procedure, der svarer til et offentligt bud.
MTU kan derfor tidligere have haft fordel af eller vil i fremtiden
kunne fé fordel af statsstotte ydet til SKL-M pa tre forskellige
mdder: for det forste direkte, hvis det viser sig, at en del af
stotten blev benyttet til formal, som snarere tjener MTU's inter-
esser end SKL-M's, for det andet i kraft af joint venture-aftalen,
herunder via MTU's option pd at erhverve al SKL-M's
knowhow, der er opbygget for og inden for samarbejdet, til
en fast pris, hvis MTU geor brug af denne option, og hvis prisen
ikke afspejler dens faktiske eller forventede markedsveardi, og
for det tredje via et kab, hvis MTU i sidste ende keber aktierne
i SKL-M eller kegber SKL-M's aktiver pd going concern-basis
under den sdkaldte aktichandel til en pris, som ikke afspejler
SKL-M's reelle verdi eller veerdien af SKL-M's aktiver for MTU.
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Pd den anden side kan den sdkaldte aktiehandel reelt anses for
at vere ensbetydende med at overfore alle SKL-M's aktiver og
passiver til MTU undtagen forpligtelsen til at tilbagebetale ulov-
ligt udbetalt eller uforenelig statsstotte. En sddan handel ville
reelt have den samme virkning som et salg af selskabets aktier,
men den ville bringe keberen i ly for forpligtelsen til at tilba-
gebetale ulovligt udbetalt sotte, som var blevet ydet tidligere til
den kebte virksomhed, hvilket ville veere den normale konse-
kvens af en aktiehandel. Eftersom SKL-M kan blive forpligtet til
at tilbagebetale ulovligt udbetalt sotte som et resultat af sag C
41/99 eller sag NN 56/98, kan den sdkaldte aktiehandel anses
for at vaere et forsog pa at omga forpligtelsen til at tilbagebetale
ulovligt udbetalt stotte.

Af ovennavnte grunde er Kommissionen derfor skeptisk med
hensyn til, om omstruktureringsplanen formdr at genoprette
den pageldende virksomheds langsigtede rentabilitet, om en
uberettiget fordrejning af konkurrencen som felge af stotten
undgds, og om stetten stdr i et rimeligt forhold til omstruktu-
reringsomkostningerne og -fordelene. Kommissionen er derfor
skeptisk med hensyn til, om stetten er forenelig med
fellessmarkedet.

I henhold til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt statte kraeves tilbagebetalt af stgttemod-
tageren.

BREVETS ORDLYD

»Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von den deutschen Behorden zu der
vorerwihnten Beihilfe iibermittelten Angaben auf Grundlage
des Artikels 6 der Verfahrensordnung (}) beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 9. April 1998 notifizierte die Bundes-
regierung der Kommission gemdfl Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag Beihilfemafinahmen zugunsten der SKL-Moto-
ren- und Systemtechnik GmbH (in der Folge ,SKL-M*), die
nachstehend erldutert werden. Uber den Eingang der No-
tifizierung wurde Deutschland mit Schreiben vom 5. Mai
1998 informiert. Da die Beihilfe bereits teilweise aus-
gezahlt worden ist, wurde die Sache als nicht angemeldete

Beihilfe registriert.

2. Mit Schreiben vom 23. Juni 1998, 2. Mirz 1999, 28.
September 1999, 26. Oktober 1999, 15. Dezember
1999 und 28. Februar 2000 forderte die Kommission
zusitzliche Informationen an. Die Bundesregierung hat
mit Schreiben vom 28. September 1998, 6. Januar 1999,
1. April 1999, 10. Mai 1999, 29. September 1999, 4.
Oktober 1999, 19. Oktober 1999, 10. Februar 2000,
14. Februar 2000, 28. Februar 2000 und 22. Mirz

(}) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiirr die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags.

2000 weitere Angaben iibermittelt. Am 2. Mirz 2000
legte Deutschland eine tiberarbeitete Notifizierung vor.

3. Ergdnzende Auskiinfte wurden bei Gesprichen mit
Deutschland und Vertretern von SKL-M und dem Investor
MTU (Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen
GmbH) am 11. November 1999 und 7. Dezember 1999
eingeholt.

4. SKL-M gehort zu einer Gruppe acht ehemaliger ostdeut-
scher Unternehmen, die als EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra Beteiligungs-
holding GmbH (,Lintra®), 1994 privatisiert wurden. Da
das urspriingliche Privatisierungskonzept im Dezember
1996 scheiterte, beschloss die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) im Januar 1997, die
Umstrukturierung potentiell rentabler Lintra-Tochterge-
sellschaften im Hinblick auf den Weiterverkauf fortzuset-
zen.

5. Die Mafinahmen zugunsten der Lintra-Beteiligungshol-
ding GmbH werden im Rahmen der Beihilfesache
C 41/99 behandelt. Folglich wird die SKL-M iiber Lintra
gewihrte Beihilfe in die Priffung der diesbeziiglichen Bei-
hilfesache einbezogen.

6. In der vorliegenden Entscheidung geht es um neue Bei-
hilfen, die SKL-M seit 1. Januar 1997 gewihrt worden
sind.

7. Die Kommission stellt fest, dass SKL-M am 16. Juni 2000
Konkurs angemeldet hat.

8. Als Teil der iiberarbeiteten Notifizierung legte die Bundes-
regierung am 2. Marz 2000 Angaben zu einem Asset deal
zwischen SKL-M und MTU vor.

9. Die Bundesregierung hat diesen Asset deal am 22. Marz
2000 gesondert notifiziert. Erginzende Angaben wurden
mit Schreiben vom 24. Mirz 2000 und 7. April 2000
tibermittelt. Deutschland beantragte eine gesonderte Ent-
scheidung der Kommission dariiber, ob der Asset deal ein
Beihilfeelement enthalt.

1. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

I.1 Vorgeschichte bis zur zweiten Umstrukturierung

10. Der Standort von SKL-M befindet sich in Magdeburg,
Sachsen-Anhalt. Das Unternehmen befasst sich mit der
Entwicklung und Herstellung von Motoren fiir Schiffe
und den Energiesektor, der Fertigung von Ersatzteilen
und der Wartung. Sachsen-Anhalt gilt als regionales For-
dergebiet im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag und weist eine Arbeitslosenquote von 19,0 %
auf.

11. Bis 1990 gehorte SKL-M zu dem VEB Schwermaschinen-
baukombinat ,Karl Liebknecht®, einem wichtigen Maschi-
nenhersteller. Nach dem Zusammenbruch der DDR im
Jahr 1990 wurde die SKL-M AG gegriindet, da SKL-M
so bald wie moglich privatisiert werden sollte. Allerdings
wurde kein industrieller Investor fir SKL-M gefunden.
Daher wurde das Unternehmen 1993 in eine GmbH um-
gewandelt.
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12. Im Jahr 1994 wurde eine Ausschreibung fiir SKL-M und dustriellen Partner fiir SKL-M zu finden. Mit Vertrag vom

die anderen Tochtergesellschaften verdffentlicht. Das beste
Angebot kam von EFBE fiir eine gemeinsame Umstruktu-
rierung aller Tochtergesellschaften der Lintra-Gruppe. Teil
des EFBE-Umstrukturierungskonzeptes war es, einen in-

25. November 1994 wurde das Unternehmen und die
anderen Tochtergesellschaften als Lintra-Gruppe privati-
siert.

13. Die Finanzlage des Unternehmens ist seit 1994 angeschlagen. Die erwartete und die tatsichliche
Leistung wichen von Beginn der Umstrukturierung an erheblich voneinander ab. Zusammenfassend
lasst sich die Lage des Unternehmens wie folgt darstellen:

| D U | bt | Todiion | Imestionen
1981—1990 334 855000 p.a. 5262 1714 nv.
1994 (Y -46 300 000 62179 000 549 100 10 622 000
1995 - 34801000 60 249 000 380 109 15 361 000
1996 -32703 000 61 894 000 302 69 18 780 000

(") Vor der Privatisierung.

.2 Zweite Umstrukturierung

14.

15.

16.

Das von Lintra vorgesehene Umstrukturierungskonzept
fir SKL-M musste Ende 1996 als gescheitert angesehen
werden. Im Januar 1997 beschloss die BvS, die Umstruk-
turierung potentiell rentabler Lintra-Tochtergesellschaften
im Hinblick auf den Wiederverkauf fortzusetzen. Die No-
tifizierung betrifft die Beihilfen, die fir die zweite Um-
strukturierung von SKL-M gewihrt worden sind.

Im Jahr 1997 beschiftigte SKL-M rund 295 Mitarbeiter
und erwirtschaftete einen Umsatz von 63 300 000 DEM.
SKL-M lag in zwei aufeinanderfolgenden Jahren iiber den
Schwellenwerte hinsichtlich Mitarbeiter, Umsatz und Bi-
lanzsumme fiir KMU. Daher kann SKL-M im Sinne der
Empfehlung der Kommission vom 3. April 1996 betref-
fend der Definition von kleinen und mittleren Unterneh-
men nicht als KMU eingestuft werden (4).

Das Scheitern der ersten Umstrukturierung von SKL-M ist
den deutschen Ausfithrungen zufolge u. a. darauf zuriick-
zufithren, dass kein industrieller Partner gefunden wurde.
Bereits im Herbst 1995 nahmen die BvS und Lintra mit
mehreren Wettbewerbern von SKL-M Verbindung auf, um
einen industriellen Partner fir das Unternehmen zu fin-
den. Unterstiitzt wurden sie dabei von der Management
Engineers GmbH und der Bayerischen Landesbank. Aller-
dings waren Wettbewerber wie KHD, MWM, Grand/Mo-
tori, Wirtsild, NSD, MAN und Daewoo aus verschiedenen
Griinden nicht an einer Partnerschaft mit SKL-M interes-
siert. Mitte 1996 zeigten nur noch Waukesha/USA und
die Motoren- und Turbinen Union Friedrichshafen GmbH
(MTU) Interesse. Da sich Waukesha im Herbst 1997 zu-

() ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4; Artikel 1 Absitze 1 und 6.

17.

18.

riickzog, blieb MTU als einziger Kandidat, der ein Um-
strukturierungskonzept fiir SKL-M vorschlug.

Den deutschen Ausfithrungen zufolge fiel die Entschei-
dung fir MTU in einem offenen Verfahren. Eine erneute
offentliche Ausschreibung schien nicht erforderlich, da
mehrfach in der Presse darauf hingewiesen wurde, dass
ein industrieller Partner fiir das Unternehmen gesucht
wird und effektiv alle potentiellen Partner fiir SKL-M zu-
vor kontaktiert worden waren.

Der Investor

MTU, die sich zu 88,35 % im Besitz der DaimlerChrysler
Group befindet, zihlt zu den weltweit fithrenden Diesel-
motorenherstellern. Im Jahr 1997 beschiftigte MTU etwa
5 500 Mitarbeiter und erwirtschaftete einen Umsatz von
0,85 Mrd. EUR. MTU ist in der Entwicklung und Her-
stellung leistungsstarker Dieselmotoren fiir Schiffe, Strom-
generatoren, Panzerwagen und Grubenfahrzeugen titig.
Auf den Umsatz bezogen belduft sich der weltweite
Marktanteil von MTU auf 10 %. Die geographisch wich-
tigsten Markte sind Deutschland, die EU und Asien. Nach
den deutschen Angaben 1ifft sich der MTU-Umsatz wie
folgt auf die einzelnen Produktsegmente aufschliisseln:

— Ersatzteile/Wartungsdienste: 26 %,
— Handelsschiffe: 19 %,

— Kriegsschiffe: 13 %,

— Gepanzerte Fahrzeuge: 9 %,

— Dezentralisierte Energiesysteme: 8 %,

— Mehrzweck-Schienenfahrzeuge: 5 %.
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19. Im Jahr 1997 legte MTU ein Angebot und einen Umstruk- gebiihren verlangt werden. Aufferdem wird es SKL-M

20.

21.

22.

turierungsplan fiir SKL-M vor. Aufgrund der noch unge-
losten Probleme im Zusammenhang mit der staatlichen
Beihilfe an Lintra war MTU nicht bereit, SKL-M direkt zu
iibernehmen. Daher strebten die BvS und MTU eine ,in-
terimistische Ubernahme“ an, bis eine abschlieRende Ent-
scheidung tiber simtliche Beihilfen an SKL-M vorliegt.

Am 5. November 1997 wurden im Rahmen mehrerer
Vereinbarungen zwischen SKL-M, MTU, BVT/Wikom
und der BvS alle SKL-M-Anteile von Lintra (zum symboli-
schen Betrag von 1 DEM) an die BVT Industrie-Betei-
ligungsgesellschaft Magdeburg mbH (,BVT®) und die Wi-
kom Gesellschaft fiir Wirtschaftskommunikation und
Know-how-Transfer mbH (,Wikom®) tibertragen. BVT/Wi-
kom fungierte lediglich als Treuhidnder fur die BvS und
den Investor MTU. Die wirtschaftliche Kontrolle iiber
SKL-M wird seitdem gemeinsam von MTU und der BvS
ausgetiibt.

Wie die deutschen Behorden ausfithren, sollte die BVT-
Vermogensverwaltung nur fiir kurze Zeit bestehen (bis
die Probleme im Zusammenhang mit der staatlichen Bei-
hilfe an Lintra geregelt sind und die Kommisson die neue
Umstrukturierungsbeihilfe genehmigt hat).

Auflerdem legte die Bundesregierung Angaben zu drei
Zusatzvereinbarungen vor, die am 5. November 1997
unterzeichnet wurden:

— eine Grundsatzvereinbarung zwischen MTU, BvS, BVT
und SKL-M, wonach MTU insbesondere eine Option
erhielt, simtliche Geschiftsanteile an der SKL-M von
der BVT bis zum 31. Dezember 1999 zum Kaufpreis
von 1 DEM oder bis zum 31. Dezember 2001 zu
einem ,angemessenen Kaufpreis“ zu erwerben;

— eine Finanzvereinbarung zwischen BvS, dem Land
und SKL-M, die im Wesentlichen die Auszahlung
der Umstrukturierungsbeihilfe regelt. Wichtigster
Beihilfeposten ist die Gewihrung von Darlehen iiber
insgesamt 54 900 000 DEM fiir Verlustausgleich und
Investitionen. Die BvS erklirte sich damit einverstan-
den, dass diese Darlehen nach Genehmigung der
Kommission moglicherweise in Zuschiisse umgewan-
delt werden;

— eine Joint-Venture-Vereinbarung zwischen MTU und
SKL-M, welche die Verwendung des vorhandenen
Know-hows beider Unternehmen sowie Entwicklung,
Herstellung und Vertrieb eines neuen Motortyps re-
gelt. In der Lizenzvereinbarung heifst es, dass die ge-
werblichen Eigentumsrechte beider Parteien gleichwer-
tig sind; von keinem Unternehmen sollen Lizenz-

untersagt, sein Know-how zu nutzen oder zu ver-
duflern, falls das Joint-Venture beendet wird. Nimmt
die MTU ihre Kaufoption nicht wahr, ist sie berech-
tigt, das gesamte Know-how, das vor und wihrend
dieser Zusammenarbeit von SKL-M entwickelt wurde,
zum Preis von 6 710 000 DEM zu erwerben. Dieser
Preis wurde auf Grundlage des vereinbarten Entwick-
lungsbudgets (Reihenmotoren: 2400 000 DEM auf
Gasmotoren: 4 310 000 DEM) festgesetzt.

I1.3 Der Umstrukturierungsplan

23. Zusammen mit der Notifizierung vom 9. April 1998 legte

24.

25.

26.

die Bundesregierung einen Umstrukturierungsplan fir
SKL-M vor, der verschiedene Maflnahmen umfasst.

In gewissem Umfang wird das von Lintra eingeleitete
Umstrukturierungskonzept fortgefithrt. Der lange Um-
strukturierungszeitraum wird damit gerechtfertigt, dass
ein neues SKL-M-Produktprogramm eine lange Entwick-
lungszeit benotigt.

Die strategische Partnerschaft von SKL-M und MTU bildet
das Schliisselelement dieses Umstrukturierungsplans. Die
operationelle Umstrukturierung umfasst: 1. weitere Ver-
besserungen des Produktionsprogramms (Entwicklung
neuer SKL-M-Motoren und Umwandlung von MTU-Die-
selmotoren in Gasmotoren), 2. weitere Investitionen zur
Modernisierung der Produktion, 3. Zugang zu dem Zu-
lieferer- und Vertriebsnetz von MTU und 4. Steigerung
der Produktivitit und Verbesserung der Kostenstruktur.

Nach den vorliegenden Informationen erfolgte 1997 ein
wechselseitiger Technologieaustausch von MTU auf dem
Gebiet der Diesel- und V-Motoren und der SKL-M auf
dem Gebiet der Gas-, Schwerdl- und Reihenmotoren. Im
Zuge dieser Zusammenarbeit wird SKL-M das Produkti-
onsprogramm modernisieren konnen. Gemeinsam mit
MTU sollen neue Serien von Gas- und Dieselmotoren
entwickelt und produziert werden. Die Kooperation bei
Forschung und Entwicklung sowie in der Produktion wird
zu Kosteneinsparungen und Kompetenzsteigerungen fith-
ren. So werden MTU-Dieselmotoren beispielsweise von
SKL-M in Gasmotoren umgewandelt. Durch die Zusam-
menarbeit wird das Unternehmen seine grofenbedingten
Nachteile (begrenzte Ressourcen fiir die Entwicklung
neuer Produkte, Marktzugang, Wiederherstellung des Ver-
trauens der Kunden) iiberwinden konnen. Mit dem An-
schluss an das Finanzierungssystem der MTU hitte SKL-M
auflerdem Zugang zu Finanzressourcen zu giinstigen
Konditionen.
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27. Nach dem Umstrukturierungsplan soll sich der Umsatz dank des neuen Produktionsprogramms
zwischen 1997 und 2003 um nahezu 250 % erhéhen. Die Zahl der Beschiftigten soll bis
2003 auf 247 Mitarbeiter reduziert werden. Ein positives Betriebsergebnis wird fir 2003

erwartet.

fain, | Bt beergebnis v Beschifiigte| FLouion | IMVESONE IruE Aufwendungen
1997 —-23 800 000 63 300 000 295 88 8 647 000 nv.

1998 -15169 000 73 089 000 302 93 5 876 000 n.v.

1999 —-28766 000 47 875 000 273 44 3526 000 8194 000
2000 -4 540000 90 260 000 220 104 9655000 7 941 000
2001 -220 000 106 830 000 225 158 4 840 000 7179 000
2002 —-2005 000 122 810 000 226 239 9990 000 8969 000
2003 4025000 151780 000 247 342 3 810 000 7 547 000
2004 6755000 176 050 000 266 429 4000 000 7582000

28. Als Grund fiir den Umsatzriickgang von 1998 zu 1999

29.

30.

fithren die deutschen Behorden den Zusammenbruch des
bankenfinanzierten Handels in den GUS-Staaten, die Siid-
ostasien-Krise, den Kosovo-Krieg und Qualitdtsprobleme
der SKL-M-Produkte an.

Nach dem vorgelegten Umstrukturierungsplan belaufen
sich die Gesamtkosten der Restrukturierung von SKL-M
auf 266 099 000 DEM fiir die Jahre 1997—2003. Nach
deutscher Auffassung handelt es sich dabei um die not-
wendigen Mindestaufwendungen zur Wiederherstellung
der langfristigen Rentabilitit. Diese Kosten lassen sich
wie folgt aufschliisseln:

Finanzbedarf (266 099 000 DEM)

Verlustausgleich 1997—2002 74733 000 DEM;
Investitionen 1997—2002 in

Vermogensgegenstinde (°) 44 477 000 DEM;
Know-how 109 000 000 DEM;
FuE-Mafinahmen 4281000 DEM;
Qualifizierung 1247 000 DEMV;
Restverbindlichkeiten 15 427 000 DEM;
Erhéhung des Betriebskapitals 16 934 000 DEM.

Von den Umstrukturierungskosten entfallen
74733 000 DEM auf den Verlustausgleich zwischen
1997 und 2002. Darin enthalten sind die Kosten fiir
den Personalabbau (6 347 000 DEM) und die Produktent-
wicklung (40 428 000 DEM).

(°) Einschlieflich eines MTU-Priifstands iiber einen Betrag von

1165000 DEM und

sonstige Investitionen in Hohe von

43 312 000 DEM.

31.

32.

33.

34.

Wichtigste Bestandteile des SKL-M/MTU-Investitionspro-
gramms fiir die Jahre 1997 bis 2002 in Hoéhe von
44 477 000 DEM sind die Fertigstellung der Priifstands-
anlage (ca. 21 Mio. DEM), Anlagen zum Bau der Aggre-
gate (4,5 Mio. DEM), Spezialwerkzeuge (ca. 6,5 Mio. DEM)
und Investitionen fiir die Fertigung von Zylinderkopfen
(ca. 3 Mio. DEM). Etwa 7 Mio. DEM werden fiir kleinere
Investitionen ~ verwendet  (jeweils  weniger  als
100 000 DEM). Nach deutschen Angaben sind all diese
Investitionen fuir die Entwicklung und Fertigung des ge-
planten Produktprogramms notwendig.

Die Investitionen in technisches Know-how, insbesondere
eine MTU-Lizenz an SKL-M zur Nutzung des Motoren-
programms belaufen sich nach deutschen Angaben auf
109 Mio. DEM. Die von SKL-M zu zahlenden Lizenz-
gebithren in Hohe von 109 Mio. DEM wurden anhand
der FuE-Aufwendungen von MTU errechnet (9).

Die Produktentwicklungskosten fiir das neue Produktpro-
gramm 1997—2002 belaufen sich auf 40,428 Mio. DEM
(in den Verlusten enthalten). Weitere 4,284 Mio. DEM
werden fur verschiedene FuE-Mafnahmen aufgewendet.

Die verbleibenden Verbindlichkeiten belaufen sich auf ins-
gesamt 15,427 Mio. DEM und umfassen Folgendes: Riick-
fuhrung Stundungsbetrag Lintra (4,725 Mio. DEM) ('),
Rickfithrung der Verbindlichkeiten aus Grundstiickskauf
an die BvS (3,117 Mio. DEM), Riickfithrung Investitions-
kreditdarlehen in Hohe von 4,485 Mio. DEM und Riick-
fuhrung Investitionszuschuss Linderanteil in Hoéhe von
3,1 Mio. DEM.

(%) FuE-Aufwendungen von 252 Mio. DEM, bezogen auf einen Zeit-
raum von 25 Jahren und 3 % Lizenzgebithren auf den Gesamt-
umsatz von SKL-M mit den relevanten Produkten (erwarteter Ge-
samtumsatz 3,6 Mrd. DEM).

(’) EinschlieRlich

Riickzahlung  eines  Rettungsdarlehens — iber

3,934 Mio. DEM, das im April/Mai 1997 gewidhrt wurde, inkl. Zin-
sen in Hohe von 676 000 DEM.
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sowie die Liquidititen fur das Exportgeschift um
10,5 Mio. DEM vor.

35. Die Kosten fiir die Erhohung des Betriebskapitals bis
2002 belaufen sich auf 16,934 Mio. DEM und sehen
eine Aufstockung des Grundkapitals um 6,434 Mio. DEM

36. Nach den deutschen Angaben belaufen sich die Umstrukturierungskosten fiir die Zeit vom 1. Januar
1997 bis 31. Dezember 2002 auf insgesamt 266,099 Mio. DEM; davon entfallen 76,133 Mio. DEM
(28,6 %) auf staatliche Fordermittel und 189,966 Mio. DEM (71,4 %) auf private und Eigenmittel. Die
staatlichen Fordermittel und Eigenmittel decken hauptsichlich die zwischen 1997 und 1999 entstan-
denen Umstrukturierungskosten, wihrend die Umstrukturierungskosten in den Jahren 2000 bis 2003

von dem Investor und dem Unternehmen finanziert werden.

Staatlicher Beitrag zur Umstrukturierung (1997—2003):

Finanzar)ngl\fj[r)lahme Form Quelle Gewihrungsdatum Verwendungszweck
Vollstindig ausgezahlte Ad-hoc-Beihilfen
45 400 000 Mehrere Darlehen/7,5 % BvS/Land 1997—2000 Verlustausgleich
p.a. (sollen in Zuschuss 1997—1999
umgewandelt werden)
9 500 000 Mehrere Darlehen(7,5 % BvS 1997—2000 Investitionen
p-a. (sollen in Zuschuss
umgewandelt werden)
12117 000 Gestundete und BvS 1997 Verlustausgleich 1996
reduzierte Verbindlichkeit
aus Grundstiicksverkauf
3934000 Riickzahlung eines BvS 1997 Rettungsdarlehen zur
Rettungsdarlehens Begleichung tiberfilliger
676 000 inkl. Zinsen Verbindlichkeiten aus 96
Teilweise ausgezahlte Beihilfen auf Basis genehmigter Programme
4281000 Investitionszuschuss Land 1997—1999 FuE-Maffnahmen
Investitionszuschuss
1247 000 Zuschuss (1) Land 1997—1999 Qualifizierung
der Beschiftigten
Teilnahme an Messen
3795000 Investitionszuschuss Land 1997—2002 Investitionszuschuss
2910 000 Investitionszulage Land 1997—2002 Investitionszulage
12 233 000 Gesamtsumme

Umstrukturierungskosten insgesamt 266 099 000 (100 %)

Staatlicher Beitrag insgesamt 76 133 000 (28,6 %)

Privater Beitrag 189 966 000 (71,4 %)




27.1.2001 De Europaiske Fellesskabers Tidende C 27/13

Privater Beitrag zur Umstrukturierung (1997—2003):

Priva(tBrE]\l?I(;,itrag Form Quelle Datum
20 333 000 Verlustausgleich Investor bis 2002
3203 000 Aufgelaufener Cash-flow der bis 2002
Abschreibungsbetrag SKL-M
3571000 Darlehen zu markt- ,Hausbank"/ bis 2002
iiblichen Bedingungen Investor
5173 000 Eigenkapitalstiarkung SKL-M/Investor bis 2002
27 188 000 Gesellschafter- bis 2002
finanzierung
109 000 000 Eingesparte Lizenz- Investor n.v.
gebihren fir MTU
1165 000 Investition in Investor 1999
MTU-Priifstand
169 633 000 Beriicksichtigung eines Abschreibungsbetrags, Gesamtbetrag von 189 966 000 ()

(!) Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Qualifizierung von Beschiftigten in KMU mit Mitteln des ESF und des
Landes Sachsen-Anhalt (N 188/95). Richtlinie iiber die Gewadhrung von Zuwendungen an KMU zur Beteiligung an Messen und
Ausstellungen (N 649/98).

(%) Den deutschen Angaben zufolge sind im Verlustausgleich des Investors Abschreibungen in Hohe von 20,3 Mio. DEM enthalten.
Dieser Betrag wird in die Gesamtkosten der Umstrukturierung einbezogen, kann aber nicht als Beitrag des Investors angesehen
werden.

37. Im Rahmen des am 5. November 1997 unterzeichneten Mittel ausschlieflich zur Zahlung tiberfilliger Verbindlich-

38.

39.

Vertragswerks (Investorentausch) erhielt SKL-M staatliche
Zuwendungen von insgesamt 54,9 Mio. DEM. Diese Ad-
hoc-Beihilfe besteht aus mehreren Darlehen der BVS und
des  Landes  Sachsen-Anhalt.  Davon  werden
45,4 Mio. DEM fiir den Ausgleich der 1997 bis 1999 ent-
standenen Verluste und 9,5 Mio. DEM fiir Investitionen
aufgewendet. Die Darlehen wurden zwischen 1997 und
2000 ausgereicht und sollen — vorbehaltlich der Geneh-
migung durch die Kommission — in Zuschiissen umge-
wandelt werden.

Eine Beihilfe von 12,117 Mio. DEM in Form eines Forde-
rungsverzichts und einer Stundung der Riickzahlung fiir
den Kauf eines Grundstiicks durch SKL-M wird von den
deutschen Behorden wie folgt erkldrt: Ein anderes Unter-
nehmen, die SKL-M Industrieverwaltung i.L. verkaufte der
SKL-M 1994 ein Grundstiick, dessen Wert auf
12,117 Mio. DEM  geschdtzt wurde. Nach Abwicklung
des verkaufenden Unternehmens iibernahm die BvS die
Verbindlichkeit und erklirte sich am 5. November 1997
zu einem Teilverzicht in Hohe von 9 Mio. DEM bereit.
Dieser Betrag wurde verwendet, um die 1996 aufgelaufe-
nen  Verluste  auszugleichen.  Die  restlichen
3,117 Mio. DEM miissen von SKL-M noch zuriickgezahlt
werden. Nach den vorgelegten Angaben ist der Investor
fur die Riickzahlung verantwortlich. Aus deutscher Sicht
ist diese Verbindlichkeit als Darlehen an SKL-M zu be-
trachten.

Wie die deutschen Behorden weiter ausfihren, bedrohe
die Liquidititslage von SKL-M 1997 die Aussichten auf
eine zweite Umstrukturierung. Daher hat Lintra im April/
Mai 1997 mehrere Darlehen an SKL-M ausgereicht, die
sich auf insgesamt 3,934 Mio. DEM belaufen. Da diese

40.

keiten verwendet wurden, sollten sie nach deutscher Auf-
fassung als Rettungsbeihilfe angesehen werden. Die BvS
stimmte am 5. November 1997 einer Stundung der Riick-
zahlung durch den Investor zu. Nach deutscher Auffas-
sung wurde das Darlehen somit in eine Umstrukturie-
rungsmafinahme umgewandelt.

Weitere 12,233 Mio. DEM wurden deutschen Angaben
zufolge auf Grundlage genehmigter Forderprogramme ge-
wihrt.

.4 Anderung des urspriinglichen Umstrukturierungskon-

41.

42.

Zepts

Am 2. Mirz 2000 ubermittelte die Bundesregierung eine
erganzende Mitteilung zu dem Umstrukturierungskon-
zept, in der u. a. der geplante Asset deal zwischen SKL-M
und MTU erldutert wird. Danach beabsichtigt MTU, die
Vermogensgegenstinde (einschlielich 220 Beschiftigter)
und die handelsrechtlichen Verbindlichkeiten der SKL-M
zum Marktpreis zu iibernechmen. Der Verkaufsvertrag
wurde am 24. Marz 2000 unterzeichnet. Das Inkrafttreten
(riickwirkend zum 1. Januar 2000) wurde bis zum Vor-
liegen einer positiven Entscheidung der Kommission bis
zum 15. Mai 2000 ausgesetzt. Am 17. Mai teilte die
Bundesregierung der Kommission mit, dass diese Frist
bis zum 25. Mai verldngert wurde.

Nach dem Verkaufsvertrag sollen alle Vermogensgegen-
stinde und handelsrechtlichen Verbindlichkeiten (ein-
schlieBlich der 220 Beschiftigten) im Rahmen eines
,going-concern” in ein neu gegriindetes Tochterunterneh-
men der MTU eingehen. SKL-M wiirde keine kommer-
zielle Tatigkeit mehr ausiiben.
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43. Der Wert der Vermogensgegenstinde und handelsrecht- 51. Nach den vorliegenden Angaben kénnen die Produkte der

44,

45.

46.

47.

48.

49.

lichen Verbindlichkeiten der SKL-M basiert auf einem
Sachverstindigengutachten (%), das die Bundesregierung
der Kommission zugeleitet hat.

Wegen der anhaltenden Verluste ermittelten die Gutachter
einen negativen Ertragswert, der zwischen 20,5 und
22,4 Mio. DEM schwankt.

Was den Liquidationswert anbelangt, kamen die Rech-
nungspriifer zu folgendem Schluss: Wiirde SKL-M am 1.
Januar 2000 in Liquidation gehen, ergebe sich ein Ver-
pflichtungsiiberhang von 42,739 Mio. DEM (falls die BvS-
Darlehen als Teil der Umstrukturierungsbeihilfe zuriick-
gezahlt werden missten) bzw. 12,474 Mio. DEM. Somit
ergibt sich auch ein negativer Liquidationswert.

In der Notifizierung des Asset deals stellt die Bundesregie-
rung fest, dass MTU alle handelsrechtlichen Verbindlich-
keiten in Hohe von 44,854 Mio. DEM sowie alle Eventu-
alverbindlichkeiten in Hohe von 17,999 Mio. DEM iiber-
nehmen wird.

Die deutschen Behorden bringen vor, dass der von MTU
gebotene Kaufpreis von 1DEM in Verbindung mit
der Bereitschaft zur Ubernahme der Verbindlichkeiten
tber 44,854 Mio. DEM den Liquidationsertrag von
24,000 Mio. DEM einschliefSlich der Liquidationskosten
ibersteigt. Daher sei der von MTU gezahlte Preis als
Marktpreis zu betrachten.

Die Kommission stellt fest, da SKL-M am 16. Juni 2000
Konkurs angemeldet hat. Des Weiteren ist ihr zur Kennt-
nis gekommen, dass sich MTU aus der am 5. November
1997 unterzeichneten Kooperationsvereinbarung zuriick-
gezogen hat.

Ferner stellt die Kommission fest, dass der am 24. Mirz
2000 zwischen MTU und SKL-M unterzeichnete Ver-
kaufsvertrag nicht in Kraft getreten ist.

1.5 Marktanalyse

50.

Die von SKL-M hergestellten Produkte fallen in die Grup-
pen Fahrzeugbau (Nace 17), Motoren, Generatoren und
Transformatoren (Nace 31) und Maschinen fiir die Erzeu-
gung und Nutzung mechanischer Energie (Nace 29). Eine
weitere Unterscheidung ist zwischen Gasmotoren und
Dieselmotoren zu treffen. Leistungsstirke (450 bis
2 350 kW) und Geschwindigkeit bestimmen den Verwen-
dungszweck des Motors (°).

(®) ,Unternehmensbewertung der SKL — Motoren- und Systemtechnik
GmbH Magdeburg®, von Haarmann, Hemmelrath & Partner GmbH,
Wirtschaftspriifer. Der Wert der Sachanlagen und des Umlaufver-
mogens im Falle einer Liquidation basiert auf der Bewertung, die
von der Perlick & Partner GmbH Verwertungsgesellschaft nach dem
deutschen Insolvenzverfahren vorgenommen wurde. Zugrunde ge-
legt wurde eine ,Stand-alone“-Lésung fiir SKL-M unter der Annah-
me, dass MTU die Option auf Ubernahme samtlicher Geschifts-
anteile an SKL-M zu einem ,angemessenen” Kaufpreis, wie in dem
am 5. November 1997 unterzeichneten Vertrag vorgesehen, nicht
wahrnimmt.

(%) Panorama der EU Industrie 1997.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

SKL-M in Dieselmotoren fiir Schiffe (Antriebs- und Hilfs-
motoren, Bord- und Notaggregate) sowie Gas- und Diesel-
motoren (dezentralisierte Energiesysteme) unterteilt wer-
den. Eine weiteres Marktsegment sind Ersatzteile und
Wartung. SKL-M verfiigt iiber spezielles Know-how fiir
Gas- und Diesel/Schwerdlmotoren  (Reihenmotoren).
MTU ist auf die Entwicklung und Herstellung von Diesel-
motoren spezialisiert.

Den iibermittelten Informationen zufolge konzentriert
sich die Zusammenarbeit auf die Entwicklung und Her-
stellung einer Gas- und Dieselversion eines neuen Motors,
der 1999—2000 auf den Markt gebracht werden soll. Bis
2003 sollen etwa 126 dieser neuen Gasmotoren von
MTU produziert werden. Fir MTU hat die Zusammen-
arbeit den Vorteil, dass sich die aufwendige Entwicklung
eines eigenen Reihen- und Gasmotorenprogramms eriib-
rigt. Dariiber hinaus wird MTU eine breite Palette von
Motoren verschiedener Leistungsstirke und fir unter-
schiedliche Verwendungszwecke produzieren.

Wie aus den vorliegenden Angaben hervorgeht, bestehen
auf dem Dieselmotorenmarkt Uberkapazititen. Der Markt
fur Schiffsdieselmotoren stagniert aufgrund der riicklau-
figen Nachfrage aus den GUS-Staaten und der schwierigen
Lage des Schiffbaus in Europa (19).

Die gesamte Branche befindet sich in einem Konzentrati-
onsprozess. Daher produzieren nur wenige Hersteller die
volle Produktpalette. Wie die Bundesrepublik weiter fest-
stellt, haben sich die auf dem Markt titigen Hersteller in
finf Unternehmensgruppen zusammengeschlossen (11).

Wie aus den Informationen hervorgeht, wird der relativ
neue Markt fiir Gasmotoren offensichtlich von den etab-
lierten Dieselmotorenproduzenten beherrscht. Allerdings
handelt es sich um einen Wachstumsmarkt. Uber Uber-
kapazititen ist nichts bekannt.

Nach den vorliegenden Informationen baut SKL-M weiter
Kapazititen ab und hat seit 1993 verschiedene Aktiviti-
ten eingestellt, um die Kostenstrukturen zu verbessern.
Dariiber hinaus wird festgestellt, dass es sich bei SKL-M
um einen kleinen Motorenhersteller handelt, dessen Um-
satzanteil auf dem Markt unerheblich ist.

SKL-M wird die Dieselmotorenproduktion (altes Produkti-
onsprogramm) von 1700 (1990) auf 40 zum Ende der
Umstrukturierungsphase verringern. In Zusammenarbeit
mit MTU sollen 73 Dieselmotoren entwickelt und pro-
duziert werden. Die Zahl der Beschiftigten wird von
295 im Jahr 1997 auf 226 abgebaut. Die Produktions-
kapazitit von 143 589 Stunden (1997: 88 Motoren) wird
geringfiigig auf 146 082 Stunden (2002: 239 Motoren)
erhoht.

(1) Konjunkturspiegel 1998/99 fiir die Schiffbau- und Offshore-Zulie-

ferindustrie des VDMA, Ubersicht iiber die Auftragseinginge von
Industrie-Dieselmotoren fiir den Fremdbetrieb im Geschiftsjahr

1998.

(1) Wirtsild NSD and Cummins Group; MAN B&W Diesel AG; MTU-
SKL-M Group, Caterpillar/MAK Motoren GmbH & Co. KG Group
and Mitsubishi/MHI Group.
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58. Die geographisch wichtigsten Markte fiir SKL-M sind

IIL.

Deutschland, Siidostasien, Europa und die Linder des Na-
hen Ostens. Nach den vorliegenden Informationen verfiigt
SKL-M in Deutschland iiber einen Marktanteil von rund
2 %, wihrend der Weltmarktanteil unter einem Prozent
liegt.

BEURTEILUNG DER BEIHILFE

Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag

59. Die

60.

61.

62.

notifizierten Finanzmafnahmen zugunsten der
SKL-M stellen eine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag dar, da sie aus staatlichen Mitteln ge-
wihrt werden und SKL-M einen Vorteil verschaffen, den
ein Unternehmen in Schwierigkeiten von einem privaten
Investor nicht erhalten hitte.

Der sogenannte Asset deal konnte ein weiteres Beihilfe-
element enthalten, da MTU seit November 1997 effektiv
operationelle Kontrolle iiber SKL-M besal. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dass MTU das Wirtschafts-
konzept der SKL-M im eigenen Sinne beeinflussen und
das Unternehmen in die eigene Struktur integrieren konn-
te, wihrend es Vorteile aus den zugunsten der SKL-M
gewihrten Beihilfe ziehen konnte. Unter diesen Bedingun-
gen und unter Beachtung, dass SKL-M's Anlagevermdgen
im Rahmen eines ,going-Concern“ verkauft wird, kénnte
das Anlagevermogen der SKL-M einen besonderen Wert
fur MTU haben, so dass der im Asset deal vorgesehene
Preis nicht mit dem gegenwirtigen Ertragswert oder dem
normalen Zerschlagungswert des Anlagevermdgens ver-
glichen werden konnte.

Da auf dem betreffenden Produktmarkt europaische Wett-
bewerb titig sind und ein Handel besteht, droht die Bei-
hilfe den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt zu verfil-
schen.

Festzustellen ist, dass Deutschland der Notifizierungs-
pflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nicht nach-
gekommen ist.

Beihilfen im Rahmen genehmigter Regionalférderpro-
gramme

63. Anhand der vorliegenden Informationen stellt die Kom-

64.

(")

mission fest, dass Finanzmafinahmen des Landes Sachsen-
Anhalt in einem Umfang von 12 233 000 DEM auf
Grundlage von Beihilferegelungen durchgefithrt wurden,
die von der Kommission als regionale Forderprogramme
nach den Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Ab-
satz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt worden sind.

Investitionszuschiisse in Hohe von 8 076 000 DEM sollen
nach dem Rahmenplan zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (?) gewahrt werden. Die Investitions-

26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der In-
vestitionen. Auf dieser Rechtsgrundlage durchgefithrte Mafnahmen
gelten als regionale Investitionsbeihilfen im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 EG-Vertrag und sind von der Kommisison nach den
Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag (N 186/96) genchmigt worden.

65.

zulage in Hohe von 2 910 000 DEM wird nach dem In-
vestitionszulagengesetz (1) gezahlt. Weitere Beihilfen tiber
einen Betrag von 1 247 000 DEM sind auf Grundlage an-
derer, genehmigter Beihilferegelungen (1) gewihrt wor-
den.

Diese notifizierten Mafnahmen halten die Hochstgrenzen
und Auflagen ein, die von der Kommission in dem be-
treffenden Genehmigungsbescheid festgelegt wurden. Sie
stellen somit eine bestehende Beihilfe dar und miissen
von der Kommission nicht beurteilt werden. Allerdings
wird der Umfang dieser Beihilfe bei der Feststellung der
Proportionalitdt beriicksichtigt.

Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-
Vertrag

66. Die Kommission stellt fest, dass folgende Finanzmafinah-

men zugunsten der SKL-M nicht durch genehmigte Bei-
hilferegelungen abgedeckt sind:

— 45 400 000 DEM in Form verschiedener Darlehen, die
von der BvS und dem Land Sachsen-Anhalt zwischen
1997 und 2000 gewshrt wurden;

9 500 000 DEM in Form verschiedener Darlehen, die
von der BvS und dem Land Sachsen-Anhalt zwischen
1997 und 2000 gewihrt wurden;

12117 000 DEM in Form eines Darlehens, das sich
aus einem Forderungsverzicht und der gestundeten
Riickzahlung fiir einen Grundstiickskauf von SKL-M
ergibt. Auf einen Teil des Darlehens in Hohe von
9 000 000 DEM hat die BvS am 5. November 1997
verzichtet. Dieser Betrag ist als Darlehen der BvS an
ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten
und daher als Beihilfe an SKL-M zu betrachten. Die
restlichen 3 117 000 DEM werden als BvS-Darlehen
an ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet
und sind als Beihilfe an SKL-M mit einer Intensitit
von 100 % einzustufen;

ein Darlehen iiber 3 934 000 DEM, das SKL-M 1997
in mehreren Tranchen tiber LINTRA gewihrt wurde.
Deutschland hat dieses Darlehen als Rettungsbeihilfe
notifiziert, da es SKL-M ermoglicht hat, im Frithjahr
1997 uberfillige Forderungen zu begleichen. Das Dar-
lehen und die Zinsen in Hohe von 676 000 DEM
wurden am 5. November 1997 in eine Umstrukturie-
rungsmaffnahme umgewandelt. Da die Beihilfe iiber
die LINTRA Beteiligungsholding GmbH abgewickelt

() Investitionszulagegesetz. Auf Grundlage dieses Gesetzes durch-

(14

=

gefithrte Mafinahmen gelten als regionale Investitionsbeihilfen ge-
mifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und sind von der Kommission
nach den Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) EG-Vertrag (N 702/97, SG(98) D/12438) genehmigt wor-
den.

Richtlinie iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Qualifizie-
rung von Beschiftigten in KMU mit Mitteln des ESF und des Lan-
des Sachsen-Anhalt (N 188/95). Richtlinie iiber die Gewahrung von
Zuwendungen an KMU zur Beteiligung an Messen und Ausstel-
lungen (N 649/938).
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67.

68.

69.

70.

71.

wurde, ist sie im Rahmen der LINTRA-Beihilfesache
zu beurteilen. Dennoch wird der Betrag bei der Be-
wertung des Beitrags des privaten Investors zu den
Umstrukturierungskosten beriicksichtigt.

Die Kommission stellt fest, dass in der abschlieSenden
Entscheidung in der LINTRA-Beihilfesache SKL-M mogli-
cherweise neben den bereits erwihnten Darlehen weitere
Verbindlichkeiten aus einer Riickzahlungsverpflichtung
unvereinbarer Beihilfen zugeordnet werden, die zur Fi-
nanzierung des vorliegenden Umstrukturierungskonzeptes
hinzurechnen sind. Der genaue Betrag dieser Verbindlich-
keiten steht noch nicht fest, wird aber in der abschlie-
Benden Entscheidung in der Beihilfesache C 41/99 Lintra
Beteiligungsholding GmbH ermittelt. Diese zusitzlichen
Verbindlichkeiten werden beriicksichtigt, wenn zu bewer-
ten ist, ob der Umstrukturierungsplan die langfristige
Rentabilitit des Unternehmens sicherstellen kann und
ob die Beihilfe in einem angemessenen Verhiltnis steht.

Die notifizerte Beihilfe der BvS und des Landes Sachsen-
Anhalt, um die es in dieser Entscheidung geht, belduft
sich auf 67 017 000 DEM. Da hierfiir keine genehmigte
Rechtsgrundlage vorliegt, ist sie als Ad-hoc-Beihilfe zu
beurteilen. Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen zugunsten be-
stimmter Unternehmen grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Vertrag unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintriachtigen bzw. den Wett-
bewerb im Gemeinsamen Markt verfilschen oder zu ver-
falschen drohen, es sei denn, dass die Ausnahmebestim-
mungen des Artikels 87 Absatz 2 oder Absatz 3 EG-Ver-
trag zur Anwendung gelangen.

Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 2
EG-Vertrag finden im vorliegenden Fall keine Anwendung,
da es sich weder um Beihilfen sozialer Art an einzelne
Verbraucher noch um Beihilfen zur Beseitigung von Schi-
den, die durch Naturkatastrophen oder sonstige auflerge-
wohnliche Ereignisse entstanden sind bzw. um Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
handelt.

Weitere Ausnahmen sind in Artikel 87 Absatz 3 Buch-
staben a) und c) EG-Vertrag vorgesehen. Obwohl das Un-
ternehmen in einer Region liegt, welche durch Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) besondere Ausnahmen ermdglicht,
gelangt im anstehenden Fall Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag zur Anwendung, da das Hauptziel der
Beihilfe nicht die regionale Entwicklung, sondern die Wie-
derherstellung der langfristigen Rentabilitit eines Unter-
nehmens in Schwierigkeiten ist. Diese Bestimmung stellt
es in das Ermessen der Kommission, staatliche Beihilfen
zur Forderung der Entwicklung bestimmter Wirtschafts-
zweige als zuldssig zu betrachten, sofern sie nicht die
Handelsbedingungen in einer Weise verdndern, die dem
Gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

Nach dem vom Investor vorgelegten Umstrukturierungs-
plan geht es bei dem notifizierten Vorhaben um die Re-
strukturierung eines Unternehmens. Im Rahmen der Bei-
hilfesache NN 56/98 wurde die Kommission am 9. April
1998 informiert. Mit Notifizierung der Beihilfesache
N 153/2000 am 22. Mirz 2000 verlangte Deutschland
eine getrennte Entscheidung der Kommission, ob der As-
set deal ein Beihilfeelement enthdlt. Die Kommission
wurde bereits am 2. Mirz 2000 durch eine erginzende
Mitteilung zum tibermittelten Umstrukturierungsplan der

72.

73.

74.

75.

76.

SKL-M iiber diesen Asset deal informiert. Das Inkrafttre-
ten dieses Kaufvertrags (riickwirkend zum 1. Januar
2000) wurde von einer positiven Kommissionsentschei-
dung bis zum 15. Mai 2000 abhingig gemacht. Diese
Frist wurde spdter auf den 25. Mai 2000 erweitert. Wie
die Kommission feststellt, sind Umstrukturierungsbeihil-
fen nach MafSgabe der Leitlinien fiir die Beurteilung von
staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten (1) (in der Folge
,Leitlinien“) zu priifen.

In der Notifizierung vom 22. Marz 2000 hat die Bundes-
republik gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates eine gesonderte
Entscheidung der Kommission dariiber beantragt, ob der
Asset deal ein Beihilfeelement enthilt. Dieser war zuvor
mit Schreiben vom 2. Midrz 2000 als Teil des Umstruk-
turierungsplans der SKL-M notifiziert worden. Das In-
krafttreten (riickwirkend zum 1. Januar 2000) des Kauf-
vertrags wurde in Erwartung einer positiven Entscheidung
der Kommission bis zum 15. Mai 2000 ausgesetzt. Spéter
wurde die Frist bis zum 25. Mai 2000 verldngert.

Die Kommission stellt fest, dass die aufschiebende Bedin-
gung des so genannten Asset deals nicht eingehalten wur-
de. Gemifd Artikel 13 des Verkaufsvertrag tritt in diesem
Fall der Asset deal nicht in Kraft.

Die Kommission stellt fest, dass nach dem am 5. Novem-
ber 1997 unterzeichneten Vertragswerk die MTU als po-
tentieller Investor fiir die zweite Umstrukturierung von
SKL-M gilt und ihr eine Option auf den Erwerb simtli-
cher Geschiftsanteile an SKL-M eingerdumt wurde. Au-
Berdem unterzeichnete MTU im Mirz einen Kaufvertrag,
um sidmtliche Vermdgensgegenstinde und Verbindlichkei-
ten von SKL-M zu erwerben.

Die Kommission stellt fest, dass nach gidngiger Praxis bei
der Restrukturierung ostdeutscher Unternehmen die Pri-
vatisierung im Wege eines offenen Bietverfahrens erfolgen
muss. Andernfalls konnte davon ausgegangen werden,
dass die Privatisierung eine staatliche Beihilfe an den In-
vestor beinhaltet. Nach den vorliegenden Informationen
waren alle potentielle Partner fiir SKL-M kontaktiert wor-
den, bevor die Kooperationsvereinbarung mit MTU am 5.
November 1997 unterzeichnet wurde. Allerdings wurde
SKL-M nicht direkt an MTU verkauft, sondern nur unter
die operationelle Kontrolle von MTU gebracht. Gleichzei-
tig profitierte SKL-M von den gewihrten Beihilfe. MTU
hatte ebenfalls die Moglichkeit, die Gesellschaftsanteile der
SKL-M zu einem spiteren Zeitpunkt zu giinstigen Kon-
ditionen zu erwerben (vgl. Ziffer 22). Die Kommission
bezweifelt daher, dass dieses Verfahren mit einem offenen
Bieterverfahren vergleichbar ist.

Unternehmen in Schwierigkeiten

Gemaf Ziffer 2.1 der Leitlinien sind eine riickldufige Ren-
tabilitit oder zunehmende Verluste, sinkende Umsitze,
verminderter Cash-flow und ein niedriger Nettobuchwert
typische Symptome eines Unternehmens in Schwierigkei-
ten. Die Kommission stellt fest, dass SKL-M seit der Pri-
vatisierung 1994 Verluste verzeichnet. Die Verluste belie-

(%) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.
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fen sich 1999 auf 28 000 000 DEM. Daher ist SKL-M als
Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten.

Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Gemif$ Ziffer 3.2.2 (i) der Leitlinien muss jeder Umstruk-
turierungsplan die langfristige Rentabilitit und Lebens-
fahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annahmen
hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen wieder
herstellen. Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit muss
vor allem durch entsprechende unternehmensinterne
Mafinahmen herbeigefithrt werden und darf nicht aus-
schlieflich auf externen Faktoren wie hohere Preise und
hohere Nachfrage, auf die das Unternehmen keinen we-
sentlichen Einfluss hat, beruhen.

Die Kommission stellt fest, dass sich der notifizierte Um-
strukturierungsplan weitgehend auf die Modernisierung
der Motorenentwicklung und der Produktionsanlagen so-
wie die Konzeption eines modernen Produktprogramms
in Zusammenarbeit mit MTU stiitzt. Damit verbunden ist
der Zugang zu neuen Know-how und einem neuen Ver-
kaufs- und Vertriebsnetzes fiir neu entwickelte Produkte
tiber ein eingefithrtes MTU-Verteilernetz. Diese Faktoren
konnen als unternehmensinterne Maflnahmen angesehen
werden.

Die Kommission stellt fest, dass die strategische Partner-
schaft zwischen SKL-M und MTU ein Schliisselelement
des Umstrukturierungsplanes darstellt. Wie in dem Exper-
tengutachten (vgl. Ziffer 44) ausgefiihrt, wiirde SKL-M bei
einer ,Stand-alone“-Losung einen negativen Produktivwert
aufweisen, da in den kommenden fiinf Jahren weitere
Verluste erwartet werden. Den deutschen Ausfithrungen
zufolge kann das Unternehmen nur durch eine strategi-
sche Partnerschaft seine grofenbedingte Nachteile iiber-
winden.

Das vorgelegte Umstrukturierungskonzept, das eine stra-
tegische Partnerschaft mit MTU vorsieht, konnte nach den
verfiigbaren Informationen die langfristige Rentabilitdt
von SKL-M innerhalb eines angemessenen Zeitraums wie-
derherstellen. Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
wird durch unternehmensinterne Mafinahmen herbei-
gefithrt, wie die Aufgabe strukturell defizitirer Tatigkeits-
bereiche.

Die Kommission stellt fest, dass sich MTU nach den vor-
liegenden Informationen nicht eindeutig zur Ubernahme
von SKL-M verpflichtet hat. MTU war zu keiner Zeit der
rechtmifige Eigentiimer von SKL-M. Nach den am 5.
November 1997 unterzeichneten Vertragswerk wurde
MTU lediglich eine Kaufoption eingerdumt. Aus den deut-
schen Angaben geht nicht hervor, ob MTU diese Option
wahrgenommen hat.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass der am 24.
Mirz 2000 zwischen SKL-M und MTU unterzeichnete
Vertrag tiber den Asset deal nicht in Kraft getreten ist.
Auflerdem beendete MTU die Zusammenarbeit mit
SKL-M. Daher ist der Kommission nicht bekannt, ob
der fiir SKL-M vorgelegte Umstrukturierungsplan vollstin-
dig durchgefiihrt wird. Ferner stellt die Kommission fest,
dass SKL-M am 16. Juni 2000 Konkurs angemeldet hat.

83. Aus den genannten Griinden hat die Kommission erheb-

liche Zweifel daran, dass der vorgelegte Umstrukturie-
rungsplan die langfristige Rentabilitit von SKL-M inner-
halb eines angemessenen Zeitraums wiederherstellt und
dass sich der Umstrukturierungsplan auf realistische An-
nahmen hinsichtlich der kiinftigen Betriebsbedingungen
stiitzt.

Wettbewerbsverfilschungen

84. Nach den Leitlinien diirfen Umstrukturierungsbeihilfen

nicht zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen fiih-
ren. In Ziffer 3.2.2 (ii) heiflt es, dass bei strukturellen
Uberkapazititen in dem relevanten Sektor das betreffende
Unternehmen im Rahmen seiner Umstrukturierung Kapa-
zititen stilllegen muss. Bestehen keine strukturellen Uber-
kapazititen auf dem relevanten Markt, darf die Beihilfe
ausschliefSlich zur Wiederherstellung der Rentabilitit ver-
wendet werden und es dem Beihilfeempfianger nicht er-
moglichen, wahrend der Durchfithrung des Umstrukturie-
rungsplans seine Produktionskapazititen auszuweiten, es
sei denn, in dem fiir die Wiederherstellung der Rentabi-
litit notwendigen Ausmafl ohne ungebiihrliche Wett-
bewerbsverfilschung.

85. Nach den vorliegenden Informationen ist der Markt fiir

Gasmotoren offensichtlich als durchdrungen zu betrach-
ten. SKL-M wird jedoch seine Kapazititen auf diesem
Markt erhohen. Da keine unabhingige Marktstudie iiber
die Entwicklung des Gasmotorenmarktes vorliegt, kann
die Kommission nicht zuverldssig ermitteln, ob auf dem
relevanten Markt bereits strukturelle Uberkapazititen be-
stehen. Daher kann die Kommission nicht beurteilen, ob
eine Lockerung des Prinzips einer angemessenen Kapazi-
titsreduzierung zuldssig ist.

86. Anhand der vorgelegten Informationen stellt die Kommis-

sion fest, dass der Anteil von SKL-M am Produktmarkt fiir
Dieselmotoren riicklaufig ist. Nach deutschen Angaben
bestehen auf diesem Produktmarkt Uberkapazititen.
SKL-M trigt somit zur Umstrukturierung der Branche bei.

— Verhiltnis zu den Kosten und dem Nutzen der Um-
strukturierung.

87. Gemif Ziffer 3.2.2 (iii) der Leitlinien sollte eine Umstruk-

turierungsbeihilfe grundsitzlich nur einmal gewahrt wer-
den. Zu diesem Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe stellt
die Kommission fest, dass den Unternehmen der fritheren
Deutschen Demokratischen Republik nach bisheriger Pra-
xis eine zweite Umstrukturierung gestattet wird ('6).

88. Die Kommission stellt fest, dass die vorliegende Entschei-

dung ausschlieflich neue Beihilfen betrifft, die SKL-M
nach dem 1. Januar 1997 gewihrt wurden. Wie in den
Ziffern 64 und 65 erldutert, wird die Erstprivatisierung
des Unternehmens in der Kommissionsentscheidung in
der Beihilfesache C 41/99 betreffend die Lintra Betei-
ligungsholding GmbH abgehandelt.

(%) Dies wird in den neuen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Ret-

tung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
verankert (ABL. C 288 vom 9.10.1999). In Fufnote 25 betreffend
den Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe* heifit es, dass Beihilfen, die
vor dem 1. Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewihrt
wurden und die die Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt
als vereinbar erachtet hat, nicht beriicksichtigt werden. Aufferdem
findet dieser Absatz keine Anwendung auf Beihilfen an solche
Unternehmen, die vor dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.
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89. In den Leitlinien heifdt es weiter, dass sich die Beihilfe auf

das fur die Umstrukturierung notwendige Mindestmaf$
beschrinken und in einem Verhiltnis zu dem aus Ge-
meinschaftssicht erwarteten Nutzen stehen muss. Deswe-
gen sollten die Beihilfeempfinger einen erheblichen Bei-
trag zum Umstrukturierungsplan aus eigenen Mitteln leis-
ten.

90. Den deutschen Angaben zufolge belaufen sich die staatli-

9L

chen Fordermittel auf insgesamt 76,133 Mio. DEM ().
Der Beitrag des Investors wird mit 189,966 Mio. DEM
angegeben. Die gesamten Umstrukturierungskosten errei-
chen demnach 266,099 Mio. DEM. Dies ergibt eine Bei-
hilfeintensitit von 28,6 %.

Nach deutschen Angaben erwarb die BvS 1997 von
SKL-M eine Verbindlichkeit aus einem Grundstiicksver-
kauf in Hohe von 12,117 Mio. DEM. Am 5. November
1997 wurde die Verbindlichkeit um 9 Mio. DEM vermin-
dert. Dieser Teilverzicht ist in die staatlichen Umstruktu-
rierungsmafinahmen einzubeziehen. Der verbleibende Be-
trag in Hohe von 3,117 Mio. DEM muss vom Investor
zuriickgezahlt werden. Die deutschen Behorden bringen
vor, dass diese Summe in die Umstrukturierungskosten
und den Beitrag des Investors eingehen sollte.

92. Anhand der vorliegenden Informationen stellt die Kom-

)

Nach  den

mission fest, dass es sich bei dem Betrag von
12,117 Mio. DEM um ein Darlehen der BvS handelt, das
einem Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt wurde.
Daher ist das Darlehen als Beihilfe mit einer Intensitit

93.

94.

95.

von 100 % zu betrachten und in vollem Umfang als staat-
liche Umstrukturierungsmaffnahme einzustufen.

Wie die Kommission weiter feststellt, legte die Bundes-
regierung keine Angaben dazu vor, welchen Wert das
Grundstiick zum Zeitpunkt des Kaufs durch die SKL-M
hatte. Auch wird nicht niher erldutert, weshalb diese Ver-
bindlichkeit nicht als ein Darlehen der BvS an ein Unter-
nehmen in Schwierigkeiten und somit als staatliche Maf-
nahme mit einer Beihilfeintensitit von 100 % betrachtet
wird. Deshalb kann die Kommission nicht nachpriifen, ob
die angegebenen 12,117 Mio. DEM dem korrekten Wert
des uibertragenen Grundstiicks entsprechen.

Des Weiteren teilte die Bundesregierung mit, dass ein
Rettungsdarlehen, das LINTRA der SKL-M im April/Mai
fir einen Gesamtbetrag von 4,610 Mio. DEM einschlief3-
lich Zinsen gewihrte, am 5. November 1997 in eine
Umstrukturierungsmaffnahme  tiberfihrt wurde. Nach
den vorliegenden Informationen ist das Darlehen von
dem Investor zuriickzuzahlen und wurde daher als pri-
vater Beitrag zu den Umstrukturierungskosten notifiziert.

Die Kommission stellt fest, dass LINTRA das Darlehen an
ein Unternehmen in Schwierigkeiten ausgereicht hat. Die
Bundesregierung hat nicht vorgebracht, Lintra habe wie
ein privater Investor gehandelt. Deshalb ist das Darlehen
als Beihilfemanahme zu betrachten welche im Rahmen
der LINTRA-Beihilfesache behandelt wird. Auch bei der
Bewertung des Beitrags des privaten Investors zu den
Umstrukturierungskosten ist das Darlehen als Beihilfe-
maflnahme einzustufen.

96. Aus den in den Ziffern 92 bis 95 erlduterten Griinden und anhand der vorliegenden Informationen
lasst sich der staatliche Gesamtbeitrag zur zweiten Umstrukturierung der SKL-M wie folgt darstellen:

Finanz(ngaI\fj[r)lahme Form Quelle Gewihrt am Zweck
Vollstindig ausgezahlte Ad-hoc-Beihilfen
45400 000 Mehrere Darlehen(7,5 % BvS/Land 1997—2000 Verlustausgleich
p-a. (sollen in Zuschuss 1997—1999
umgewandelt werden)
9 500 000 Mehrere Darlehen/7,5 % BvS 1997—2000 Investitionen
p-a. (sollen in Zuschuss
umgewandelt werden)
12 117 000 Gestundete und BvS 1997 Verlustausgleich
reduzierte Verbindlichkeit 1996
aus einem
Grundstiicksverkauf
3934000 (1) Gestundete Riickzahlung BvS 1997 Rettungsdarlehen
676 000 eines Rettungsdarlehens zur Begleichung
einschliefSlich Zinsen Verbindlichkeiten aus
1996
12 133 000 Aus genehmigten Forderprogrammen gewiahrte Beihilfen
83760 000 Staatlicher Beitrag insgesamt

(") Diese Mafinahme wird in der vorliegenden Entscheidung nicht bewertet, sondern féllt unter die Beihilfesache C 41/99 LINTRA
Beteiligungsholding GmbH. Sie wird jedoch bei der Beurteilung, ob die Beihilfe angemessen ist, beriicksichtigt.

vorgelegten  Informationen ~ wurden  davon
12,333 Mio. DEM auf Grundlage genehmigter Beihilferegelungen
gewahrt.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

Ferner hat die Kommission Zweifel an dem Beitrag des
Investors: Wie aus den vorliegenden Informationen her-
vorgeht, erhdlt SKL-M nach dem am 5. November 1997
unterzeichneten Vertragswerk Zugang zum geistigen Ei-
gentum der MTU. Die Bundesregierung misst diesem Zu-
gang einen Wert von 109 Mio. DEM bei und betrachtet
diesen ebenfalls als Beitrag des Investors. Geregelt wird
der Zugang durch eine Lizenzvereinbarung, die SKL-M
eine Weiterverwendung untersagt. Abgesehen von dem
unsicheren Marktwert handelt es sich bei der Lizenzver-
einbarung zwischen MTU und SKL-M um einen Lizenz-
austauschvertrag, wonach beide Parteien ihr gewerbliches
Eigentum der anderen Seite zur Verfiigung stellen. Es wird
ausdriicklich festgelegt, dass keine Lizenzgebithren anfal-
len, da das gewerbliche Eigentum jeder Partei den glei-
chen Wert besitzt (Abschnitt 4 der Vereinbarung). Selbst
wenn also die gewerblichen Eigentumsrechte von MTU
mit 109 Mio. DEM beziffert werden konnten, wurden sie
im Austausch fir SKL-M-Rechte von gleichem Wert er-
worben. Der Nettobeitrag wire dann gleich Null.

Dariiber hinaus bezweifelt die Kommission, dass SKL-M
aus anderen Bestandteilen des Investor-Beitrags Nutzen
ziehen wird, da sich MTU nicht eindeutig verpflichtet
hat, die Geschiftsanteile von SKL-M zu erwerben oder
das Unternehmen im Wege eines Asset deals zu tiberneh-
men. Aullerdem hat sich MTU am 13. Juni 2000 aus der
Kooperationsvereinbarung zuriickgezogen. Nach den vor-
liegenden Informationen sollen die zwischen 1997 und
1999 entstandenen Umstrukturierungskosten im Wesent-
lichen durch staatliche Fordermittel gedeckt werden, wih-
rend der Investor hauptsichlich fur die zwischen
1999 bis 2003 entstehenden Kosten aufkommen sollte.
Als einzigen Beitrag hat der Investor bisher lediglich ei-
nen Motorenpriifstand bereitgestellt, dessen Wert mit
1,165 Mio. DEM angegeben wird.

Da der private Beitrag zu den Umstrukturierungskosten
ungewiss ist, kann die Kommission nur schwer die ge-
samten Restrukturierungskosten abschitzen und ermit-
teln, ob der Investor einen angemessenen Eigenbeitrag
leistet.

Folglich bezweifelt die Kommission, dass der Beihilfeemp-
fanger aus eigenen Mittel, im Rahmen seiner eigenen
finanziellen Ressourcen und unter Beachtung der Firmen-
gruppe, zu der er gehort, einen signifikanten Beitrag zum
Umstrukturierungsplan leistet, so dass gewéhrleistet ist,
dass die finanziellen Lasten des Unternehmens nicht iiber-
mifsig herabgesetzt werden und sich die Beihilfe auf das
fur die Umstrukturierung notwendige Mindestmafl be-
schrankt.

Ferner stellt die Kommission fest, dass der Umstrukturie-
rungsplan wegen der Insolvenz von SKL-M nicht bis zum
geplanten Abschluss der Umstrukturierungsphase im Jahr
2003 weitergefithrt wird. Deshalb bezweifelt die Kommis-
sion, dass sich Umfang und Intensitit saimtlicher Ad-hoc-
Beihilfen auf das fiir die Umstrukturierung notwendige
Mindestmafl beschrinken.

— Verbindung zwischen dem Fall NN 56/98 und Fall
N 153/2000.

Die Kommission bezweifelt, dass der so genannte Asset
deal getrennt vom Umstrukturierungsplan der SKL-M be-
trachtet werden kann. Tatsdchlich zeigen sich folgende
zwei Verbindungen zwischen den Fillen:

103. Einerseits iibt MTU seit November 1997 operationelle
Kontrolle itber SKL-M aus. Die Kommission bezweifelt,
dass MTU im Rahmen eines Verfahrens, vergleichbar zu
einem offenen Bieterverfahren, ausgewahlt wurde. Daher
konnte MTU in der Vergangenheit bzw. in der Zukunft in
drei Szenerien von den der SKL-M gewihrten staatlichen
Beihilfe profitieren: Erstens direkt, falls die Beihilfe teil-
weise in MTU's Interesse, statt im Interesse von SKL-M
genutzt wurden; zweitens: Durch die Joint-Venture-Ver-
einbarung und der damit verbundenen Option fiir MTU,
das gesamte Know-how der SKL-M, welches vor und
wiahrend der Kooperation geschaffen wurde, zu einem
fixierten Preis zu kaufen — falls MTU diese Option wahr-
nimmt und der Preis nicht dem erwarteten oder tatsich-
lichen Marktwert entspricht; und drittens falls MTU die
Gesellschaftsanteile der SKL-M endgiiltig ibernimmt oder
das Vermogen der SKL-M im Rahmen eines ,going-con-
cern“ in dem sogenannten Assea deal zu einem Preis
tibernimmt, welcher nicht dem tatsichlichen Wert von
SKL-M oder dem Wert des Anlagenvermogens fur MTU
entspricht.

104. Andererseits konnte der so genannte Asset deal zum
Transfer des gesamten Vermdgens und aller Verbindlich-
keiten aufler der Riickzahlungsverpflichtung zur Riick-
zahlung unrechtmifiger und nicht vereinbarer staatlicher
Beihilfen fithren. Solch ein Asset deal wiirde zur gleichen
wirtschaftlichen Realitit wie ein Gesellschaftsanteilverkauf
fithren, allerdings ohne dass der Kdufer eine Riickzahlung
bereits gewihrter unrechtmafliger Beihilfen befiirchten
miisste, wie das bei einem Gesellschaftsanteilkauf sonst
der Fall wire. Da SKL-M unter Umstinden staatlicher
Beihilfen im Rahmen der Fille C 41/99 und NN 56/98
zuriickzahlen muss, konnte der so genannte Asset deal
als ein Versuch gewertet werden, die Riickzahlung un-
rechtmifiger Beihilfen zu umgehen.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

— Daher hat die Kommission Zweifel daran, dass der Um-
strukturierungsplan die langfristige Rentabilitit des betref-
fenden Unternehmens wiederherstellen kann, dass unzu-
mutbare Wettbewerbsverfilschungen durch die Beihilfe ver-
mieden werden, die Beihilfe im Verhiltnis zu den Kosten
und dem Nutzen der Umstrukturierung steht und als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
kann.

— Desgleichen bezweifelt die Kommission, dass der Asset deal
(Beihilfefall N 153/2000) gesondert von dem notifizierten
Umstrukturierungsplan (NN 56/98) beurteilt werden kann.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fir
die Wiirdigung der Beihilfe/Mafinahme sachdienliche Informa-
tionen zu iibermitteln. Sie bittet die deutschen Behérden dem
etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden kénnnen.«
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til statsstottesag
C 56/2000 (ex N 334/2000) — Regional Venture Capital Funds

(2001/C 27/04)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 7. november 2000, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Det Forenede Kongerige, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for ovennavnte stgtteforanstaltning.

Interesserede parter kan inden en méned efter offentliggarelsen af dette resumé og det efterfolgende brev
sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proceduren,

til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
»State Aid Greffe«

Rue Joseph IIfozef I-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 12 42.

Disse bemzrkninger vil blive videresendt til Det Forenede Kongerige. Interesserede parter, der fremsztter
bemaerkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal

vare begrundet.

RESUME

BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

Regional Venture Capital Funds (regionale venturekapitalfonde)
er en ordning, hvorigennem der stilles aktiekapital til ridighed
for smd og mellemstore virksomheder i hver af de engelske
regioner. Det belgb, der kan investeres i en given virksomhed,
er begranset til 100 000—500 000 GBP, eftersom de britiske
myndigheder har konstateret, at de britiske institutionelle inve-
storer er tilbageholdende med at investere si forholdsvis sma
belgb. De har ogsd opdaget, at det er vanskeligere for smé og
mellemstore virksomheder uden for London at tiltreekke inve-
storer, og derfor drives fondene som regionale fonde.

Ordningen som sidan vil blive administreret af Handels- og
Industriministeriet (Department for Trade and Industry) med
udgangspunkt i loven fra 1982 om industriel udvikling, afsnit
8 (Industrial Development Act 1982, Section 8). Budgettet er
pd 50 mio. GBP over tre ar. Det forventes, at private inve-
storer vil bidrage med et belgb, der er op til fem gange sd
stort. De britiske myndigheder agter at vare minoritetsinvestor
i hver af fondene.

Det forventes, at omkring 300 smd og mellemstore virksom-
heder vil kunne drage fordel af investeringerne hvert ar. En
raeekke specifikke lavrisikosektorer vil ikke vaere berettiget til
investeringer (1), men der fokuseres ikke specielt pd hejtekno-

() Virksomheder, der handler med fast ejendom, réstoffer, futures,
aktier, veerdipapirer eller finansielle instrumenter; virksomheder,
der beskeftiger sig med anden form for varenhandel end almindelig
engros- og detailhandel; virksomheder, der beskeftiger sig med
bankvirksomhed, forsikringsvirksomhed, udlan, factoring, finansie-
ring af afbetalingskeb og andere finansielle aktiviteter; virksom-
heder, der beskaftiger sig med leasing eller udligning af aktiver,
dog med undtagelse af visse skibsbefragtningsaktiviteter; virksom-
heder, der tilbyder juridisk og regnskabsmeassig radgivning; virk-
somheder, der beskaftiger sig med byggemodning, landbrug, skov-
brug eller erhvervshavebrug.

logiske virksomheder. Fondene mi ikke investere i sma og
mellemstore virksomheder, der ikke opfylder bestemte retlige,
moralske eller etiske normer, og heller ikke i kriseramte sma og
mellemstore virksomheder ().

De enkelte fondsforvaltere udvelges via et EU-dekkende udbud.
Fondsforvalterens erfaring med forholdene inden for en
bestemt region kan vere et vigtigt, men ikke afgerende udveal-
gelseskriterium. Fondsforvalterne skal investere pd markeds-
vilkdr. Regeringen vil soge at opnd et markedsmessigt afkast
af sin investering, om end dette afkast kan blive efterstillet det
minimale afkast for private investorer, der er nedvendigt for at
stimulere oprettelsen af enhver fond. Omfanget af denne efter-
stillelse inden for hver enkelt fond afgeres via et offentligt
udbud, der begrenses til England. Det forventes, at den
interne rentefod vil ligge pd mindst 12 %, der ifelge de britiske
myndigheder ligger pd linje med andre data vedrerende inve-
steringer inden for denne del af venturekapitalmarkedet.

1. VURDERING

Ved at anmelde ordningen har Det Forenede Kongerige over-
hold sin forpligtelse i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

1.1. Anvendelse af EF-traktatens artikel 87, stk. 1

Hver regionalfond indeholder statsmidler. Kommissionen
finder, at disse statsmidler vil tilgodese erhvervsdrivende pa
to niveauer, nemlig i) de private investorere i hver enkelt regio-
nalfond og ii) de sma og mellemstore virksomheder, som regio-
nalfondene investerer i. Ordningen vil potentielt ogsé tilgodese
regionalfondene selv, men det athanger af, om de har status
som virksomheder.

(®) Jf. Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT C 288 af
9.10.1999, s. 2).
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Gennem efterstillelsen af sit eget investeringsafkast begunstiger
staten fondenes private investorer, hvorved deres stilling styrkes
i forhold til deres konkurrenter i andre medlemsstater. Denne
statslige intervention betyder, at de smd og mellemstore virk-
somheder, som regionalfondene investerer i, fir adgang til
aktiekapital, der ellers ikke ville veere tilgaengelig for dem.
Ordningen indebzrer derfor en fordel for dem, som kan
styrke deres stilling i forhold til deres konkurrenter i andre
medlemsstater. I begge tilfeelde mé stotten derfor anses for at
pavirke samhandelen og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkdrene.

Hvis regionalfondene selv har status som virksomheder, kan
Kommissionen ikke udelukke, at ogsd de vil blive tilgodeset
af statsstotte. Det faktum, at de vil fungere med tilskud fra
det offentlige, kunne styrke deres stilling i forhold til private
fonde inden for samme segment af venturekapitalmarkedet.

1.2. Tvivl med hensyn til ordningens forenelighed med
fellesmarkedet i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 3, litra ¢)

For det forste naerer Kommissionen almindelig tvivl med
hensyn til den anmeldte statsstotteordnings stimulerende virk-
ning. Det kan bla. navnes, at British Venture Capital Associa-
tion har »15 medlemmer i England, der investerer under
250 000 GBP, og har et gennemsnitligt investeringsniveau pa
500 000 GBP eller derunder (ekskl. teknologispecialister)«.

I anmeldelsen opereres der ikke med nogen sammenkadning
mellem pd den ene side stotten til de private medinvestorer og
de smd og mellemstore virksomheder og pd den anden side de
udgifter, der kan betragtes som stotteberettigede udgifter i
henhold til Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte
til smd og mellemstore virksomheder (%) eller retningslinjerne
for statsstotte med regionalt sigte (*). Det gelder for stetten til
de private investorer sdvel som for stetten til de smd og
mellemstore virksomheder og den potentielle stotte il
fondene selv. Det kan derfor ikke udelukkes, at denne type
investering udger driftsstette. Driftsstotte er kun tilladt i
regioner, der er omfattet af undtagelsen efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a), og kun hvis stetten gradvist mindskes
og er tidsbegraenset. Alle disse betingelser synes ikke at veere
opfyldet i denne sag, da ordningen ikke er begranset til stot-
teberettigede omrader, og da der ikke er planer om gradvist at
mindske statten.

Skent udviklingen af smd og mellemstore virksomheder og
regionaludvikling er at finde blandt EU's mélsatninger, narer
Kommissionen desuden tvivl med hensyn til, om den aktuelle
ordning virkelig sikrer, at stotten kun udger det minimum, der
er nodvendigt for at nd disse médl. Det er usikkert, om et
udbud, der begrenser sig til England, er tilstraekkeligt omfat-
tende til at sikre, at den efterstillelse af statens afkast, der
forlanges, reprasenterer det minimum, der er nedvendigt for
at fa oprettet en regionalfond. Dette skal imidlertid opvejes
mod det forhold, at de britiske myndigheder finder det
vigtigt for fondenes succes, at fondsforvalteren har kendskab
til lokale og regionale forhold. Desuden kan denne geografiske
begransning udgere en overtraedelse af EF-traktatnes artikel 43
om fri etableringsret og/eller af EF-traktatens artikel 56 om frie
kapitalbevagelser. Er det tilfeldet, kan ordningen ikke
godkendes.

() EFT C 213 af 23.7.1996, s. 4.
(*) EFT C 74 af 26.3.1998, s. 9; endret i C 258 af 9.9.2000, s. 5.

BREVETS ORDLYD

»Sir,

The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the measure referred to above, it has decided to initiate the
procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

PROCEDURE

By letter dated 26 May 2000, registered on 7 June 2000, the
UK authorities notified a new scheme called ‘Regional Venture
Capital Funds. The Commission requested further information
by letter dated 25 July 2000, which the UK authorities
submitted by letter dated 21 August 2000, registered on 24
August 2000.

DESCRIPTION

Rationale

The general purpose of the scheme is to address a lack of
equity funding at regional level. An ‘equity gap’ has been
identified in the range of GBP 100 000 to 500 000 for small
and medium-sized enterprises (SMEs) based outside the London
area, where most venture capital firms are located.

According to the UK authorities, the existence of this equity
gap is due to the relatively high fixed costs for the remun-
eration of the investment executives. This cost and the direct
costs for due diligence and legal documentation do not fall
proportionately with smaller sizes of investment and may
rise. Consequently, there is an incentive for venture capital
firms to pursue larger investments in more mature
companies so that costs can be reduced relative to investment
value, enhancing returns and lowering management charges to
investors. Investors therefore seek to identify investments where
growth is likely to be so exceptional that the capital gain more
than compensates for the very high early costs. Consequently,
they demonstrate a reluctance to invest in businesses that need
equity-based investments in amounts below GBP 500 000, are
not in leading edge technology sectors and are located outside
London. At the same time, there is a widespread acceptance of
the potential benefits of venture capital-type financing,
including the entrepreneurial drive and sound management
techniques which it can bring to an SME.

The ‘Regional Venture Capital Funds’

The authorities are planning to establish at least one regional
venture capital fund in each of the English regions and a
maximum of 10 funds in total. The scheme is not limited to
assisted areas. The scheme as such will be administered at
central government level, although each regional fund will be
a separate legal entity governed by agreements between
investors. The funds are expected to take the form of limited
partnerships and have a 10-year life expectancy.

The legal basis is the Industrial Development Act 1982,
Section 8.
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The budget foreseen is GBP 50 million over three years. It is
expected that private investors will contribute up to five times
that amount. The Government intends to be a minority
investor in each fund.

The selection of a fund manager and the establishment of
a fund

A person who wants to set up a fund in a particular region is
called a ‘sponsor’. It can be a natural or legal person including
a regional development agency. The sponsor will appoint a
manager for the fund based on a Community-wide public
tender (°). All of those entering the competition will be
expected to have authorisation from the financial services
authority and to operate according to British Venture Capital
Association guidelines. The main criterion for appointment will
be experience of, and success in, fund management in the
‘equity gap’ part of the market. A track record in the particular
region may be one of the criteria that prospective sponsors
may wish to take into account but lack of experience in a
particular region will not, on its own, prevent a prospective
fund manager from entering a competition in that region. The
UK authorities believe that to insist on a proven track record in
any region prior to appointment would restrict the open
competition for the process of appointment of fund
managers. However, prospective fund managers will have to
demonstrate that they have strategies in place to ensure that
their expertise could be transferred and utilised in the region.

The selected fund manager will proceed to select private
investors for the fund. The focus will be on institutions
within the particular region that have not traditionally
invested in this market, e.g. local authority pension funds.
However, fund managers are not prevented from accepting
investment from any other potential investor in England. The
UK authorities see it as a possibility that some institutions may
wish to invest in all the English regions in order to widen the
geographical portfolio of their investment. Once the sponsor
has found a manager and the manager has found investors, the
investors agree on the terms on which they will be prepared to
invest in a regional fund. The next step is a public tender, in
which the perspective sponsors in England submit the bids they
have agreed with their investors. One of the selection criteria
in the tender procedure will be the extent of the subordination
of State returns that potential co-investors request. Sponsors
have to explain in their bids why they believe that the
degree and type of subordination is the minimum necessary
to attract private investors.

The selection is carried out by an independent appraisal board,
which is a sub-committee of the newly created small business
investment taskforce (SBIT). It will consist of members from
venture capital academics, experienced institutional investors,
financial institutions, the regional development agencies and
venture capitalists. The final decision to make a commitment
to invest Government money in any fund will remain with the
State. In practice, the decision to commit, to invest will
generally follow the advice of the board.

(°) Those prospective sponsors for the creation of a fund that are
already authorised fund managers will not be required to
undertake a competitive process to appoint themselves.

The investments

The regional funds may only invest in small and medium-sized
enterprises that fulfil the Community definition (°) and are not
in difficulty. Furthermore, the funds may not invest in SMEs
that do not meet legal, moral or ethical standards, nor in
companies active in the production, processing or marketing
of products listed in Annex I of the Treaty. A rough estimate is
that about 300 SMEs will be able to benefit from investment
each year. The only form of investment is equity shareholdings,
for an amount of GBP 100 000 to 500 000. The funds may
not invest in the following sectors, considered to be low-risk
and not requesting public stimulation:

— dealing in land, commodities futures, shares, securities or
other financial instruments,

— dealing in goods (other than in normal wholesale or retail
trades (7)),

— banking, insurance, money lending, debt factoring, hire-
purchase financing and other financial activities,

— leasing or letting assets on hire, except in the case of
certain ship chartering activities,

— providing legal or accountancy services,
— property development,
— farming, forestry of market gardening,

— operating or managing hotels or nursing or residential care
homes.

The return on investments

The fund managers will invest on commercial terms. It is
expected that the internal rate of return will be at least 12 %,
which the UK authorities claim would be in line with data
currently available on investments in this area. However, they
also note that indicative rates of return for the venture capital
market are based on historic data, and that many of those
operating towards the equity gap end of the market do not
disclose their rates of return. The State will also seek a
commercial return on its investment, although this return
may be subordinated to that of private investors at the
minimum level required in order to stimulate the creation of
any fund. The type of subordination will depend on the indi-
vidual bids brought forward in the tender, and may include
State guarantees to other investors.

(®) Commission recommendation of 3 April 1996 concerning the defi-
nition of small and medium-sized enterprises (O] L 107, 30.4.1996,
p- 4).

(’) The UK authorities have chosen to include normal wholesale and
retail trades as an eligible sector, since it contains many small busi-
nesses seeking small-scale finance in order to grow. It is in keeping
with the provision of loan finance as provided by the small firms
loan guarantee scheme.
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The UK authorities do not prescribe anything concerning
incentives for the fund managers to maximise the performance
of the funds. Apparently, the funds are likely to be established
as limited partnerships. Limited partnership agreements
normally contain a clause concerning carried interest, setting
a profitability ‘hurdle’, which the manager has to exceed in
order to get an extra bonus. It should be set so that the
hurdle rate is attainable yet stretching, thus incentivising the
fund managers to reach and exceed their hurdles.

Specific commitments

The UK authorities undertake to apply the Commission notice
on the application of Articles 87 and 88 on State aid in the
form of guarantees, should a regional fund choose a State
guarantee as a form of subordination of the State return.

The UK authorities are prepared to set a formal limit of 50 %
Government investment in each regional venture capital fund.

The UK authorities have undertaken to ensure that the regional
venture capital funds will not invest in companies active in
sensitive  sectors for which special Community rules
governing State aid have been laid down.

ASSESSMENT

By notifying the scheme, the United Kingdom has complied
with its obligation under Article 88(3) of the EC Treaty.

Presence of aid within the meaning of Article 87(1) of the
EC Treaty

Under Article 87(1), ‘any aid granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts
or threatens to distort competition by favouring certain under-
takings or the production of certain goods shall, in so far as it
affects trade between Member States, be incompatible with the
common market’.

Each regional fund will contain State resources up to a limit of
50 %. The Commission finds that these State resources benefit
operators at two levels, namely at the level of (i) the private
investors in each regional fund; and (i) the small and
medium-sized enterprises in which the regional funds invest.
The Commission is also considering whether the funds theme-
selves, which are the vehicle for the funds' operations, should
also be considered to constitute undertakings which are bene-
ficiaries of the aid.

Presence of aid to private investors in each regional fund

The private investors are only covered by Article 87(1) to the
extent that they constitute undertakings.

The State expects to have to subordinate its returns on
investment in one way or another. These are not terms that
are present in a purely commercial investment situation, so the

State cannot be said to be acting as a private investor in a
market economy.

The notified scheme will benefit the private investors in the
funds, strengthening their position compared to competitors in
other Member States. It must be assumed that these private
investors have the potential to participate in the international
financial markets. The scheme must therefore be regarded as
affecting trade and distorting competition at this level.

Presence of aid to the SMEs in which the regional funds
invest

The SMEs in which the funds invest will receive equity capital
that they would not have had access to otherwise, at least not
if there is a true equity gap. In any case, the presence of the
funds will greatly improve their access to capital. The resources
have partly been invested by the State, and the private capital
of each fund has been raised thanks to the State aid provided
to the private investors. This could also imply that the capital
might be provided on terms which would not be acceptable to
a private investor, and that fund managers would not invest on
commercial terms.

Recipient SMEs will be able to strengthen their position in
relation to their competitors in other Member States, which
can have an effect on intra-Community trade and distort
competition.

The Commission concludes that at these two levels, scheme is
covered by Article 87(1) of the EC Treaty.

Presence of aid to the regional funds

The UK authorities have stated that the British Venture Capital
Association has 15 members in England who invest under
GPB 250 000 and have an average investment size of
GBP 500 000 or under (excluding technology specialists).
These venture capitalists are active in the same segment as
the regional funds, as are other venture capitalists established
in other Member States. Therefore, if the regional funds are to
be seen as undertakings, the fact that they operate with the aid
of public resources could distort competition on the venture
capital market.

Compatibility of the aid with the EC Treaty

The Commission has assessed the compatibility of the notified
scheme under Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty.

First, the Commission would like to express a general doubt
concerning the incentive effect of the notified State aid scheme.
Among other things, it can be mentioned that the British
Venture Capital Association has ‘15 members in England who
invest under GPB 250 000 and have an average investment
size of GBP 500000 or under (excluding technology
specialists)’.
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Doubts with regard to the aid to the private investors

The notification does not foresee a link between the aid
provided to private co-investors and any expenditure which
can be considered to constitute eligible costs. Moreover,
although the development of SMEs, as well as regional devel-
opment, are Community objectives, the Commission doubts
whether the present scheme really ensures that the aid is the
minimum necessary to achieve these objectives. Normally,
when the extent of the subordination requested from the
State is determined through an open call for tender, it may
be assumed that the bid selected will be the one in which the
least subordination is requested, and that therefore the aid
granted is the minimum necessary. In this case, it is
uncertain whether a call for tender limited to England will be
wide enough to ensure that the subordination requested is the
least necessary for a regional fund to be set up. However, this
has to be weighed against the importance of local and regional
knowledge for the success of these funds perceived by the UK
authorities. In addition, the fact that the tender is limited to
England might constitute an infringement of Article 43 of the
EC Treaty on the freedom of establishment and/or of Article 56
of the EC Treaty on the free movement of capital. If so, the
Commission could not approve the scheme, as it would be
contrary to a provision of the Treaty.

Doubts with regard to the aid to the SMEs

The Commission authorises, in particular, aid for the devel-
opment of SMEs. One of the principal reasons for doing so,
as noted in the guidelines on State aid for SMEs (%) is that
‘SMEs suffer from a number of handicaps that can slow
down their development. One of the main such handicaps is
the difficulty in obtaining capital and credit, the chief causes of
which are imperfect information, the risky nature of financial
markets and the limited guarantees that SMEs are in the
position to offer’.

Nevertheless, the notification does not foresee an explicit
commitment to link the investment in SMEs to initial

(%) O] C 213, 23.7.1996, p. 4.

investments by the beneficiary companies in the sense of either
the Community guidelines on State aid to small and
medium-sized enterprises or the guidelines for national
regional aid (%).

It cannot therefore be excluded that the aid granted to the
private investors as well as to the SMEs constitutes operating
aid. Operating aid can only be allowed in regions qualifying for
an exemption under Article 87(3)(a) of the EC Treaty, and if the
aid is progressively reduced and limited in time. All of these
conditions do not seem to be fulfilled in this case, as the
scheme is not limited to assisted areas, and it is not foreseen
to progressively reduce the aid.

Doubts with regard to the aid to the regional funds

If the Commission should find that the regional funds
constitute undertakings in receipt of aid, the question of the
compatibility of operating aid arises in the same way as for the
other aid recipients.

Conclusion

In the light of the foregoing considerations, the Commission,
acting under the procedure laid down in Article 88(2) of the
EC Treaty, requests the United Kingdom to submit its
comments and to provide all such information as may help
to evaluate the measure within one month of the date of
receipt of this letter. It requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipients of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom that
Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect, and would
draw your attention to Article 14 of Council Regulation (EC)
No 659/1999, which provides that all unlawful aid may be
recovered from the recipient.«

() OJ C 74, 10.3.1998, p. 9, as amended by OJ C 258, 9.9.2000, p. 5.
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C 41/2000
(ex N 670/99) — steotte til IVECO SpA

(2001/C 27/05)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 4. august 2000, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Italien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for
ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af narverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-

duren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsetter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

Ved brev af 2. november 1999 anmeldte de italienske myndig-
heder en planlagt forsknings- og udviklingsstette til IVECO til
et projekt, der blev gennemfort i tiden fra 1994 til 1999. Den
7. januar 2000 anmodede Kommissionen om narmere oplys-
ninger om stetten. Efter en forlengelse af svarfristen blev der
afholdt et mode den 29. februar 2000 mellem reprasentanter
for de italienske myndigheder, den péagaldende virksomhed og
Generaldirektoratet for Konkurrence. Efter en yderligere forlen-
gelse af svarfristen fremsendte de italienske myndigheder
supplerende oplysninger pr. brev af 31. marts, 8. maj og 18.
maj 2000.

IVECO er et datterselskab i Fiat-koncernen og fremstiller
erhvervskeretgjer. Det anmeldte projekt drejer sig om moder-
nisering og udvidelse af IVECO's serie af lette erhvervskare-
tojer, som tegner sig for 20 % af omsetningen. Mélsatningen
er at udvikle et fuldstendig nyet »keretgjssysteme til en frem-
tidig serie af keretgjer og give IVECO en position pa verdens-
markedet og de europziske markeder. Programmet dakkede en
femdrsperiode fra oktober 1994 til december 1999.

Den anmeldte stotte, som blev ydet under lov nr. 46/1982, har
form af et 1an pé lempelige vilkir og en kapitaltilforsel. De
stotteberettigede omkostninger er i nominel vardi opgivet til
139,646 mia. ITL (ud af samlede omkostninger pa
214,48 mia. ITL). Den samlede stotte udger i nominel verdi
32,27 mia. ITL. Den tilbagediskonterede stotteintensitet ville
blive pd 21,56 % bruttosubventionsakvivalent. Der er ikke
ydet anden stotte eller finansiering fra Fellesskabet til projektet.
F & U-projektet befandt sig ikke i et stotteberettiget omrade.

Projektet startede med en forste fase af eksperimentelle teore-
tiske studier, som havde til formdl at indhente sterre viden om
det storst mulige antal konceptuelle lgsninger. Dette blev fulgt
op af en fase med industriel forskning. Endelig omfattede det
prakonkurrencemaeessige udviklingsarbejde arbejde med den
praktiske anvendelse af resultaterne af den industrielle forsk-
ning.

[ betragtning af investeringens og stettens sterrelse skal
projektet vurderes efter EF-rammebestemmelserne for stats-
stotte til forskning og udvikling (!). Ifelge F & U-rammebestem-
melserne leegger Kommissionen swrlig vaegt pd kravet om
tilskyndelsesvirkning i F & U-stotten, ndr der er tale om indivi-
duelle forskningsprojekter tet pd det kommercielle udnyttelses-
stadium, som ivarksettes af store virksomheder, og i alle
tilfelde, hvor en betydelig del af F & U-udgifterne allerede er
blevet aftholdt, inden ansegning om stette indgives. Alle disse
faktorer synes at vare opfyldt i dette tilfelde.

Kommissionen har noteret, at selv om F & U-udgifterne er
steget i absolutte tal i perioden 1994-98 i forhold til perioden
1990-94, er F & U-udgifterne som en andel af den samlede
omsatning ikke steget i samme periode. Dette kunne tyde
pd, at selskabet har normale F & U-aktiviteter for en virk-
somhed inden for motorkeretgjsindustrien. Kommissionen
finder, at projektet tager sigte pd at gere produktet mere
konkurrencedygtigt og pd at forbedre produktionsmetoderne
pd et yderst konkurrencepraget verdensmarked. Den forega-
ende model er allerede temmelig gammel, ndr den nye model

(1) EFT C 45 af 17.2.1996.



C 27/26

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.1.2001

kommer pd markedet. Det synes derfor forretningsmessigt
altafgorende at udvikle en helt ny model i stedet for endnu
en gang at ngjes med en ansigtsleftning pa noget, der i bund
og grund er et gammelt design. Kommissionen er derfor i tvivl
om, hvorvidt IVECO ikke under alle omstendigheder ville vare
nedsaget til at iveerksatte den pageldende forskning for fortsat
at veere konkurrencedygtig. I sd fald ville den stotte, der her er
tale om, ikke have den tilskyndelsesvirkning, som kraves i
F & U-rammebestemmelserne, og stotten ville ikke vere
nedvendig. Kommissionen er desuden i tvivl om, hvorvidt
forskningen har innovativ karakter, hvorvidt investeringerne
kan betragtes som F & U-aktiviteter, og hvor stor en andel af
investeringerne der afsattes til industriel forskning og prakon-
kurrencemssig udvikling.

I henhold til artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraeves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.

BREVETS ORDLYD

»1. Procedura

Con lettera del 2 novembre 1999, registrata il 10 novembre
1999, le autorita italiane hanno notificato la prevista conces-
sione di aiuti alla ricerca e allo sviluppo all'impresa IVECO, per
un progetto realizzato tra il 1994 e il 1999.

Dopo un'analisi preliminare, la Commissione ha registrato il
caso come aiuto notificato N 670/99, accusando ricevuta della
notificazione con lettera del 18 novembre 1999. Il 7 gennaio
2000 la Commissione ha richiesto ulteriori informazioni. A
seguito della richiesta delle autorita italiane di una proroga
del termine di risposta, ¢ stata organizzata una riunione il
29 febbraio 2000, con rappresentanti del governo italiano,
dellimpresa e della direzione generale della Concorrenza.
Dopo un'ulteriore proroga del termine di risposta, le autorita
italiane hanno infine comunicato informazioni complementari
con lettere del 31 marzo 2000 (registrata il 3 aprile 2000), 8
maggio 2000 (registrata il 10 maggio 2000) e 18 maggio 2000
(registrata il 22 maggio 2000).

2. Descrizione della misura e dell'impresa beneficiaria

IVECO ¢ una controllata del gruppo Fiat e produce veicoli
commerciali. L'impresa sviluppa, produce e vende essenzial-
mente veicoli commerciali leggeri, autocarri, autobus e motori
diesel con i marchi IVECO, Astra, IVECO-Ford Truck, IVECO
Magirus e IVECO Pegaso. Nel 1998 ha prodotto 137 000 vei-
coli e 363 000 motori nei suoi 29 impianti di produzione,
raggiungendo un fatturato di 12 874 miliardi di ITL (6,7 mi-
liardi di EUR).

Il progetto notificato riguarda il rinnovo e l'espansione della
gamma IVECO di veicoli leggeri, che corrisponde a circa il
20 % del fatturato. Lo scopo era produrre una serie di furgoni
leggeri con un PTT compreso tra le 2,8 e le 6,5¢, con una
capacita di carico che va dai 7m>? ai 17 m>. E stato inoltre

proposto di estendere il progetto ai minibus e ai veicoli a
trazione integrale 4 x 4.

Gli obiettivi sono i seguenti:

— sviluppare un «sistema veicolo» completamente nuovo per
le future serie-S 2000 che introdurrebbe considerevoli in-
novazioni nel prodotto e nel processo di produzione;

— rafforzare la posizione di IVECO sui mercati sia europei che
mondiali.

IVECO ha investito circa 1100 miliardi di ITL, cosi suddivisi:

— spese di ricerca e sviluppo: 300 miliardi di ITL

— avviamento: 50 miliardi di ITL

— impianti e attrezzature: 750 miliardi di ITL

I progetto copriva un periodo di cinque anni, dall'ottobre 1994
al dicembre 1999. Una speciale «piattaforma» di ricercatori ha
dapprima eseguito un ampio studio di fattibilita, seguito da
attivita di ricerca industriale e sviluppo precompetitivo.

Le autoritd italiane hanno dichiarato che I'intenzione di IVECO
di sviluppare il progetto ex novo ha determinato una fase
iniziale di studio sperimentale teorico volto ad acquisire mag-
giore conoscenza del maggior numero possibile di soluzioni
concettuali. Un gruppo di lavoro, la cosiddetta «Piattaforma
S 2000», composta di esperti di differenti aeree, ha compilato
un elenco degli argomenti da approfondire, stabilito un pro-
gramma di lavoro e ne ha verificato la realizzazione e i risul-
tati. Lo studio di fattibilita ha rivelato inoltre punti di forza e
debolezze dei prodotti gia esistenti sul mercato. E stato infine
sviluppato un programma di migliorie e innovazioni con obiet-
tivi ambiziosi, compresa una riduzione del peso dei veicoli, una
maggiore capacita di carico, minori consumi, maggiore confort
e un minore impatto ambientale (in particolare nell'impianto di
verniciatura).

In seguito vi ¢ stata una fase di ricerca industriale volta ad
acquisire il know-how necessario per compiere un significativo
passo in avanti dal punto di vista tecnologico.

Per quanto riguarda il sistema veicolo, sono stati eseguiti vari
studi, al esempio su nuove configurazioni architetturali per
l'introduzione di nuovi sottosistemi. Sono state utilizzate simu-
lazioni con modelli matematici estremamente complessi. Le
autorita italiane hanno insistito sulle modalita di realizzazione
del progetto, ossia su una base di «o-design» con la costitu-
zione di «gruppi» composti da progettisti IVECO che, per tutta
la durata del progetto, hanno lavorato in collaborazione con i
produttori OEM che hanno ricevuto la garanzia di ordini futuri
quando si fosse passati alla produzione di massa.
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Per quanto riguarda il processo, la ricerca industriale era volta
principalment a definire gli obiettivi che doveva raggiungere
l'impianto di verniciatura, in stretta collaborazione con un for-
nitore (Eisenmann).

Infine, stando a quanto dichiarato dalle autorita italiane, l'atti-
vita di sviluppo precompetitivo verteva anche sull'effettiva ap-
plicazione dei risultati della ricerca industriale.

Per quanto riguarda il sistema veicolo, lo sviluppo precompe-
titivo riguardava tutte le sottoparti comprese nei veicoli che
compongono la gamma: telaio, carrozzeria, sospensioni, mo-
tore, freni, ecc. Lo sviluppo precompetitivo nell'ambito di que-
ste sottoparti consisteva in:

— progettazione delle apparecchiature necessarie per la pro-
duzione e il montaggio all'interno di IVECO o loro acquisto
presso fornitori;

— assemblaggio dei componenti su banchi di prova o su pro-
totipi, seguito da test rigorosi sui nuovi modelli.

E risultato impossibile, a causa di una serie di limitazioni,
disporre contemporaneamente di tutte le necessarie sottoparti
in modo da poter assemblare un prototipo completo ed avviare
i test. E stato perciod necessario sviluppare un gran numero di
prototipi rispetto a quello richiesto per lavori di ricerca pit
limitati.

Questo fase di sviluppo precompetitivo richiedeva il diretto
intervento dei produttori OEM, ad esempio ZF per i cambi
di velocita e Magneti Marelli per l'aria condizionata. Anche
in questo caso, si ¢ fatto ampio ricorso al «co-design» e al
«concurrent engineering.

Per quanto riguarda il processo, l'attivita di sviluppo precom-
petitivo consisteva nella realizzazione e nel collaudo del si-
stema di verniciatura, in stretta collaborazione con l'impresa
Eisenmann.

Le autorita italiane hanno presentato delle tabelle che specifi-
cano in dettaglio i costi, suddivisi per sottoprogetto, e il calen-
dario delle operazioni (in miliardi di ITL):

Telaio Sospensioni | Drive line | Carrozzeria Motore Impianti vérr?g(i:?;;ora Totale

Ricerca industriale 3317 3337 1525 11693 0519 0676 0595 21662
Sviluppo precom-
petitivo 8758 14 407 14 621 107 489 8 828 17 183 21537 192 823
Costo totale del
progetto 12 075 17 744 16 146 119 182 9 347 17 859 22132 214 485

1994 1995 1996 1997 1998 1999 Totale
Costo del progetto presentato da IVECO 0,6 8,8 21,2 71,7 75,3 36,9 214,5
Costo autorizzato dall'ltalia 7,6 13,2 46,8 51,2 20,7 139,6

Il progetto di R&S non & stato realizzato in un'area assistita.

Il governo italiano ha specificato che i risultati del lavoro di
R&S derivanti dal progetto notificato sarebbero stati divulgati,
in particolare attraverso i fornitori interessati, ad altri produt-
tori di autoveicoli.

L'aiuto notificato concesso ai sensi della legge 46/1982, ¢ ac-
cordato sotto forma di prestito agevolato (?). Detta legge, ap-
provata dalla Commissione, prevede inoltre un periodo di re-
troattivita di 24 mesi dalla data in cui ¢ stata presentata la
richiesta. Tale data, nel caso di IVECO, era il 30 settembre
1996. Nella valutazione dell'intensita attualizzata dell'aiuto ef-
fettuata delle autorita italiane, ¢ indicato un valore nominale
dei costi ammissibili pari a 139,646 miliardi di ITL (su 214,48
miliardi di ITL di costi totali). 1 finanziamento agevolato am-
monterebbe a 38,40 miliardi di ITL e il valore nominale del
contributo in conto interessi che ne risulta a 16,96 miliardi di
ITL. Inoltre, & previsto un contributo a fondo perduto (confe-
rimento di capitale) per 15,31 miliardi di ITL di valore nomi-
nale. Le autorita italiane hanno valutato un aiuto complessivo

(%) La percentuale finanziaria varia secondo una serie di parametri
quali il luogo del lavoro di ricerca ed il periodo di ammortamento.

del valore nominale di 32,27 miliardi di ITL. L'intensita attua-
lizzata dell'aiuto sarebbe pari al 21,56 % ESL.

Al progetto non sono stati destinati altri aiuti o finanziamenti
comunitari.

Le autorita italiane sostengono inoltre la necessita dell'aiuto e il
suo effetto di incentivazione, sottolineando il fatto che il finan-
ziamento pubblico dovrebbe essere considerato aggiuntivo e
non sostitutivo dell'investimento di IVECO. L'aiuto permette
all'impresa di raggiungere traguardi piti ambiziosi, come quello
di riprogettare l'intero sistema veicolo anziché effettuare delle
operazioni di restyling ed «nnesti» di nuove tecnologie sul
vecchio prodotto, che avrebbero consentito vantaggi economici
nel breve periodo e soprattutto minori rischi tecnici.

Le autorita italiane hanno aggiunto che IVECO ha deciso di
impegnarsi nel programma S 2000 con risorse umane e finan-
ziarie superiori a quelle utilizzate abitualmente nel quadro delle
sue attivita correnti. A sostegno di questa tesi, le autorita ita-
liane hanno presentato la seguente tabella (in miliardi di ITL):
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Fatturato 5364 5049 5067 4144 4656 6513 6188 6 547 7 809

Spese di R&S 271 227 228 215 187 244 287 294 306

Di cui spese ricercatori

«piattaforma» 0,16 4,2 4,8 6,0 5,3 2,9

R&S/fatturato 51 % 4,5 % 4,5% 52 % 4% 3,7 % 4,6 % 4,5% 3,9%

Numero addetti alla

R&S 1091 908 838 794 914 980 965 934 932

Di cui addetti attivita

«piattaforma» 51 63 85 73

Di cui nuovi assunti 1 27 10 13 14 2

Risultato di esercizio 50,3 - 140,2 - 145,2 -340,9 59,3 72,0 144,4 155,3 110,1

1l governo italiano sottolinea l'effetto di incentivazione del pro-
getto sulla spesa in R&S sostenuta da IVECO facendo un con-
fronto con i costi che l'impresa non avrebbe sostenuto se,
anziché realizzare il programma notificato di R&S, avesse sem-
plicemente deciso di aggiornare i propri prodotti. Da questo
punto di vista, & possibile considerare come eccezionali i se-
guenti costi: i) tutti i costi di ricerca industriale, ossia 24 mi-
liardi di ITL (al netto dei costi del personale, analizzati separa-
tamente), ii) 105 miliardi di ITL per lo sviluppo precompetitivo,
iii) i costi del personale della piattaforma S 2000, pari a 23,4
miliardi di ITL e iv) vari costi generali ed imprevisti, pari a 19
miliardi di ITL. 1l governo italiano valuta quindi la spesa ag-
giuntiva complessiva a 171 miliardi di ITL, concludendo che il
progetto notificato ha prodotto un rapporto R&S/fatturato del
4 %, mentre senza il progetto tale rapporto sarebbe stato pari
al 3,5 %.

LTtalia ha inoltre dichiarato che il programma in questione
colma lacune del mercato, permette la massima disseminazione
dei risultati del programma innovativo e comporta notevoli
rischi.

Sono state infine fornite stime della produzione di furgoni:
secondo quanto dichiarato, grazie al progetto verranno venduti
87 000 veicoli, mentre senza il progetto ne sarebbero stati
venduti solo 62 450.

3. Valutazione

La misura notificata dalle autorita italiane riguardo a IVECO
rientra nel campo di applicazione dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato, in quanto finanziata dallo Stato ovvero mediante
risorse statali. Inoltre, poiché rappresenta una parte significa-
tiva del finanziamento del progetto, essa puo falsare la concor-
renza comunitaria favorendo IVECO rispetto ad altre imprese
che non ricevono aiuti. Esistono infine considerevoli scambi tra
Stati membri sul mercato automobilistico, in particolare per
quanto riguarda i veicoli commerciali.

L'ajuto riguarda un progetto di produzione di veicoli leggeri e
interessa di conseguenza il settore automobilistico, ai sensi della
disciplina comunitaria degli aiuti di Stato all'industria automo-
bilistica (3).

Visto l'importo dell'investimento e degli aiuti, il progetto deve
essere notificato sia a norma del punto 2.2 a) della disciplina
comunitaria degli aiuti di Stato all'industria automobilistica che

() GU C 279 del 15.9.1997.

del punto 4.7 di quella per gli aiuti di Stato alla ricerca e allo
sviluppo (¥).

Notificando il progetto di concessione di aiuti a IVECO, le
autorita italiane hanno rispettato le norme previste dall'articolo
88, paragrafo 3, del trattato CE.

L'articolo 87, paragrafo 2, del trattato elenca determinati tipi di
aiuto compatibili con il trattato CE. Data la natura e lo scopo
degli aiuti, nonché l'ubicazione geografica dellimpresa, le let-
tere a), b) e ¢) di detto paragrafo non sono applicabili al pro-
getto in questione.

La Commissione deve dunque verificare se l'aiuto sia compati-
bile con il mercato comune in base ad una delle deroghe
previste dall'articolo 87, paragrafo 3, del trattato. Il progetto
in questione non corrisponde alla definizione di importante
progetto di comune interesse europeo ai sensi dei punti 3.2-3.4
della disciplina sugli aiuti alla R&S. Di conseguenza l'aiuto non
puo usufruire della deroga prevista all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera b), del trattato. Poiché la regione di Torino non ha un
tenore di vita anormalmente basso né registra alcuna grave
forma di sottoccupazione, non ¢ applicabile neppure la deroga
di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a). L'intero progetto,
inoltre, non ha luogo in un'area ammissibile agli aiuti regionali
a norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato.
L'talia non ha notificato il progetto come aiuto regionale ai
sensi dell'articolo suddetto e la Commissione dubita del fatto
che siano state rispettate le condizioni previste dalla disciplina
comunitaria degli aiuti di Stato all'industria automobilistica.

L'aiuto potrebbe tuttavia beneficiare della deroga di cui all'ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera c), se € in linea con la politica
della Commissione sugli aiuti alla R&S, da un lato, e sugli aiuti
all'industria automobilistica, all'altro. Poiché l'aiuto ¢ stato no-
tificato nel novembre 1999, la disciplina degli aiuti all'industria
automobilistica applicabile ¢ quella in vigore nel periodo
1998-2000 (cfr. punto 2.6 di detta disciplina).

Ai sensi del punto 3.3 della disciplina degli aiuti all'industria
automobilistica, la valutazione degli aiuti alla R&S in tale set-
tore sara effettuata in base alla disciplina comunitaria per gli
aiuti di Stato alla ricerca e allo sviluppo. Poiché l'aiuto ¢ stato
notificato nel novembre 1999, la disciplina sulla R&S applica-
bile ¢ quella adottata nel 1996 ed attualmente in vigore.

() GU C 45 del 17.2.1996.
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Nel valutare la compatibilita degli aiuti alla R&S, la Commis-
sione dedica un'attenzione particolare ad aspetti quali i tipo di
ricerca eseguita, i beneficiari dell'aiuto, l'accessibilita dei risul-
tati, l'intensita prevista e l'effetto di incentivazione dell'aiuto.

La disciplina comunitaria degli aiuti di Stato alla ricerca e allo
sviluppo ¢ favorevole agli aiuti alla R&S ma sottolinea tuttavia
la necessita di distinguere tra ricerca fondamentale, ricerca in-
dustriale e attivita di sviluppo precompetitivo.

Al sensi del punto 6.2 della disciplina degli aiuti alla R&S, gli
aiuti devono spingere le imprese a realizzare ricerche che in
assenza di aiuto non sarebbero state realizzate o non avrebbero
potuto essere realizzate entro gli stessi limiti di tempo. Gli aiuti
di Stato alla R&S devono pertanto incoraggiare le imprese ad
intraprendere attivita di R&S che si aggiungano a quelle da esse
normalmente svolte nel quadro delle loro attivita correnti. Gli
Stati membri devono dunque, nella fase di notifica degli aiuti
alla R&S, dimostrare la necessita e l'effetto di incentivazione
degli aiuti e provare che non si tratta in alcun caso di aiuti al
funzionamento. Quando tale effetto di incentivazione non sia
manifesto, la Commissione potra considerare gli aiuti alla ri-
cerca meno favorevolmente che nella sua prassi abituale. Per
verificare che, grazie agli aiuti previsti, le imprese effettuino
ricerche che non avrebbero svolto in assenza di aiuti, la Com-
missione tiene conto anche di fattori quantificabili ed ha preso
nota delle informazioni fornite dalle autorita italiane, che indi-
cano, come risultato del progetto, l'incremento di fattori quan-
tificabili come la spesa in R&S, il numero di addetti alle attivita
di R&S e la spesa in R&S come percentuale del fatturato totale.
Le autoritd italiane hanno inoltre sottolineato la possibilita di
insuccessi di mercato nel contesto delle ricerca.

La Commissione attribuisce particolare importanza all'effetto di
incentivazione degli aiuti alla R&S nel caso di singoli progetti
elaborati da grandi imprese che effettuano ricerche prossime al
mercato e in tutti i casi in cui una percentuale significativa
delle spese di ricerca e sviluppo sia gia stata effettuata nel
periodo precedente la domanda di aiuto.

La Commissione nota che, effettivamente, una parte delle spese
di R&S ¢ stata sostenuta prima della presentazione della do-
manda di aiuto. In base alle informazioni fornite dall'ltalia, il
progetto ¢ stato avviato nell'ottobre 1994 e IVECO ha presen-
tato domanda di agevolazioni nel settembre 1996. I costi gia
sostenuti nel periodo antecedente alla presentazione della do-
manda ammontavano a 30,150 miliardi di ITL, che corrispon-
dono al 21,6 % dei costi considerati ammissibili dalle autorita
italiane (139,6 miliardi di ITL). Date le circostanze, la Commis-
sione nutre dubbi sia sulla necessita dell'aiuto che sul suo
effetto di incentivazione.

Inoltre, IVECO corrisponde alle caratteristiche della grande im-
presa. L'Ttalia ha informato la Commissione del fatto che
IVECO ha pianificato l'inizio della produzione, basata sui risul-
tati della ricerca e prevista circa tre mesi prima della commer-
cializzazione di ciascun modello, alla fine del 1999. Il nuovo
impianto di verniciatura ¢ stato utilizzato per la prima volta nel
1998 a livello sperimentale per la verniciatura di veicoli della
vecchia gamma per essere poi impiegato a pieno regime con
l'avvio produttivo della prima parte della nuova gamma. L'ini-
zio della produzione dei fornitori IVECO, che hanno messo in
produzione i componenti per i quali IVECO ha svolto la ri-
cerca, & avvenuto tra il novembre 1998 e l'aprile 1999. Data la

natura del progetto e il successivo inizio della produzione e
commercializzazione dei veicoli in base al progetto di ricerca,
la Commissione presume che si tratti di una ricerca prossima al
mercato. Per tutte queste ragioni, la Commissione attribuisce in
questo caso un'importanza particolare al criterio dell'incentiva-
zione dell'aiuto alla R&S.

La Commissione nota che, anche se la spesa in R&S & aumen-
tata in termini assoluti nel periodo 1994-1998 rispetto al pe-
riodo 1990-1994, nel medesimo periodo non ¢ salita la spesa
in R&S espressa come percentuale del fatturato totale. Questo
potrebbe significare che l'azienda sta svolgendo le attivita di
R&S normali per un'impresa che operi nell'industria automo-
bilistica.

Le autorita italiane hanno sottolineato che lo scopo del pro-
getto non ¢ adattare o modernizzare il prodotto esistente, ma
piuttosto sviluppare ed applicare concetti sostanziamente nuovi
ed innovativi per il nuovo modello. La Commissione osserva
che il progetto tende a migliorare la competitivita del prodotto
nonché i metodi di produzione nel contesto di un mercato
mondiale estremamente competitivo. Il modello precedente ri-
sale agli inizi degli anni settanta e sara gia alquanto obsoleto
quando il nuovo modello comparira sul mercato. Risponde
quindi ad un imperativo commerciale il fatto di sviluppare
un modello completamente nuovo anziché effettuare ancora
una volta un restyling di un design sostanzialmente superato.
Inoltre, in considerazione del fatto che il nuovo modello ri-
marra probabilmente sul mercato per altri 20 anni, ¢ essenziale
che IVECO svolga le ricerche necessarie per avere la certezza
che 1 nuovi modelli e gli investimenti richiesti (quale il nuovo
impianti di verniciatura) potranno rispettare tutte le future
norme di legge relative alle emissioni, alla riciclabilitd ecc. La
Commissione si chiede pertanto se IVECO non avrebbe comun-
que intrapreso la ricerca in questione onde rimanere competi-
tiva. In questo caso l'aiuto in questione non avrebbe l'effetto di
incentivazione richiesto dalla disciplina degli aiuti alla R&S.

Le autorita italiane affermano che i risultati dell'attivita di R&S
derivanti dal progetto notificato verranno disseminati, in parti-
colare attraverso i fornitori coinvolti nel progetto, ad altri pro-
duttori automobilistici. La Commissione ritiene che il fatto che
i partner del progetto siano fornitori non garantisca la rapida
disseminazione dei risultati dal lavoro svolto, anche se sembra
che i fornitori coinvolti nel progetto potrebbero utilizzarli in
relazione con clienti diversi da IVECO. I concorrenti non be-
neficeranno dunque necessariamente dei progressi realizzati
con i progetti di ricerca. La Commissione nota inoltre che
IVECO ha registrato dei brevetti per proteggere i risultati della
propria ricerca. La Commissione rileva tuttavia che i progetti
prevedono un'effettiva collaborazione transfrontaliera tra part-
ner indipendenti in almeno due Stati membri.

Le autorita italiane hanno fornito alla Commissione informa-
zioni che specificano i costi per ogni singolo sottoprogetto.
Onde valutare l'intensita dell'aiuto, la Commissione necessita
tuttavia d'informazioni sullimporto preciso delle spese in
R&S per ciascun sottoprogetto che I'talia considera ammissibile
agli aiuti, distinguendo tra ricerca industriale e sviluppo pre-
competitivo. La Commissione nutre inoltre dei dubbi sul carat-
tere innovativo della ricerca, sulla qualifica di attivita di R&S
degli investimenti e sulla percentuale degli investimenti desti-
nata rispettivamente alla ricerca industriale e allo sviluppo pre-
competitivo.
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Le autorita italiane hanno calcolato il valore attuale degli inve-
stimenti e dell'aiuto applicando un tasso di attualizzazione del
5,80 %. La Commissione sottolinea che il tasso di attualizza-
zione applicabile ¢ il 5,61 %, ossia il tasso di riferimento per gli
aiuti regionali in vigore al momento della notifica. 1l tasso di
attualizzazione utilizzato dalle autorita italiane non ¢ pertanto
quello corretto.

Alla luce delle considerazioni che precedono, la Commissione,
ai sensi della procedura prevista dall'articolo 93, paragrafo 2,
del trattato CE, invita il governo italiano a presentare le sue

osservazioni e a comunicarle ogni altra informazione atta a
valutare la misura di aiuto, entro un mese dalla data di ricevi-
mento della presente lettera. Invita inoltre il governo italiano ad
inviare immediatamente copia della presente lettera al benefi-
ciario potenziale degli aiuti.

La Commissione ricorda all'ltalia l'effetto sospensivo dell'arti-
colo 88, paragrafo 3, del trattato CE e rinvia all'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio in base al quale
ogni aiuti illegale potra essere recuperato presso il beneficiario.«

STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemeerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C 52/2000
(ex NN 80/99) — Metallverarbeitung Brotterode GmbH

(2001/C 27/06)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 17. oktober 2000, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Tyksland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk.
2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af naerverende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremseetter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere begrundet.

RESUME

Ved brev af 14. juni 1999, der indgik den 18. juni 1999,
anmeldte den tyske regering stetteforanstaltninger til fordel
for Metallverarbeitung Brotterode GmbH (der var get konkurs)
til Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3.
Stotteforanstaltningerne blev registreret under stotte NN 80/99.
Statsstettemodtageren er imidlertid det efterfolgende selskab
KHK Verbindetechnik GmbH Brotterode (herefter benavnt
KHK), og anmeldelsen blev derfor registreret under dette navn.

Den 22. februar 1993 blev Metallverarbeitung Brotterode
GmbH (MVB) privatiseret af Treuhandanstalt til Stdthiiringer
Entwicklungsgesellschaft Arbeit und Umwelt (STEGAU) til en
salgspris pd 750 000 DEM. Den 29. juni 1993 blev MBV af
STEGAU videresolgt til et selskab benzvnt Topos AG. Topos
overtog alle beskeftigelses- og investeringsforpligtelser i den
oprindelige privatiseringsaftale.

MVB fremstillede hovedsagelig mindre metaldele, der anvendes
til at feestne en lang raekke emner, sisom aflgbsrer eller kabler.
Det havde ogsd en produktionslinje for trykluftsverkej, for
udstyr til vaegophangning af radiatorer og for metaltrapper,
f.eks. pa elmaster.

Modtageren fortsatte produktionen, mens der blev sggt efter en
ny investor. Der indledtes forhandlinger med seks ansegere.
Kun én af dem, der udgjordes af fire privatpersoner, hvoraf
tre var ansat i MVB, forelagde endelig en overbevisende plan.
Disse private investorer stiftede det nye selskab KHK Verbinde-
technik GmbH Brotterode, som blev registreret den 26.
september 1996 med en kapital pd 50 000 DEM. KHK erhver-
vede en del af MVB's produktionsanleeg gennem en boover-
tagelsesaftale (Auffanglosung). MVB's aktiver, nemlig de ned-
vendige bygninger og maskiner, blev af modtageren solgt til
KHK for 1,2 mio. DEM.

KHK havde 18 ansatte i begyndelsen af 1996. I 1998 var der 24
ansatte, og det havde en omsetning pd ca. 4,4 mio. DEM med
en samlet balance pd 2103 500 DEM.

Omstruktureringsplanen bestdr hovedsagelig af folgende foran-
staltninger: samling af virksomhederne pd ét sted; modernise-
ring af produktionsudstyret; automatisering af produktionspro-
cessen; en omfattende personalenedskeering; nedskering af
antallet af varer, der fremstilles, og begrensning af vareudvalget
til varer, der giver positiv cashflow, samt udvikling af nye
produkter.
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De samlede anmeldte omstruktureringsudgifter er pa
2,291 mio DEM. Stottebelobet er pd 1,483 mio DEM,
hvoraf 523 000 DEM, er stotte, der ydes i henhold til
godkendte ordninger, og 960 000 DEM er ad hoc-stette. Det
anmeldte investorbidrag er pd 678 000 DEM, der bestdr af
50 000 DEM i form af indbetalt kapital, 213 000 DEM i
form af en kassekredit og 415 000 DEM i form af et investe-
ringsldn, der er bevilget af en privat bank.

Forbunds- og regionsmyndighedernes finansielle foranstalt-
ninger til fordel for KHK er statsstotte som omhandlet i
EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Det er taget til efterretning, at
nogle af foranstaltningerne blev ydet i henhold til ordninger,
der er godkendt af Kommissionen. Eftersom kravene i de
forskellige ordninger er overholdt, skal de ikke vurderes i
denne beslutning. De tages imidlertid i betragtning, ndr det
skal vurderes, om stotten er rimelig i henhold til ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering.

En af foranstaltningerne udger ad hoc-stette og skal vurderes
inden for rammerne af denne beslutning: et ldn pa
960 000 DEM, der er ydet af BvS, og som vil blive omdannet
til et tilskud, nir bestemmelsen i lineaftalen om minimums-
beskeeftigelse er opfyldt.

Det md undersoges, om denne ad hoc-foranstaltning er
forenelig med EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), og
dermed om stetten vil fore til genopretning af levedygtigheden
for en kriseramt virksomhed i et stotteberettiget omrade. Dette
skal vurderes i lyset af Fallesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder (!).

Kommissionen skal bemarke, at den samlede omstrukture-
ringsstotte andrager 1483 000 DEM. Hertil kommer en
offentlig sikkerhedsstillelse pd 322 000 DEM for 80 % af inve-
steringsldnet pd 415 000 DEM, der er bevilget af Deutsche
Bank, og som ogsd refinansieres af Kreditanstalt fur Wiede-
raufbau (KfW). De samlede omstruktureringsudgifter er pa
2291000 DEM.

Ifolge anmeldelsen er investorbidraget pad 678 000 DEM, der
bestdr af folgende: 50 000 DEM i form af indbetalt kapital,
213 000 DEM i form af kassekredit i Deutsche Bank og et
investeringsldn pd 415 000 DEM i Deutsche Bank.

Kommissionen skal bemarke, at begge 1an i Deutsche Bank er
sikret gennem pant i selskabets aktiver. Hertil kommer, at ldnet
pd 415 000 DEM ogséd er sikret ved en offentlig sikkerheds-
stillelse og for 100 % vedkommende refinansieres af KfW.
Kommissionen skal ligeledes bemerke, at de af selskabets
aktiver, der anvendes som pant for lanene, blev erhvervet
hovedsagelig ved hjlp af den modtagne statsstatte.

Kommissionen nzrer siledes tvivl om, hvorvidt investerings-
lanet pd 415 000 DEM kan anses for at vaere et investorbidrag,
eftersom det ud over pantet i investor/selskab ogsa blev sikret
ved en offentlig sikkerhedsstillelse pd 80 % af belobet
(322 000 DEM). Kommissionen narer ogsa tvivl om, hvorvidt
lanet pd 213 000 DEM blev bevilget pd markedsvilkir og
sdledes kan anses for at vare et investorbidrag, eftersom lanet
blev sikret gennem aktiver, der var erhvervet ved hjalp af

() EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.

statsstotte. [ rammebestemmelsernes punkt 3.2.2.C) kraves
det, at stottemodtageren skal yde et betydeligt bidrag til
omstruktureringsprogrammet af egne midler eller gennem
finansiering udefra.

Af ovennaevnte drsager narer Kommissionen sdledes tvivl om,
hvorvidt modtagerbidraget til omstruktureringen kan anses for
at vaere betydeligt som omhandlet i rammebestemmelserne, og
dermed hvorvidt stetten kan betragtes som varende rimelig i
forhold til omstruktureringsudgifterne og -fordelene.

I henhold til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.

BREVETS ORDLYD

»Hiermit teilt die Kommission der Bundesrepublik Deutschland
mit, dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden
iibermittelten Angaben zu vorerwdhnter Beihilfe beschlossen
hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ein-
zuleiten.

1. Verfahren

1. Mit Schreiben vom 14.6.1999 (Eingangsvermerk vom
18.6.1999) meldete die Bundesregierung der Kommission
gemild Artikel 87 Absatz 3 EGV Beihilfemafnahmen zu-
gunsten der (in die Gesamtvollstreckung gegangenen) Me-
tallverarbeitung Brotterode GmbH. Die Mafinahmen wur-
den unter der Nr. NN 80/99 registriert. Beihilfeempfinge-
rin ist jedoch die KHK Verbindetechnik GmbH Brotterode
(nachstehend ,KHK*), die die Rechtsnachfolge des o. g. Un-
ternehmens angetreten hat, weshalb die Anmeldung unter
ihrem Namen registriert wurde. Mit Schreiben vom
6.7.1999 bat die Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die mit Schreiben vom 8.10.1999 (Eingangsvermerk vom
13.10.1999) erteilt wurden. Mit Schreiben vom 20.12.1999
(Eingangsvermerk vom 3.1.2000) antwortete die Bundes-
regierung auf die von der Kommission am 15.11.1999 und
13.12.1999 verlangten Auskiinfte. Weitere Einzelheiten
wurden in einem Schreiben mitgeteilt, das bei der Kom-
mission am 3.1.2000 registriert wurde. Am 18.1.2000
ging ein weiteres Schreiben bei der Kommission ein, dem
Informationen iiber die wirtschaftliche Lage des Unterneh-
mens beigefiigt waren.

2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafnahmen

2.1 Unternehmensgeschichte

2. Am 22. Februar 1993 verduf8erte die Treuhandanstalt die
Metallverarbeitung Brotterode GmbH (MVB) an die Siid-
thiiringer Entwicklungsgesellschaft Arbeit und Umwelt
(STEGAU) zum Kaufpreis von 750 000 DEM. Bei der Pri-
vatisierung ibernahm die THA Liquiditdtskredite in Hohe
von 11 Mio. DEM, die Kosten fiir Riickstellungsaufwendun-
gen in Hohe von 0,554 Mio. DEM und verzichtete auf Alt-
kredite in Hohe von 4,5 Mio. DEM.
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. Am 29. Juni 1993 verduferte die STEGAU die MVB an die
Topos AG. Die im Erstprivatisierungsvertrag enthaltenen
Arbeitsplatz- und Investitionszusagen wurden in den Kauf-
vertrag iibernommen (3) 1993 erhielt das Unternehmen
von der Thiiringer Aufbaubank einen Zuschuss in Hohe
von 325000 DEM und 1995 aus dem Konsolidierungs-
fonds (}) weitere 636 000 DEM. Alle vorerwihnten Maf3-
nahmen zugunsten der MVB erfolgten im Rahmen der
von der Kommission genehmigten Treuhand-Regimes und
Regelungen des Freistaates Thiiringen und brauchen daher
an dieser Stelle nicht weiter gepriift zu werden.

. Die MVB stellte neben kleinen Plastikteilen hauptsichlich
Aufhinge- und Befestigungselemente aus Metall fiir Ent-
wisserungssysteme oder den Freileitungsbau, aber auch
Druckluftwerkzeuge, Halterungen fiir Heizkorper und
Steigbolzen fiir Strommasten her.

. Die eingeleiteten Umstrukturierungsmafinahmen — Ein-
gliederung des Bereichs Druckluftwerkzeuge, Vereinheitli-
chung des kaufmédnnischen Rechnungswesens nach Topos-
Kriterien — erbrachten nicht die erwartete Kostenentlas-
tung. Nach Bekanntwerden strafrechtlich relevanter Hand-
lungen leitender Mitarbeiter der STEGAU[Topos AG ging
die MVB im Juli 1996 in die Gesamtvollstreckung. Nach
Aufnahme der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Miihlhausen sperrten die Banken simtliche Konten und
Lieferungen erfolgten nur noch gegen Vorauskasse. Hier-
durch geriet das Unternehmen immer mehr unter Druck:
Es fehlte an liquiden Mitteln, und so stellte die Geschifts-
leitung am 13. Mai 1996 Antrag auf Gesamtvollstreckung.
Das Gesamtvollstreckungsverfahren wurde am 1. Juli 1996
er6ffnet.

. Der Gesamtvollstreckungsverwalter nahm die Suche nach
einem neuen Investor auf und stellte wihrenddessen die
Weiterfithrung der Produktion sicher. Mit sechs Interessen-
ten wurden Verhandlungen aufgenommen. Ein iiberzeu-
gendes Konzept wurde jedoch lediglich von einer Gruppe
aus vier Interessenten vorgelegt, von denen drei ehemalige
MVB-Mitarbeiter waren. Die vier privaten Investoren griin-
deten die KHK Verbindetechnik GmbH Brotterode, die am
26. September 1996 mit einem Stammkapital von
50 000 DEM ins Handelsregister eingetragen wurde. Die
KHK erwarb durch Herauskaufen der Aktiva (asset deal)
Teile der MVB-Produktionsmittel (Auffanglosung). Das An-
lagevermogen der MVB, vor allem die erforderlichen Ge-
baude und Maschinen, wurden vom Gesamtvollstreckungs-
verwalter zum Preis von 1,2 Mio. DEM an die KHK ver-
duflert (¥).

. Zum Zeitpunkt der Gesamtvollstreckung im Jahr 1996
beschiftigte die MVB 48 Mitarbeiter und erwirtschaftete
einen Umsatz von 3,515 Mio. DEM. Die KHK beschiftigte
zu Beginn ihrer Geschiftstitigkeit 1996 insgesamt 18 Mit-
arbeiter. 1998 bestand die Belegschaft aus 24 Mitarbeitern;

(3 Im Privatisierungsvertrag hatten sich die Kauferin gegeniiber der
MVB zur Ubernahme von Altschulden in Héhe von 0,5 Mio. DEM
und zum ponalisierten Erhalt von 70 Arbeitsplitzen sowie zur
ponalisierten Durchfithrung von Investitionen in einer Gesamthohe
von 1,1 Mio. DEM verpflichtet.

(*) Thiiringer Fonds zur Konsolidierung von Unternehmen in Schwie-

rigkeiten, staatliche Beihilfe Nr. N 7495, von der Kommission am
6. Februar 1996 genehmigt.

(%) Die MVB stellte ihre Produktions- und Vertriebstitigkeiten am

30.9.1996 ein.

2.2

10.

11.

2.3
12.

C)

)

der Umsatz belief sich auf ca. 4,4 Mio. DEM bei einer Ge-
samtbilanzsumme von 2 103 500 DEM.

Umstrukturierung

. Die Kernpunkte des Sanierungskonzeptes sind:

— Konzentration der Titigkeiten auf einen Standort,
— Modernisierung der Produktionsanlagen,

— Automatisierung des Produktionsprozesses,

— Personalabbau,

— Beschrinkung des Produktsortiments auf die rentablen
Bereiche,

— Entwicklung einer neuen Produktionslinie.

. Die MVB bestand aus fiinf raumlich voneinander getrenn-

ten Produktionsstitten, die iiber das Gebiet der Stadt Brot-
terode verteilt waren. Die KHK erwarb eine der schon
vorhandenen Fertigungshallen einschlieflich der dazuge-
horigen Grundstiicke. Die Produktionsanlagen wurden an
diesem Standort zusammengezogen. Die KHK investierte
in die Automatisierung der verschiedenen Produktionslini-
en. Die Fertigung erfolgte computergesteuert. Durch Um-
bauarbeiten konnten Energieversorgung und Heizsystem
der Fertigungshalle von den iibrigen MVB-Produktionsstit-
ten getrennt werden. Der Abschluss eines Stromlieferver-
trages brachte eine jihrliche Ersparnis bei den Energiekos-
ten von 20 000 bis 30 000 DEM.

Von den urspriinglich drei von der MVB {ibernommenen
Produktionslinien wurden zwei von der KHK erfolgreich
weitergefiihrt, namlich die Produktion von Heizkorperkon-
solen und die Produktion von Steigbolzen. Die Produkti-
onslinie Druckluftwerkzeuge wurde aufgegeben. 1998 be-
gann die KHK mit der Fertigung von Kugelkopfankern, die
in der Bauindustrie zum Transport von Betonfertigteilen
eingesetzt werden (°).

Abnehmer der KHK-Produkte sind ausschlieflich deutsche
Grofhandler. [...] (%).

Kosten und Finanzierung der Umstrukturierung

Die Gesamtkosten der Umstrukturierung belaufen sich auf
2 291 000 DEM.

Kostenfaktor Preis

Erwerb der erforderlichen Maschi- 1222 000 DEM

nen und Anlagen aus der Konkurs-

masse
Investitionen 419 000 DEM
Aufbau Warenlager 350 000 DEM
Barmittel wihrend der Anlaufphase 300 000 DEM

Kugelkopfanker sind Einwegteile, d. h. sie werden an den Betonplat-
ten befestigt und nach deren Verbringung zu ihrem endgiiltigen
Bestimmungsort mit vergossen.

Betriebsgeheimnis.
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2.4 Finanzierung der Umstrukturierung

Nach den deutschen Behérden wiirde die Umstrukturierungsbeihilfe wie folgt finanziert:

Ei Verpflicht Investoren und Genehmigte Nicht genehmigte
ingegangene verptiichtungen Privatbanken Beihilferegelungen | Beihilferegelungen
I. Barmittel
1. Zuschiisse des Bundes:
Bedingt riickzahlbares Darle- 960 000 DEM
hen der BvS
Zuschuss des Arbeitsamtes zu | § 415 Absatz 3 Sozialge- 130 000 DEM
den Personalkosten setzbuch  II  (chemals
§ 249h AFG) (NN 117/92):
stellt gemafl Kommissions-
schreiben  SG(95) D/341
vom 13.1.1995 keine staat-
liche Beihilfe dar; § 10
Sozialgesetzbuch 1II
(NN 107/97): von der Kom-
mission genehmigt (keine
Beihilfe)
KMU-Programm (Zuschuss) Staatliche Beihilfe C 69/98 140 000 DEM
(ex N 480/90)
SonderAfA 1997—1999 Staatliche Beihilfe NN 47/94 39 000 DEM
2. Zuschiisse des Landes:
GA-Mittel des Freistaates 26. Rahmenplan, staatliche 344 000 DEM
Thiiringen Beihilfe N 12397, von der
Kommission am 30.7.1997
genehmigt
3. Sonstige Beitrage
Stammeinlage 50 000 DEM
Kontokorrentkreditlinie der 213 000 DEM
Deutschen Bank (1)
Investitionskredit der Deut- 415 000 DEM
schen Bank (3) (100%ige Refi-
nanzierung durch die Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau im
Rahmen des ERP)
Gesamtbetrag je Spalte 678 000 DEM 653 000 DEM | 960 000 DEM
Barmittel insgesamt 2219 000 DEM
II. Staatliche Biirgschaften:
Ausfallbiirgschaft der Aufbau- | Biirgschaftsrichtlinie  Auf- 322 000 DEM
bank Thiiringen zur Besiche- | baubank Thiiringen,
rung des Investitionskredits | N 117/96, von der Kommis-
der Deutschen Bank (%) sion am 27.12.1996 gench-
migt
Biirgschaften insgesamt 322 000 DEM

(") Die Kreditlinie belduft sich auf maximal 300 000 DEM und ist auf dieselbe Weise wie der Investitionskredit besichert.
(») Besichert durch eine selbstschuldnerische Biirgschaft der Investoren und eine 80%ige Ausfallbiirgschaft der Biirgschaftsbank

Thiiringen.

(®) Auferdem besichert durch eine Grundschuld auf dem Betriebsgrundstiick i. H.v. 715 000 DEM, eine Sicherungsiibereignung von
Maschinen und Anlagen und eine Globalzession.
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13. Von der BvS erhielt die KHK nach Priifung und Genehmi- — die von der Aufbaubank Thiiringen geleistete 80%ige

2.5
14.

gung des Umstrukturierungskonzepts ein zinsloses Darle-
hen in Hohe von 960 000 DEM (siche Tabelle). Dieses
Darlehen ist nur riickzahlbar, wenn die in dem Kaufvertrag
mit dem Gesamtvollstreckungsverwalter ausgehandelten
Arbeitsplatzzusagen nicht eingehalten werden.

Marktanalyse

Die KHK-Produkte werden aus Eisen oder Stahl hergestellt.
Die zur Beforderung von Betonfertigplatten verwendeten
Kugelkopfanker sind eine Neuentwicklung mit zunehmen-
den Absatzchancen. Wie viele Wettbewerber auf diesem
Markt titig sind, a8t sich nicht sagen, doch ist die KHK-
Produktion nach anfinglichem starkem Aufwirtstrend kon-
stant geblieben. Steigbolzen werden an Strommasten be-
festigt, um das Hinaufklettern zu ermoglichen. Die Heiz-
korperkonsolen werden in Deutschland [...] (*). Da es sich
um kleine Zulieferteile fiir andere Branchen handelt, wer-
den hieriiber keine Statistiken gefiihrt. Grundsitzlich findet
jedoch auf diesem Markt ein Handelsaustausch zwischen
Mitgliedstaaten statt. Die Beihilfe kann daher den Handel
innerhalb des Gemeinsamen Marktes beeintrichtigen, auch
wenn die Auswirkungen auf den europdischen Handel auf-
grund der relativ geringen Produktion des Unternehmens
relativ gering sein diirften.

3. Wiirdigung der Mafinahme

15.

Einige Mafnahmen wurden aufgrund von von der Kom-
mission genehmigten Beihilferegelungen durchgefiihrt. Da
sie die dort genannten Bedingungen erfiillen, brauchen sie
im Rahmen der vorliegenden Entscheidung nicht weiter
geprift zu werden. Bei der Bewertung der
Verhiltnismafigkeit der Beihilfe gemifs den Leitlinien fiir
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen sind diese Bei-
hilfen allerdings mitberiicksichtigt worden (¢). Im einzelnen
handelt es sich dabei um folgende Mafinahmen (siehe auch
Punkt 2.4):

— der vom Arbeitsamt gemifs § 10 Sozialgesetzbuch III
gewihrte Zuschuss in Héhe von 130 000 DEM (am
8. Dezember 1997 genehmigte staatliche Beihilfe Nr.
NN 107/97),

— die Refinanzierung des Darlehens in Hohe von
415 000 DEM durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
im Rahmen des genehmigten ERP-Programms (ABL
C 58 vom 25.2.1997, staatliche Beihilfe Nr. N 840/96),

— die GA-Mittel in Hohe von 344 000 DEM, die im Rah-
men des von der Kommission am 30. Juli 1997 geneh-
migten Rahmenplans (staatliche Beihilfe Nr. N 123/97)
ausgereicht wurden,

— der im Rahmen des KMU-Programms des Freistaates
Thiiringen (staatliche Beihilfe Nr. N 480/94) gewihrte
Zuschuss in Hohe von 140 000 DEM,

— die aufgrund einer Sonderabschreibungsregelung (staat-
liche Beihilfe Nr. N 47/94) gewihrten Steuerermafligun-
gen in Hohe von 39 000DEM (in den Jahren
1997—1999) sowie

(%) Siehe Ziffern 33—38.

16.

17.

18.

Ausfallbiirgschaft in Hohe von 322 000 DEM fiir einen
von der Deutschen Bank AG gewihrten und von der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau refinanzierten Kredit in
Hohe von 415 000 DEM.

Das Darlehen der BvS in Hohe von 960 000 DEM, das bei
Einhaltung der im Darlehensvertrag vereinbarten Arbeits-
platzzusage in einen Zuschuss umgewandelt werden soll,
stellt hingegen eine Ad-hoc-Beihilfe dar und ist daher im
Rahmen der vorliegenden Entscheidung rechtlich zu wiir-
digen.

Die Beihilfe der BvS wurde unrechtmiflig gewdhrt, da es
die Bundesregierung versiumt hat, die Manahme vor ih-
rer Umsetzung anzumelden.

Zu priifen ist, ob die Ad-hoc-Beihilfe mit Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe ¢) EGV vereinbar ist bzw. ob sie dazu beitragt,
die Lebensfihigkeit eines Unternehmens in Schwierigkeiten
in einem Fordergebiet wiederherzustellen. Fiir die Priifung
sind somit die Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten heranzuziehen ().

Umstrukturierungsbeihilfe

19.

20.

()
)

Um eine Umstrukturierung zu ermdglichen, tibernahm die
neu eingetragene Gesellschaft KHK Teile des MVB-Ver-
mogens. Die MVB-Aktiva wurden im Rahmen eines offe-
nen Bieterverfahrens nach den Regeln des deutschen Insol-
venzrechtes verduflert. Aus den Anmeldungsunterlagen
schlieft die Kommission, dass die MVB-Aktiva an den
Meistbietenden zu Marktpreisen verduffert wurden. Da
die wichtigste Aufgabe des Gesamtvollstreckungsverwalters
in seiner Eigenschaft als gerichtlich bestelltes, unabhingi-
ges Organ darin besteht, die Forderungen der Gliaubiger zu
befriedigen, ist er auch dazu verpflichtet, das beste Ange-
bot auszuwahlen.

Auf ein neu gegriindetes Unternehmen ist der Begriff ,Un-
ternehmen in Schwierigkeiten* in aller Regel nicht an-
wendbar. Aufgrund der besonderen Dimension des Umstel-
lungsprozesses in den neuen Lindern hat die Kommission
die Leitlinien fiir staatliche Umstrukturierungsbeihilfen
auch auf sogenannte ,Auffanglosungen® fiir anwendbar er-
klart (%), wenn die Verduflerung von Teilen des Betriebsver-
mogens dazu dient, eine Weiterfithrung der Geschaftstitig-
keit des zahlungsunfihigen Unternehmens zu ermdéglichen.
Die Anwendung der Leitlinien auf Unternehmen dieser Art
lasst sich mit den Problemen der neuen Linder im All-
gemeinen und der Unternehmen im Besonderen rechtfer-
tigen.

ABL. C 368 vom 23.12.1994.

Sieche Genehmigungen der Kommission vom 16.4.1997 und
30.4.1997: staatliche Beihilfen Nr. N 874/96 und NN 139/96 zu-
gunsten der UNION Werkzeugmaschinen GmbH — Schreiben
D[3428 vom 2.5.1997; staatliche Beihilfe Nr. N 892/96 zugunsten
der FORON Haus- und Kiichentechnik GmbH — Schreiben D[4047
vom 28.5.1997. Diese Auffassung ist jetzt in Fufnote 10 zum Punkt
7 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Ret-
tung und Umstrukturierung von Unternchmen in Schwierigkeiten
bestitigt worden, ABL. C 228 vom 9.10.1999, S. 2: ,Einzige Aus-
nahme von dieser Regel sind Fille derjenigen Unternehmen, die bis
zum 31. Dezember 1999 von der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben im Rahmen ihres Privatisierungsauftrags
abgewickelt werden oder aus einer Vermdgensiibernahme hervor-
gegangen sind sowie dhnliche Fille in den neuen Bundeslindern.”
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21. Die KHK hat ihren Sitz in den neuen Lindern. An die KHK tisches Material vor. Die bei der Anmeldung erteilten Aus-

verduflert wurden alle Vermogenswerte der ehemaligen
MVB, die zur Fortfihrung der iibernommenen Produkti-
onslinien notwendig waren. Die wirtschaftlich rentablen
Tatigkeiten der MVB wurden weitergefithrt. Der Heraus-
kauf der MVB-Aktiva stellt daher eine echte Auffanglosung
dar, weshalb die Maffnahmen zugunsten der KHK als Um-
strukturierungsbeihilfe gewertet werden konnen.

Wiederherstellung der Rentabilitit

22.

23.

24.

25.

26.

Die Umstrukturierung begann mit der Ubernahme der Pro-
duktionsanlagen durch KHK im Oktober 1996 und war auf
drei Jahre veranschlagt. Dank Kosten senkender Mafinah-
men und der Entwicklung eines neuen Produktes arbeitete
das neue Unternehmen rentabler als die MVB.

Die Umsatzentwicklung der KHK stellt sich wie folgt dar
(in DEM):

1996 1997 1998|1999 (01-09)| 2000 (Ziel)

1016 000 | 3713000

4463178 [..]®» [...]®%

Nach den Umsatzergebnissen der ersten Quartale des Jah-
res 1999 zu urteilen diirfte das angepeilte Umsatzergebnis
von [...] (*) DEM fiir 1999 wohl erreicht werden.

Das Betriebsergebnis des Unternehmens (in DEM) nach
Steuern sieht wie folgt aus:

1996 1997 1998 1999 (01-09) | 2000 (Ziel)

16 000 68 000 57 500 LM | L0k

Die obigen Zahlen zeigen, dass sich die wirtschaftliche
Lage des Unternchmens stabilisiert hat. Es ist daher anzu-
nehmen, dass es dem Unternehmen gelingen wird, nach
Beendigung der Umstrukturierung seine Geschiftstitigkei-
ten erfolgreich fortzusetzen. Das Umstrukturierungskon-
zept kann daher als tragfihig angesehen werden.

Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

27.

28.

Die KHK ist ein kleiner metallverarbeitender Betrieb mit
einem Umsatz von weniger als 2,5 Mio. EUR und Sitz in
einem Fordergebiet nach Maflgabe von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EGV, das durch einen aufergewohnlich nied-
rigen Lebensstandard und erhebliche Unterbeschiftigung
(14,7 % im Jahr 1998) gekennzeichnet ist. Er entspricht
damit der Definition eines ,kleinen Unternehmens“ im
Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
an kleine und mittlere Unternehmen (°).

Gemifs den Leitlinien fur Umstrukturierungsbeihilfen ist
eine Verringerung der Kapazititen nicht erforderlich,
wenn auf dem betreffenden Markt keine strukturellen
Uberkapazititen bestehen. Zu den verschiedenen Produki-
onsbereichen, in denen die KHK titig ist, liegt kein statis-

(°) ABL C 213 vom 23.7.1996, S. 4.

29.

30.

31.

kiinfte liefern keine Anhaltspunkte fiir Uberkapazititen.

Zudem wurden alle verlustbringenden Titigkeiten der ehe-
maligen MVB eingstellt, alte Produktionsanlagen stillgelegt
und die Zahl der Arbeitsverhaltnisse von 48 auf 24 redu-
ziert.

Fiir die Herstellung der neu in das Programm aufgenom-
menen Kugelkopfanker, die die beiden von der MVB iiber-
nommenen Produktionslinien erginzen, wurden zusitzli-
che Kapazititen eingerichtet. Die Kapazititen wurden je-
doch nur geringfugig aufgestockt, da es sich um ein Klein-
unternehmen handelt, und bewegen sich seit zwei Jahren
konstant auf demselben Niveau. Die Kapazititsaufstockung
war auflerdem Voraussetzung fiir die Wiederherstellung
der Rentabilitit. Da sie mit der Einfithrung eines neuen
Produktes einherging, wird der Wettbewerb hierdurch
nicht in unzumutbarer Weise verfélscht.

Die Kommission schlie3t hieraus, dass durch die Umstruk-
turierung keine Uberkapazititen geschaffen wurden und
deshalb keine ernsthaften Auswirkungen auf den Gemein-
samen Markt zu erwarten sind.

Verhaltnismafigkeit der Beihilfe gemessen an den Kosten und am
Nutzen der Umstrukturierung

32.

33.

34.

35.

36.

Das Darlehen der BvS in Hohe von 360 000 DEM ist nur
bei Nichtbeachtung der Arbeitsplatzzusage durch die KHK
riickzahlbar. Nach den Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen ist dieses Darlehen als Zuschuss mit einer Beihilfein-
tensitit von 100 % zu werten.

In der Anmeldung wird der Beitrag der Belegschaft zur
Umstrukturierung durch Verzicht auf Lohn- und Urlaubs-
gelderhbhungen in Absprache mit der Metallgewerkschaft
auf 765000 DEM beziffert. Ungeachtet ihrer Bedeutung
konnen diese Beitrage jedoch nicht als Eigenleistung des
Investors betrachtet werden. Gemaf8 den Leitlinien muss
der Beitrag vom Beihilfeempfianger selbst geleistet werden.

Die gewihrten Umstrukturierungsbeihilfen belaufen sich
auf insgesamt 1483 000 DEM bei Umstrukturierungskos-
ten in Hohe von insgesamt 2 219 000 DEM. Auferdem
wurde eine 80%ige Ausfallbiirgschaft fiir einen von der
Deutschen Bank gewihrten Investitionskredit in Hohe
von 415 000 DEM geleistet.

In den Anmeldungsunterlagen wird der Eigenbeitrag des
Investors auf 678 000 DEM beziffert. Er setzt sich zusam-
men aus einer Stammeinlage in Hohe von 50 000 DEM
und einer Kontokorrentkreditlinie der Deutschen Bank in
Hoéhe von 213 000 DEM sowie einem Investitionskredit der
Deutschen Bank in Hohe von 415 000 DEM.

Die Kommission stellt fest, dass beide Kredite der Deut-
schen Bank durch Sicherungsiibereignung von Sachkapital
bzw. durch eine Grundschuld besichert sind. Der Kredit in
Hohe von 415 000 DEM ist zudem durch eine staatliche
Ausfallbiirgschaft gesichert. Die Kommission stellt iiberdies
fest, dass die zur Sicherheit iibereigneten Vermdgenswerte
des Unternehmens hauptsichlich mit Hilfe der erhaltenen
Beihilfebetrige erworben wurden.
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37. Die Kommission hegt daher Zweifel daran, dass der Inves- tikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats

titionskredit in Hohe von 415 000 DEM als Eigenbeitrag
des Investors gewertet werden kann, da er zusidtzlich zu
den vom Investor/Unternehmen geleisteten Sicherheiten
durch  eine  80%ige  staatliche  Ausfallbiirgschaft
(= 322 000 DEM) besichert ist. Die Kommission stellt fest,
dass das Darlehen durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
im Rahmen des genehmigten ERP-Programms refinanziert
worden ist. Fraglich ist ferner, ob der Kredit in Hohe von
213 000 DEM zu marktiiblichen Konditionen gewahrt
wurde und daher als Eigenbeitrag des Investors gewertet
werden kann, zumal er durch Vermdgenswerte gesichert
ist, die mit Beihilfemitteln erworben wurden. Gemifd Punkt
3.2.2 Ziffer iii) der Leitlinien wird von den Beihilfeemp-
fingern normalerweise ein erheblicher Beitrag zum Um-
strukturierungsplan aus eigenen Mitteln oder durch Fremd-
finanzierung verlangt.

4. Schlussfolgerung

38.

39.

Die Kommission ist sich deshalb dariiber im Zweifel, ob
der Eigenbeitrag des Beihilfeempfingers zur Umstrukturie-
rung als erheblich im Sinne der Leitlinien gewertet werden
kann und ob die Beihilfe demzufolge in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu den Kosten und zum Nutzen der Um-
strukturierung steht.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundes-
republik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Ar-

40.

41.

nach Eingang dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzu-
geben und alle fiir die Wirdigung der Beihilfe/Manahme
sachdienlichen Informationen zu tibermitteln. Sie bittet die
deutschen Behorden, dem Beihilfeempfinger unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik an die Sperr-
wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland
darauf hin, dass sie etwaige betroffene Dritte durch die
Veroffentlichung dieses Schreibens und einer Zusammen-
fassung desselben im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufer-
dem wird sie etwaige betroffene Dritte in den EFTA-Staa-
ten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage zum Amtsblatt sowie die EFTA-Uberwachungs-
behérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Die Betroffenen wer-
den aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung zu dem Vorgang Stellung zu neh-
men.«

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 4. oktober 2000

om statsstotte C 45/1999 til stilvirksomheden Fabrique de fer de Maubeuge (nu Myriad)

(2001/C 27/07)

(E@S-relevant tekst)

(Kun den franske udgave er autentisk)

»Wed brev af 19. juli 1999, der blev offentliggjort i EFT C 259 af 11. september 1999, meddelte Kommis-
sionen de franske myndigheder, at den havde besluttet at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 5, i
Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF (') over for den stette, som Frankrig havde ydet stdlvirk-
somheden Fabrique de fer de Maubeuge (nu Myriad) som led i dennes investeringer i 1995.

Ved brev af 10. og 12. juli 2000, der blev modtaget i Kommissionen den 12. juli, meddelte de franske
myndigheder Kommissionen, at den ydede statte til et samlet beleb af 10,5 mio. FRF (1,6 mio. EUR) var
blevet udbetalt i to trancher, henholdvis i september 1995 og i december 1996. Den 3. juli 2000
tilbagebetalte virksomheden imidlertid frivilligt den modtagne stotte med renter beregnet fra datoen for
stottens udbetaling indtil tilbagebetalingstidspunktet. De rentesatser, der blev benyttet, 1d pd henholdvis
7,94 % og 8,28 %, og disse satser svarer til referencesatsen for regionalstette i Frankrig pd datoen for

udbetaling af hver af de to trancher.

Virksomheden tilbagebetalte i alt 14 038 077 FRF (2,14 mio. EUR).

Jeg skal derfor meddele Dem, at Kommissionen — efter at vare blevet orienteret om virksomhedens
tilbagebetaling med de skyldige renter, og idet den konstaterer, at transaktionen er foregdet korrekt —

har besluttet at indstille ovennavnte sag.«

() EFT L 338 af 28.12.1996, s. 42.
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til statte C 42/2000
(ex NN 1/2000) — Statsststte til installation af tovbaner i den italienske provins Bolanzo

(2001/C 27/08)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 4. august 2000, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Den Italienske Republik, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88,

stk. 2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af dette resumé og det efterfolgende brev

sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 95 80.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsetter bemeerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

Den 4. juni 1991 godkendte Kommissionen den italienske lov
af 21. januar 1991 om statsstette til tovbaner i den selvstyrende
provins Bolanzo (NN 45/91). I sin beslutning godkendte Komis-
sionen en maksimal stotteintensitet pd 33 % (brutto) af omkost-
ningerne til de enkelte projekter.

Den 4. marts 1996 godkendte myndighederne i den selvsty-
rende provins Bolanzo en ny lov, der angiveligt blot var en
forleengelse af ovennavnte lov. Denne nye lov er ikke blevet
anmeldt. Den tillader stotte i form af gavebidrag til opferelse af
nye anleg til passagertransport via svavebaner, tovbaner,
slebelifte eller skilifte, kvalitetsforbedring, teknisk fornyelse
eller kapacitetsforbedring pa eksisterende tovbaner, udskiftning
af (gamle) dele af eksisterende anlaeg og tekniske forbedringer
til billetautomater og -maskiner. Denne nye lov tillader inver-
steringer pd mellem 30 % og 90 %.

Den 21. maj 1996 modtog Kommissionen en klage over loven
af 4. marts 1996 med en pastand om, at loven ikke var
forenelig med Fellesskabets statsstotteregler.

Offentlig stotte til finansiering af tovbaneanleeg mé betragtes
som statsstotte, som defineret i EF-traktatens artikel 87, stk. 1.
Anlaeggelse af tovbaner md generelt betragtes som forret-
ningsmaessige investeringer. Formdlet med denne tjenesteydelse
er styrkelse af turismen, og der er afgjort tale om kommercielle
og konkurrencebetonende aktiviteter. Derfor udger finansiering
af tovbaneanlag direkte stotte til henholdsvis ejerne og opera-
torerne.

(Vinter)turisme er afgjort en international forretningsmessig
aktivitet med en hej grad af samhandel mellem medlemssta-
terne, og denne sektor er praget af hdrd konkurrence. Mens
tovbaneanleg konkurrerer med andre frtitids- og sportsfacili-
teter, foregdr den vigtigste form for konkurrence mellem
skisportssteder og skianleg i forskellige regioner og medlems-
stater. Derfor kan statsstotte til tovbaneanlaeg pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

Loven af 4. marts 1996 kan ikke betragtes som blot en forlen-
gelse af den godkendte lov af 21. januar 1991, der er omfattet
af Kommissionens godkendelse (NN 45/91). Tvertimod er det
tydeligt, at den nye lov indebzrer en veasentligt @ndring af den
gamle ordning, da den tillader investeringsstette pd op til 90 %,
mens den tidligere ordning tillod en stetteintensitet pd op til
33 % af projektomkostningerne. Den stotteordning, der er
beskrevet i lov af 4. marts 1996, indeholder ny statsstatte og
skulle derfor have varet anmeldt til Kommissionen, jf. EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3.

Det er vigtigt at pdgege, at i sag NN 45/91 indremmede
Kommissionenen en undtagelse for den stetteordning, der er
beskrevet i lov af 21. januar 1991, under henvisning til, at den
ville fremme udviklingen af transport og turisme. Kommis-
sionen foretog sin vurdering pd grundlag af de geldende stats-
stotteregler pd beslutningstidspunktet. Da den nye lov blev
vedtaget i marts 1996, gjaldt der nye statsstotteregler. Derfor
skal loven vurderes pd baggrund af disse nye regler.
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Endvidere ser det udt til, at de italienske myndigheder ikke har
taget hensyn til Kommissionens beslutning i sag NN 45/91 om
loven af 21. januar 1991, hvori den godkendte en maksimal
stotteintensitet pd 33 %. Denne vurdering er imidlertid kun
baseret pd oplysninger fra de italienske myndigheder og
udelukker ikke, at man kan finde frem til, at den tidligere
ordning er blevet anvendt forkert, eller at Kommissionen vil
gribe ind over for den nye ordning.

Finansiering af tovbaneanleg kan generelt ikke tillades efter
EF-traktatens artikel 86, stk. 2. Tovbaneanleg yder ikke gene-
relt en tjeneste af almen ekonomisk interesse. De skal ikke
normalt dakke befolkningens generelle og basale behov, men
snarere bruges til at tjene penge péd turisme med.

Hvad angdr transporttjenester er det i artikel 73 og Rédets
forordning (EQF) nr. 1191/69 fastsat, hvordan man kan sikre
udbud af offentlige tjenesteydelser.

Ifolge oplysningerne fra de italienske myndigheder dakker 2 %
af alle tovbaner i Bolanzo-provinsen egentlige transportbehov,
og de kan derfor ikke betragtes som turistfaciliteter. De er
nedvendige for, at man kan transporter varer ogfeller passa-
gerer mellem bebyggelser, eller for at give adgang til et
skisportsomrade (dvs. som erstatning for en vej). Finansiering
af transportinfrastruktur, der begunstiger en virksomhed, der
forvalter infrastrukturen, jf. artikel 87, stk. 1, kan vurderes
efter forste kategori i EF-traktatens artikel 73. Finansiering af
transportinfrastruktur, der forvaltes direkte af staten uden en
mellemmand, og som udbydes til den brede befolkning uden
adgangsbegransninger, falder ikke normalt ind under defini-
tionen pd statsstatte i EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Hvad angdr statsstettes forenelighed, skal det erindres, at loven
af 4. marts 1996 giver mulighed for finansielle interventioner
med en stotteintensitet pd op til 90 % til anlaeggelse og moder-
nisering af tovbaneanleg. Denne stotteintensitet kan ikke
godkendes i henhold til Fallesskabets statsstotteregler. Stotte-
ordningen kan heller ikke fritages fra anmeldelseskravet under
henvisning til de minimis-regelen, fordi den pagaldende lov
ikke begranser den steottemangde, der kan ydes til et enkelt
projekt.

Provinsen Bolzano er ikke berettiget til regionalstette, og der
kan derfor ikke indremmes undtagelse for nogen stette i
medfor af EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), eller 87,
stk. 3, litra c), hvad angdr det regionale aspekt af sidstnaevnte
bestemmelse.

I henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), kan statsstotte
betragtes som forenelig med fallesmarkedet, hvis den fremmer
udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner
pd en mdde, der ikke strider mod den felles interesse. Den
foreliggende stotteordning opfylder imidlertid ikke kravene
for at blive betragtet som forenelig med feellesmarkedet i
henhold til de forskellige regler for horisontal stette. Ifglge
oplysninger fra de italienske myndigheder er stottemodtagerne
virksomheder af enhver sterrelse. Derfor kan stotteordningen
ikke opnd en undtagelse som stette til smd og mellemstore
virksomheder. Endvidere giver den pédgzldende italienske lov
ikke mulighed for at yde stotte til forskning og udvikling, og
der kan derfor ikke blive tale om en undtagelse i medfer af

EF-rammebestemmelserne for statsstatte til forskning og udvik-
ling. Endelig indeberer loven en foregelse af stotteintensiteten
med op til 30 %, ndr man af miljghensyn har valgt en teknisk
dyr lesning i forbindelse med et projekt. Denne stotteintensitet
kan ikke opnd en wundtagelse, da den overstiger den
greenseveerdi, der er fastsat i fellesskabsrammebestemmelserne
for statsstotte til miljobeskyttelse.

Kommissionen har ikke modtaget beviser for, at stetteord-
ningen er pdkravet i henhold til EF-traktatens artikel 86, stk. 2.

Hvad angdr finansiering af transportinfrastruktur og/eller trans-
porttjenester, skal eventuelle behov for at samordne trans-
portvasenet eller godtgere visse forpligtelser, der har
sammenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse i landtrans-
portsektoren, vurderes efter traktatens artikel 73 og den
sekundaere lovgivning (forordning (E@F) nr. 1107/70 som
@ndret og forordning (EQF) nr. 1191/69 som andret).

I henhold til artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999 kan
ulovligt udbetalt stotte kraeves tilbagebetalt af stottemodtageren.

BREVETS ORDLYD

»Con la presente la Commissione si pregia informare ITtalia
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito al caso menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. ANTEFATTI

Con lettera del 4 giugno 1991 la Commissione ha approvato la
legge del 21 gennaio 1991 che consente I'erogazione di aiuti di
Stato in favore di funicolari e funivie nella Provincia Autonoma
di Bolzano (NN 45/91). Nella decisione la Commissione ha
approvato un'intensitd massima di aiuto del 33 % (lordo) del
costo dei singoli progetti. La Commissione ha fondato il suo
ragionamento sulla considerazione che tale regime di aiuti po-
teva beneficiare della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), del trattato CE in quanto avrebbe favorito lo sviluppo
dei trasporti e delle attivita turistiche.

Il 4 marzo 1996 le autorita della Provincia Autonoma di Bol-
zano hanno approvato una nuova legge che, secondo quanto
da esse affermato, si limitava a rinnovare quella gia menzio-
nata. La nuova legge non & stata notificata.

Con lettera del 21 maggio 1996 ¢ stato inoltrato un reclamo
alla Commissione relativamente alla legge del 4 marzo 1996 in
cui si sosteneva che essa non era conforme alle norme comu-
nitarie in materia di aiuti di Stato. Il reclamante sosteneva che
la Provincia di Bolzano aveva deciso di concedere sovvenzioni
ai trasporti a fune a danno dell'ambiente con intensita di aiuto
considerevolmente piu elevate di quelle concesse per le misure
di protezione ambientale.
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Con lettera del 21 giugno 1996 la Commissione ha chiesto
informazioni alle autorita italiane e al reclamante.

Con lettera del 29 luglio 1996 il governo italiano ha fornito
una risposta non ufficiale. Con lettera del 12 agosto 1996 la
Commissione ha chiesto alle autorita italiane di trasmetterle
ulteriori informazioni in merito al genere di obblighi di servi-
zio pubblico che il governo italiano ha imposto alle imprese
che gestiscono impianti funiviari in Italia.

Con lettera del 13 novembre 1996 il reclamante ha inviato
ulteriori informazioni. Il 17 dicembre ha avuto luogo un in-
contro con il reclamante.

Con lettera del 21 gennaio 1997 il governo italiano ha fornito
ulteriori informazioni sul caso in oggetto. Nella lettera si faceva
riferimento all'approvazione della legge del 21 gennaio 1991 da
parte della Commissione in conformitd alla normativa in ma-
teria di aiuti di Stato. Secondo le autorita italiane la legge
prevedeva l'erogazione di aiuti in pit rate per un periodo di
tre anni con un massimale del 33 %. Il governo italiano ha
anche fatto presente che negli anni precedenti l'intensita media
di aiuto concessa dalla Provincia di Bolzano non aveva mai
superato il 35 %. Il governo italiano sosteneva che la legge
del 4 marzo 1996 aveva solo rinnovato quella gia approvata
e poteva quindi rientrare nell'approvazione concessa dalla
Commissione nel 1991. Il governo italiano riteneva inoltre
che il trasporto funicolare costituisse un servizio pubblico.

11 23 febbraio 1998 la Commissione ha inviato una lettera al
governo italiano chiedendo informazioni sui casi in cui era
stato concesso un aiuto di intensita superiore al 33 % per
sostenere progetti nell'ambito della legge del 21 gennaio 1991.

Il 23 giugno 1998 le autorita italiane hanno inviato le infor-
mazioni richieste.

2. DESCRIZIONE DELLE MISURE DI AIUTO

La Legge Provinciale n. 6 del 4 marzo 1996 relativa alla co-
struzione e alla modernizzazione degli impianti funiviari con-
cede aiuti sotto forma di contributi non rimborsabili per i
seguenti interventi:

1. realizzazione di nuove linee di trasporto di persone me-
diante impianti funiviari aerei o funicolari terrestri su rotaia
o tappeti mobili o sciovie;

2. miglioramento qualitativo, aggiornamento tecnologico o au-
mento di potenzialita di linee esistenti;

3. sostituzioni di vecchie parti di linee esistenti;

4. miglioramento tecnologico dei sistemi destinati alla distribu-
zione e alla lettura dei titoli di viaggio.

La legge fissa le seguenti intensita massime di aiuto:

a) 90 % per funivie bifune a va e vieni che rivestono partico-
lare importanza sociale in quanto collegamento tra centri
abitati;

=

45 % per funicolari terrestri su rotaia, funivie bifune o mo-
nofune;

¢) 45 % per apparecchiature destinate all'emissione ed alla let-
tura dei titoli di viaggi;

d) 50 % per le sciovie singole che rivestono rilevanza per fini
socioeducativi e ritenute di particolare utilita per la popola-
zione locale perché in grado di integrare sensibilmente nel
periodo invernale le infrastrutture sportivo-ricreative ivi esi-
stenti;

e) 30 % per le sciovie non contemplate nella lettera d).

La legge prevede che per gli investimenti di cui dal punto 2 a 4
le aliquote di contributo possano essere aumentate fino ad
ulteriori 30 punti percentuali qualora l'iniziativa rivesta rile-
vante interesse pubblico ovvero quando costituisca un organico
sistema di collegamento tra zone sciistiche o tra queste ed i
centri abitati, nonché laddove l'iniziativa richieda particolari
soluzioni tecnologiche specialmente al fine di una rigorosa
salvaguardia ambientale. I contributi non sono cumulabili
con altri aiuti agli investimenti.

Secondo le informazioni fornite dalle autorita italiane i progetti
di importanza sociale come quelli per la modernizzazione delle
funivie bifune che collegano centri abitati possono beneficiare
di contributi annuali fino a un massimo del 33 % per tre anni.
Inoltre gli impianti che sostituiscono strade pubbliche e tra-
sportano gli sciatori nelle aree sciistiche, contribuendo cosi
ad impedire che si verifichino danni ambientali e che aumenti
il traffico privato, possono beneficiare di contributi ad un li-
vello superiore al 15 % all'anno. Le autorita italiane ritengono
che queste due categorie di impianti costituiscano infrastrutture
di interesse pubblico. Le autorita italiane hanno indicato un'in-
tensita media di aiuto del 31,7 % per i progetti che riguardano
il settore turistico, ad esclusione quindi delle due categorie di
infrastrutture di interesse pubblico.

Le autorita italiane sottolineano che non sono ammesse a be-
neficiare dei contributi tutte le spese per interventi connessi
agli impianti (ad esempio i parcheggi per gli autoveicoli, le
strade di accesso alle autostrade pubbliche, le opere per la
trasformazione e trasmissione dell'elettricita, gli interventi per
la protezione dalle valanghe e frane e la loro prevenzione) e
per attrezzature ed edifici utilizzati per il funzionamento e la
manutenzione degli impianti (ad esempio uffici e magazzini).

Le autorita italiane ritengono che la nuova legge non abbia
modificato il regime precedente, istituito con legge del 21 gen-
naio 1991, la cui durata era illimitata.

Le autorita italiane hanno comunicato alla Commissione che i
beneficiari sono imprese pubbliche e private che gestiscono
impianti funiviari. Tali imprese devono essere in possesso di
una concessione provinciale per il trasporto in servizio pub-
blico di persone. Le autorita italiane affermano che tale sistema
di concessioni prevede obblighi e doveri per le imprese (ad
esempio vincoli di carattere tecnico e meccanico ai fini della
sicurezza) che fanno si che le imprese non possano operare
esclusivamente secondo le condizioni di mercato.

Le autorita italiane affermano che nella Provincia esistono circa
400 impianti funiviari posseduti da 148 imprese. Solo 20 di
dette imprese gestiscono pitt di cinque impianti. Si sostiene che
a causa delle loro dimensioni le imprese difficilmente possono
entrare in concorrenza con i grandi gestori di impianti funiviari
presenti negli altri Stati membri.



C 2740

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.1.2001

Il governo italiano ha sottolineato che il regime di aiuto con-
tribuisce all'aggiornamento tecnologico e alla sicurezza degli
impianti funiviari e alla costruzione di nuovi impianti. L'aiuto
persegue cosi l'obiettivo di uno sviluppo diversificato del turi-
smo invernale, dello sviluppo economico della Provincia in
generale, della cura del paessaggio e della protezione delle
attivita indotte.

3. VALUTAZIONE

In linea di massima il sostegno pubblico al finanziamento di
impianti funiviari deve essere considerato aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. In generale gli
impianti funiviari devono essere considerati investimenti com-
merciali. Il principale obiettivo perseguito dai loro proprietari e
gestori ¢ di attrarre sciatori (stranieri, nazionali e locali) per
creare reddito e ottenere cosi profitti. L'obiettivo di tale servizio
¢ turistico e quindi esso ha evidentemente un carattere com-
merciale ed ¢ soggetto alla concorrenza. Ne consegue che il
finanziamento di impianti funiviari costituisce un aiuto diretto
ai proprietari e ai gestori.

E indubbio che il turismo (invernale) sia un'attivita di portata
internazionale, in cui si realizza un elevato livello di scambi
intracomunitari, e che tale settore sia caratterizzato da una
forte concorrenza. Benché gli impianti funiviari siano in con-
correnza con altre strutture ricreative e sportive la concorrenza
si svolge principalmente tra localita e strutture sciistiche situate
in regioni differenti e nei vari Stati membri. Il numero, la
condizione e il comfort degli impianti funiviari, nonché i prezzi
imposti per il loro utilizzo sono fattori cruciali ai fini della
concorrenza, che influenzano le decisioni sciatori quando de-
vono effettuare una scelta tra diverse localita o strutture spor-
tive (invernali). Gli aiuti di Stato agli impianti funiviari alterano
quindi il commercio tra Stati membri.

Occorre rilevare qui che la legge del 4 marzo 1996 non puo
manifestamente essere considerata come una semplice proroga
della legge del 21 gennaio 1991, rientrando quindi nell'appro-
vazione gia concessa dalla Commissione (NN 45/91). E chiaro
invece che la nuova legge modifica in misura notevole il vec-
chio regime di aiuti, consentendo aiuti agli investimenti con
un'intensita fino al 90 %, mentre il regime precedente ammet-
teva intensita fino al 33 % dei costi del progetto. Il regime
istituito con la legge del 4 marzo 1996 costituisce un nuovo
aiuto di Stato, che avrebbe quindi dovuto essere notificato alla
Commissione a norma dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE.

E importante sottolineare che nel caso NN 45/91 la Commis-
sione aveva applicato una deroga al regime di aiuto istituto con
la legge del 21 gennaio 1991 in considerazione del fatto che
esso avrebbe favorito lo sviluppo dei trasporti e delle attivita
turistiche. La Commissione era pervenuta a tale valutazione
sulla base delle norme in materia di aiuti di Stato in vigore
all'epoca della decisione. Quando la legge del 4 marzo 1996 ¢
stata adottata dalle autorita della Provincia di Bolzano si appli-
cavano nuove norme in materia di aiuti di Stato. La valutazione
della legge deve quindi essere effettuata sulla base di tali nuove
norme.

Il governo italiano, inoltre, non sembra avere rispettato la de-
cisione della Commissione nel caso NN 45/91 relativa alla legge

del 21 gennaio 1991, che approvava un'intensita massima di
aiuto del 33 %. Questa valutazione si basa tuttavia esclusiva-
mente sulle informazioni inviate dalle autorita italiane e non
pregiudica la constatazione di un'eventuale applicazione non
corretta del precedente regime né la conclusione della Com-
missione circa il nuovo regime.

3.1. Servizi d'interesse economico generale

In linea generale il finanziamento d'impianti funiviari non puo
essere giustificato dall'articolo 86, paragrafo 2, del trattato CE.
Gli impianti funiviari generalmente non forniscono un servizio
di interesse economico generale. Non servono di regola a sod-
disfare esigenze generali e basilari della popolazione ma a
trarre profitti dal turismo. Inoltre il livello delle tariffe imposte
per lutilizzo degli impianti mostra chiaramente che tale servi-
zio non costituisce un prodotto di base ma uno de lusso per il
tempo libero.

In linea di principio spetta certamente agli Stati membri defi-
nire quali servizi essi considerino di interesse economico gene-
rale. Tuttavia, il concetto di servizi di interesse generale ¢ ine-
vitabilmente collegato alle necessita generali e basilari della
popolazione di poter fruire di servizi che vengono considerati
parte essenziale della vita quotidiana e non puo essere esteso a
servizi che chiaramente hanno un carattere puramente com-
merciale. Ogniqualvolta sia necessario la Commissione deve
verificare se il servizio in questione si qualifichi o meno
come servizio di interesse economico generale. Al fine di tale
analisi la Commissione terra conto della natura del servizio e
della misura in cui lo stesso servizio viene fornito dal mercato
alle stesse condizioni.

Affinché sia applicabile la deroga di cui all'articolo 86, para-
grafo 2, del trattato, & necessario che l'applicazione delle regole
di concorrenza di cui all'articolo 87 osti all'adempimento della
specifica missione affidata ad un'impresa. Ne consegue che la
deroga deve essere limitata a quanto € necessario per l'adem-
pimento di detta missione specifica. Infine lo sviluppo degli
scambi non deve essere compromesso in misura contraria
agli interessi della Comunita. E evidente che nel settore del
turismo (invernale) la concorrenza tra Stati membri & molto
forte ed ¢ in aumento a seguito della maggiore integrazione del
mercato unico e grazie all'accresciuta liberta di circolazione
delle persone nella Comunita. Con l'aumentare della concor-
renza e del commercio qualsiasi misura statale avente effetto
distorsivo diventa maggiormente avvertibile.

Le autorita italiane fanno presente che la costruzione e la
gestione di un impianto funiviario sono soggette all'otteni-
mento di una concessione. Listituto della concessione ¢ in
vigore anche in altri Stati membri. La concessione obbliga
l'impresa a gestire I'impianto funiviario e a trasportare tutti i
passeggeri secondo le tariffe in vigore. E un fatto comune a
varie professioni ed attivita di essere soggette alla concessione
di un permesso speciale e che la loro gestione preveda il ri-
spetto di alcuni requisiti. In tal senso la situazione in cui agi-
scono gli operatori di impianti funiviari non ¢ sostanzialmente
diversa da quella in cui operano imprese di altri settori. Gli
obblighi possono essere considerati come la condizione per
l'ottenimento della concessione, che comporta tutti i diritti
inerenti alla gestione e alla costruzione dell'impianto.
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In breve, l'affermazione che gli impianti funiviari forniscono
servizi d'interesse economico generale non puo essere condi-
visa. Come affermato precedentemente gli impianti funiviari
non servono a soddisfare esigenze fondamentali della popola-
zione, ma ad incrementare i profitti del turismo (specialmente
invernale). Questa valutazione di ordine generale non esclude
naturalmente che possano esistere singoli impianti funiviari che
vengono utilizzati effettivamente per soddisfare le necessita di
trasporto pubblico. Per quanto riguarda i servizi essenziali di
trasporto, la seconda fattispecie di cui all'articolo 73 e il rego-
lamento (CE) n. 1191/69 del Consiglio modificato stabiliscono
le modalita alle quali la prestazione di servizi pubblici econo-
micamente non remunerativi pud essere compensata con un
finanziamento pubblico (compensazione degli oneri gravanti
sulle imprese di trasporto in conseguenza del mantenimento
degli obblighi inerenti alla nozione di pubblico servizio).

3.2. Infrastrutture

Nella XXV relazione sulla politica di concorrenza, la Commis-
sione ha sostenuto che gli investimenti pubblici per infrastrut-
ture nel settore dei trasporti non costituiscono aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE (!):

“In linea di principio, fino a quando l'accesso e l'utilizzo reste-
ranno pubblici e generalizzati, questi interventi non si configu-
reranno come aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 92, paragrafo
1 (ora articolo 87, paragrafo 1) ma saranno di norma conside-
rati come misure di interesse pubblico. Affinché si verifichi una
distorsione — che potrebbe essere considerata alla stregua di
un aiuto — i vantaggi insiti nelle infrastrutture dovrebbero
essere conferiti secondo criteri selettivi al fine di favorire par-
ticolari imprese: ad esempio un'infrastruttura costruita apposi-
tamente per essere utilizzata da un'unica impresa o condizioni
d'accesso discriminatorie.

In termini economici, se di norma sono le pubbliche autorita a
fornire tali beni e servizi, cio avviene perché il sistema dei
prezzi non ¢ in grado di provvedere efficacemente in tal senso.
[ beni come quelli infrastrutturali tendono ad essere indivisibili
e accessibili collettivamente a tutti i cittadini, che questi li
paghino o no. I beni forniti dallo Stato sono destinati alla
societa nel suo insieme e di essi non possono beneficiare par-
ticolari imprese o particolari settori (principio di [non] esclu-
sivita). In generale, pertanto, le misure pubbliche a favore delle
infrastrutture non costituiscono aiuti, bensi provvedimenti di
ordine generale aventi la propria giustificazione nella sovranita
dello Stato sulla politica economica, sull'assetto e sulla pro-
grammazione territoriale.”

In base ai principi suesposti ¢ evidente che in generale gli
impianti funiviari non possono essere considerati come un'in-
frastruttura di trasporto.

Secondo le informazioni fornite dalle autorita italiane, il 2 % di
tutte le funivie della Provincia di Bolzano servono esigenze di
trasporto e non possono essere considerate come infrastrutture
turistiche, essendo necessarie per il trasporto di merci o pas-
seggeri tra centri abitati o per fornire I'accesso ad una zona
sciistica (ad esempio al posto di una strada). Il finanziamento di
un'infrastruttura di trasporto che favorisca l'impresa che la
gestisce ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,

(1) XXV Relazione sulla politica di concorrenza 1995, punto 175.

puo essere valutato alla luce della prima fattispecie di cui al-
l'articolo 73 del trattato stesso. Il finanziamento di un'infra-
struttura di trasporto gestita direttamente dallo Stato senza
passare per il tramite di un'impresa e offerta senza restrizioni
di accesso al pubblico in generale, non rientra di regola nel
concetto di aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE.

3.3. Compatibilita

E chiaro che la maggior parte dei finanziamenti agli impianti
funiviari nella Provincia di Bolzano deve essere valutata alla
luce delle norme in materia di aiuti di Stato contenute nel
trattato CE. Per poter dichiarare che gli aiuti in questione
sono compatibili con il mercato comune si deve valutare
quindi se ad essi sia applicabile una delle deroghe contenute
nell'articolo 87, paragrafo 2 e 3, del trattato CE. Giova ricor-
dare che la legge del 4 marzo 1996 fissa un'intensita di aiuto
massima del 90 % per i contributi finanziari volti alla costru-
zione e al rinnovamento di impianti funiviari.

Va detto innanzitutto che il regime di aiuti non puod essere
esentato dall'obbligo di notifica in virtli della regola de mini-
mis, dato che la legge che lo istituisce non limita l'importo
dell'aiuto che pud essere concesso per un singolo progetto.

Nessuna delle deroghe di cui all'articolo 87, paragrafo 2, del
trattato CE pare applicabile: l'aiuto non ha carattere sociale,
non ¢ concesso ai singoli consumatori, non ¢ destinato ad
ovviare a danni arrecati da calamita naturali oppure da altri
eventi eccezionali né serve a compensare gli svantaggi econo-
mici provocati dalla divisione della Germania.

La provincia di Bolzano non ¢ ammessa a beneficiare di aiuti
regionali e pertanto non sono applicabili le deroghe di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato CE e all'arti-
colo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE, relativamente
all'aspetto regionale di quest'ultimo. L'aiuto non promuove
nemmeno la realizzazione di un importante progetto di co-
mune interesse europeo ed ¢ evidente che non ¢ destinato a
promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio.

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE
possono essere considerati compatibili con il mercato comune
gli aiuti di Stato destinati ad agevolare lo sviluppo di talune
attivitd economiche sempreché non alterino le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse. E pertanto
necessario esaminare il regime di aiuti in oggetto alla luce delle
diverse norme applicabili agli aiuti orizzontali.

Secondo le informazioni trasmesse dalle autorita italiane i be-
neficiari della legge sono imprese pubbliche e private, a pre-
scindere dalla loro dimensione. C'¢ da aggiungere che venti
delle imprese possiedono pitt di cinque impianti. Con ogni
probabilita, per lo meno dette imprese non rientrano nella
definizione di PMI 1l regime di aiuti non puod dunque benefi-
ciare di un'esenzione in quanto aiuto a piccole e medie im-
prese. Il regime inoltre non prevede aiuti per la ricerca e svi-
luppo e pertanto non ¢ possibile applicare un'esenzione in
virtt della normativa comunitaria in materia.
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La legge in esame prevede un aumento dell'intensita dell'aiuto
di un ulteriore 30 % laddove si rendano necessarie particolari
soluzioni tecnologiche al fine di una rigorosa salvaguardia am-
bientale. Tale intensita di aiuto non puo beneficiare di un'esen-
zione in quanto aiuto all'ambiente poiché supera la soglia fis-
sata nella disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela
dell'ambiente.

Va osservato infine che, nella misura in cui l'aiuto ¢ destinato a
finanziare la sostituzione di impianti ed apparecchiature, esso
deve essere considerato un aiuto al funzionamento. Gli aiuti al
funzionamento possono essere dichiarati compatibili con il
mercato comune solo se vengono rispettate condizioni ecce-
zionali e non sembra che cid si verifichi nel caso in esame.

Ne consegue che il regime di aiuto istituito dalla legge del 4
marzo 1996 non soddisfa le condizioni necessarie per poter
essere giudicato compatibile con il mercato comune ai sensi
dell'articolo 87, paragrafi 2 o 3, del trattato CE.

Alla Commissione non ¢ stata fornita la prova che esistono
circostanze tali da rendere l'aiuto necessario in forza dell'arti-
colo 86, paragrafo 2, del trattato CE.

Quanto al finanziamento di infrastrutture di trasporto efo di
servizi di trasporto, I'eventuale necessita di un coordinamento
dei trasporti o di un rimborso per compensare talune servit
inerenti alla nozione di pubblico servizio nei trasporti terrestri
sono da valutare in base all'articolo 73 del trattato e al diritto
derivato [regolamento (CE) n. 1107/70 modificato dal regola-
mento (CE) n. 1191/69].

4. CONCLUSIONI

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita la Re-
pubblica italiana a presentare, nell'ambito del procedimento di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie os-
servazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini della
valutazione della misura, entro un mese dalla data di ricezione
della presente. La Commissione invita inoltre le autorita italiane
a trasmettere senza indugio copia della presente lettera al be-
neficiario potenziale dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione della Repub-
blica italiana che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha
effetto sospensivo e che, in forza dell'articolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre allo
Stato membro interessato di recuperare ogni aiuto illegale dal
beneficiario.«

STATSSTOTTE

(artikel 87-89 i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab)

Meddelelse fra Kommissionen pd grundlag af EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til de gvrige medlems-
stater og ovrige interesserede parter om Nederlandenes regionalstettekort for perioden 2000-2006

(2001/C 27/09)

(E@S-relevant tekst)

Ved nedenstdende brev af 5. juli 2000 meddelte Kommissionen Nederlandene, at den havde besluttet at
afslutte proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

»Wed brev af 28. april 1999 (referencenummer 9594), der indgik til Europa-Kommissionens Generalsekre-
tariat den 6. maj 1999 under SG(99) A/6052, anmeldte Nederlandene i henhold til EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, det regionalstettekort, som landet enskede at indfere pr. 1. januar 2000.

Ved brev SG(99) D[6509 af 10. august 1999 meddelte Kommissionen Nederlandene, at den havde besluttet
at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, fordi den var i tvivl om, hvorvidt visse aspekter
af det udkast til kort, som Nederlandene havde indsendt, var forenelige med EF-traktaten.

Denne beslutning blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende C 326 af 13. november 1999.

Ved brev af 31. marts 2000 (referencenummer 10890), som indgik til Europa-Kommissionen den 4. april
2000 under A[32909, trak Nederlandene sin oprindelige anmeldelse tilbage.

Jeg skal herved meddele Dem, at Kommissionen har besluttet at afslutte proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, efter at den har konstateret, at der ikke er noget grundlag for proceduren, efter at

anmeldelsen er trukket tilbage.«
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STATSSTOTTE

C 59/98 (ex N 701/97)
Nederlandene
(2001/C 27/10)

(E@S-relevant tekst)

Meddelelse fra Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 2 (tidligere artikel 93, stk.
2) til de ovrige medlemsstater og andre interesserede parter om Barge Control Centre i Rotterdam
Havn

Ved folgende brev meddelte Kommissionen de nederlandske myndigheder, at den har besluttet at afslutte
proceduren.

»Wed brev af 3. september 1997 anmeldte den nederlandske regering en stotteforanstaltning til deekning af
investerings- og driftsomkostninger i forbindelse med et koordineringscenter i Rotterdam Havn (»Barge
Control Centre«) for en gruppe transportvirksomheder inden for indlandsskibsfarten. Stetteforanstaltningen
blev registeret som N 701/97.

Kommissionen besluttede den 14. oktober 1998, at den ikke ville rejse indvendinger mod den del af
foranstaltningen, som vedrerte investeringsstatte (!). Den besluttede samtidig at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for driftsstetten i foranstaltningen. Beslutningen blev meddelt Deres
regering ved brev af 1. november 1998 (sag C 59/98), reference SG(98) D/9453. Den vasentligste grund til
at indlede proceduren var, at foranstaltningen inkluderede driftsstotte, som normalt ikke tillades i henhold
til feellesskabslovgivningen.

Kommissionens brev blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende den 2. december 1998. To
havneterminaloperaterer og én myndighed fremsendte deres bemeerkninger til den foresldede foranstaltning
inden for den fastlagte frist. Alle bemarkningerne var kritiske over for den nederlandske ordning. Kommis-
sionens Generaldirektorat for Transport videregav bemarkningerne til de nederlandske myndigheder ved
brev af 19. januar 1999.

Ved brev af 4. marts 1999 meddelte den nederlandske regering gennem sin faste repreesentant, at den
havde besluttet ikke at gd videre med stotteforanstaltningen og tilbagekaldte anmeldelsen. Regeringen

bekraftede desuden, at der ikke var udbetalt stotte som led i foranstaltningen.

Kommissionen har felgelig besluttet at afslutte proceduren vedrerende den nederlandske statsstotte til et
koordineringscenter.«.

(") Kommissionens beslutning af 14. oktober 1998, N 701/97 — Nederlandene (EFT C 52 af 23.2.1999, s. 11).
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsztte bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotteforanstalt-
ning C 35/2000 (ex NN 81/98) — stotte til Saalfelder Hebezeugbau GmbH, Thiiringen, Tyskland

(2001/C 27/11)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 17. juli 2000, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Forbundsrepublikken Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for ovennavnte stgtteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af naervarende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til ovennavnte stotteforanstaltninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 299 27 58

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Forbundsrepublikken Tyskland. Interesserede parter, der frem-
satter bemarkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen

skal vaere begrundet.

RESUME

SAGSFORLOB

Den 10. juli 1998 meddelte den tyske regering Kommissionen,
at der var ydet omstruktureringsstotte til Saalfelder Hebe-
zeugbau GmbH (»SHB«). Efter en brevveksling trak de tyske
myndigheder deres anmeldelse tilbage ved brev af 13. juli
1999. Kommissionen meddelte ved brev af 27. august 1999,
at tilbagetraekningen af anmeldelsen ikke kunne accepteres og
mindede den tyske regering om, at den del af de sporgsmal,
Kommissionen havde stillet den 18. august 1998, endnu ikke
var besvaret. De tyske myndigheder besvarede de udestdende
sporgsmdl ved brev af 20. september 1999. Kommissionen
stillede en raekke yderligere sporgsmal ved brev af 8. november
1999, som blev besvaret ved brev af 13. december 1999 og 12.
januar 2000. Da den ombhandlede stotte var blevet udbetalt,
blev den registreret som ikke-anmeldt stotte NN 81/98.

BESKRIVELSE

SHB blev i 1993 privatiseret af THA under navnet Gresse-
Gruppe. Den nye koncern omfattede Gresse GmbH Kranbau
Wittenberg, Barlebener Kranbau GmbH (BAKRA) og en privat
person. BAKRA gik konkurs i maj 1997. Hele Gresse-koncer-
nens finansielle situation blev derefter alvorlig truet, og SHB
lob selv ind i alvorlige vanskeligheder. Den private aktioner
besluttede sammen med to andre privatpersoner at kebe akti-
erne i Gresse-koncernen. Kontrakten blev undertegnet den 23.
april 1997. Kebsprisen androg [...] (). I henhold til en
omstruktureringsplan, der blev udarbejdet i 1997, forventedes

(*) Forretningshemmelighed.

der i 1998 en omsatning pd 34 540 000 DEM og et overskud
pd 1193000 DEM. Der blev ikke fremsendt en detaljeret
omstruktureringsplan til Kommissionen. Ifelge virksomhedens
reviderede regnskaber for 1998 blev omsatningen pé
26 663 542 DEM og [...] (*). Omstruktureringen af selskabet
vil koste 4 776 000 DEM, der finansieres pad folgende made:

1. Egne midler: 216 400 DEM.

2. Midler fra Eigenkapitalhilfeprogramm pi 227 600 DEM
og fra Beteiligungsfonds-Ost pd 900 000 DEM.

3. Midler fra Gemeinschaftsaufgabe Ost pd 557 000 DEM.
4. Et bidrag fra byen Saalfeld pd 950 000 DEM.

5. En sikkerhedsstillelse pd 80 % fra Thiiringer Aufbaubank
for en kreditlinje pd 4 000 000 DEM, der blev stillet til
radighed for SHB i 1997 som led i statteprogram N 117/96.
I henhold til denne ordning kunne der stilles selvskyldner-
kaution (»Ausfallbiirgschaften«) til SMV og sterre selskaber.

6. To 1in fra Konsolidierungsfonds pd i alt 1 966 000 DEM,
der blev ydet den 14. maj 1998 som led i stotteordningen
Thiiringer Konsolidierungsfonds til kriseramte virksomheder
under NN 74/95 (SG(96) D/1946). T henhold til denne stat-
teordning skal der indgives individuel anmeldelse til
Kommissionen, hvis der er tale om gentagne tilfelde af
rednings- eller omstruktureringsstotte til samme virksom-
heder efter privatisering, og hvis stetten overstiger
1000 000 EUR.
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De tyske myndigheders anmeldelse fra 10. juli 1998 omhand-
lede kun ldnet fra Konsolidierungsfonds pd i alt
1966 000 DEM. Den individuelle anmeldelse var begrundet
med, at der allerede var stillet en garanti pd 80 % af en kredit-
linje pd 4 mio. DEM til ridighed for SHB, da virksomheden
kom i vanskeligheder, og da lanene i henhold til stotteordning
NN 74/95 skulle anmeldes enkeltvis. I brevet af 13. juli 1999,
hvori de tyske myndigheder trak anmeldelsen tilbage, endrede
de imidlertid holdning og anferte, at den garanti, der blev stillet
i 1997, ikke var omstruktureringsstette, fordi SHB ikke var
kriseramt, da garantien pd de 80 % blev stillet. Ifolge de tyske
myndigheder lgb SHB forst ind i problemer i begyndelsen af
1998, da Gresse-Gruppe skulle omstruktureres.

SHB, der ligger i Saalfeld, Thiringen, er hovedsagelig
beskeeftiget inden for kranteknologi. Virksomheden havde i
1997 135 beskeftigede og en omsatning pd 15 963 000 DEM
(ca. 7981 500 EUR). Virksomheden er en SMV i overenstem-
melse med definitionen i EU-rammebestemmelserne om stats-
stotte til smd og mellemstore virksomheder.

VURDERING

Der er ingen tvivl om, at sterstedelen af den offentlige stotte pa
4600 000 DEM udger statsstette i den i artikel 87, stk. 1,
naevnte betydning, med undtagelse af bidraget pa
950 000 DEM fra byen Saalfeld. Her har de tyske myndigheder
fremlagt dokumentation for, at dette beleb svarer til en erstat-
ning for anleg af en hovedvej pa det sted, hvor SHB havde sin
administrationsbygning. Erstatningen blev ydet pa markeds-
vilkdr. Der er imidlertid alvorlig tvivl om, hvorvidt de @vrige
foranstaltninger er i overensstemmelse med de pagaldende
stotteordninger.

Pi grund af manglende oplysninger fra de tyske myndigheder
kan Kommissionen ikke vurdere, om midlerne fra Eigenkapi-
talhilfeprogramm p& 227600 DEM og fra Beteiligungs-
fonds-Ost pd 900 000 DEM er ydet i overensstemmelse med
den gxldende stotteordning, der er godkendkt af Kommis-
sionen. I overensstemmelse med EF-Domstolens retspraksis
(sag C-47/91, Italien mod Kommissionen ('), og C-278/95,
Siemens SA mod Kommissionen (3)) og Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastsettelse af regler
for anvendelse af EF-traktatens artikel 88 kan Kommissionen
anmode Tyskland om inden for en passende frist at fremlaegge
de oplysninger, der er nedvendige for, at Kommissionen kan
tage stilling til, om den omhandlede stotte er i overensstem-
melse med dens beslutning om at godkende statteordningen.

Kommissionen betrager stotten pd 557 000 DEM, der er ydet
som led i Gemeinschaftsaufgabe, og garantien pad 80 % fra
Thiiringer Aufbaubank som statte.

Med hensyn til de to l&n fra Konsolidierungsfonds pd i alt
1966 000 DEM, der er ydet under stotteordning NN 74/95

() Sml. 1994 1, s. 4635.
() Sml. 1997 1, s. 2507.

(SG(96) D[1946), finder Kommissionen, at SHB var kriseramt
allerede pd det tidspunkt, da Thiiringer Aufbaubank tildelte
garantien pd 80 %, og at begge lan derfor udger en ny
omstruktureringsstatte. Begge lin skulle derfor anmeldes
seerskilt. De tyske myndigheder overholdt ikke dette krav, da
de trak deres anmeldelse tilbage.

Pd baggrund af det ovenstdende kan det derfor konkluderes, at
denne stotte i det mindste skulle have varet anmeldt sarskilt til
Kommissionen. Det skal derfor i hvert enkelt tilfelde under-
seges, om de tyske myndigheders stotte til SHB opfylder betin-
gelserne for fritagelse i artikel 87, stk. 3, i overensstemmelse
med ovennevnte EU-rammebestemmelser om statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder
(rrammebestemmelserne«) af 23. december 1994 (EFT C 368
af 23.12.1994, s. 12), der var geldende, da stetten blev ydet.

I den foreliggende sag hersker der alvorlig tvivl om, hvorvidt
disse betingelser er opfyldt, da der ikke er fremlagt nogen
detaljeret omstruktureringsplan for virksomheden, da der ikke
er tegn pd, at de finansielle prognoser opfyldes, og da investors
bidrag til omstruktureringen kun udger 4,5 % af de samlede
omstruktureringsomkostninger.

[ overensstemmelse med artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr.
659/1999 kan al ulovlig stette kraves tilbagebetalt af stotte-
modtageren.

BREVETS ORDLYD

»Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iiber die vorerwihnte Beihilfe
tibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eréffnen.

I. VERFAHREN

Die deutsche Regierung teilte der Kommission am 10. Juli 1998
Umstrukturierungsbeihilfen zugunsten der Saalfelder Hebezeug-
bau GmbH (SHB) mit. Nach einem Schriftwechsel zogen die
deutschen Behorden ihre Anmeldung mit Schreiben vom 13.
Juli 1999 zuriick. Mit Schreiben vom 27. August 1999 stellte
die Kommission fest, dass sie die Riicknahme der Anmeldung
nicht akzeptieren konnte, und erinnerte die deutsche Regierung
daran, dass ein Teil ihrer Fragen vom 18. August 1998 unbe-
antwortet gebliecben war. Mit Schreiben vom 20. September
1999 beantworteten die deutschen Behorden diese Fragen.
Mit Schreiben vom 8. November 1999 stellte die Kommission
weitere Fragen, auf die sie mit Schreiben vom 13. Dezember
1999 und 12. Januar 2000 eine Antwort erhielt. Da die Beihilfe
bereits ausgezahlt worden war, wurde sie als nicht notifizierte
Beihilfe NN 81/98 registriert.

II. BESCHREIBUNG

1. Das Unternehmen

Die SHB ist im Bereich der Krantechnik (68 % des Umsatzes)
und der Komponenten fiir Maschinenbau, Transport-, Lager-
und Fordertechnik titig. Auflerdem ist sie in den Bereichen
Service und Ersatzteile titig.



C 27/46

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.1.2001

Das Unternehmen zihlte 1997 135 Mitarbeiter und erzielte
einen Umsatz von 15963 000 DEM (rund 7 981 000 EUR).
Da es nicht zu iber 25 % einem Groflunternechmen gehort,
das die Definition eines KMU nicht erfiillt, handelt es sich
um ein KMU im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (3).

Die SHB hat ihren Sitz in Saalfeld, Thiiringen, einem Forder-
gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag.

2. Hintergrundinformationen

Vor der deutschen Wiedervereinigung gehorte die Saalfelder
Hebezeugbau GmbH dem Volkseigenen Betrieb TAKRAF. Die
SHB wurde 1993 im Anschluss an ein offenes, transparentes
und bedingungsloses Ausschreibungsverfahren (*) von der THA
an die Gresse-Gruppe privatisiert, die sich aus der Gresse
GmbH Kranbau Wittenberg, der Barlebener Kranbau GmbH
(BAKRA) und einer Privatperson zusammensetzte. Der Kauf-
preis betrug [...] (*). Zwischen 1995 und 1997 erhielt die
SHB eine Investitionsbeihilfe von insgesamt 6 620 022 DEM.
Samtliche Beihilfen beruhten auf zu einem fritheren Zeitpunkt
angemeldete und von der Kommission genehmigte Beihilfe-
regelungen.

Im Mai 1997 meldete BAKRA den Konkurs an. Die finanzielle
Lage der gesamten Gresse-Gruppe war infolgedessen dufSerst
gefahrdet. Auch die SHB geriet in groffe Schwierigkeiten: Lie-
feranten kiindigten Kreditversicherungen, Abnehmer verloren
das Vertrauen, es entstanden Verbindlichkeiten. Der Umsatz
ging von 19278502 DEM im Jahre 1996 auf
15 962 850 DEM im Jahre 1997 zuriick. Die SHB verzeichnete
1996 einen Uberschuss von [...](*) und 1997 [...] (*. Zu
diesem Zeitpunkt beschloss die Hausbank, den Avalrahmen
von urspriinglich 4 Mio. DEM auf 1,5 Mio. DEM einzufrieren,
obwohl sich die Thiiringer Aufbaubank fir 80 % der gesamten
Kreditlinie verbiirgt hatte.

3. Wirtschaftszweig

Die SHB ist im Bereich der Krantechnik (der, wie bereits gesagt,
68 % ihres Umsatzes ausmacht) und der Komponenten fiirr Ma-
schinenbau, Transport-, Lager- und Fordertechnik titig. Au-
Berdem erbringt sie Kundendienstleistungen und liefert Ersatz-
teile. Auf dem Kranmarkt herrscht generell ein starker Wett-
bewerb. Es besteht Anlass zu der Vermutung, dass in diesem
Sektor Uberkapazititen bestehen (°). In Nischemérkten bestehen
jedoch méglicherweise keine Uberkapazititen. Da der Nische-
markt, auf dem die SHB titig ist, ein weltweiter Markt ist, sind
auch Mitgliedstaaten an ihm beteiligt. Es besteht ein lebhafter
grenziiberschreitender Handel innerhalb der EU in diesem
Wirtschaftszweig. Trotz verschiedener Anfragen der Kommis-
sion haben die deutschen Behorden keine ausreichenden Infor-
mationen iiber Marktanteil und Produktionskapazitit des Un-
ternehmens iibermittelt.

%) ABL. C 213 vom 27.7.1996.

0)

(%) Siehe XXIIL Bericht tiber die Wettbewerbspolitik 1993, Ziff. 402 ff.
(*) Betriebsgeheimnis.

() Siehe ,Statistisches Handbuch fur den Maschinenbau®, Ausgabe

1997, des Verbands deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.,
S. 57.

4. Umstrukturierung

Infolge des Konkursverfahrens von BAKRA, der finanziellen
Lage der Gresse-Gruppe und der Schwierigkeiten der SHB be-
schlossen der private Anteilseigner zusammen mit zwei ande-
ren Privatpersonen, die Anteile der Gresse-Gruppe zu iiberneh-
men. Der Kaufvertrag wurde am 23. April 1997 unterzeichnet.
Der Kaufpreis betrug [...] (*). 1997 wurde ein Umstrukturie-
rungskonzept erstellt, das einen Wechsel der Anteilseigner und
eine Umstrukturierung der Tatigkeiten des Unternehmens vor-
sah. Die Struktur des Unternehmens veranderte sich insoweit,
als drei natiirliche Personen, die an anderen Unternehmen nicht
beteiligt sind, die neuen Anteilseigner der SHB geworden sind.

Die Umstrukturierung der Unternehmenstitigkeiten stiitzte sich
auf eine neue Gesellschafterstruktur, neue Dienstleistungs-
erbringer und ein neues Vertriebsnetz sowie die Reorganisation
der Produktionsanlagen.

Der Umstrukturierungsplan, der im Einzelnen der Kommission
nicht unterbreitet wurde, sah folgende finanzielle Daten vor:

in DEM 1998 1999 2000
Umsatz 34 540 000 29 540 000 30 040 000
Materialaufwand 15 854 000 15 682 000 15 346 000
Personalaufwand 8727 000 8 877 000 9027 000
Abschreibungen 1000 000 1000 000 1000 000
Jahresfehlbetrag/

Jahresiiberschuss [..0¢™ [...]¢™ [..]¢™

(*) Betriebsgeheimnis.

Nach der Rechnungspriifung von Jahr 1998 belief sich der
Umsatz allerdings auf 26 663 542 DEM, und [...] (*.

Die Umstrukturierung des Unternehmens wird 4 776 000 DEM
kosten. Dieser Betrag verteilt sich wie folgt:

Finanzielle Erfordernisse (in DEM)

Verlustdeckung 1997 578 000
Ausgaben aufgrund des Wechsels der Anteilseig-
ner 351000
Investitionen
— Reorganisation der Ausriistungen und Maschi-
nen 1748 500
— Gebiude 1810 000
— Vorrichtungen 288 500
Insgesamt 4776 000

Die Umstrukturierung wird aus folgenden Quellen finanziert:
1. 216 400 DEM eigene Mittel.

2. 227600 DEM aus dem Eigenkapitalhilfeprogramm und
900 000 DEM aus dem Beteiligungsfonds-Ost. Nach An-
gaben der deutschen Behorden handelt es sich bei dem
Eigenkapitalhilfeprogramm und beim Beteiligungs-Fonds
Ost um zu einem fritheren Zeitpunkt notifizierte und von
der Kommission genehmigte Beihilferegelungen. Aufgrund
beider Regelungen konnen Beihilfen unter denselben Um-
standen und Voraussetzungen wie im Falle der SHB gewihrt
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werden. Die Nummer der Beihilfe oder das Datum der Kom-
missionsgenehmigung wurden jedoch nicht angegeben.
Ebenso wenig wurden Kopien der einschldgigen Regelungen
tibermittelt.

3. 557 000 DEM im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Ost
aufgrund der Beihilferegelung Nr. N 123/97 ,Gemeinschafts-
aufgabe zur Forderung der Investitionen — Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®, Schreiben der Kommis-
sion vom 18. August 1997, SG(97) D/7014. Bei Mafnahmen
aufgrund dieser Regelung handelt es sich um regionale In-
vestitionsbeihilfen gemidfl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag,
die aufgrund der Ausnahme des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) EG-Vertrag von der Kommission genehmigt wurden
(siche N 464/93, N 157/94, N 531/95 und N 123/97).

4. 950 000 DEM von der Stadt Saalfeld. Die deutschen Behor-
den behaupten, dass hier keine staatliche Beihilfe vorliegt, da
der Zuschuss an SHB als Entschidigung dafiir gezahlt wur-
de, dass das Unternehmen wegen Stralenbauarbeiten seine
Verwaltung umziehen mufte. Als Beweis wurde der Bericht
eines unabhingigen Beratungsunternehmens iibermittelt, der
nicht nur dies, sondern auch bestitigt, dass die Entschadi-
gung zu Marktbedingungen erfolgt ist.

5. Eine 80%ige Biirgschaft der Thiiringer Aufbaubank fiir
eine Kreditlinie von 4 Mio. DEM zugunsten der SHB im
Jahre 1997 aufgrund der Beihilferegelung N 117/96. Die Bei-
hilferegelung sieht Ausfallbiirgschaften fir KMU und Grof-
unternehmen vor. Beihilfefahig sind folgende Kosten:

— Umlfinanzierung,
— Betriebsmittelkredite,
— Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen.

Bei der Rettung und Umstrukturierung von KMU ist aufgrund
der Beihilferegelung keine vorherige Anmeldung bei der Kom-
mission notwendig.

Die deutschen Behorden vertraten deswegen die Auffassung,
dass die im Jahre 1998 gewihrten Darlehen als erste Umstruk-
turierungsmafnahme angesehen werden miissten und folglich
keine Verpflichtung bestand, sie der Kommission einzeln zu
notifizieren.

6. Zwei Darlehen aus dem Konsolidierungsfonds in Hohe
von insgesamt 1966 000 DEM wurden am 14. Mai 1998
aufgrund der Beihilferegelung Thiiringer Konsolidierungs-
fonds fur Unternehmen in Schwierigkeiten mit der Nummer
NN 74/95 (SG(96) D[1946) gewihrt. Diese Regelung sieht
die Einzelnotifizierung der Beihilfen an Grofunternehmen
und der wiederholten Gewidhrung von Rettungs- und Um-
strukturierungsbeihilfen an dasselbe Unternehmen im An-
schluss an dessen Privatisierung vor, falls der Beihilfebetrag
1 Mio. EUR iiberschreitet.

Die Anmeldung der deutschen Behorden vom 10. Juli 1998
betraf lediglich die Konsolidierungsfondsdarlehen in Hoéhe
von insgesamt 1 966 000 DEM. Die Einzelnotifizierung wurde
damit begriindet, dass bereits eine Biirgschaft fur 80 % einer
Kreditlinie von 4 Mio. DEM gewihrt worden war, als die SHB
in Schwierigkeiten geriet, und dass die Darlehen aufgrund der
Beihilferegelung NN 74/95 einzeln notifiziert werden mussten.

In ihrem Schreiben vom 13. Juli 1999 aber, mit dem die deut-
schen Behorden die Anmeldung zuriicknahmen, dnderten diese
ihren Standpunkt und erkldrten, dass die 1997 gewahrte Biirg-
schaft keine Umstrukturierungsbeihilfe darstellte, da die SHB zu
dem Zeitpunkt, als ihr die 80%ige Biirgschaft gewihrt wurde,
kein Unternehmen in Schwierigkeiten war. Dies wurde wie
folgt begriindet:

1. Die SHG geriet erst Anfang 1998 im Zusammenhang mit
der Umstrukturierung der Gresse-Gruppe in Schwierigkei-
ten. Zu diesem Zeitpunkt beschloss die Hausbank, einen
Teil der Kreditlinie einzufrieren.

2. Zum Zeitpunkt der 80%igen Biirgschaft war die SHB ein
zahlungsfihiges Unternehmen ohne Liquidititsprobleme
und in der Lage, ihren Zahlungsverpflichtungen nach-
zukommen.

Nach Aufforderung durch die Kommission tibermittelten die
deutschen Behorden die Jahresabschliisse (°) des Unternehmens
fur die Jahre 1995, 1996, 1997 und 1998. In der Bilanz 1997
wurde erkldrt, dass die Eroffnung des Konkursverfahrens von
BAKRA am 4. Mirz 1997 zu Liquiditatsproblemen bei der
Gresse GmbH und folglich auch bei der SHB fithrte. Demnach
stand das Unternehmen finanziellen Schwierigkeiten infolge der
Kiindigung von Kreditversicherungen durch Lieferanten, des
Vertrauensverlusts bei den Abnehmern und des Einfrierens
von Kreditlinien gegeniiber.

II. WURDIGUNG

Es besteht kein Zweifel daran, dass der grofite Teil der offent-
lichen Forderung von 4 600 000 DEM eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt. Die
einzige Mafnahme, die keine staatliche Beihilfe darstellt, ist
der Saalfelder Beitrag in Hohe von 950 000 DEM. Die deut-
schen Behorden haben hier den Nachweis erbracht, dass diese
Entschidigung fiir den Bau einer Hauptstrafe an der Stelle, wo
das Verwaltungsgebdude der SHB stand, nach marktiiblichen
Bedingungen gezahlt wurde.

Demnach sind die anderen nachstehenden Mafnahmen als
staatliche Beihilfe anzusehen:

1. 227600 DEM aus dem Eigenkapitalhilfeprogramm.
2. 900 000 DEM aus dem Beteiligungsfonds-Ost.
3. 557 000 DEM im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Ost.

4. Die 80%ige Biirgschaft der Thiiringer Aufbaubank fiir eine
Kreditlinie von 4 Mio. DEM zugunsten der SHB im Jahre
1997. Die diesbeziigliche Regelung wurde von der Kommis-
sion unter der Nr. N 117/96 genehmigt.

5. Zwei Darlehen aus dem Konsolidierungsfonds in Hohe von
insgesamt 1 966 000 DEM am 14. Mai 1998 aufgrund der
Beihilferegelung NN 74/95 (SG(96) D/1946) zugunsten von
Unternehmen in Schwierigkeiten.

C&L Deutsche Revision AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Erfurt,
23. Mai 1996, 7. Mai 1997 und 25. Februar 1998. PwC Deutsche
Revision AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Saalfeld, 17. Mirz
1998.
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Es bestehen ernsthafte Zweifel daran, dass diese Maflnahmen,
wie die deutschen Behorden behaupten, auf bestehenden Bei-
hilferegelungen beruhen und mit diesen in Einklang stehen,
eine Einzelanmeldung nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
also nicht mehr notwendig wire.

In den Fillen, in denen die Kommission eine Beihilfe priift, die
vorgeblich in Einklang mit einem bereits genehmigten Pro-
gramm gewihrt wurde, muss sie, bevor sie das Verfahren ge-
mifl Art. 88 Absatz 2 EG-Vertrag eroffnet, prifen, ob die
Beihilfe von diesem Programm gedeckt ist und den Bedingun-
gen der Genehmigungsentscheidung entspricht (Fall C 47/91,
Italien gegen Kommission, [1994] EEG S. -4635). Die Kommis-
sion muss, wenn sie in dieser Hinsicht Zweifel hat, dem Mit-
gliedstaat im Wege einer Informationsanordnung gemaf§ Artikel
10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 aufgeben,
samtliche notwendige Unterlagen, Informationen und Daten
zu tibermitteln.

Was die Eigenkapitalhilfeprogrammmittel in Hohe von
227 600 DEM betrifft, so kann die Kommission anhand der
ihr von den deutschen Behorden iibermittelten Angaben nicht
beurteilen, ob sie aufgrund einer bestehenden Beihilferegelung
gewihrt wurden. Der Kommission ist weder die Beihilfenum-
mer noch das Datum ihrer Genehmigungsentscheidung be-
kannt. Eine Kopie der Beihilferegelung wurde ebenso wenig
ibermittelt. Deswegen muss ernsthaft bezweifelt werden, dass
die Beihilfe einer bestehenden Beihilferegelung zugeordnet wer-
den kann.

Dieselbe Feststellung gilt auch fur die Mittel aus dem Betei-
ligungsfonds-Ost in Hohe von 900 000 DEM, fiir die die Kom-
mission iiberhaupt keine Hintergrundinformation erhalten hat.

Deshalb muss die Kommission, in diesem Fall, eine Informati-
onsanordnung gemdaf Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 aufgeben.

Was die GA-Mittel in Hohe von 557 000 DEM aufgrund der
von der Kommission genehmigten Beihilferegelung N 157/94
betrifft, wonach Beihilfen an Unternehmen fiir Investitionen
ungeachtet ihrer finanziellen Lage zuldssig sind, so vertritt die
Kommission die Auffassung, dass diese Beihilfe der bestehenden
Beihilferegelung zugeordnet werden kann. Eine Einzelanmel-
dung ist daher nicht erforderlich.

Beziiglich der 80%igen Biirgschaft der Thiiringer Aufbaubank
fur eine Kreditlinie von 4 Mio. DEM zugunsten der SHB auf-
grund der Regelung N 117/96 gelangt die Kommission zu dem-
selben Schluss. Demnach sind Biirgschaften unter denselben
Bedingungen wie im Falle der SHB zuldssig. Eine Einzelanmel-
dung eriibrigt sich daher.

Beziiglich der beiden Konsolidierungsfondsdarlehen in Hohe
von insgesamt 1966 000 DEM vom 14. Mai 1998 aufgrund
der Beihilferegelung NN 74/95 (SG(96) D/1946) zugunsten von
Unternehmen in Schwierigkeiten vertritt die Kommission die
Auffassung, dass das Unternehmen bereits zum Zeitpunkt der
Biirgschaftsiibernahme durch die Thiiringer Aufbaubank in
Schwierigkeiten war und beide Darlehen daher eine zweite
Umstrukturierungsmaflnahme darstellen. Dies wird wie folgt
begriindet:

1. Die Ertragslage der SHB verschlechterte sich. Der Umsatz
ging von 19616 636 DEM im Jahre 1995 auf
19 278 502 DEM im Jahre 1996 und 15962 850 DEM
im Jahre 1997 zuriick. 1996 erzielte die SHB einen Uber-
schuss von [...] (*), wihrend sie 1997 [...] (¥). Der von den
deutschen Behorden iibermittelte Jahresabschlussbericht be-
statigt, dass die Schwierigkeiten nicht erst 1998, wie auf
deutscher Seite behauptet wird, sondern im Laufe des Jahres
1997 begannen. Ein weiterer zuverldssiger Beweis dafiir,
dass sich das Unternehmen in Schwierigkeiten befand, ist
die Tatsache, dass die Hausbank trotz einer 80%igen Ausfall-
biirgschaft der Thiiringer Aufbaubank die urspriinglich ein-
gerdumte Kreditlinie von 4 Mio. DEM auf einen Avalrah-
men von 1500 000 DEM einfror.

2. Dass schlieflich die gesamte Umstrukturierung, die Kosten
von 3 610 000 DEM verursacht, aus staatlichen Mitteln fi-
nanziert wird, zeigt ebenfalls unmissverstindlich an, dass
das Unternehmen iiber keine Eigenmittel mehr verfigt
und sich folglich in finanziellen Schwierigkeiten befindet.

Nach den Vorschriften der Beihilferegelung NN 74/95 (SG(96)
D[1946) mussten beide Darlehen einzeln notifiziert werden.
Aufgrund der Riicknahme ihrer Anmeldung sind die deutschen
Behorden diesem Erfordernis nicht nachgekommen.

Hieraus ergibt sich, dass zumindest diese Beihilfemafinahme bei
der Kommission einzeln angemeldet werden musste. Folglich
muss im Rahmen einer Einzelpriifung untersucht werden, ob
die von den deutschen Behorden zugunsten der SHB gewéhrten
Beihilfen in den Anwendungsbereich der Ausnahmevorschriften
des Artikels 87 Absatz 2 bzw. Absatz 3 fallen.

Die in Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag vorgesehenen Ausnah-
men sind im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die darin
erwihnten Zielsetzungen nicht Gegenstand der Beihilfemaf3-
nahme sind. Im Ubrigen haben die deutschen Behorden auch
nicht versucht, diese Ausnahmen geltend zu machen.

In Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag werden die Arten von Bei-
hilfen genannt, die als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angeschen werden konnen. Die Vereinbarkeit muss fiir die ge-
samte Gemeinschaft und nicht lediglich fiir einen einzelnen
Mitgliedstaat oder ein Gebiet dieses Mitgliedstaats festgestellt
werden.

In vorliegendem Fall trigt die Kommission der Tatsache Rech-
nung, dass aufgrund ihrer Entscheidungen von 1994 und
1996 (7) die Gebiete der neuen Bundeslinder Fordergebiete auf-
grund von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag sind,
also Gebiete mit einer aufergewchnlich niedrigen Lebenshal-
tung und einer erheblichen Unterbeschiftigung.

Was die Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 3 Buchstaben b)
und d) EG-Vertrag betrifft, so soll mit den Beihilfen kein wich-
tiges Vorhaben von gemeinsamem européischen Interesse gefor-
dert oder eine betrichtliche Stérung im Wirtschaftsleben
Deutschlands behoben werden. Ebenso wenig sind die Beihilfen
zur Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen
Erbes bestimmit.

() Siehe XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 1993, Ziff. 402 f.
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Unter bestimmten Voraussetzungen aber kann die Kommission
aufgrund von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen an Unternehmen
in Schwierigkeiten genehmigen, wenn diese die Voraussetzun-
gen der Leitlinien fiir staatliche Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten
(die Leitlinien) erfiillen, die zum Zeitpunkt der vorerwdhnten
Beihilfegewdhrung bereits in Kraft waren. Hierbei handelt es
sich um die Leitlinien vom 23. Dezember 1994 (ABL. C 368
vom 23.12.1994, S. 12). Die neuen Leitlinien wurden erst am 9.
Oktober 1999 veroffentlicht, wiahrend die Beihilfemafinahmen
1997 und 1998 durchgefithrt wurden. Folglich wurden die Bei-
hilfen vor Inkrafttreten der neuen Leitlinien gewéhrt.

Gemaf Ziff. 3.2 der Leitlinien von 1994 kann die Kommission
Umstrukturierungsbeihilfen genehmigen, wenn der Umstruktu-
rierungsplan die nachstehenden Bedingungen erfiillt:

i) Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit des Unter-
nehmens,

ii) Vermeidung unzumutbarer ~Wettbewerbsverfilschungen
durch die Beihilfen,

iii) Verhiltnis zu Kosten und Nutzen der Umstrukturierung,
iv) vollstindige Durchfihrung des Umstrukturierungsplans.

Im vorliegenden Falle bestehen jedoch ernsthafte Zweifel, dass
diese Voraussetzungen erfiillt worden sind:

— Die deutschen Behorden haben keinen umfassenden Um-
strukturierungsplan des Unternehmens tibermittelt.

— Es liegen keine Hinweise daftr vor, dass die finanziellen
Voraussagen erfiillt werden.

— Der Beitrag des Investors zur Umstrukturierung belduft sich
auf 216 400 DEM, das sind 4,5 % der gesamten Umstruk-
turierungskosten, was keineswegs als ein erheblicher Beitrag
im Sinne der Leitlinien angesehen werden kann.

IV. SCHLUSS

Deswegen hat die Kommission beschlossen, wegen der nach-
stehenden Mafinahme das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag zu eroffnen:

— zwei Konsolidierungsfondsdarlehen in Hohe von insgesamt
1966 000 DEM, die am 14. Mai 1998 aufgrund der Bei-
hilferegelung NN 74/95 (SG(96) D[1946) zugunsten von
Unternehmen in Schwierigkeiten gewihrt wurden.

Die Kommission macht die Bundesrepublik Deutschland darauf
aufmerksam, dass alle weiteren Beihilfen oder Beihilfevorhaben
zugunsten desselben Unternehmens auch im Falle der Ande-
rung seiner Rechtsform von diesem Verfahren erfasst werden,
einschliefSlich aller anmeldungspflichtigen staatlichen Beihilfen,
auf die die Kommission moglicherweise in der Antwort der
deutschen Behorden auf ihre beigefiigte Anordnung zur Aus-
kunftserteilung stofSen wird.

Gemif Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
gibt die Kommission Deutschland auf, innerhalb eines Monats
samtliche Unterlagen, Informationen und Daten zu iibermitteln,
die der Kommission erlauben zu entscheiden, ob die Beihilfe,
die vorgeblich von dem Eigenhilfekapitalprogramm und dem
Beteiligungsfonds-Ost-Programm gedeckt wurde, den Bedingun-
gen dieser Genehmigung entspricht. Zu diesen Informationen
gehoren:

— Abschriften der einschldgigen Beihilferegelungen,

— Angabe des Datums der Genehmigung der einschligigen
Beihilferegelungen durch die Kommission,

— Daten iiber den Marktanteil und die Produktionskapazitit
der SHB.

Anderenfalls wird die Kommission davon ausgehen, dass es sich
bei der fraglichen Mafnahme um neue Beihilfen handelt. Sie
fordert Thre Behorden auf, dem etwaigen Beihilfeempfinger
unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.c
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REFERENCENUMRE FOR ANMELDELSEN AF UDFORSEL AF VISSE FARLIGE KEMIKALIER

(Folgende offentliggores i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning (EQF) nr. 2455/92 (1))

Med navnte forordning indfertes en anmeldelsesprocedure for udfersel af kemikalier, som er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner i Feellesskabet. Dette betyder, at den forste eksport af denne type kemikalie
eller oplesning, hvori kemikaliet indgdr, ikke ma ske inden 30 dage efter, at godkendelse har fundet sted.
Godkendelsen skal udstyres med et referencenummer, og dette nummer skal anvendes til efterfolgende

(2001/C 27/12)

(E@S-relevant tekst)

eksport af denne type kemikalie fra EU-lande til lande uden for EU.

I artikel 4 i forordningen specificeres det, at Kommissionen regelmassigt offentligger en liste over disse
referencenumre i De Europeiske Fellesskabers Tidende med angivelse af det pdgaldende kemikalie og det
tredjeland, der er bestemmelseslandet.

Nedenfor er listen over nuvarende referencenumre for forbudte eller strengt begransede kemikalier, som er
blevet eksporteret indtil 31. december 2000.

() EFT L 251 af 29.8.1992, s. 13.

OVERSIGT OVER EKSPORTREFERENCENUMRE FOR KEMIKALIER
(IKKE PRAPARATER)

Nuvarende referencenumre

Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

Mercurioxid

ANGOLA
ARGENTINA
AUSTRALIEN (%)
BRASILIEN

DEN DOMINIKANSKE REPUBLIK
EGYPTEN
ETIOPIEN

INDIEN

IRAN

ISRAEL

LIBYEN
MALDIVERNE
MYANMAR

NEW ZEALAND (¥)
POLEN
SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (*)
SYDAFRIKA
TANZANIA (*)
THAILAND
TJEKKIET
UNGARN (¥)

USA

EC[244-654-7[R1/AO
EC[244-654-7|R1/AR
EC[244-654-7|R1/AU
EC[244-654-7|R1[BR
EC/244-654-7|R1/DO
EC[244-654-7|R1[EG
EC|244-654-7[R1[ET
EC[244-654-7[R1/IN
EC|244-654-7[R1[IR
EC[244-654-7|R1/IL
EC[244-654-7|R1/LY
EC[244-654-7[R1/MV
EC[244-654-7|R1/MM
EC[244-654-7|R1|NZ
EC[244-654-7|R1[PL
EC[244-654-7|R1[SA
EC[244-654-7|R1/CH
EC[244-654-7|R1ZA
EC[244-654-7|R1/TZ
EC[244-654-7R1/TH
EC[244-654-7|R1/CZ
EC[244-654-7|R1[HU
EC[244-654-7|R1/US
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

Mercurioxid
(fortsat)

VENEZUELA
YEMEN

EC/244-654-7|R1/VE
EC/244-654-7|R1/YE

Mercurochlorid

ARGENTINA
AUSTRALIEN (¥)
BRASILIEN
CAMEROUN
EGYPTEN
INDIEN

IRAN

POLEN
RUM/ENIEN
SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (¥)
THAILAND
TJEKKIET
UNGARN (¥)
USA
VENEZUELA

EC/233-307-5/R1/AR
EC/233-307-5/R1/AU
EC/233-307-5/R1/BR
EC/233-307-5/R1/CM
EC/233-307-5/R1[EG
EC/233-307-5/R1/IN
EC/233-307-5/R1/IR
EC/233-307-5/R1/PL
EC/233-307-5/R1/RO
EC/233-307-5/R1/SA
EC/233-307-5/R1/CH
EC/233-307-5/R1/TH
EC[233-307-5/R1/CZ
EC/233-307-5/R1/HU
EC/233-307-5/R1/US
EC/233-307-5/R1/VE

Iuorganiske kvikselvforbindelser

ANGOLA
ARGENTINA
AUSTRALIEN (¥)
BANGLADESH
BRASILIEN
DOMINICA (%)

DEN DOMINIKANSKE REPUBLIK

EGYPTEN
ERITREA
ETIOPIEN

FIjI

GHANA
GUYANA

INDIEN

IRAN

ISRAEL

KENYA

LIBYEN
MYANMAR

NEW ZEALAND (¥)
POLEN

EC/231-106-7a/R1/AO
EC/231-106-7a/R1/AR
EC/231-106-7a/R1/AU
EC/231-106-7a/R1/BD
EC/231-106-7a/R1/BR
EC/231-106-7a/R1/DM
EC/231-106-7a/R1/DO
EC/231-106-7a/R1/EG
EC/231-106-7a/R1[ER
EC/231-106-7a/R1/ET
EC/231-106-7a/R1/F]
EC/231-106-7a/R1/GH
EC/231-106-7a/R1/GY
EC/231-106-7a/R1/IN
EC/231-106-7a/R1/IR
EC/231-106-7a/R1/IL
EC/231-106-7a/R1/KE
EC/231-106-7a/R1/LY
EC/231-106-7a/R1/MM
EC/231-106-7aR
EC/231-106-7a/R

NZ

1
1/PL
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

Iuorganiske kvikselvforbindelser

(fortsat)
RUMANIEN
RWANDA
SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (¥)
SEYCHELLERNE
SINGAPORE

SRI LANKA
SYDAFRIKA
TAIWAN
TANZANIA (%)
THAILAND
TRINIDAD OG TOBAGO (¥)
UNGARN (¥
USA
VENEZUELA
YEMEN
ZAMBIA

EC/231-106-7a/R1/RO
EC/231-106-7a/R1/RW
EC/231-106-7a/R1/SA
EC/231-106-7a/R1/CH
EC/231-106-7a/R1/SC
EC/231-106-7a/R1/SG
EC/231-106-7a/R1/LK
EC/231-106-7a/R1[ZA
EC/231-106-7a/R1/TW
EC/231-106-7a/R1/TZ
EC/231-106-7a/R1/TH
EC/231-106-7a/R1[TT
EC/231-106-7a/R1/HU
EC/231-106-7a/R1/US
EC/231-106-7a/R1/VE
EC/231-106-7a/R1/YE
EC/231-106-7a/R1/ZM

Iuorganisk kvikselvforbindelse: kvikselv (II) -chlorid

AFGHANISTAN
ARGENTINA
AUSTRALIEN (¥)
BANGLADESH
BRASILIEN
EGYPTEN
ETIOPIEN
GHANA
GRENADA
GUATEMALA
INDIEN

IRAN

ISRAEL

JAPAN
KROATIEN
LIBYEN
MADAGASKAR
MYANMAR
NEW ZEALAND (¥)
POLEN
RUSLAND
RWANDA
SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (¥)
SIERRA LEONE

EC/231-299-8/R2/AF
EC/231-299-8/R2/AR
EC/231-299-8/R2/AU
EC/231-299-8/R2/BD
EC/231-299-8/R2/BR
EC/231-299-8/R2[EG
EC/231-299-8/R2[ET
EC/231-299-8/R2/GH
EC/231-299-8/R2/GD
EC/231-299-8/R2/GT
EC/231-299-8/R2/IN

EC/231-299-8/R2[IR

EC/231-299-8/R2/IL
EC/231-299-8/R2/JP
EC/231-299-8/R2/HR
EC/231-299-8/R2[LY

EC/231-299-8/R2/MG
EC/231-299-8/R2/MM
EC/231-299-8/R2/NZ
EC/231-299-8/R2[PL

EC/231-299-8/R2/RU
EC/231-299-8/R2/RW
EC/231-299-8/R2[SA

EC/231-299-8/R2/CH
EC/231-299-8/R2/SL
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

Iuorganisk kvikselvforbindelse: kvikselv (II) -chlorid
(fortsat)

SINGAPORE
SRI LANKA

SURINAM

SYDAFRIKA

THAILAND

TRINIDAD OG TOBAGO (¥)
UNGARN (¥

USA

VENEZUELA

YEMEN

EC/231-299-8/R2/SG
EC/231-299-8/R2/LK
EC/231-299-8/R2/SR
EC/231-299-8/R2/ZA
EC/231-299-8/R2/TH
EC/231-299-8/R2/TT
EC/231-299-8/R2/HU
EC[231-299-8/R2/US
EC/231-299-8/R2/VE
EC/231-299-8/R2/YE

Alkylkviksolvforbindelser

AUSTRALIEN (¥
BRASILIEN
INDIEN (*%)

IRAN

ISRAEL

JAPAN

NEW ZEALAND (¥)
POLEN

SCHWEIZ (%)
SEYCHELLERNE
SINGAPORE
SYDAFRIKA
TAIWAN
THAILAND
TRINIDAD OG TOBAGO (¥)
UNGARN (¥)

USA

VENEZUELA

EC/200-210-4a/R1/AU
EC/200-210-4a/R1/BR
EC/200-210-4a/R1/IN
EC/200-210-4a/R1/IR
EC/200-210-4a/R1/IL
EC/200-210-4a/R1/JP
EC/200-210-4a/R1/NZ
EC/200-210-4a/R1/PL
EC/200-210-4a/R1/CH
EC/200-210-4a/R1/SC
EC/200-210-4a/R1/SG
EC/200-210-4a/R1/ZA
EC/200-210-4a/R1/TW
EC/200-210-4a/R1/TH
EC/200-210-4a/R1/TT
EC/200-210-4a/R1/HU
EC/200-210-4a/R1/US
EC/200-210-4a/R1/VE

Alkoxyalkyl- og arylkvikselvforbindelser

AFGHANISTAN
ANGOLA
ARGENTINA
AUSTRALIEN (¥
BRASILIEN
CAMEROUN
ETIOPIEN
GHANA
GUYANA
INDIEN (*)
IRAN

ISRAEL

JAPAN

NEW ZEALAND (¥

EC/200-530-4a/R1/AF
EC/200-530-4a/R1/AO
EC/200-530-4a/R1/AR
EC/200-530-4a/R1/AU
EC/200-530-4a/R1/BR
EC/200-530-4a/R1/CM
EC/200-530-4a/R1/ET
EC/200-530-4a/R1/GH
EC/200-530-4a/R1/GY
EC/200-530-4a/R1/IN

EC/200-530-4a/R1/IR

EC/200-530-4a/R1/IL

EC/200-530-4a/R1/JP

EC/200-530-4a/R1/NZ
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

Alkoxyalkyl- og arylkvikselvforbindelser
(fortsat)

POLEN
SAUDI-ARABIEN
SIERRA LEONE
SINGAPORE
SYDAFRIKA
TAIWAN
UNGARN (¥)
USA

EC/200-530-4a/R1/PL
EC/200-530-4a/R1/SA
EC/200-530-4a/R1/SL
EC/200-530-4a/R1/SG
EC/200-530-4a/R1/ZA
EC/200-530-4a/R1/TW
EC/200-530-4a/R1/HU
EC/200-530-4a/R1/US

Alkoxyalkyl- og arylkvikselvforbindelse:
phenylmercuriacetat

ARGENTINIA

AUSTRALIEN (¥

SCHWEIZ (*)

SYDAFRIKA

USA

EC/200-532-5/R1/AR
EC/200-532-5/R1/AU
EC/200-532-5/R1/CH
EC/200-532-5[R1/ZA
EC/200-532-5/R1/US

Alkoxyalkyl- og arylkvikselvforbindelse:
phenylmercurinitrat

SYDAFRIKA

EC/200-242-9/R1[ZA

Hexachlorbenzen

RUSLAND
USA

EC/204-273-9/R2/RU
EC/204-273-9/R2/US

Toxaphen

COLOMBIA
ISRAEL

EC/232-283-3/R2/CO
EC[232-283-3/R2/IL

Polybromerede biphenyler (PBB)

INDIEN
ISRAEL
SINGAPORE
SYD-KOREA

EC/237-137-2afIN
EC/237-137-2alIL

EC/237-137-2a/SG
EC/237-137-2a/KR

1,2-dibromethan

ISRAEL
SCHWEIZ (¥)
SINGAPORE
SLOVENIEN
SYDAFRIKA
TAIWAN
ZIMBABWE

EC/203-444-5]IL
EC/203-444-5/CH
EC|203-444-5/SG
EC/203-444-5/SI
EC|203-444-5/ZA
EC/203-444-5/TW
EC|203-444-5ZW

1,2-dichlorethan

ALGERIET
ANGOLA

EC/203-458-1/DZ
EC/203-458-1/AO
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

1,2-dichlorethan
(fortsat)

ARGENTINA
AUSTRALIEN (¥)
BANGLADESH
BELARUS
BRASILIEN
CHILE
COLOMBIA
CUBA
ECUADOR
EGYPTEN
ETIOPIEN
FILIPPINERNE

DE FORENEDE ARABISKE EMIRATER

GHANA
GUATEMALA
INDIEN
INDONESIEN
IRAN

ISRAEL
JAMAICA
JAPAN
JORDAN
KROATIEN
KUWAIT
LIBYEN
MAKEDONIEN
MALAYSIA
MALDIVERNE
MALTA
MAROKKO
MAURITIUS
MYANMAR
NEW ZEALAND (%)
NIGERIA
OMAN
PAKISTAN
POLEN
RUM.ENIEN
SAINT LUCIA
SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (%)
SEYCHELLERNE
SINGAPORE
SLOVAKIET
SLOVENIEN
SRI LANKA
SYDAFRIKA
SYDKOREA

EC/203-458-1/AR
EC/203-458-1/AU
EC/203-458-1/BD
EC/203-458-1/BY
EC/203-458-1/BR
EC/203-458-1/CL
EC/203-458-1/CO
EC/203-458-1/CU
EC/203-458-1/EC
EC/203-458-1/EG
EC/203-458-1[ET
EC/203-458-1/PH
EC/203-458-1/AE
EC/203-458-1/GH
EC/203-458-1/GT
EC[203-458-1/IN
EC/203-458-1/ID
EC/203-458-1/IR
EC/203-458-1/IL
EC/203-458-1/]M
EC/203-458-1[P
EC/203-458-1/]O
EC/203-458-1/HR
EC/203-458-1/KW
EC/203-458-1/LY
EC/203-458-1/ME
EC/203-458-1/MY
EC/203-458-1/MV
EC/203-458-1/MT
EC/203-458-1/MA
EC/203-458-1/MU
EC/203-458-1/MM
EC/203-458-1/NZ
EC/203-458-1/NG
EC/203-458-1/OM
EC/203-458-1/PK
EC/203-458-1PL
EC/203-458-1/RO
EC/203-458-1/LC
EC/203-458-1/SA
EC/203-458-1/CH
EC/203-458-1/SC
EC/203-458-1/SG
EC/203-458-1/SK
EC/203-458-1/SI
EC/203-458-1/LK
EC/203-458-1]ZA
EC/203-458-1/KR
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Kemikalie/Importland

Exportreferencenr.

1,2-dichlorethan
(fortsat)

SYRIEN
TAIWAN

TANZANIA (¥
THAILAND

TJEKKIET

TRINIDAD OG TOBAGO (¥)
TYRKIET

UKRAINE

UNGARN (¥)

USA

VENEZUELA
VIETNAM

ZAMBIA

EC/203-458-1/SY
EC/203-458-1/TW
EC[203-458-1/TZ
EC/203-458-1|TH
EC/203-458-1/CZ
EC/203-458-1/TT
EC/203-458-1/TR
EC[203-458-1/UA
EC[203-458-1/HU
EC/203-458-1/US
EC/203-458-1|VE
EC[203-458-1/VN
EC/203-458-1/ZM

Ethylenoxid

BOSNIEN-HERCEGOVINA
EGYPTEN

DE FORENEDE ARABISKE EMIRATER
INDONESIEN

MALAYSIA

SCHWEIZ (*)
SINGAPORE

SLOVENIEN

SYDAFRIKA

THAILAND

TYRKIET

EC/200-849-9/BA
EC/200-849-9/EG
EC/200-849-9/AE
EC/200-849-9/ID
EC/200-849-9/MY
EC/200-849-9/CH
EC/200-849-9/SG
EC/200-849-9/SI

EC/200-849-9/ZA
EC/200-849-9/TH
EC/200-849-9/TR

Dinoseb
SCHWEIZ (¥)

EC/201-861-7/CH

Dicofol med et indhold pi mindre end 78 %
p.p-dicofol eller mere end 1g/kg af DDT og
DDT-relaterede forbindelser

ARGENTINA
BRASILIEN
CYPERN
INDIEN
ISRAEL
JORDAN
MEXICO
THAILAND
TYRKIET

EC/204-082-0/AR
EC/204-082-0[BR
EC/204-082-0/CY
EC/204-082-0/IN
EC/204-082-0/IL
EC/204-082-0(JO
EC/204-082-0/MX
EC/204-082-0/TH
EC/204-082-0/TR

(*) Dette land har indgivet en PIC-beslutning, der begrenser importen af substansen til det oprindelige formal. Se venligst PIC-

cirkulaere VII, juli 1997, og revisionen, januar 1998.

(**) Dette land har taget en PIC-beslutning vedrerende et specifikt kemisk produkt, der indgar i denne gruppe. Se PIC-rundskrivelsen VII,

juli 1997.
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OVERSIGT OVER EKSPORTREFERENCENUMRE FOR PRAPARATER

De folgende referencenumre er opfert i overensstemmelse med klassifikationen (*). Navne pd kemikalier
eller oplesninger anvendes ikke laengere. Sdfremt klassifikationsoplysninger ikke er opfert, betyder dette, at
oplesningen er opfert under navn.

Bemark venligst, at den vedlagte klassificering for de opferte praparater kun refererer til tilsvarende
eksportreferencenumre og ikke automatisk vil gelde for andre praparater.

Klassificeringen er baseret udelukkende pd informationen, der er givet af eksporteren og ikke fra Kommis-
sionen.

() Se venligst Rédets direktiv 67/548/EQF (EFT 196 af 16.8.1961, s. 1).

Klassificering/Importerende land Eksportreferencenr.

Preeparater indeholdende uorganiske kviksolvforbindelser

T+R26/27/28 R33 CR35

UNGARN (¥) EC[231-106-7a/P2[R1/HU

T+R26/27/28 R33

ANGOLA EC/231-106-7a/P1/R1/AO
AUSTRALIEN (¥) EC/231-106-7a/P1/R1/AU
BRASILIEN EC/231-106-7a/P1/R1/BR
EGYPTEN EC/231-106-7a/P1/R1/EG
ETIOPIEN EC/231-106-7a/P1/R1/ET
DE FORENEDE ARABISKE EMIRATER EC/231-106-7a/P2/R1/AE
GHANA EC/231-106-7a/P1/R1/GH

/ [P1]

/ [P1]

/ [P1]

/ [P1]

/ [P1]

/ [P2]

/ [P1]
ISRAEL EC[231-106-7a/P2
LIBYEN EC/231-106-7a/P1
MYANMAR EC/231-106-7a/P1/R1/MM
RUMNIEN EC/231-106-7a/P1/

EC/231-106-7a/P1/

EC/231-106-7a/P3]

EC/231-106-7a/P1]

EC/231-106-7a/P1]

EC/231-106-7a/P1

EC[231-106-7a/P1

EC[231-106-7a/P1

SAUDI-ARABIEN
SCHWEIZ (%)
SIERRA LEONE
SINGAPORE

SRI LANKA
TANZANIA (%)
YEMEN

T+R26/27/28 R33 Xi;R37/38 R10

ARGENTINA EC/231-106-7a/P1/R1/
EGYPTEN EC/231-106-7a/P2/R1[EG
JAPAN EC/231-106-7a/P1/R1/
THAILAND EC/231-106-7a/P2/R1
TJEKKIET EC/231-106-7a/P1/R1

T;R23/24/25 R33 CR35

LITAUEN
POLEN
SCHWEIZ (%)

EC/231-106-7a/P1/R1/LT
EC/231-106-7a/P1/R1/PL
EC/231-106-7a/P2/R1/CH
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Klassificering/Importerende land

Eksportreferencenr.

Xn;R20/21/22 R33

AUSTRALIEN (¥)
BANGLADESH
INDIEN

ISRAEL

NEW ZEALAND (¥)
SCHWEIZ (*)
SEYCHELLERNE
SINGAPORE
SYDAFRIKA
TAIWAN
THAILAND
UNGARN (¥)

EC/231-106-7a/P2/R1/AU
EC/231-106-7a/P1/R1/BD
EC/231-106-7a[P1/R1/IN
EC/231-106-7a/P1/R1/IL
EC/231-106-7a/P1/R1/N
EC/231-106-7a/P1/R1/C
/ [P1[R1]
/ [P2[R1]
/ [P1[R1]
/ [P1[R1
/ [P1R1]
/ [P1[R1

T N

EC[231-106-7a/P1/R1/SC
EC[231-106-7a/P2/R1/[S
EC[231-106-7a/P1/R1/Z
EC/231-106-7a/P1/R1/TW
EC[231-106-7a/P1/R1/TH

EC[231-106-7a/P1/R1/HU

= A

Preeparater indeholdende uorganiske kvikselvforbindelser +
mercurioxid

T+R26/27/28 R33

AUSTRALIEN (¥)

EC/231-106-7a/P3[R1/AU

Preeparater indeholdende uorganisk kviksolvforbindelse:
kvikselv (II) — chlorid

T+28 GCR34 T;R48/24/25

RUMANIEN
SCHWEIZ (¥)
THAILAND

UNGARN (*)

EC/231-299-8/P1/R2/RO
EC/231-299-8/P1/R2/CH
EC/231-299-8/P1/R2/TH
EC/231-299-8/P1/R2/HU

Preeparater indeholdende alkylkviksolvforbindelser

T+R26/27/28 R33 R10

EGYPTEN
MYANMAR
SAUDI-ARABIEN

EC/200-210-4a/P1/R1/EG
EC/200-210-4a/P1/R1/MM
EC/200-210-4a/P1/R1/SA

Preeparater indeholdende alkoxyalkyl- og
arylkviksolvforbindelser

T+R26/27/28 R33 R10

CAMBODJA
COTE D'IVOIRE
SAUDI-ARABIEN
TRINIDAD OG TOBAGO (¥)
VENEZUELA

EC/200-530-4a/P1/R1/KH
EC/200-530-4a/P1/R1/CI
EC/200-530-4a/P1/R1[SA
EC/200-530-4a/P1/R1/TT
EC/200-530-4a/P1/R1/VE

»Falisan-Universal-Feuchtbeize«

ALBANIEN

EC/200-530-4a/P1/R1/AL
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Klassificering/Importerende land

Eksportreferencent.

Praeparater indeholdende chlordan

T.R23/24/25 Xi;R36/38 Car.Cat.3;R40
SRI LANKA

EC/200-349-0/P1/R1/LK

Xm;R21/22 Carc.Cat.3;R40 N;R50/53
OMAN

EC/200-349-0/P1/R1/OM

Preeparater indeholdende heptachlor

T;R23/24/25 Carc.Cat.3;R40
BANGLADESH

EC/200-962-3/P1/R1/BD

Preeparater indeholdende ethylenoxid

F+R12 Carc.Cat.2;R45 Muta.Cat.2;R46
T;R23 Xi;R36/37/38

CUBA

CYPERN
NIGERIA
PAKISTAN
SAUDI-ARABIEN

EC/200-849-9/P1/CU
EC/200-849-9/P1/CY
EC/200-849-9/P1/NG
EC/200-849-9/P1/PK
EC/200-849-9/P1/SA

Preparater indeholdende dinoseb
R44 T;R24/25 Repr.Cat.2;R61
Repr.Cat.3;R62 Xn;R36 N;R50 R10

CANADA
SCHWEIZ (%)

EC[201-861-7[P1/CA
EC/201-861-7[P2/CH

R44 T;R24/25 Repr.Cat.2;R61
Repr.Cat.3;R62 Xn;R36 N;R50

SCHWEIZ (%)

EC/201-861-7/P1/CH

Preeparater indeholdende dicofol med et indhold pd mindre end
78 % p,p'-dicofol eller mere end 1 g/kg af DDT og DDT-rela-
terede forbindelser

Xm;R20/21/22 R10

INDONESIEN EC/204-082-0/P1/ID
PAKISTAN EC/204-082-0/P1/PK
Xn;R20/21/22

MAROKKO EC/204-082-0/P1/MA

(*) Dette land har indgivet en PIC-beslutning, der begranser importen af substansen til det oprindelige format. Se venligst PIC-cirkulere

VII, juli 1997, og revisionen, januar 1998.
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Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2254 — Aviapartner/Maersk/Novia)
(2001/C 27/13)

(E@S-relevant tekst)

Den 11. januar 2001 besluttede Kommissionen ikke at modsztte sig ovennavnte fusion, idet den erklerede
den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pd artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pd engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europziske Fallesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— i elektronisk udgave i »CEN«-versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 301M2254. Celex
er det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk fellesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/A/4-B)
2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42455; fax (352) 29 29 42763.

Meddelelse om ikke at modsatte sig en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.2253 — Edizione Holding/NHS/Comune di Parma/AMPS)
(2001/C 27/14)
(E@S-relevant tekst)

Den 14. december 2000 besluttede Kommissionen ikke at modsztte sig ovennavnte fusion, idet den
erkleerede den forenelig med det falles marked. Denne beslutning er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra b),
i Rédets forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksisterer kun pé italiensk og vil
blive offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fs:

— i papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europeiske Fellesskabers Officielle Publi-
kationer (se liste pd omslagets sidste side)

— 1 elektronisk udgave i »CIT«-versionen af Celex-databasen under dokumentnummer 300M2253. Celex er
det datamatbaserede dokumentationssystem for europaisk fellesskabsret.

For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/A/4-B)
2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29 42455; fax (352) 29 29 42763.
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Forudgiende anmeldelse af en fusion
(Sag COMP/M.2271 — Cargill/Agribrands)
(2001/C 27/15)

(E@S-relevant tekst)

1. T henhold til artikel 4 i Radets forordning (E@F) nr. 4064/89 (1), senest andret ved forordning (EF) nr.
1310/97 (3), en anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved det amerikanske selskab Cargill Incorporated i
overensstemmelse med forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), erhverver kontrol med det USA-baserede
selskab Agribrand-International, ved keb af aktier.

2. De deltagende selskaber udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Cargill: salg og forarbejdning af rdvarer, udbyder af levnedsmiddelingredienser, der ikke er maerkevarer,
til levnedsmiddelindustrien og producent og udbyder af landbrugsinput til landmend

— Agribrands: producent og udbyder af dyrefoder og andre landbrugsprodukter.

3. P4 grundlag af en forelobig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsztte deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vaere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne, med angivelse af reference COMP/M.2271 — Cargill/Agribrands kan sendes til
Kommissionen pr. telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(%) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
af 25. januar 2001

om beregning af Fellesskabets gennemsnitlige markedsandel efter dbning af elektricitetsmarkedet,
som det er fastlagt i direktiv 96/92/EF (') om felles regler for det indre marked for elektricitet

(2001/C 27/16)

(E@S-relevant tekst)

Ifolge Kommissionens beregning i henhold til artikel 19, stk. 1, andet og tredje afsnit, i direktiv 96/92/EF
udger Fallesskabets gennemsnitlige markedsandel efter dbning af elektricitetsmarkedet 30,2 % for
2001.

Resultatet fremkommer ved at dividere den elektricitetsmangde, der forbruges af endelige kunder med et

arligt forbrug pd over 20 GWh for alle medlemsstater, med det totale nettoforbrug for samtlige medlems-
stater.

() EFT L 27 af 30.1.1997, s. 20.
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(Oplysninger)

II

KOMMISSIONEN

Indkaldelse af forslag til FTU-aktiviteter vedrerende serprogrammet for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration inden for »det brugervenlige informationssamfund« og »konkurrence-
og baredygtig vakst« vedrerende »intelligente fremstillingssystemer« (IMS)

Indkaldelsens nummer: IMS

(2001/C 27/17)

1. T henhold til Europa-Parlamentets og Radets afgorelse

97/378/EF af 27. januar 1997 vedrerende Det Europeiske
Fellesskabs beslutning om indgdelse af aftale vedrerende
den felles forstdelse af principperne vedrerende internatio-
nalt samarbejde omkring forskning og udviklingsaktiviteter
inden for omradet intelligente fremstillingssystemer (IMS)
mellem De Europaiske Fallesskaber og Amerikas Forenede
Stater, Japan, Australien, Canada og EFTA-landene Norge og
Schweiz (1), og i henhold til Europa-Parlamentets og Ridets
afgorelse nr. 182/1999/EF af 22. december 1998 om femte
rammeprogram for Det Europaiske Fellesskabs indsats
inden for forskning, teknologisk udvikling og demonstration
(1998-2002) (3 (herefter benzvnt »femte rammeprograme)
og Rédets beslutning 1999/168/EF og 1999/169/EF af 25.
januar 1999 om et sarprogram for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration vedrerende det brugervenlige
informationssamfund samt konkurrence-og bearedygtig
vakst () (herefter benzvnt »serprogrammerne«) indkalder
Europa-Kommissionen — hermed  forslag  til  indirekte
FTU-aktioner under serprogrammerne navnt ovenfor.

Som grundlag for gennemforelsen af saerprogrammerne har
Europa-Kommissionen i overensstemmelse med artikel 5 i
serprogrammerne udarbejdet arbejdsprogrammer med en
detaljeret beskrivelse af mdlene og FTU-prioriteterne samt
en vejledende tidsplan for gennemforelsen af disse. Denne
indkaldelse vedrerer madlsatninger, prioriteter, indikative
budgetter og typer af indirekte aktioner, som er i overens-
stemmelse med de i arbejdsprogrammerne beskrevne samt
de tekniske emner for internationalt samarbejde omkring
intelligente  fremstillingssystemer,  defineret i Radets
IMS-beslutning af 27. januar 1997, som angivet efterfol-
gende:

— emner vedrerende produktlivscyklusser

— procesorienterede emner

— strategi/planlaegning/design

. Denne

— humane/organisatoriske/sociale emner

— emner vedrerende den virtuelle/ekstensiverede virk-
somhed.

indkaldelse ~vedrerer forslag, som narmere
omhandlet i afsnit 4, der kan indgives lobende, og hvor
evalueringer finder sted med regelmessige mellemrum, for
hvilke modtagelsesfrister er angivet.

Yderligere oplysninger vedrerende typen af indirekte
aktioner samt, hvor det er relevant, modtagelsesfristerne,
er angivet i afsnit 4. Forslag under denne ordning kan
indgives lgbende indtil ordningens opher.

. Serprogrammerne gennemferes hovedsageligt ved indirekte

FTU-aktioner som fastlagt i bilag I og IV til femte ramme-
program og i bilag III til serprogrammerne.

Kriterierne for evaluering og udvelgelse af forslag samt
nermere bestemmelser med relevans for denne indkaldelse
findes i femte rammeprogram, i serprogrammet, i Ridets
afgorelse 1999/65/EF af 22. december 1998 om regler for
virksomheders, forskningscentres og universiteters deltagelse
i forskning samt regler for formidling af forskningsresultater
med henblik péd gennemforelse af femte rammeprogram
(herefter benavnt »reglerne for deltagelse og formidlinge),
samt i arbejdsprogrammerne. Héndbogen vedrerende
evaluering af forskningsforslag under femte rammeprogram,
herunder navnlig bilaget omhandlende nzrvarende sarpro-
grammer, og Kommissionens gennemforelsesforordning om
reglerne for deltagelse og formidling, indeholder naermere
oplysninger.

Yderligere oplysninger om disse regler og om forberedelse
og indsendelse af forslag findes i Vejledning for Forslags-

(1) EFT L 161 af 18.6.1997, s. 1.
(3 EFT L 26 af 1.2.1999, s. 1.
() EFT L 64 af 12.3.1999, s. 20 og 40.

stillere, der tillige med arbejdsprogrammer og andet infor-
mationsmateriale vedrerende denne indkaldelse kan rekvi-
reres fra Europa-Kommissionen pd felgende adresser:
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Europa-Kommissionen

European IMS Secretariat

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Infso-ims@cec.eu.int

Fax (32-2) 299 45 72
http:/[www.cordis.lu/ims/home.html

. Vedkommende, som i overensstemmelse med reglerne for
deltagelse kan deltage i indirekte FTU-aktioner under
serprogrammerne, opfordres til at indsende forslag, som
falder ind under 2001-arbejdsprogrammet for »Konkur-
rence- og Baredygtig Veakst« ogfeller folgende omrdder i
2001-arbejdsprogrammet for »Det Brugervenlige Infor-
mationssamfund« 11.1.1, 11.1.2, I1.1.3, I1.1.4, IL.1.5, 1.2.1,
2.2, I.3.1, IL4.1, [.42 samt de ovenfor navnte
IMS-emner.

Det indikative budget for IMS fra hvert af seerprogrammerne
er 35 mio. EUR for perioden 1999-2001.

Forslag vil blive evalueret folgende de efterfolgende forelo-
bige frister for indsendelse: 19. april 2001 og 19. september
2001.

Denne indkaldelse slutter 19. september 2001.

. Forslag skal fremsendes inden den angivne indsendelsesfrist
ved en af folgende metoder:

— Udarbejdet med ProTool og fremsendt elektronisk i over-
ensstemmelse med anvisningerne i Vejledning for
Forslagsstillerne. Ved faerdiggorelsen af et forslag til elek-
tronisk fremsendelse, laves to filer. Den forste er en lille
valideringsfil, som giver grundleeggende information om
forslaget og har en specifik identifikationskode. Europa-
Kommissionen skal modtage denne valideringsfil for
tidsfristen, der er angivet for denne indkaldelse. Den
anden fil indeholder forslaget og skal modtages uendret,
i overensstemmelse med den specifikke identifikations-
kode, ikke senere end 48 timer efter denne tidsfrist.

— Udarbejdet med ProTool og skrevet ud af koordinatoren
eller udarbejdet pa de formblade, der udleveres sammen

med Vejledning for Forslagsstillere, og sendt med post,
kurer (!) eller afleveret personligt pd den folgende
adresse. Forslag, der indsendes i papirkopi, vil kun
blive accepteret, hvis de er modtaget af Kommissionen
for den relevante tidsfrist pd felgende adresse:

The IMS Initiative

Research Proposals Office

Square Frére-Orban/Frere-Orbanplein 8
B-1000 Bruxelles/Brussel

Forslagsstillere anmodes om udelukkende at indsende forslag
pa en af de ovenfor angivne mader og kun at indgive en
enkelt version af hvert forslag. Hvis et forslag indsendes
bade elektronisk og pd papir, behandles kun den elektro-
niske udgave.

. Denne indkaldelses nummer skal angives i al korrespon-

dance vedrerende indkaldelsen (rekvirering af informations-
materiale, indsendelse af forslag).

Ved at indsende et forslag, i brevform eller elektronisk,
accepterer forslagsstilleren de i denne indkaldelse og
gvrige naevnte dokumenter beskrevne procedurer og betin-
gelser.

Alle forslag, Europa-Kommissionen modtager, vil blive
behandlet strengt fortroligt.

I henhold til reglerne om deltagelse og formidling samt til
Europa-Kommissionens ~ gennemfarelsesforordning vedre-
rende disse, har medlemsstaterne og de associerede stater
efter begrundet anmodning adgang til nyttig viden, som er
nedvendig for udformningen af deres politik. Sddan viden
skal hidrere fra FTU-aktioner, hvortil finansieringsbidrag er
ydet i medfer af narverende indkaldelse af forslag, og som
er i overensstemmelse med et afsnit af arbejdsprogrammet,
der udtrykkeligt giver mulighed for adgang af denne art.

Det Europeiske Fellesskab forer en aktiv ligestillingspolitik
og vil derfor gerne se forslag indsendt af kvinder eller
forslag med kvinders deltagelse.

() Hvis modtagerens telefonnummer skal opgives til en kurertjeneste,

benyttes (32-2) 298 42 06.
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Indkaldelse af forslag til indirekte FTU-aktioner under s@rprogrammet for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration inden for et brugervenligt informationssamfund (1998 til 2002)

(IST-programmet)

(2001/C 27/18)

1. I henhold til Europa-Parlamentets og Radets afgorelse af 22.

december 1988 om femte rammeprogram for Det Euro-
pexiske Fellesskabs indsats inden for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration 1998-2002 (1)  (herefter
benzvnt »femte rammeprogram«) og Rddets beslutning af
25. januar 1999 om et sarprogram for forskning, teknolo-
gisk udvikling og demonstration inden for et brugervenligt
informationssamfund  (1998-2002) () (herefter benzvnt
sseerprogrammet«) indkalder Kommissionen for De Euro-
pxiske  Fellesskaber  hermed forslag til  indirekte
FTU-aktioner under serprogrammet.

Som grundlag for gennemfarelsen af serprogrammet har
Europa-Kommissionen i overensstemmelse med artikel 5 i
seerprogrammet udarbejdet et arbejdsprogram (), med en
detaljeret beskrivelse af maélene og FTU-prioriteterne samt
en vejledende tidsplan for gennemforelsen af disse. Denne
indkaldelse vedrgrer malsatninger, prioriteter, vejledende
budget og indirekte FTU-aktiviteter, som er i overensstem-
melse med arbejdsprogrammets indhold.

. Denne indkaldelse vedrerer:

— Forslag som nzrmere omhandlet i punkt 4, del 1a og
1b, der skal indgives inden en bestemt frist, hvorefter de
evalueres. Forslag, der modtages efter udlebet af tidsfri-
sten, vil ikke komme i betragtning under denne indkal-
delse.

— Forslag som narmere omhandlet i punkt 4, del 2a og
2b, der kan indsendes lgbende, dvs. ndr som helst.
Forslagene vil blive evalueret med intervaller afhangig
af, hvor mange forslag der er modtaget, dog er inter-
vallet hgjst tre méneder. Forslag under denne ordning
kan indgives lgbende indtil ordningens opher.

Forslag indgives normalt i én omgang, medmindre det klart
angives i punkt 4, at de indsendes i to omgange. Fristen for
indsendelse i anden omgang meddeles skriftligt rette
vedkommende, hvis forslaget godkendes i forste omgang.

. Serprogrammet gennemferes ved indirekte FTU-aktioner
som fastlagt i bilag II og IV til femte rammeprogram og i
bilag III til seerprogrammet.

Kriterierne for evaluering og udvealgelse af forslag samt
nermere bestemmelser med relevans for denne indkaldelse
findes i femte rammeprogram, i serprogrammet, i Rddets
afgorelse af 22. december 1998 om regler for virksomhe-

ders, forskningscentres og universiteters deltagelse i forsk-
ning samt regler for formidling af forskningsresultater med
henblik pd gennemforelse af Det Europeiske Feallesskabs
femte rammeprogram (%) (herefter benavnt »reglerne for
deltagelse og formidling«) samt i arbejdsprogrammet. Yder-
ligere oplysninger fis i Evalueringsvejledning (°) for femte
rammeprogram, herunder bilaget om det aktuelle szrpro-
gram, og i Kommissionens forordning om vedtagelse af
gennemforelsesbestemmelser for reglerne for deltagelse og
formidling (6).

Yderligere oplysninger om udarbejdelse og indsendelse af
forslag findes i Vejledning for forslagsstillere (7), der tillige
med arbejdsprogrammet og andet informationsmateriale
vedrerende denne indkaldelse kan rekvireres fra Europa-
Kommissionen pa felgende adresser:

Europa-Kommissionen

The IST Information Desk

Generaldiretoratet for Informationssamfundet
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles/Brussel.

ist@cec.eu.int

Fax (32-2) 296 83 88

www.cordis.lufist.

Forslagsstillere kan indhente yderligere oplysninger om
ordningen med Marie Curie-virksomhedsstipendier pé
folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Marie Curie Fellowships (Unit RTD-F2)
Generaldirektoratet for Forskning

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles/Brussel.
improving@cec.eu.int

Fax (32-2) 296 99 26
www.cordis.lu/improving.

Bemerk ogsd, at serforanstaltninger for sma og mellemstore
virksomheder (dvs. sonderingspreemier og kooperativ forsk-
ning) gennemfores ved en sarlig indkaldelse vedrerende
disse tiltag (%). Yderligere oplysninger fis ved henvendelse
til SMV-helpdesken (www.cordis.lu, sme@cec.eu.int, fax
(32-2) 295 71 10).

4. Forslagsstillere, der opfylder betingelserne for at deltage i
indirekte FTU-aktioner under s@rprogrammet, opfordres til
at indsende forslag, som falder ind under nedenstiende
omrdder i arbejdsprogrammet.

() EFT L 26 af 1.2.1999, s. 46.

() EFT L 26 af 1.2.1999, s. 1. (°) Revideret udgave: Europa-Kommissionens afgerelse K(2000) 2002

f 14. juli 2000.
(3) EFT L 64 af 12.3.1999, s. 20. a juli 2000

) EFT L 122 af 12.5.1999, s. 9.
(}) Europa-Kommissionens afgerelse K(2001) 136 af 24. januar 2001 (7) i a. 999, 5 9, .
om arbejdsprogrammet for informationssamfundsteknologi (IST), (/) Udgaven tl sjette IST-forslagsindkaldelse (januar 2001).
2001. (%) Se indkaldelsen i EFT C 92 af 1.4.1999, s. 14.



C 27/66

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.1.2001

Den vejledende budgetramme for midler afsat til faellesskabs-
finansiering af forslag under denne indkaldelse er
450 mio. EUR.

Del 1a (Forslag til FTU-projekter, demonstrationspro-

jekter og kombinerede FTU|/demonstrationsprojekter)
— Fast frist

(Referencenummer for denne del af indkaldelsen: IST-01-6-1A)

Fristen for indgivelse af forslag (!): den 25. april 2001 kl.
17.00 (lokal tid i Bruxelles).

Nogleaktion I

Aktionslinje:

IST-2001-1.1.1 Intelligent miljg for borgercentreret sund-
hedsforvaltning

IST-2001-1.1.2 Intelligent samarbejdsmiljs, som  stetter
kontinuitet i behandling

IST-2001-1.2.1 Intelligente hjelpesystemer for social inte-
gration

Nogleaktion IT

Aktionslinje:
IST-2001-I1.1.2 Videnstyring

IST-2001-11.1.3 Mobil og gennemgdende e-handel og
e-arbejde

IST-2001-11.1.4 Langsigtet hgjrisikosonderingsforskning
IST-2001-11.2.1 Intelligente arbejdspladser til alle
IST-2001-11.2.2 Intelligente organisationer
IST-2001-11.3.1 Dynamiske veerdikonstellationer
IST-2001-11.4.1 Tiltro til informationsinfrastrukturer
sikkerhed i

IST-2001-11.4.2 Storre elektroniske trans-

aktioner.

Nogleaktion III

Aktionslinje:

IST-2001-111.1.2 Arv for alle

IST-2001-1I1.1.3 Naeste generation af digitale samlinger
IST-2001-1I1.2.1 Selvoplering i arbejdsejemed
IST-2001-I11.2.2 E-learning i fremtiden
IST-2001-I11.3.2 Naturlig og flersproget interaktivitet

IST-2001-111.5.1 X-Indhold

Narmere bestemmelser i forbindelse med indsendelse og adressen
findes i punkt 5.

Nogleaktion IV

Aktionslinje:

IST-2001-1V.1.2 Multiservicenet — middleware til fuldt
integreret adgang til tjenester

IST-2001-IV.2.1 Distribuerede realtidssystemer

IST-2001-1V.2.2 Interoperable netvaerk og tjenester, samar-
bejde og forvaltning

IST-2001-1V.3.1 Softwarearkitektur
IST-2001-1V.5.2 Jordbaserede tradlese systemer og net
IST-2001-1V.7.2 Mikrosystemer

Andre

Aktionslinje:
IST-2001-V.1.1 CPA1: Hjemmemiljger

IST-2001-V.1.4 CPA4: Imod pélidelige og levedygtige
systemer og infrastrukturer

IST-2001-V.1.5 CPA5: Chipkort

IST-2001-V.1.7 CPA7: Samfundsgkonomisk analyse og indi-
katorer i tilknytning til informationssamfundet

IST-2001-V.1.9 CPA9: Forsggsmiljger for »gride, ibrugtag-
ning og teknologier

IST-2001-V.1.11 CPA11l: Regionale og sektorale pilot-
aktioner og demonstrationer for digital skonomi

IST-2001-V1.2.1 Nanoteknologisk informationsudstyr

IST-2001-V1.2.2 Global databehandling: samarbejde mellem
autonome og mobile enheder i dynamiske miljoer

IST-2001-VIL.1.2 RN2: Teknologi- og applikationsforseg

Del 1b (Forslag til teknologiintroduktionsaktioner og
stotteaktiviteter) — Fast frist

(Referencenummer for denne del af indkaldelsen: IST-01-6-1B)

Fristen for indgivelse af forslag ('): den 25. april 2001 Kkl
17.00 (lokal tid i Bruxelles).

Nogleaktion 1

Aktionslinje:
IST-2001-1.1.3 Bedste praksis og forsgg med e-sundhed

IST-2001-1.3.2 Bedste praksis og forseg med forvaltnings-
systemer
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Nogleaktion II

Aktionslinje:
IST-2001-11.2.1 Intelligente arbejdspladser til alle
IST-2001-11.2.2 Intelligente organisationer

IST-2001-11.4.2 torre sikkerhed i elektroniske transaktioner

Nogleaktion III

Aktionslinje:

IST-2001-1I1.1.2 Arv for alle

IST-2001-11.1.3 Naste generation af digitale samlinger
IST-2001-111.2.2 E-learning i fremtiden
IST-2001-111.5.2 Opbygning af kompetence

IST-2001-111.5.3 KA III: Specifikke stotteforanstaltninger

Nogleaktion IV

Aktionslinje:
IST-2001-1V.2.1 Distribuerede realtidssystemer

IST-2001-1V.2.2 Interoperable netvaerk og tjenester, samar-
bejde og forvaltning

IST-2001-1V.2.4  Databehandling, kommunikation og
netveerk - introduktionsforanstaltninger

IST-2001-1V.7.3 Introduktionsforanstaltninger inden for
undersystemer og mikrosystemer

Andre

Aktionslinje:
IST-2001-V.1.5 CPA5: Chipkort

IST-2001-V.1.7 CPA7: Samfundsekonomisk analyse og indi-
katorer i tilknytning til informationssamfundet

IST-2001-V.1.11 CPA11l: Regionale og sektorale pilot-
aktioner og demonstrationer for digital skonomi

IST-2001-VI.2.1 Nanoteknologisk informationsudstyr

IST-2001-VI1.2.2 Global databehandling: samarbejde mellem
autonome og mobile enheder i dynamiske miljeer

IST-2001-VIL.1.2 RN2: Teknologi- og applikationsforseg

Del 2a (Forslag til FTU-projekter, demonstrationspro-
jekter og kombinerede FIU/demonstrationsprojekter)
— Lebende indgivelse af forslag

(Referencenummer for denne del af indkaldelsen: IST-01-6-2A)

Aktionslinje:
IST-2001-VI.1.1 Det dbne omrade (%)

IST-2001-VIIL1.6 Stotte til FTU-samarbejde med de nye
associerede stater (%)

Der kan indsendes forslag nir som helst frem til den 28.
februar 2002, kl. 17.00 (lokal tid i Bruxelles).

Indsendte forslag skal vare i overensstemmelse med
IST-arbejdsprogrammet for 2001.

Del 2b (Forslag til stotteaktiviteter) — Lobende indgi-
velse af forslag

(Referencenummer for denne del af indkaldelsen: IST-01-6-2B)

Aktionslinje:
IST-2001-VIIL.1.1 Oprettelse af projektklynger

IST-2001-VIIL1.2 Ekspertnet og arbejdsgrupper inden for
IST

IST-2001-VIIL.1.3 Kanalisering af initiativer inden for stan-
dardisering og interoperabilitet

IST-2001-VIIL.1.4 Forbedring af de menneskelige ressourcer
inden for IT gennem kompetenceopbygning (IHC)

IST-2001-VIIL.1.5 Afhjelpning af manglen pd IT-ferdig-
heder gennem udvikling af uddannelsesinfrastrukturer

IST-2001-VIIL.1.6 Stette til FTU-samarbejde med de nye
associerede stater (%)

IST-2001-VIIL1.7 Stette til FTU-samarbejde med tredje-
lande

IST-2001-VIIIL.1.8 Formidling af og bevidstgerelse om resul-
taterne af IST-programmet

IST-2001-VIIL.1.9 Undersogelser

FET dbent domane folger proceduren med indsendelse i to
omgange. Yderligere oplysninger findes i Vejledning for forslagsstil-
lere, del 2D (januar 2001). Den 28. februar 2002 er den endelige
indsendelsesfrist for kortsigtede forslag som forlgber for fuldstan-
dige forslag inden for rammerne af det femte rammeprogram.
Indsendelsesfristen for kortsigtede evalueringsforslag og fuldstan-
dige forslag til FET — &bent omrade forventes fastsat til den 15.
juni 2002. Bemeerk endvidere venligst, at et konsortium, hvis kort-
sigtede evalueringsforslag er blevet udvalgt, ikke kan garanteres en
mulighed for at foreleegge et fuldsteendigt forslag ved faerdiggerelsen
af deres evalueringsprojekt.

(3 Se appendix 5 i del 2 af vejledningen til forslagsstillere for naermere

oplysninger om, hvordan man kan ansgge om denne aktionslinie.
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Der kan indsendes forslag ndr som helst frem til den 28.
februar 2002, kl. 17.00 (lokal tid i Bruxelles).

NB: Der kan ogsd sgges om delvis stotte til konferencer,
workshopper, seminarer og udstillinger, der vedrorer
serprogrammet, ved hjelp af ansegningsskemaet for stan-
dardtilskud. Det findes i Vejledning for forslagsstillere (')
tillige med yderligere oplysninger om ordningen. Anseg-
ninger om tilskud skal vare indsendt mindst fem maneder,
for arrangementet finder sted, og kan indsendes frem til den
14. juni 2002. Sddanne ansegninger anses for at vedrere
ledsageforanstaltninger som defineret i IST-arbejdspro-
grammet for 2000; de evalueres efter proceduren i Hind-
bogen vedrerende evaluering af forskningsforslag.

Forslagsstillere, der indsender forslag til et FTU-projekt, et
demonstrationsprojekt, et kombineret projekt eller en
samordnet aktion, kan eventuelt vedleegge ansegning om
stipendium for unge forskere fra udviklingslandene. Yderligere
oplysninger om denne ordning findes i vejledningen for
forslagsstillere.

. Forslagsstillere opfordres til at udarbejde deres forslag ved
hjelp af et edb-varktej (Proposal Preparation Tool —
ProTool), som kan fds fra Kommissionen via internettet,
med e-post eller pd en cd-rom. Dette vil gore det lettere
for dem at fd alle nedvendige administrative og tekniske
oplysninger med. Forslagsstillere skal altid bruge den
nyeste version af ProTool.

Kommissionen ser altsd helst, at forslag indgives pa felgende
méde:

— Det udformes ved hjalp af ProTool og indsendes elek-
tronisk ved brug af en forseglingsmekanisme, der
omfatter kryptering og uploading til server, eller med
elektronisk post.

Koordinatoren skal rekvirere et digitalt certifikat fra
Kommissionens certificeringsmyndighed til elektronisk
signering af forslagsfilen. Nar forslaget er ferdigt,
»forsegles« det, og der genereres en kort valideringsfil
(fingeraftryk).

Valideringsfilen, som rummer en sikker identifikation af
forslagsfilen, skal sendes (elektronisk eller med fax) for
den gezldende frist. Den uandrede forslagsfil skal vere
Kommissionen i hande senest 48 timer efter fristen.

Forslag kan ogsd indsendes pa folgende made:

— Det udformes ved hjzlp af ProTool og skrives ud af
koordinatoren, eller det udarbejdes pd de papirblan-
ketter, der distribueres med Vejledning for forslagsstil-
lere.

For at komme i betragtning skal forslag, der er udar-
bejdet pd papir, modtages af Kommissionen pé felgende
adresse:

The IST Programme

The Research Proposal Office

Square Frére Orban/Frere Orbanplein 8
B-1040 Bruxelles/Brussel

inden fristen udleber (2).
Yderligere oplysninger findes i Vejledning for forslagsstillere.

NB: Bemeark venligst, at fristerne galder Kommissionens
modtagelse af forslagene. Var derudover opmarksom pé, at
hvis ikke ovenstdende adresse benyttes ngjagtig som
gengivet her, er der risiko for, at det kommer
IST-programmet for sent i hande, sd det ikke modtages
for fristens udlgb.

Forslagsstillere anmodes om udelukkende at indsende forslag
pa en af de ovenfor angivne mdder og kun at indsende en
enkelt udgave af hvert forslag. Hvis et forslag indsendes
bade elektronisk og i brevform, evalueres kun den elektro-
niske udgave.

. For at opnd en bedre kontrol med de omkostninger

Kommissionen refunderer til kontrahenterne og for bedre
at beskytte Fellesskabets financielle interesser, vil Kommis-
sionen anmode om revisionsberetninger udstedt af en
uathengig og autoriseret revisor fra kontrahenterne.
Nearmere information i Vejledningen til Forslagsstillere.

. Referencenummeret for den relevante del af denne indkal-

delse skal angives i al korrespondance vedrerende indkal-
delsen (rekvirering af informationsmateriale, indsendelse af
forslag).

Ved at indsende et forslag, i brevform eller elektronisk,
accepterer forslagsstilleren de i denne indkaldelse og
gvrige naevnte dokumenter beskrevne procedurer og betin-
gelser.

Alle forslag, Europa-Kommissionen modtager, vil blive
behandlet strengt fortroligt.

I henhold til reglerne for deltagelse og formidling samt
Europa-Kommissionens forordning om gennemforelse af
disse regler kan medlemsstaterne og de associerede stater
efter begrundet anmodning fa adgang til nyttig viden, som
er ngdvendig for udformningen af deres politik. Sddan viden
skal hidrere fra FTU-aktioner, hvortil finansieringsbidrag er
ydet i medfor af nervaerende indkaldelse af forslag, og som
vedrorer et afsnit af arbejdsprogrammet, der udtrykkeligt
giver mulighed for adgang af denne art.

Det Europeiske Fallesskab forer en aktiv ligestillingspolitik
og opfordrer derfor isaer kvinder til at indsende forslag eller
deltage i indsendelsen af forslag.

(1) En del af vejledningen for forslagsstillere handler specielt om tilskud.

(%) Hvis kurertjenesten forlanger et telefonnummer til modtageren, kan

De angive nummeret (32-2) 298 42 06.
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