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(Retsakter vedtaget i henhold til afsnit V i traktaten om Den Europeeiske Union)

ANDEN ARSBERETNING I HENHOLD TIL PUNKT 8 I DE OPERATIVE BESTEMMELSER
I ADFARDSKODEKSEN FOR VABENEKSPORT I DEN EUROP£ISKE UNION

(2000/C 379/01)

Den europeaiske adfeerdskodeks for vibeneksport blev vedtaget
den 8. juni 1998, og der blev hermed indfert en ordning for
udveksling af oplysninger og konsultationer mellem medlems-
staterne, der bygger pa de falles kriterier, der blev vedtaget pa
Det Europaiske Rid i Luxembourg i 1991 og Lissabon i 1992.
Den Europziske Union indledte hermed en konvergensproces
for landenes politik for kontrol med eksport af forsvarsmateriel
som et led i omstruktureringen af den europaiske forsvarsin-
dustri.

Ifolge den europeiske adferdskodeks skal der afleegges beret-
ning én gang om dret. Den forste arsberetning blev offentlig-
gjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende den 3. november
1999 (1), idet Radet efter medlemsstaternes gnske havde beslut-
tet at offentliggere beretningen.

Det foreliggende dokument er den anden arsberetning, og den
gor status over det andet ar, hvori adferdskodeksen har vearet
anvendt. Dette andet dr har veeret praget af en konsolidering
af det forste drs resultater samt af nye fremskridt, iser i
sporgsmdl, der var prioriteret i den forste beretning. Desuden
redegor beretningen for retningslinjerne for medlemsstaternes
fremtid, idet adfeerdskodeksen er et led i en langsigtet proces
for konvergens mellem og harmonisering af politikkerne for
kontrol med eksport af forsvarsmateriel.

I. STATUS OVER KODEKSENS ANDET AR: KONSOLIDERING AF
RESULTATERNE

[ den forste beretning konstateredes det, at det pa kort tid var
lykkedes at gore store fremskridt, og at resultaterne af kodek-
sens ivarksattelse i det forste ar allerede var positive. I det
andet dr har man veret vidne til en vasentlig styrkelse af
kodeksen og en konsolidering af det forste drs resultater. Det

(1) EFT C 315 af 3.11.1999, s. 1.

har veeret praeget af en betragtelig stigning i antallet af meddelte
afslag og konsultationer, hvilket fremgar af oversigten i bilaget.
Denne forggelse viser medlemsstaternes vilje til at praktisere
en ny gennemsigtighed i kontrollen med forsvarsmaterieleks-
port og i hgjere grad at handle korrekt.

Iveerksattelsen af adferdskodeksen er sket i takt med en
udvikling af medlemsstaternes indbyrdes samrad, bdde om
regler for kodeksens praktiske ivaerksattelse, om hvordan disse
kan forbedres og om politikker for kontrol med eksport af
forsvarsmateriel. Gruppen vedrerende Eksport af Konventio-
nelle Vaben (COARM) under FUSP har varet en god ramme
for dette samrad. I kodeksens andet levedr har gruppen iser
bestraebt sig pa at behandle de sporgsmdl, der var prioriteret i
den forste beretning. De resultater, der er opndet pa dette
omrade, er beskrevet nedenfor. Den regelmessige stigning i
antallet af meddelelser og samrad, som afspejler kodeksens
stigende betydning, bidrager til at oge betydningen af den
informationsudveksling mellem medlemsstaterne, der foregar
inden for gruppens rammer.

I punkt 11 i kodeksens operative bestemmelser hedder det, at
medlemsstaterne gor alt for at tilskynde andre vabeneksporte-
rende stater til at tiltreede kodeksens principper. Den forste
beretning havde allerede navnt, at de central- og gsteuropziske
associerede lande, Cypern, de EFTA-lande, der er medlem af
E@S, og Canada havde tilsluttet sig kodeksens principper.
Siden har Tyrkiet og Malta erklaret, at de gdr ind for kodeksens
principper. Disse lande har derfor forpligtet sig til at tilpasse
deres eksportpolitik herefter, og, om nedvendigt, ogsd deres
retsregler. Medlemsstaterne glader sig over, at kodeksens
principper i stadig videre omfang anerkendes, og er besluttet
pa fortsat at fremme denne proces.

Samtidig med ivaerksattelsen af kodeksen har medlemsstater-
ne, nationalt og hver for sig, indledt en proces til fremme af
gennemsigtigheden. Séledes offentligger de fleste forsvarsma-
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terieleksporterende lande fremover nationale beretninger om
denne eksport. Listen over disse beretninger og deres inter-
netadresse, nar de foreligger online, er anfort i bilag 11 til dette
dokument. Medlemsstaterne glader sig over denne udvikling,
der bidrager til at styrke adfaerdskodeksen.

II. STATUS OVER GENNEMF@RELSEN AF DEN INDSATS, DER
VAR PRIORITERET I DEN FORSTE BERETNING

[ den forste rsberetning var der fastlagt fire hovedpunkter, der
i forste rakke skulle analyseres og behandles af medlemsstater-
ne for styrke kodeksen og sikre storre gennemsigtighed. De
fremskridt, der er sket i disse sporgsmal i kodeksens andet ar,
er beskrevet nedenfor:

Felles liste over militzert udstyr

I den forste beretning var det blevet understreget, at udform-
ningen af den felles liste over militert udstyr, jf. punkt 5 i
kodeksens operationelle bestemmelser, var et hajt prioriteret
mal, da listen skulle vare adfeerdskodeksens barende element.

Listen blev vedtaget af Radet den 13. juni 2000 og offentlig-
gjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 8. juli 2000.
Rédet har sdledes i overensstemmelse med princippet om
bred gennemsigtighed, der ligger til grund for kodeksens
ivaerksettelse, besluttet at offentliggore denne liste.

Vedtagelsen af den felles liste over militaert udstyr er et vigtigt
fremskridt og et betydeligt bidrag til styrkelse af kodeksens
effektivitet. Den er et skridt i retning af konvergens mellem
medlemsstaternes praksis inden for kontrol med eksport af
konventionelt forsvarsmateriel. Fremover vil medlemsstaterne
bruge den felles listes referencer ved meddelelse af afslag (med
tilbagevirkende kraft for allerede meddelte afslag), hvilket
giver mulighed for klarhed og forenkling i kommunikationen
mellem landene pa dette omrade.

Den fealles liste over militeert udstyr har status af et politisk
tilsagn inden for rammerne af den falles udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Alle medlemsstaterne har séledes givet politisk
tilsagn om at sikre, at deres nationale lovgivning giver dem
mulighed for at kontrollere eksporten af alle varer pa listen.
Den fealles liste over militert udstyr skal fungere som reference
for medlemsstaternes nationale lister over militeert udstyr,
uden at den dog direkte erstatter dem.

Da det er meningen, at listen skal videreudvikles, vil medlems-
staterne fortsat regelmaessigt ajourfore den i Gruppen vedre-
rende Eksport af Konventionelle Viben (COARM).

Medlemsstaterne har desuden oplyst, at de vil stotte enhver
bestrabelse pa, at de varer pd den felles liste over militeert
udstyr, der ikke stir pd Wassenaar-militeerlisten, foreslds
undersogt inden for rammerne af Wassenaar-arrangementet.

Begrebet »i det vaesentlige identiske transaktioner«

Den anden prioriterede indsats i den forste beretning drejede
sig om at fastlegge en felles fortolkning af begrebet »en i
det veasentlige identisk transaktion«. Dette begreb er nemlig
centralt i kodeksens operative bestemmelser, og det er indly-
sende nedvendigt at have en definition af »i det veesentlige
identiske transaktioner, der er godkendt af samtlige medlems-
stater.

Medlemsstaterne har fortsat deres overvejelser om dette punkt
i Gruppen vedrgrende Eksport af Konventionelle Véaben
(COARM). Selv om der er gjort fremskridt, er malet om en
felles fortolkning ikke ndet. Der er tale om et komplekst
begreb, og de retningslinjer, der bliver vedtaget pd omradet, vil
fa vaesentlig indflydelse pa kodeksens virkemdde fremover.

Medlemsstaterne agter at fortsatte deres droftelser og harmoni-
seringsarbejde pd dette omrade. Den falles liste over militaert
udstyr udger nu et godkendt grundlag, der giver mulighed for
fremskridt hen imod en felles fortolkning af begrebet »en i det
vasentlige identisk transaktionc.

Graden af praecision i begrundelsen for afslag

Den forste beretning omtalte ligeledes nedvendigheden af en
mere fyldestgarende begrundelse i meddelelserne om afslag,
sdledes at medlemsstaterne bedre kan forstd begrundelserne
bag afslagene og kan tage stilling til, om de eventuelt skal
indlede konsultationer.

Med henblik herpd har medlemsstaterne vedtaget, at meddelel-
serne om afslag skal indeholde folgende oplysninger:

— modtagerland

— deltaljeret beskrivelse af den pégeldende vare (med
tilsvarende nummer pé den falles liste)

— kober (med specifikation af, om keberen er en rege-
ringsinstitution, politi, her, flide, luftvaben, halvmilitere
styrker, eller om keberen er en privatperson, fysisk eller
juridisk, og, hvis afslaget bygger pa kriterium nr. 7, den
fysiske eller juridiske persons navn)

—  beskrivelse af den endelige anvendelse
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— begrundelse for afslaget (der ber anferes ikke blot num-
mer (eller numre) pé kriterierne, men ogsé de elementer,
vurderingen bygger pd)

— dato for afslaget (eller oplysning om dato for dets
ikrafttreeden, hvis det endnu ikke er trddt i kraft).

De har ligeledes vedtaget, at afslag pa en transaktion, der blev
betragtet som i det veesentlige identisk med en transaktion, der
havde fdet afslag fra en anden medlemsstat, ligeledes skal
meddeles.

Embargo over for eksport af forsvarsmateriel

Endelig havde den forste beretning understreget betydningen
af, at medlemsstaterne fortsat udveksler oplysninger om,
hvordan embargoer, der er dekreteret af FN, EU eller OSCE,
skal fortolkes pé nationalt plan.

Medlemsstaterne har parallelt udviklet deres indbyrdes samréad
om de nationale politikker for kontrol med eksport af forsvars-
materiel til visse lande eller regioner, som ikke er omfattet af
embargo, men er genstand for serlig drvigenhed (intern eller
ekstern konflikt, menneskerettighedssituation osv.)

II. ANDRE SP@RGSMAL, DER ER BEHANDLET INDEN FOR RAM-

MERNE AF GRUPPEN VEDRORENDE EKSPORT AF KONVENTIO-

NELLE VABEN (COARM) I FORBINDELSE MED 1V ARKSATTELSE
AF ADFARDSKODEKSEN

Medlemsstaterne har fortsat arbejdet med at forbedre og
harmonisere reglerne for, hvordan adferdskodeksen skal
ivaerksattes.

Foruden de ovenfor omtalte spergsmal har de navnlig behand-
let reglerne for konsultationsprocedurer og iser problemerne
med, at droftelserne nedvendigvis er fortrolige, uden at dette
strider imod det mal om gennemsigtighed, der ligger til grund
for kodeksen.

Medlemsstaterne har desuden beskeeftiget sig med militaerud-
styr, der anvendes ved humanitere operationer — navnlig
humaniteer minerydningsindsats — hvor man har dreftet
muligheden for at indfere undtagelser ved hjalp af en retsakt.

Som led i ivaerksattelsen af kodeksen har medlemsstaterne
0gsa beskaftiget sig med spergsmaélet om kontrol med maegler-
virksomhed i forbindelse med forsvarsmateriel. Det er blevet
rejst flere gange og er blevet behandlet pa et ekspertmade

specielt om dette problem. Medlemsstaterne agter at fortsztte
og uddybe dreftelserne om reglerne for, hvordan magleres
virksomhed pé forsvarsmaterielomrédet skal kontrolleres, séle-
des at dette specielle spargsmal, som man erkender er vigtigt,
kan indgd i processen med henblik pd konvergens mellem
medlemsstaternes kontrolpolitik.

Endelig er medlemsstaterne med henblik pd FN’s konference
om ulovlig handel med hand- og mandbérne vdben inden for
alle omrdder i 2001 begyndt at fastlaegge felles retningslinjer
og styrke deres koordinering af kontrol med overforsel af
hdnd- og mandbarne vaben, idet de udnytter den erfaring, de
har faet gennem arbejdet med adfaerdskodeksen.

IV. RETNINGSLINJER FOR DET ARBEJDE, DER SKAL PRIORITERES
I NAR FREMTID

Iveerkseettelse af adfaerdskodeksen indgar i en langsigtet proces
til styrkelse af samarbejdet og fremme af konvergensen mellem
EU’s medlemsstater med hensyn til eksport af konventionelt
forsvarsmateriel.

Som det fremgik af den forste beretning, har dette hidtil veret
en enestdende proces. Ivarksattelsen af kodeksen er en
vigtig milepal for indsatsen med at kontrollere eksport af
forsvarsmateriel i Europa fremover, dels ved at fremme en
storre gennemsigtighed mellem staterne og i forhold til det
civile samfund, dels ved gradvis at udarbejde harmoniserede
politikker.

De resultater, der er opndet med hensyn til udveksling af
oplysninger, efter at kodeksen har fungeret i to ér, er allerede
nu vaesentlige. Anvendelsen af kodeksen skal imidlertid udbyg-
ges og konsolideres, sd dens potentiale udnyttes fuldt ud.

Med henblik pa forbedring og udbygning af adfeerdskodeksens
ivaerksattelse er der i denne beretning allerede naevnt flere
sporgsmdl, der fortsat bor overvejes i feellesskab.

Desuden har medlemsstaterne foruden ovennavnte spergsmal
fastlagt en rakke retningslinjer vedrerende emner, der skal
treeffes afgorelse om eller overvejes i neer fremtid.

1. Ferdiggorelse af en felles liste over ikke-militcere varer til brug
for politiet og den indre sikkerhed

Medlemsstaterne mener, at eksport af visse ikke-militaere
varer, der kan anvendes til intern undertrykkelse, bar
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kontrolleres af de nationale myndigheder, der, nér der er
tale om civilt udstyr, skal folge EF-regler, med henblik pa
at undgd, at materiel, der stammer fra EU, kan bruges til
handlinger, der kreenker menneskerettighederne.

Med henblik herpa er Gruppen vedrerende Eksport af
Konventionelle Viben (COARM) begyndt at udarbejde en
faelles liste over ikke-militeere varer til brug for politiet og
den interne sikkerhed, hvis eksport ber kontrolleres i
medfer af kriterium nr. 2 i kodeksen »respekten for
menneskerettighederne i det endelige bestemmelseslande.
Den liste, gruppen udarbejder, vil blive sendt til Kommis-
sionen, som skal tage initiativ til at foresld et udkast til
faellesskabsordning for kontrol med eksport af ikke-
militaert udstyr, der kan anvendes til intern undertrykkel-
se. Dette instrument skal vare adskilt fra adferdskodek-
sens operationelle bestemmelser, men skal have forbindel-
se med dem, eftersom kontrollen skal ivarksattes pa
grundlag af kodeksens kriterium nr. 2.

Rédet noterer sig, at Kommissionen snarest muligt agter
at fremleegge et forslag til indferelse af en EF-kontrolord-
ning, der bygger pa listen.

Udbygningen af udvekslingen af oplysninger om de nationale
politikker for kontrol med eksport af forsvarsmateriel til visse
lande eller regioner, skal veere genstand for seerlig arvagenhed

Udvikling af en dialog mellem medlemsstaterne om de
nationale politikker for eksport af forsvarsmateriel er
imidlertid adferdskodeksens centrale mal. Medlemsstater-
ne er besluttet pd, at denne dialog skal udvikles. Den
efterhinden betydelige samling af afslag, der er meddelt i
medfor af kodeksen, udger grundlaget for disse droftelser.

Harmonisering af de procedurer, der iveerkscettes inden for
rammerne af kodeksens operationelle bestemmelser

Medlemsstaterne vil fortsette det allerede indledte harmo-
niseringsarbejde. Navnlig vil de arbejde pd at preecisere
og styrke den bilaterale konsultationsordning, fastleegge
regler for tilbagekaldelse af visse meddelelser pa foranled-
ning af den meddelende stat (bortset fra tilfelde af
ophavelse af embargo, for hvilket der allerede er vedtaget
procedurer) og endelig overveje speorgsmalet om en
minimumsterskel for meddelelse om eksport.

Harmonisering af de nationale drsberetninger om anvendelsen
af adfeerdskodeksen

Arsberetningen om anvendelsen af adfeerdskodeksen
udarbejdes pé grundlag af medlemsstaternes beretninger.
Imidlertid er visse fremsendte oplysninger somme tider
vanskeligt sammenlignelige, navnlig de statistiske, hvilket
gor sammenfatningsarbejdet mere komplekst og kan
virke hindrende pd de felles bestrabelser pa gennemsig-
tighed. For at forbedre denne og ege arsberetningens
informationsvaerdi vil medlemsstaterne si vidt muligt
fastlegge en harmoniseret ramme for de nationale beret-
ninger, iser hvad angar de statistiske oplysninger.

Koordinering af medlemsstaternes nationale holdninger i de
multilaterale fora, der behandler sporgsmal om kontrol med
eksport af forsvarsmateriel

For at kunne ivaerksatte punkt 7 i kodeksens operative
bestemmelser vil medlemsstaterne sammen med for-
mandskabet arbejde pd at styrke koordineringen af deres
egne nationale og EU’s holdninger i de internationale
organer, der behandler spergsmél vedrgrende kontrol
med eksport af forsvarsmateriel.

Fremme af kodeksens principper over for tredjelande

Ifolge punkt 11 i kodeksens operative bestemmelser skal
medlemsstaterne bestrabe sig pd at tilskynde andre
vabeneksporterende stater til at tiltreede adferdskodek-
sens principper. Medlemsstaterne vil aktivt fortsatte deres
bestrabelser i sd henseende og styrke dialogen med de
lande, der har erkleret, at de tilslutter sig kodeksens
principper, og herunder tage initiativer til at bistd de
lande, der har vanskeligheder med at anvende dem. De
har desuden med interesse noteret sig, at Kongressen i
USA har vedtaget en lov om fremme af en international
adferdskodeks om eksport af forsvarsmateriel, og konsta-
terer med tilfredshed, at USA slar ind pa en vej, hvor EU
har spillet en pionerrolle. Medlemsstaterne mener, at det
ville vaere yderst gnskvaerdigt, at USA og EU arbejder pd i
faellesskab over for tredjelande at fremme felles princip-
per for kontrol med eksport af forsvarsmateriel.
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BILAG I

Oplysninger om medlemsstaternes eksport af konventionelt forsvarsmateriel og iverksattelse af adferdskodeksen
fra 1. januar til 31. december 1999. (NB: Tallene i parentes gaelder for tidsrummet 1. januar til 30. juni 2000).

De statistiske oplysninger er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat og svarer ikke til en ensartet standard. Saledes
har medlemsstaterne ikke alle vaeret i stand til at give oplysningerne i skemaet pa grund af de galdende procedurer
for kontrol med eksport af forsvarsmateriel eller lovgivningen om databeskyttelse.

Vabeneksportens samlede veerdi

Antal meddelte

Antal indledte bilate-

Antal modtagne

Land (EUR) Samlet antal udstedte eksporttilladelser afslag rale konsultationer anmodningér om
konsultation
Dstrig 395453 327(1) 1294 11 4 1
) 0)
Belgien 622021 411(Y) 950 29 6 2
(13) ) 2
Danmark Ikke oplyst under den nugzl- | 228 i alt (hvoraf 186 pa LC + 17 til 2 0 0
dende ordning () politi i udlandet + 43 til bl.a. jagtvaben) (1) (0) (0)
Finland 40155 692(3) 174 (udstedte tilladelser, dvs. ekskl. 1 0 0
forudgdende meddelelser) 2) (0) (1)
Frankrig 3780 000 000 (1) 5 093 eksporttilladelser af forsvarsma- 62 15 5
teriel (46) (7) (0)
Tyskland 3026167 800(1) 9373 61 4 14
) 0) S
Grzkenland |43 158 770 23 0 0 0
0) 0) 0)
Irland 60394 090 41(% 0 0 0
0) 0) 0)
Italien 1340812 490(}) Definitive tilladelser: 495 11 0 1
Forelobig eksport: 116 (12) (2) (3)
Forlengelser: 65
Luxembourg |39 093(!) 20 0 0 0
0) 0) 0)
Nederlandene | 366 336 768(1) Ikke oplyst 12 0 4
(6) 0) 0)
Portugal 10 640 103,89 (") 898 2 (mellem 0 0
(for 57 faktiske transaktioner) 1.1.1999 og (0) (0)
30.6.2000)
Spanien 141 383,860 (%) 2305 4 0
2 0)
Sverige 3654 000 000 SEK (%) 527 (eksporttilladelser til salg) 0 0 0
7 153 000 000 SEK (') (0) (0) (0)
Det Forenede | 980 520 000 GBP (%) Samlet antal tilladelser: 9 416 26 4
Kongerige (Standardeksporttilladelser for en given | (15 mellem (5 mellem
kategori: 8 967 8.6.1999 og 8.6.1999 og
Ubegransede eksporttilladelser for en 7.6.2000) 7.6.2000)
given kategori: 449)
(1) Samlet veerdi af udstedte tilladelser.
(?) Et system til at indsamle disse oplysninger er indfert fra den 1. juli 2000.
(%) Faktisk verdi af eksporten.
(%) Thenhold til irsk lovgivning kreaeves en tilladelse til at udfere geverer og ammunition uanset formal, herunder sport og jagt, reparation og overfersel af personlige

ejendele. 1 1999 er der udstedt i alt 419 tilladelser, hvoraf 378 til private formél og 41 til eksport af forsvarsmateriel.
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BILAG II

De nationale beretninger om eksport af forsvarsmateriel er tilgengelige i dokumentform eller pd Internettet pa

folgende adresser:

Tyskland:

Belgien:

Danmark:

Finland:
Frankrig:
Irland:

Italien:

Nederlandene:

Det Forenede Kongerige:

Sverige:

www.bmwi.de; velg »Politikfelder«, vaelg »Aussenwirtschaft & europa, valg »Export-
kontrolle«

diplobel.fgov.be

Udenrigsministeriet, nr. 2, Asiatisk Plads 2, DK-1448 Kebenhavn K eller www.um.dk
(beretningen er tilgaengelig ved udgangen af 2000)

www.vn.fi/plm/index.html
www.defense.gouv.fr/actualites/dossier/d49/index.html
www.irlgov.ie/iveagh

Beretning fra regeringen til parlamentet vedrorende eksport af forsvarsmateriel for
1999, udgivet af Republikkens Deputeretkammer og Senat (dok. LXVII, n. 4)

www.minez.nl/ezenglish/export.htm
www.fco.gov.uk/news/newstext.asp? 3991

www.utrikes.regeringen.se/inenglish/pressinfo/information/publications.htm
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I. INDLEDNING

A.  BAGGRUND

Konventionen om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den
Europeiske Unions medlemsstater, i det folgende benaevnt
»konventionens, er den forste konvention pa dette omrade, der
er indgdet efter ikrafttradelsen af traktaten om Den Europziske
Union. Den afspejler Den Europaiske Unions behov for, at der
udarbejdes passende instrumenter vedrerende retligt samar-
bejde, et behov, som sarlig klart kom til udtryk under et
seminar for retshdndhavelsespersonale i april 1995.

De eksperter, som deltog i dette seminar, foretog en gennem-
gang af de galdende ordninger for gensidig retshjelp mellem
Den Europaiske Unions medlemsstater og konkluderede, at
disse ordninger burde styrkes, sd de kan dakke de behov, der
opstér inden for det retlige samarbejde. De henstillede, at der
blev udarbejdet et nyt instrument med henblik herpd.

Pé grundlag af resultatet af dette seminar blev der i april 1996
forelagt et udkast til konvention. Dette udkast blev senere
udbygget, idet anvendelsesomrédet blev udvidet til at omfatte
omrader, som oprindelig ikke var med, iser aflytning af
telekommunikation. Arbejdet med udkastet fortsatte under de
folgende formandskaber. Visse af de berorte sporgsmal var
meget komplekse og kravede derfor detaljerede og tidskraven-
de forhandlinger.

Konventionen blev den 29. maj 2000 godkendt af Radet, og
den blev samme dag undertegnet af samtlige medlemsstater (1).
Samme dag meddelte ogsd Norge og Island Radet, at de kunne
acceptere indholdet af de bestemmelser i konventionen, der
gelder for dem, og at de rettidigt vil treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at gennemfore disse bestemmelser.

B.  SARLIGE BEMARKNINGER

Ved udarbejdelsen af denne nye konvention valgte Radet
ikke at skabe et selvstendigt instrument (se de forklarende
bemerkninger vedrerende konventionens artikel 1). Dette
skyldes ikke kun artikel 26, stk. 3, i den europaiske rets-
hjelpskonvention af 20. april 1959. Radet fandt nemlig, at
den gensidige retshjelp mellem medlemsstaterne allerede
hvilede pd et solidt grundlag, hvis effektivitet i hoj grad havde
stiet sin prove: dels den europeiske retshjelpskonvention
samt tillegsprotokollen hertil af 17. marts 1978, dels konven-
tionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985,
der blev indgéet den 14. juni 1990, samt ikke at forglemme
Benelux-traktaten af 27. juni 1962 om udlevering og om

() EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1.

gensidig retshjeelp i straffesager, som udger en forleber med
hensyn til visse aspekter af gensidig retshjlp, og endelig
visse bestemmelser og sarlige arrangementer mellem visse
medlemsstater.

Konventionen har sdledes primert til formal at forbedre
det retlige samarbejde ved at videreudvikle og ajourfere de
gaeldende bestemmelser om gensidig retshjelp, hovedsagelig
ved at udvide det sagsomrade, hvor der kan anmodes om
gensidig retshjelp, og ved gennem en rakke forskellige
foranstaltninger at fa retshjalpen til at fungere lettere, sd den
pa én gang bliver hurtigere og mere smidig og dermed mere
effektiv. Dette formal er iser omhandlet i konventionens
artikel 3-9.

Rédet besluttede desuden at udarbejde andre foranstaltninger,
som, samtidig med at de bidrager til at opfylde det primaere
formdl, tager hensyn til de vasentlige a@ndringer, der i den
seneste tid er sket pa det politiske og det sociale omrade og for
sd vidt angdr den teknologiske udvikling.

Den Europaiske Union skulle forst og fremmest tage hensyn
til en ny situation, nemlig afskaffelsen af greensekontrollen
mellem de fleste af medlemsstaterne som folge af Schengen-
aftalerne med den vigtige konsekvens, at det blev muligt
fuldsteendigt at gennemfere det indre marked, som blev
besluttet ved den europeiske falles akt af 1985. Afskaffelsen
af graensekontrollen og den betydelige stigning i persontrafik-
ken og i omsatningen af varer og kapital inden for Den
Europeiske Union, navnlig som falge af den sdkaldte globalise-
ring, gjorde det nedvendigt at indfere passende regler, sd det
blev muligt for politiet og de judicielle myndigheder at
bekeempe den internationale kriminalitet, som allerede fuldt
ud havde udnyttet de nye muligheder for fri bevagelighed,
og hvis karakteristika af samme grund havde @ndret sig
grundlaggende. Disse nye metoder, som Benelux-traktaten,
Schengen-gennemforelseskonventionen og ikke mindst kon-
ventionen af 18. december 1997 om gensidig bistand og
samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli 1) (2) havde
lagt grunden til, bestér i at lette og udvikle efterforskningen pé
tvaers af graenserne. Bestemmelserne herom er omhandlet i
konventionens artikel 12-16.

Den Europaiske Union skulle desuden — og her var dens haje
politiske integrationsniveau en hjalp — udvikle nye teknikker,
som gjorde det muligt at tage hensyn til den betydelige
udvikling, der har fundet sted pé det teknologiske omrade, og
som i visse henseender bidrager til at lette den gensidige
retshjelp (video- og telefonkonference), mens den i andre
henseender (aflytning af telekommunikation) kan gere den
vanskeligt gennemferlig, medmindre der traffes passende
foranstaltninger. Bestemmelserne i konventionens artikel 10,
11 og 17-22 skal bidrage til at virkeliggore dette mal.

(?) EFT C 24 af 23.1.1998, s. 1.
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Endvidere besluttede Radet at vedtage regler om beskyttelse af
personoplysninger (artikel 23).

Endelig ber to institutionelle aspekter fremhaves, som skal ses
i ssmmenhang med, at konventionen er udarbejdet pa grund-
lag af traktaten om Den Europeiske Union.

For det forste udger konventionen et specifikt folkeretligt
instrument, der er underlagt visse regler, som ikke var kendt i
forbindelse med den grundleggende konvention fra 1959;
sdledes har De Europaiske Faellesskabers Domstol i henhold til
artikel 35 i traktaten om Den Europziske Union kompetence
til at fortolke bestemmelserne i naervarende konvention pé de
betingelser, der er fastsat i neevnte artikel.

For det andet gzlder visse af konventionens bestemmelser ikke
kun for medlemsstaterne, men ogsa for Norge og Island. Dette
forhold kraver en nermere forklaring.

Schengen-gennemforelseskonventionen, som den 19. juni
1990 blev undertegnet af fem af Det Europziske Fallesskabs
medlemsstater, indeholder en reekke bestemmelser om gensidig
retshjalp.

Neavnte konvention er siden blevet tiltrddt af andre medlems-
stater. 1 1996 blev to tredjelande, Island og Norge, associeret
Schengen-samarbejdet, navnlig med henblik pa at give alle de
nordiske lande, dvs. sdvel de tre medlemsstater, Danmark,
Sverige og Finland, som de to tredjelande, Island og Norge,
mulighed for at tiltreede Schengen-aftalerne og samtidig bevare
den nordiske pasunion.

Med Amsterdam-traktaten, som trddte i kraft den 1. maj 1999,
blev Schengen-reglerne integreret i Den Europaiske Union ved
en protokol, der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten.

Endvidere blev der den 18. maj 1999 undertegnet en aftale
med Island og Norge om disse to staters associering i
gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af de sdledes
integrerede Schengen-regler (1); denne aftale tradte i kraft den
26. juni 2000.

Som folge heraf betragtes de bestemmelser i konventionen,
der er opregnet i artikel 2, som en videreudvikling af Schengen-
reglerne, og de finder dermed anvendelse i forbindelserne
mellem Den Europaiske Unions medlemsstater og Island og
Norge.

II. BEMAZARKNINGER TIL DE ENKELTE ARTIKLER

AFSNIT I

ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 1

Forholdet til andre konventioner om gensidig retshjalp

Det faststtes i artikel 1, at konventionen har til formal at
supplere bestemmelserne i og lette anvendelsen mellem Den
Europziske Unions medlemsstater af de internationale instru-
menter vedrgrende gensidig retshjelp i straffesager, der er
navnt i stk. 1. Artiklen er udformet pa grundlag af artikel 1 i
konventionen om udlevering mellem Den Europaiske Unions
medlemstater fra 1996 og tager bl.a. hensyn til bestemmelserne
i artikel 26, stk. 3, i den europeiske retshjalpskonvention
(1959-konventionen).

De instrumenter, der er navnt i stk. 1, er dels grundlaggende
konventioner (1959-konventionen og Benelux-traktaten), dels
supplerende instrumenter (tillagsprotokollen til 1959-konven-
tionen og Schengen-gennemforelseskonventionen).

() EFTL 176 af 10.7.1999, s. 36.

Konventionen supplerer de instrumenter, der er naevnt i stk. 1,
og kan ikke i sig selv anvendes som grundlag for fremsaettelse
af en anmodning om gensidig retshjeelp. En yderligere folge af
sammenkadningen med 1959-konventionen og de ovrige
instrumenter er, at bestemmelserne i de instrumenter, der er
neevnt i stk. 1, fortsat gaelder fuldt ud, i det omfang de vedrorer
sporgsmal, som ikke falder ind under narvaerende konventions
anvendelsesomrade.

Eftersom konventionen supplerer de tidligere instrumenter,
har dens bestemmelser forrang, hvis der er uoverensstemmelse
mellem de instrumenter, der er navnt i stk. 1, og konventio-
nens bestemmelser.

Stk. 2 skal ses i sammenhang med i 1959-konventionens
artikel 26, stk. 4. Det fastsattes i stk. 2, at stk. 1 ikke berorer
anvendelsen af bestemmelser i bilaterale eller multilaterale
aftaler mellem medlemsstaterne, der sikrer medlemsstaterne
gunstigere ordninger for gensidig retshjalp (som det f.eks. er
tilfeldet mellem de nordiske lande), eller anvendelsen af
arrangementer om gensidig retshjelp i straffesager pa grundlag
af overensstemmende lovgivning eller serlige ordninger, som
hjemler gensidig gennemforelse af retshjelpsforanstaltninger
pa deres respektive omrader.
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Artikel 2

Bestemmelser, der vedrerer Schengen-reglerne

Artikel 2 omhandler visse spargsmal, som henger sammen
med integreringen af Schengen-reglerne i Den Europeiske
Union i medfer af Amsterdam-traktaten. Det bemeerkes i den
forbindelse, at Schengen-konventionen var galdende for de
fleste medlemsstater og desuden for Island og Norge pd det
tidspunkt, da narvaerende konvention blev vedtaget.

[ stk. 1 angives de af konventionens bestemmelser, der skal
betragtes som foranstaltninger, som andrer eller udbygger
Schengen-reglerne, med henblik pd anvendelsen af den aftale,
Réidet den 18. maj 1999 indgik med Island og Norge om
disse to staters associering i gennemfarelsen, anvendelsen og
udviklingen af Schengen-reglerne. I henhold til artikel 2, stk.
3, i nevnte aftale skal de retsakter og foranstaltninger,
som Den Europeiske Union har vedtaget i den forbindelse,
accepteres, gennemfores og anvendes af Island og Norge.

Ved stk. 2 ophaves en rakke bestemmelser i Schengen-
gennemforelseskonventionen, som narvarende konvention
gor overfladige, og det preeciseres séledes, hvilke af Schengen-
gennemforelses-konventionens bestemmelser om  gensidig
retshjeelp der fortsat er gaeldende, og hvilke der ikke er det.

Artikel 3

Sager, i forbindelse med hvilke der ogsa skal ydes gensidig
retshjelp

Artikel 3 er mere vidtgdende end den tilsvarende bestemmelse
i 1959-konventionen og er overtaget fra Schengen-gennemfo-
relseskonventionens artikel 49, litra a), som er ophavet ved
narvaerende konventions artikel 2, stk. 2. Der kan i henhold
til artikel 3 anmodes om og opnds gensidig retshjelp ikke
alene i forbindelse med strafferetlig efterforskning, men ogsa i
forbindelse med undersegelser af handlinger, som kan medfere
visse administrative sanktioner.

[ stk. 1 fastsattes det, at der ligeledes ydes gensidig retshjelp i
forbindelse med administrative sager, som vedrerer handlinger,
der ifolge den anmodende eller den anmodede medlemsstats
eller eventuelt begges nationale ret betragtes som overtraedelser
af bestemmelser, hvis de administrative myndigheders afgerel-
se kan indankes for en domstol med kompetence i navnlig
straffesager.

Ifelge denne bestemmelse kan der anmodes om gensidig
retshjelp i forbindelse med visse sager, der ikke eller kun i
begreenset omfang er omfattet af 1959-konventionen, som
kun finder anvendelse pé straffesager i modsetning til admi-
nistrative sager. F.eks. udger en »Ordnungswidrigkeit« (overtrz-
delse af ordensforskrifter) i henhold til tysk lov en overtradelse,
der ikke er omfattet af straffeloven, men som kan straffes med
beder, der palagges af administrative myndigheder. I henhold

til de ordninger, der er fastlagt i naervarende konvention, kan
der anmodes om gensidig retshjalp i forbindelse med béade
administrativ og retslig forfolgning af sddanne overtradelser,
uanset at 1959-konventionen i sddanne tilfelde kun &bner
mulighed for gensidig retshjelp i forbindelse med den retlige
del af behandlingen af en »Ordnungswidrigkeit«. Det bemzrkes,
at der findes tilsvarende begreber i visse andre medlemsstater.

For sa vidt angdr stk. 1, er det ikke afgerende, om strafforfol-
gningen pd det indledende trin harer under en administrativ
eller en strafferetlig myndighed i den bererte medlemsstat;
men det er veesentligt, at der er tale om sager, som pd et senere
trin kan indbringes for en domstol, der navnlig har kompetence
til at behandle straffesager. Med indsattelsen af »navnlig« i
slutningen af dette stykke praciseres det, at det ikke er noget
krav, at den domstol, sagen kan indbringes for, udelukkende
behandler straffesager.

Ved stk. 2 sikres det, at der ogsd kan ydes gensidig retshjelp i
forbindelse med straffesager og administrative sager som
omhandlet i stk. 1, safremt der er tale om en handling eller en
overtraedelse, som en juridisk person kan drages til ansvar for
i den anmodende medlemsstat. Den anmodede medlemsstat
kan derfor ikke lengere afsldi en anmodning om gensidig
retshjeelp blot ved at henholde sig til, at dens lovgivning ikke
indeholder hjemmel til at drage juridiske personer administra-
tivt eller strafferetligt til ansvar for de pagaldende overtradel-
ser. Konventionen styrker dermed det retlige samarbejde for sa
vidt angdr juridiske personers ansvar.

Artikel 4

Formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodnin-
ger om gensidig retshjalp

Artikel 4 har til formal:

— at tillade, at en anmodning om gensidig retshjalp sa vidt
muligt gennemfores i overensstemmelse med de formkrav
og den fremgangsmdde, som den anmodende medlems-
stat udtrykkeligt angiver (stk. 1 og 3)

— at forpligte den anmodede medlemsstat til i videst muligt
omfang at tage hensyn til de frister, der matte vere
angivet i anmodningen (stk. 2), inden for de grenser, der
er fastsat i stk. 4.

[ henhold til 1959-konventionens artikel 3 skal anmodninger
gennemfores pd den mdade, som foreskrives i den anmodede
stats lovgivning. Med artikel 4 i narverende konvention sker
der en forskydning i forbindelse med gensidig retshjelp, sd det
nu kraeves, at retshjelpen sd vidt muligt ydes pa den made,
den anmodende medlemsstat gnsker.

Det bemarkes, at erkleringerne ad 1959-konventionens arti-
kel 5 ikke berores af nervaerende konventions artikel 4.
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Stk. 1 fastslir som overordnet princip, at den anmodede
medlemsstat, der behandler en anmodning, skal respektere
de formkrav og den fremgangsmdde, som den anmodende
medlemsstat udtrykkeligt angiver. Hensigten hermed er at lette
brugen af de oplysninger, der tilvejebringes gennem gensidig
retshjaelp, som bevismateriale i forbindelse med de efterfalgen-
de trin i sagen i den anmodende medlemsstat. Udtrykket
»formkrav og fremgangsmade« ber fortolkes bredt og kan
f.eks. omfatte den situation, at det i retsanmodningen er anfort,
at en representant for den anmodende medlemsstats judicielle
myndigheder eller en reprasentant for forsvaret i sagen skal
vare til stede ved afheringen af et vidne. P4 grund af den
byrde, dette kunne pafere den anmodede medlemsstat, bar
den anmodende medlemsstat kun angive de formkrav og
den fremgangsmade, som den finder absolut pakrevede for
efterforskningen.

Den anmodede medlemsstat kan kun nagte at efterkomme
disse formkrav og den angivne fremgangsmade, hvis de strider
mod dens grundleggende retsprincipper, eller hvis det i selve
konventionen udtrykkeligt er fastsat, at retsanmodninger skal
gennemfores i overensstemmelse med loven i den anmodede
medlemsstat.

Stk. 2 vedrarer fristerne for udfarelse af de anmodninger, som
er fremsat af de anmodende medlemsstater, og det fastslds
heri, at det i visse tilfelde kan veere af afgarende betydning, at
en anmodning behandles inden for en bestemt frist. Stk. 2
indebaerer i den forbindelse en forpligtelse for den anmodede
medlemsstat til i videst muligt omfang at tage hensyn til de
frister, der er fastsat i anmodninger om gensidig retshjalp.
Hvis myndigheden i den anmodende medlemsstat finder det
nedvendigt, at anmodningen gennemfores inden en bestemt
dato, kan den anfare dette i anmodningen, hvis den samtidig
begrunder fristen.

Det er klart i alle medlemsstaters interesse, at muligheden for
at fastsatte frister ikke misbruges, og hvis den anmodende
medlemsstat finder det nedvendigt at fastsatte en frist, bar
den derfor kun angive en frist, som efter dens opfattelse er
rimelig eller pdkreevet under de givne omstendigheder.

Stk. 3 omhandler den situation, at en retsanmodning ikke eller
kun delvis kan imedekommes i overensstemmelse med de
formkrav, den anmodende medlemsstat har angivet i henhold
til stk. 1. I sddanne tilfelde er den anmodede medlemsstat
forpligtet til straks at give den anmodende medlemsstat en
redegprelse for situationen og til at anfere, pd hvilke betingelser
anmodningen kan imedekommes. Sddanne betingelser kan,
om nedvendigt, bl.a. vaere, at der foreleegges yderligere doku-
mentation eller oplysninger. Det er endvidere fastsat, at
myndighederne i den anmodende og i den anmodede
medlemsstat kan aftale, hvorledes anmodningen videre skal
behandles, idet de i givet fald gor den videre behandling
betinget af, at de naevnte betingelser opfyldes.

Selv om den anmodede medlemsstat i henhold til stk. 3 og 4
under visse omstendigheder er forpligtet til at give den
anmodende medlemsstat oplysninger, er der ikke fastlagt
nogen serlig procedure i den forbindelse, og den anmodede
medlemsstat kan derfor selv bestemme, hvordan den vil give
de relevante oplysninger.

Stk. 4 omhandler de foranstaltninger, der skal traffes, hvis
den frist, den anmodende medlemsstat har fastsat, ikke kan
overholdes. Star det klart for den anmodede medlemsstat, at
en bestemt frist ikke kan overholdes, og at forsinkelsen, henset
til den begrundelse, der er givet for fristen i henhold til stk. 2,
vil vanskeliggore retsforfelgningen betydeligt i den anmodende
medlemsstat, skal den anmodede medlemsstats myndigheder
snarest muligt oplyse, hvor lang tid der skennes nedvendig for
at gennemfere anmodningen. Den anmodende medlemsstats
myndigheder skal straks oplyse, om behandlingen af anmod-
ningen til trods herfor skal forsatte. Endvidere dbner bestem-
melsen mulighed for, at de to medlemsstaters myndigheder
aftaler, hvorledes anmodningen videre skal behandles. I den
forbindelse ber man erindre sig felles aktion 98/427/RIA af
29. juni 1998 om god praksis i forbindelse med gensidig
retshjeelp i straffesager (1).

Artikel 5

Fremsendelse og forkyndelse af retsdokumenter

Formaélet med artikel 5 er at sikre, at retsdokumenter fra en
medlemsstat kan fremsendes og forkyndes sd hurtigt som
muligt i de tilfelde, hvor modtageren opholder sig pd en anden
medlemsstats omrade. I forbindelse med udformningen af
denne artikel blev der i vidt omfang taget hensyn til bestemmel-
serne i Schengen-gennemforelseskonventionens artikel 52,
som er ophavet ved nervarende konventions artikel 2, stk. 2.

Stk. 1 indeholder en generel regel om, at retsdokumenter
vedrorende straffesager, som en medlemsstat skal sende til en
person, der opholder sig pa en anden medlemsstats omrédde,
skal sendes direkte til denne person med posten.

Det bemzrkes, at artikel 5 — ganske som Schengen-gennemfeo-
relseskonventionens artikel 52 — ikke indeholder en definition
af »retsdokumenter«. Som det var tilfeldet med navnte artikel
52, skal artikel 5 i narvaerende konvention fortolkes bredt
og forstds saledes, at den omfatter f.eks. stavninger og
retsafgorelser.

Udtrykket »der opholder sig pa en anden medlemsstats omra-
de«, som ligeledes er hentet fra Schengen-gennemforelseskon-
ventionens artikel 52, skal fortolkes bredt og indebarer
ikke nedvendigvis, at personen har bopal i den anmodede
medlemsstat.

() EFTL 191 af 7.7.1998, s. 1.
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Som hovedregel skal fremsendelsen for fremtiden ske med
posten. Undtagelserne fra reglen om postforsendelse findes i
stk. 2, og nar de finder anvendelse, kan dokumenterne sendes
gennem en anden medlemsstats kompetente myndigheder
med henblik pa fremsendelse til den person, de er bestemt for.
Undtagelserne vedrerer situationer, hvor fremsendelse med
posten ikke er mulig eller er uhensigtsmessig. Det er vigtigt, at
den medlemsstat, der fremsender dokumenterne, udfolder
rimelige bestrabelser for at finde modtagerens adresse, inden
den retter en anmodning til en anden medlemsstat. Endvidere
skal anmodningen ledsages af flest mulige relevante oplys-
ninger, der kan hjelpe den anmodede medlemsstat med at
finde modtageren.

[ stk. 3 fastsettes det, at sdfremt den medlemsstat, der
fremsender et retsdokument, har grund til at antage, at
modtageren ikke vil forsta det sprog, dokumentet er affattet
pd, skal den sorge for at fi det — eller i det mindste de
vasentligste bestemmelser deri — oversat til et af sprogene i
den medlemsstat, hvor modtageren opholder sig. Denne regel
tager primert sigte pd at beskytte modtagerens interesser, men
den vil sandsynligvis ogsa bidrage til, at fremsendelsen far den
onskede virkning. Endvidere tages der i stk. 3 hensyn til de
tilfeelde, hvor den medlemsstat, der fremsender retsdokumen-
tet, er bekendt med, at modtageren kun forstar et andet sprog.
[ sidanne tilfelde skal denne medlemsstat serge for, at
dokumentet, eller i det mindste de vasentligste dele deraf,
bliver oversat til det pdgaldende sprog.

[ henhold til stk. 4 skal et retsdokument ledsages af en
folgeskrivelse med naermere angivelse af, hvordan modtageren
kan indhente oplysninger om sine rettigheder og pligter fra
den myndighed, dokumentet kommer fra, eller fra andre
instanser i den pagaldende medlemsstat. Det primaere formal
er her at beskytte modtageren, og opstar der sproglige
problemer, skal folgeskrivelsen oversattes efter reglerne i stk.
3. Det erindres, at der ikke er hjemmel til at forpligte en person
til at give mede i en anden medlemsstat.

Selv om der ikke er fastsat specifikke krav til udformningen af
de folgeskrivelser, der er omhandlet i stk. 4, er det vigtigt, at
der i disse folgeskrivelser i givet fald gores opmarksom pa de
konsekvenser, der i henhold til loven i den medlemsstat,
retsdokumentet kommer fra, er forbundet med ikke at efter-
komme de anvisninger, der er anfert i dokumentet. Er
modtageren indstaevnet til at give mede som tiltalt, bor det i
folgeskrivelsen anfores, pa hvilke betingelser den pageldende
kan bistds af en advokat. Endvidere ber en person, der er
indstaevnet som vidne eller sagkyndig, i givet fald underrettes
om, hvorvidt der kan udbetales forskud til dackning af rejse-
og opholdsudgifter, og hvilke satser der geelder herfor.

Stk. 5 bekreafter, at visse bestemmelser i 1959-konventionen
og i Benelux-traktaten fortsat gelder for personer, der modta-
ger retsdokumenter i henhold til artikel 5. De relevante
bestemmelser i 1959-konventionen og i Benelux-traktaten
omhandler den situation, der ger sig galdende for et vidne
eller en sagkyndig, som ikke giver made efter en steevning,
udgifter atholdt af vidner eller sagkyndige samt frihed for straf-
eller frihedsberavelse for et vidne, som giver mede efter en
steevning fra udlandet.

Artikel 6

Fremsendelse af anmodninger om gensidig retshjelp

[ 1959-konventionen er det fastsat, at anmodninger om
gensidig retshjaelp i de fleste tilfeelde skal fremsendes fra et
justitsministerium til et andet. Schengen-gennemforelseskon-
ventionens artikel 53, som er ophavet ved narverende
konventions artikel 2, stk. 2, gav mulighed for direkte fremsen-
delse mellem judicielle myndigheder. Nervarende konven-
tions artikel 6 treeder i stedet for disse bestemmelser og ger
direkte kontakt mellem de judicielle myndigheder til et princip,
dog med enkelte undtagelser.

I stk. 1 fastsettes det, at medmindre andet er tilladt i henhold
til artikel 6, skal anmodninger om gensidig retshjelp samt
meddelelser i forbindelse med spontan udveksling af oplys-
ninger som omhandlet i artikel 7 fremsendes direkte mellem
de kompetente judicielle myndigheder og tilbagesendes gen-
nem de samme myndigheder. Endvidere faststtes det i stk. 1,
at anmodninger om iveerksaettelse af retsforfelgning i en anden
medlemsstat efter 1959-konventionens artikel 21 og Benelux-
traktatens artikel 42 kan fremsendes direkte mellem de kompe-
tente judicielle myndigheder.

En vaesentlig nyskabelse i stk. 1 er, at anmodninger ikke kun
kan udferdiges og fremsettes skriftligt, men ligeledes ved
hjelp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig doku-
mentation pd en mdde, der tillader den modtagende medlems-
stat at fastsld agtheden. Anmodningerne kan bl.a. fremsendes
pr. telefax eller e-post, og bestemmelsen er siledes mere
vidtgdende end de tilsvarende bestemmelser i konventionen
om udlevering mellem Den Europaiske Unions medlemsstater
fra 1996, som tillader, at anmodninger om udlevering fremsen-
des pr. telefax. Det er dog samtidig et krav, at den anmodede
medlemsstat kan forvisse sig om, at anmodningen er agte.
Medlemsstaterne skal aftale indbyrdes, praecis hvilke foranstalt-
ninger der ber traffes for at gore det muligt at fastsld, om en
anmodning er @gte, ndr den fremsendes pr. telefax, e-post eller
andre telekommunikationsmidler.
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Stk. 1 bner siledes mulighed for at fremsende anmodninger
ved hjalp af effektive, moderne kommunikationsmidler, men
er ikke til hinder for, at medlemsstaterne gir endnu videre og
aftaler, at anmodninger i visse tilfalde eventuelt kan fremsattes
mundtligt. Mundtlige anmodninger vil isaer kunne accepteres i
sarligt hastende tilfelde og vil kunne fremsaettes pa betingelse
af, at de hurtigst muligt bekreftes skriftligt.

[ henhold til stk. 2 kan anmodninger i serlige tilfalde
fremsendes og tilbagesendes mellem centrale myndigheder
eller mellem en judiciel myndighed i én medlemsstat og en
central myndighed i en anden medlemsstat. Denne lasning
blev valgt i erkendelse af, at der kan forekomme tilfelde,
hvor det er mere hensigtsmassigt, at en specifik anmodning
behandles af en medlemsstats centrale myndighed, f.eks. nir
der er tale om komplekse sager eller sager, hvor anmodningen
er rettet til mere end én kompetent myndighed i den anmodede
medlemsstat.

Ifelge stk. 3 kan Det Forenede Kongerige og Irland erklere,
at anmodninger og andre meddelelser vedrerende gensidig
retshjeelp eller oplysninger, som er omhandlet i artikel 7, skal
fremsendes gennem deres respektive centrale myndigheder.
Retten til at fremsaette en sddan erklering blev accepteret, fordi
de judicielle myndigheder i Det Forenede Kongerige og i Irland
ikke har, eller generelt ikke har, kompetence til at gennemfore
anmodninger, der modtages fra judicielle myndigheder eller
fra en central myndighed. Sifremt Det Forenede Kongerige
eller Irland fremsaetter en sddan erkleering, har enhver anden
medlemsstat ret til for sit eget vedkommende at paberédbe sig
princippet om gensidighed. Andet og tredje punktum i forste
afsnit af stk. 3 gor det muligt at begreense erkleringen
yderligere. Saledes kan de to medlemsstater til enhver tid ved
en ny erklering begrense rakkevidden af deres oprindelige
erkleringer med henblik pé i sterre udstrakning at tillade
direkte fremsendelse. Det Forenede Kongerige og Irland skal
gore dette, ndr Schengen-gennemforelseskonventionens be-
stemmelser om gensidig retshjalp far virkning for dem.

[ henhold til stk. 4 er det tilladt at fremsende anmodninger
gennem Interpol, ndr der er behov for et hurtigt svar.
Henvisningen i stk. 4 til et organ, der er kompetent ifolge
bestemmelser vedtaget i medfer af traktaten om Den Europeei-
ske Union, tager primert sigte pd at muliggere fremsendelse af
retsanmodninger gennem f.eks. Europol eller gennem et andet
organ, der oprettes, f.cks. Eurojust, i det omfang dette organ
senere matte blive kompetent til at varetage en sddan opgave.

Artikel 12 (kontrollerede leverancer), artikel 13 (felles efter-
forskningshold) og artikel 14 (diskrete undersagelser) vedrerer
omrader, hvor de retshindhavende myndigheder i nogle
medlemsstater kan indtage en ledende rolle, hvorimod omra-
derne i andre medlemsstater er direkte underlagt de judicielle
myndigheders kontrol. [ de tilfelde, der er omhandlet i de
pagaldende artikler, giver artikel 6, stk. 5, mulighed for,
at anmodninger efter de navnte bestemmelser i givet fald

fremsendes og tilbagesendes direkte mellem en kompetent
judiciel myndighed eller en central myndighed i én medlems-
stat og en kompetent politi- eller toldmyndighed i en anden
medlemsstat. Det fastsattes i stk. 5, at stk. 4 ogsd finder
anvendelse pd anmodninger, der behandles pa denne made.

Tilsvarende giver stk. 6 mulighed for at fremsende og tilbage-
sende anmodninger direkte i forbindelse med de i artikel 3,
stk. 1, omhandlede administrative sager i de tilfelde, hvor de
bererte kompetente myndigheder er en judiciel myndighed
eller en central myndighed i den ene medlemsstat og en
administrativ myndighed i den anden medlemsstat.

I henhold til stk. 7 kan medlemsstaterne imidlertid erkleere, at
de ikke vil anvende stk. 5 ogfeller stk. 6, eller erklere, at de
kun vil anvende den ene af eller begge de to bestemmelser
under visse nermere angivne omstendigheder. Nar det har
vaeret nodvendigt at gare det muligt at afgive sddanne erkleerin-
ger, skyldes det, at ikke alle medlemsstaterne var sikre p4, at de
kunne indfere de ordninger, der er omhandlet i stk. 5 og 6, i
det mindste ikke den forste tid efter konventionens ikrafttra-
den. For at tage hejde for udviklingen fastsattes det, at en
erkleering, der er fremsat i henhold til stk. 7, til enhver tid kan
treckkes tilbage eller eendres.

Forhandlerne fandt, at de anmodninger og meddelelser, der er
omhandlet i henholdsvis stk. 8, litra a), og stk. 8, litra b),
forste punktum, ikke ber fremsendes af lokale judicielle
myndigheder, navnlig fordi det i de fleste medlemsstater er
justitsministerierne, der er kompetente i sager vedrerende
midlertidig overforelse af frihedsbergvede personer samt med
hensyn til videregivelse af oplysninger om straffedomme, som
indsamles centralt, inden de videresendes. Fremsendelse af
sddanne anmodninger og oplysninger er derfor forbeholdt de
centrale myndigheder.

Der er dog indfert en undtagelse for anmodninger om
oplysninger om straffedomme og péfelgende foranstaltninger,
der fremseettes i henhold til artikel 4 i tillegsprotokollen til
1959-konventionen af 17. marts 1978. Med tillegsprotokol-
lens artikel 4 blev der indsat et nyt stykke i 1959-konventio-
nens artikel 22 om den pligt, enhver kontraherende part
har til at oplyse en anden kontraherende part om alle de
straffedomme og efterfolgende foranstaltninger vedrerende
sidstnaevnte parts statsborgere, der er indfert i strafferegisteret.

Artikel 7

Spontan udveksling af oplysninger

Med artikel 7 erkendes det, at det kan veere serdeles hensigts-
maessigt, at en medlemsstat videregiver oplysninger om strafba-
re forhold, som den er i besiddelse af, til en anden medlemsstat.
Hensigten er at skabe et generelt grundlag for udveksling af
sadanne oplysninger. Schengen-gennemforelseskonventionens
artikel 46 indeholdt allerede hjemmel for spontan udveksling
af oplysninger mellem retshindhavende myndigheder.
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[ henhold til stk. 1 kan medlemsstaternes kompetente myndig-
heder, uden at der foreligger en anmodning om gensidig
retshjeelp, udveksle oplysninger om strafbare handlinger og
overtredelser af administrative bestemmelser som omhandlet
i artikel 3. Det bemarkes, at bestemmelsen er fakultativ og
ikke indebaerer nogen forpligtelse for medlemsstaterne, og at
det udtrykkeligt fastsattes, at denne form for udveksling af
oplysninger foretages i det omfang, der er hjemmel hertil i
medlemsstaternes nationale ret.

Ifolge stk. 2 kan der fastsettes betingelser for, hvordan
oplysninger, som videregives i henhold til artikel 7, mad
anvendes, og det fastsettes i stk. 3, at den modtagende
myndighed i sd fald er bundet af disse betingelser. I sidanne
tilfelde finder bestemmelserne om beskyttelse af personoplys-
ninger i artikel 23, stk. 1 og 2, ikke anvendelse, i det omfang
der er tale om sammenfald.

AFSNIT II

ANMODNINGER OM VISSE SARLIGE FORMER FOR
GENSIDIG RETSHJ ALP

Artikel 8

Tilbagelevering

Med artikel 8 indferes der nye retningslinjer for, hvordan der
kan fremsettes anmodninger om gensidig retshjaelp med
henblik pa at stille genstande, der er erhvervet uretmaessigt,
f.eks. tyvekoster, til radighed for den anmodende medlemsstat,
sd den kan tilbagelevere dem til den retmaessige ejer. I henhold
til stk. 1 har den anmodede medlemsstat mulighed for, men
ikke pligt til at efterkomme en siddan anmodning. Den
anmodede medlemsstat kan feks. afsld at efterkomme en
sddan anmodning, hvis genstanden i denne medlemsstat er
beslaglagt som bevismateriale. Stk. 1 har ikke til formadl at
@ndre de nationale lovbestemmelser om konfiskation. Det
bemerkes desuden, at stk. 1 bygger pad den forudsatning, at
bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der ikke er tvivl om,
hvem der er genstandens retmessige ejer. Endvidere finder
bestemmelsen anvendelse, »uden at godtroende tredjemands
rettigheder berores«. Hermed sikres det, at retmaessige krav
vedrerende den bergrte genstand beskyttes fuldt ud.

Ifolge 1959-konventionens artikel 6, stk. 2, og Benelux-
traktatens artikel 29, stk. 2, er det muligt at give afkald pd
tilbagesendelse af ejendele, der er udleveret i forbindelse med
udferelsen af en anmodning. Efter artikel 8, stk. 2, kan en
medlemsstat give afkald pa tilbagesendelse med henblik pd
tilbagelevering af genstandene til den retmaessige ejer. Som det
er tilfeldet i stk. 1, forudsattes det, at der ikke er tvivl om,
hvem der er den retmassige ejer. Ogsa stk. 2 finder anvendelse,
uden at godtroende tredjemands rettigheder berares.

Stk. 3 supplerer stk. 2, idet det i stk. 3 fastsattes, at den
anmodede medlemsstat er afskaret fra at paberdbe sig panteret
eller regresret, som den i medfer af sin skatte- eller toldlovgiv-
ning madtte have for sd vidt angdr en overdraget genstand,
hvis den formelt har givet afkald pé tilbagesendelse, inden
genstanden blev overdraget i henhold til stk. 2. I slutningen af
artikel 8 fastsattes det dog ogsd, at afkald pd tilbagesendelse
som ombhandlet i stk. 2 ikke er til hinder for, at den
anmodede medlemsstat opkraver skatter eller afgifter, som
den retmaessige ejer matte skylde.

Artikel 9

Midlertidig overforelse af frihedsberovede personer med
henblik pa efterforskning

[ henhold til 1959-konventionens artikel 11 kan en person,
som er frihedsbergvet i en anmodet stat, og hvis personlige
fremmede som vidne eller med henblik pd konfrontation
onskes af en anmodende stat, overfores til den anmodende stat.
Nearvarende konventions artikel 9 supplerer bestemmelsen i
navnte artikel 11, idet den giver en medlemsstat mulighed for
at treffe foranstaltninger med henblik pd midlertidigt at
overfore en person, som er frihedsberovet pd dens eget
omrade, til en anden medlemsstat i forbindelse med en
efterforskning, der foretages pa foranledning af den medlems-
stat, hvor den pagaldende er frihedsberovet. Med stk. 1 gores
overforelsen af den frihedsbergvede person efter artikel 9
betinget af, at der er indgéet aftale herom mellem de kompeten-
te myndigheder i henholdsvis den anmodende og den anmode-
de medlemsstat. I henhold til stk. 2 skal de narmere vilkdr for
overforelsen fastsettes i denne aftale, ligesom det af aftalen
skal fremga, hvornér den pageldende skal sendes tilbage.

Med stk. 3 tages der hensyn til, at det i en medlemsstat kan
vare et krav, at den pagaldende giver sit samtykke til
overforelsen; er et sidant samtykke pakraevet, skal der omgaen-
de fremleegges en samtykkeerklering for den anmodede
medlemsstat. Stk. 3 skal ses i sammenhzng med stk. 6.

Stk. 4 skal sikre, at den periode, som tilbringes i forvaring i
den anmodede medlemsstat i forbindelse med overforelsen,
treekkes fra den periode, som den overforte person skal
tilbringe i forvaring i den anmodende medlemsstat.

[ henhold til stk. 5 finder artikel 9 anvendelse med forbehold
af visse bestemmelser i 1959-konventionen. De pagaldende
bestemmelser omhandler transitforanstaltninger i forbindelse
med overforelse af frihedsberevede personer, sikring af at de
overforte personer forbliver i forvaring, straffrihed for tidligere
begdede lovovertradelser og refusion af udgifter. Nar der ikke
henvises til Benelux-traktaten, skyldes det den generelle regel
om, at bestemmelserne i Benelux-traktaten galder fuldt ud,
medmindre andet er fastsat i nerverende konvention.

Efter stk. 6 kan en medlemsstat erklere, at den, for sd vidt
angdr anvendelsen af artikel 9, altid vil kreeve samtykke fra den
bererte person, eller at den vil krave dette samtykke pa visse
nearmere angivne betingelser.
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Artikel 10

Afhering ved hjalp af videokonference

Udviklingen af ny teknologi har gjort det muligt for en person
i ét land at kommunikere med en person i et andet land
gennem en direkte videoforbindelse. Artikel 10 skal danne
grundlag for og lette brugen af denne fremgangsmédde med
henblik pé at overvinde de problemer, der kan opstd i
straffesager, hvis en person opholder sig i én medlemsstat og
den pagaldendes tilstedeveerelse under en athering i en anden
medlemsstat ikke er hensigtsmassig eller ikke er mulig.
Artiklen fastsaetter navnlig regler for anmodninger om og
gennemforelse af aftheringer ved hjlp af videokonference.
Artiklen geelder generelt for athering af sagkyndige og vidner,
men kan under serlige omstaendigheder, der er nevnt i stk. 9,
ogsa finde anvendelse ved athering af en tiltalt.

I stk. 1 fastslds det princip, at en medlemsstat kan fremsaette
anmodning om afhering ved hjelp af videokonference af en
person, der opholder sig i en anden medlemsstat. En sddan
anmodning kan fremsettes, hvis de judicielle myndigheder i
den anmodende medlemsstat krever, at den pdgaldende
person afheres som vidne eller sagkyndig, og det ikke er
hensigtsmassigt eller muligt for vedkommende at begive sig
til den pagaldende medlemsstat for at blive athert. Udtrykket
»ikke hensigtsmassigt« kan f.eks. dakke tilfelde, hvor vidnet
er sarlig ungt eller saerlig gammelt eller svakket af sygdom;
udtrykket »ikke muligt« kan f.eks. veere situationer, hvor vidnet
ville blive bragt i alvorlig fare ved at mede personligt frem i
den anmodende medlemsstat.

Efter stk. 2 er den anmodede medlemsstat forpligtet til
at efterkomme en anmodning om afhering ved hjelp af
videokonference, forudsat at en sddan athering pd grund
af sagens narmere omstendigheder ikke strider mod dens
grundlaggende retsprincipper, og forudsat at den rdder over
de tekniske hjelpemidler, der ger det muligt at foretage
athgringen. I den forbindelse indebzrer udtrykket »dens grund-
leeggende retsprincippers, at en anmodning ikke md afslas alene
med den begrundelse, at der i den anmodede medlemsstats
nationale ret ikke er hjemmel til at athgre vidner og sagkyndige
ved hjzlp af videokonference, eller at en eller flere narmere
betingelser i national ret vedrerende athering ved hjalp af
videokonference ikke er opfyldt. Sifremt den anmodede
medlemsstat ikke rdder over de nedvendige tekniske hjelpe-
midler, kan den anmodende medlemsstat efter aftale med den
anmodede medlemsstat stille passende udstyr til radighed, si
atheringen kan finde sted.

Stk. 3 omhandler de oplysninger, der skal ledsage anmodnin-
ger, som er fremsat i henhold til artikel 10, og indeholder bl.a.
et krav om, at det i anmodningen begrundes, hvorfor det ikke
er hensigtsmaessigt eller muligt for den person, anmodningen
vedrorer, at veere til stede ved atheringen i den anmodende

medlemsstat. Selv. om den anmodende medlemsstat skal
begrunde sin anmodning, tilkommer det alene denne medlems-
stat at vurdere sagens narmere omstendigheder.

[ stk. 4 fastsattes det, at den anmodede medlemsstats judicielle
myndighed skal indkalde den person, der skal afheres. Bestem-
melsen skal garantere, at der kan traffes passende foranstalt-
ninger for at sikre, at den pagaldende meder frem til athering.
Dette udger en undtagelse fra artikel 4 og 5. I modsztning til,
hvad der er fastsat i stk. 9 om afthering af en tiltalt, kraeves det
ikke, at et vidne eller en sagkyndig giver sit samtykke til at
blive athert ved hjelp af videokonference.

De regler, som skal overholdes, ndr der foretages athering ved
hjelp af videokonference, er fastlagt i stk. 5. I litra a) er
det sdledes fastsat, at en reprasentant for den anmodede
medlemsstats judicielle myndighed skal overvaere athegringen
og om nedvendigt gribe ind bl.a. med henblik pa at sikre,
at denne medlemsstats grundleggende retsprincipper ikke
tilsideseettes under afheringen. P4 grundlag af dette litra
sammenholdt med artikel 4 og artikel 10, stk. 5, litra ¢), kan
den anmodende medlemsstat eksempelvis anmode om, at den
person, der skal atheres, bistas af en advokat under afheringen.

[ henhold til litra b) skal de relevante kompetente myndigheder
i givet fald aftale de foranstaltninger, der skal treffes for at
beskytte den person, der skal afheres. Disse foranstaltninger
kan indebere anvendelse af alle den anmodende medlemsstats
galdende lovbestemmelser om beskyttelse af personer, der
skal atheres.

Det folger af litra c), at atheringen skal foretages direkte af
eller under ledelse af den anmodende medlemsstats judicielle
myndigheder i overensstemmelse med denne medlemsstats
nationale ret. Med forbehold af litra €), ma den person, der
skal afheres ved hjalp af videokonference, ikke have faerre
rettigheder end dem, den pagaldende ville have, hvis atherin-
gen fandt sted i den anmodende medlemsstat.

Endvidere skal den anmodede medlemsstat i henhold til litra
d) serge for, at den person, der skal atheres, bistés af en tolk,
sifremt dette er nedvendigt, og sifremt den anmodende
medlemsstat eller den pdgaeldende person anmoder derom.

Litra e) indeholder en beskyttelsesklausul, hvorefter den pageel-
dende kan paberdbe sig enhver ret til at neaegte at afgive
forklaring, som vedkommende matte have i henhold til enten
den anmodende eller den anmodede medlemsstats nationale
ret. Sdfremt den pdgeldende paberdber sig en sidan ret,
pahviler det den judicielle myndighed, der foretager atherin-
gen, at bestemme denne ret, naturligvis med beherig respekt
for den anmodede medlemsstats judicielle myndigheds pligt til
at treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at atheringen
foregar i overensstemmelse med dens grundleeggende retsprin-
cipper. De berorte judicielle myndigheder ber ridfere sig med
hinanden, sifremt en person paberdber sig ret til at nagte at
udtale sig under en afhering.
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[ henhold til stk. 6 skal reprasentanten for den anmodede
medlemsstats judicielle myndighed udferdige et referat af den
athering, der er foretaget ved hjelp af videokonference, og
fremsende det til den anmodende medlemsstat. Det fastsattes
i stk. 6, hvilke oplysninger der skal medtages i referatet. De
vedrorer ikke indholdet af atheringen. Det bemaerkes ligeledes,
at de bergrte medlemsstater — under hensyn til behovet for at
beskytte de berorte personer, herunder andre medvirkende i
den anmodede medlemsstat end den person, der skal athares
— 1 overensstemmelse med deres nationale ret kan aftale
serlige forholdsregler vedrerende referatet. Pa baggrund af en
sddan aftale kan der f.eks. blive tale om, at navnene pd visse
personer, der var til stede under aftheringen i den anmodede
medlemsstat, ikke angives i referatet, men at deres stilling
navnes, hvis det er relevant.

[ betragtning af de betydelige omkostninger, der kan blive tale
om, fastsattes det i stk. 7, at den anmodende medlemsstat
refunderer nogle af de udgifter, som den anmodede medlems-
stat padrager sig i forbindelse med en afhering ved hjalp af
videokonference. Den anmodede medlemsstat kan dog give
afkald pa at fa refunderet alle eller nogle af disse udgifter.

[ stk. 8 fastsettes det, at sifremt en person under en athgring
ved hjalp af videokonference nagter at afgive forklaring eller
afgiver falsk forklaring, skal den medlemsstat, hvor den
pagaldende atheres, kunne behandle denne person pa samme
méde, som hvis den pigealdende gav mede under en athering,
der blev foretaget som led i dens egne nationale retssager.
Dette skyldes, at pligten til at vidne under en afhering ved
hjelp af videokonference ifelge stk. 8 afgeres efter den
anmodede medlemsstats ret. Stk. 8 tager navnlig sigte pa at
sikre, at et vidne, som ikke efterkommer en pligt til at afgive
forklaring, drages til ansvar for sine handlinger pd samme
mdade som i en national retssag, hvor der ikke anvendes
videokonference.

Indtreeffer de problemer, som er nevnt i stk. 8, kan den
anmodende og den anmodede medlemsstat indbyrdes drofte,
hvorledes bestemmelsen skal anvendes. Dette vil normalt
indebzre, at den myndighed i den anmodende medlemsstat,
der foretager atheringen, straks giver myndigheden i den
anmodede medlemsstat de oplysninger, der er nadvendige for,
at den anmodede medlemsstat kan treeffe passende foranstalt-
ninger over for vidnet eller den sagkyndige.

[ henhold til stk. 9 kan medlemsstaterne velge ogsd at
anvende artikel 10 ved athering af en tiltalt ved hjelp af
videokonference. Det star de enkelte medlemsstater fuldstaen-
dig frit, om de vil imedekomme anmodninger om sddanne
atheringer. En medlemsstat kan afgive en generel erklering
om, at den ikke imgdekommer sddanne anmodninger, og kan
senere trackke en sddan erkleering tilbage.

De berorte medlemsstater skal udtrykkeligt aftale at foretage
athering af en tiltalt ved hjelp af videokonference og skal
samtidig aftale, hvilke foranstaltninger der skal traffes i den
forbindelse. Disse foranstaltninger ivaerksattes i overensstem-
melse med medlemsstaternes nationale ret og med den euro-
peiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaggende frihedsrettigheder og andre relevante interna-
tionale instrumenter.

For at beskytte den tiltalte skal denne i hvert enkelt tilfaelde
give sit samtykke inden afheringen. Eftersom en tiltalts stilling
i sagens natur er forskellig fra et vidnes eller en sagkyndigs,
fastseettes det endvidere, at Radet skal fastsatte de bestemmel-
ser, der mdtte vere nedvendige for at beskytte tiltaltes
rettigheder. Fastsattelsen af sadanne bestemmelser er dog ikke
nogen forudsatning for, at stk. 9 kan finde anvendelse.

Artikel 11

Afhering af vidner og sagkyndige ved hjelp
af telefonkonference

Atheringer ved hjalp af telefonkonference udger endnu et
omrdde, hvor der kan gores brug af telekommunikationsmidler
i forbindelse med gensidig retshjelp. Denne form for athering
kan veare sarlig praktisk i situationer, hvor der f.eks. er brug
for en forklaring om et rutinespergsmal fra et vidne. Endvidere
er det forholdsvis nemt og billigt at foranstalte og foretage
sadanne afheringer.

[ artikel 11 fastlegges de retningslinjer, som galder for
medlemsstaterne i forbindelse med anmodninger om afhering
ved hjalp af telefonkonference. Det bemarkes dog, at artikel
11 pé ingen made har til formal at anfaegte den praksis, der
findes i nogle medlemsstater, hvorefter en person kan afheres
som vidne pr. telefon fra udlandet, eventuelt i en konsuler
reprasentation, uden bistand fra den medlemsstat, hvor den
pagaldende opholder sig.

Det overordnede sigte med artikel 11 er at fastlegge en
generel ramme for anmodninger om afhering ved hjelp af
telefonkonference, som i nogen grad adskiller sig fra den
ramme, der i artikel 10 er fastlagt for afthering ved hjelp af
videokonference. I den forbindelse er det navnlig veerd at
bemarke, at der ifelge artikel 11, stk. 2, kun kan foretages
athering ved hjelp af telekonference, sdfremt vidnet eller
den sagkyndige indvilliger heri. Det har derfor ikke veeret
nedvendigt at anfere det tilfelde, at det ikke er hensigtsmaessigt
eller muligt for den person, der skal athares, at made personligt
frem ved en athering.

I henhold til stk. 1 kan der anmodes om bistand til at foretage
athering ved hjelp af telefonkonference, hvis en person, der
skal afheres som vidne eller sagkyndig i en medlemsstat,
befinder sig i en anden medlemsstat. En sidan anmodning er
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omfattet af artikel 11, hvis afthgringen foretages af de judicielle
myndigheder i den anmodende medlemsstat, og der i denne
medlemsstats nationale ret er hjemmel til at fremsatte sidanne
anmodninger.

I stk. 2 fastszttes det som en betingelse, at den person, der skal
atheres, giver sit samtykke, nir der fremsettes anmodning om
athering ved hjalp af telefonkonference.

[ henhold til stk. 3 er den anmodede medlemsstat forpligtet til
at imedekomme anmodningen, forudsat at dette ikke strider
mod dens grundleggende retsprincipper (se bemarkningerne
vedrerende udtrykket »dens grundleggende retsprincipper« i
forbindelse med artikel 10). I henhold til stk. 5 kan den
anmodede medlemsstat dog for sd vidt angdr den praktiske
tilrettelaeggelse af atheringen krave, at bestemmelserne i artikel
10, stk. 5 og 8, finder anvendelse i forbindelse med atheringen,
i det omfang de er relevante. Artikel 10, stk. 7, finder
automatisk anvendelse, medmindre de bergrte medlemsstater
aftaler andet.

Artikel 12

Kontrollerede leverancer

Artikel 12 har til formdl at tilvejebringe en ramme for
medlemsstaternes samarbejde om kontrollerede leverancer.
Der er tale om en teknik, som har vist sig at vare et meget
effektivt middel til bekeempelse af ulovlig narkotikahandel og
andre former for grov kriminalitet. Artikel 12 har et bredere
sigte end Schengen-gennemforelseskonventionens artikel 73,
som ogsd omhandlede kontrollerede leverancer, da artikel 12
ikke kun vedrerer kontrollerede leverancer i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel. Det bemzrkes, at Europol har udar-
bejdet en europaisk hindbog om kontrollerede leverancer,
som indeholder narmere oplysninger om, hvordan sddanne
leverancer foregar.

Konventionen indeholder ikke nogen specifik definition af
»kontrollerede leverancer«, og udtrykket bor fortolkes i over-
ensstemmelse med national ret og praksis. Artiklen finder
f.eks. anvendelse, hvis den ulovlige forsendelse med de berorte
medlemsstaters samtykke er blevet standset og har féet tilladel-
se til at fortsaette med det oprindelige indhold intakt eller
fjernet eller helt eller delvis udskiftet.

Stk. 1 indebeerer, at hver medlemsstat er forpligtet til at vedtage
bestemmelser, der sikrer, at den, safremt en anden medlemsstat
anmoder derom, kan tillade kontrollerede leverancer pa sit
omrade som led i en strafferetlig efterforskning af strafbare
handlinger, som kan medfere udlevering. Spergsmélet om,
hvilke strafbare handlinger der kan medfere udlevering pa
unionsplan, blev behandlet i konventionen om udlevering
mellem Den Europaiske Unions medlemsstater fra 1996. I

henhold til artikel 2 i navnte konvention er en strafbar
handling, som kan medfere udlevering, en forbrydelse, som
efter lovgivningen i den anmodende medlemsstat kan medfore
en frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pé
mindst 12 maneder og efter lovgivningen i den anmodede
medlemsstat en frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af
en varighed pd mindst seks méneder.

I stk. 2 fastsaettes det, at det er den anmodede medlemsstat,
der ved en beslutning afger, om en kontrolleret leverance skal
finde sted pd dens omréde. Disse beslutninger skal traffes i
hvert enkelt tilfeelde og skal traffes i overensstemmelse med
de relevante bestemmelser i den anmodede medlemsstat.

Selv. om de praktiske foranstaltninger, der skal treeffes i
forbindelse med kontrollerede leverancer, nedvendigger taet
kontakt og samarbejde mellem de bererte medlemsstaters
kompetente instanser og myndigheder, fastslds det klart i stk. 3
som en undtagelse fra artikel 4, stk. 1, at sddanne leverancer
skal finde sted efter procedurerne i den anmodede medlemsstat.
Endvidere fastsattes det, at det er denne medlemsstats kompe-
tente myndigheder, der skal handle samt styre og kontrollere
de operationer, der matte vare behov for.

Artikel 13

Feelles efterforskningshold

Erfaringerne har vist, at ndr en medlemsstat foretager efter-
forskning af sager vedrerende granseoverskridende kriminali-
tet, iser i forbindelse med organiseret kriminalitet, kan det
vaere gavnligt for efterforskningen, at representanter for de
judicielle myndigheder og andet relevant personale fra en
anden medlemsstat, hvor der er forbindelse til de pdgaldende
strafbare handlinger, deltager i efterforskningen. Betydningen
af operativt samarbejde mellem de kompetente judicielle
myndigheder er udtrykkeligt understreget i artikel 30 i trakta-
ten om Den Europziske Union.

En af hindringerne for falles efterforskningshold har veret, at
der ikke findes en specifik ramme for oprettelse af sidanne
hold og for deres virksomhed. Pd den baggrund blev det
besluttet, at de relevante spergsmal skulle behandles i konven-
tionen. [ artikel 13 fastleegges betingelserne for, hvordan felles
efterforskningshold skal oprettes, og hvordan de skal udfere
deres opgaver.

Stk. 1 indeholder de grundleggende regler for oprettelse af
faelles efterforskningshold. For at et sddant hold kan oprettes,
skal der forst indgas en aftale mellem de berorte medlemssta-
ters kompetente myndigheder. Der fastsattes ikke nogen evre
grense for, hvor mange medlemsstater der kan deltage.

[ henhold til aftalen far det felles efterforskningshold tildelt en
sarlig opgave, som bestdr i at foretage strafferetlig efterforsk-
ning i en eller flere af de deltagende medlemsstater.
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Endvidere skal det felles efterforskningshold operere i et
nermere angivet tidsrum, der kan forlenges efter falles
overenskomst. [ aftalen angives det endvidere, hvilke personer
det feelles efterforskningshold skal besta af. Selv om hovedpar-
ten af disse personer sandsynligvis vil vare polititjenestemaend,
vil disse hold i mange tilfelde 0gsa omfatte representanter for
anklagemyndigheden, dommere eller andre personer. Nér der
er indgdet aftale om oprettelse af et felles efterforskningshold,
oprettes dette normalt i den medlemsstat, hvor den vasentlig-
ste del af efterforskningen formodes at skulle finde sted.
Medlemsstaterne bor ogsd tage omkostningerne i betragtning,
herunder dagpenge til holdets medlemmer.

[ stk. 3 fastseettes det, at efterforskningsholdet skal ledes af en
repraesentant for den kompetente myndighed, der deltager i
den strafferetlige efterforskning pa vegne af den medlemsstat,
hvor holdet opererer. Dette betyder navnlig, at ledelsen af det
faelles efterforskningshold skifter, sifremt holdet med henblik
pa losningen af de specifikt tildelte opgaver foretager efter-
forskning i mere end én medlemsstat. Det felles efterforsk-
ningsholds leder skal handle inden for rammerne af de krav,
der er fastsat i national ret i den pagaeldendes egen medlemsstat.
Det felles efterforskningshold er desuden forpligtet til fuldt ud
at overholde national ret i den medlemsstat, hvor det opererer.
Lederen skal med jevne mellemrum give instrukser til det
faelles efterforskningsholds evrige medlemmer, som skal udfe-
re disse instrukser under hensyn til de betingelser, der er fastsat
i aftalen om holdets oprettelse.

Et felles efterforskningsholds medlemmer, som ikke opererer
i deres egen medlemsstat (udlante medlemmer), har i henhold
til stk. 5 ret til at vare til stede, nir der gennemfares
efterforskningsmeassige foranstaltninger i den medlemsstat,
hvor holdet opererer. Det felles efterforskningsholds leder kan
dog af serlige grunde i overensstemmelse med national ret i
den medlemsstat, hvor holdet opererer, treffe anden afgorelse.
Udtrykket »serlige grunde« er ikke defineret i denne sammen-
haeng, men kan udlegges saledes, at det f.eks. omfatter
situationer, hvor der skal indhentes vidneforklaringer i sager
vedrerende seksualforbrydelser, isaer hvis ofrene er bern. En
afgorelse om at udelukke et udlant medlem fra at vaere til stede
md ikke alene veere baseret pd, at den pagaldende er udlaending.
[ visse tilfelde kan operative hensyn begrunde en sidan
afgarelse.

[ henhold til stk. 6 kan udlinte medlemmer gennemfore
efterforskningsmeassige foranstaltninger i den medlemsstat,
hvor det felles efterforskningshold opererer, nir det sker i
overensstemmelse med den pagealdende medlemsstats nationa-
le ret, pd grundlag af instrukser fra holdets leder og efter
godkendelse fra de kompetente myndigheder i bide den
medlemsstat, hvor holdet opererer, og den medlemsstat, der
har udlant medlemmet. En sddan godkendelse kan vare
indeholdt i aftalen om oprettelse af det felles efterforsk-
ningshold eller kan gives senere. Godkendelsen kan geelde
generelt eller vere begranset til specifikke tilfelde eller
omstendigheder.

En af de vaesentligste nyskabelser i artikel 13 findes i stk. 7.1
henhold til dette stykke kan et udlint medlem anmode
myndighederne i sin egen medlemsstat om at traffe foranstalt-
ninger, som det falles efterforskningshold finder pakravet.

Det vil i sddanne tilfelde ikke veere nedvendigt for den
medlemsstat, hvor det falles efterforskningshold opererer, at
fremsatte en anmodning om retshjelp, og de pagaldende
foranstaltninger vurderes i den bererte medlemsstat pd samme
made, som hvis der var blevet anmodet om dem i forbindelse
med en national efterforskning.

Stk. 8 vedrerer en situation, hvor der er behov for bistand fra
en medlemsstat som ikke har deltaget i oprettelsen af det feelles
efterforskningshold eller fra et tredjeland. I sddanne tilfelde
fremsattes anmodningen om bistand af den medlemsstat, hvor
det falles efterforskningshold opererer, i overensstemmelse
med almindeligt gaeldende regler.

Stk. 9 skal lette efterforskningsholdets arbejde ved at give et
udlant medlem mulighed for at give det felles efterforsk-
ningshold oplysninger, som er tilgaengelige i den pageldendes
egen medlemsstat, og som er relevante for den efterforskning,
holdet foretager. Dette er dog kun muligt, hvis det kan ske
inden for rammerne af den nationale ret i den medlemsstat,
der har udlint medlemmet, og inden for dette medlems
befojelser.

Stk. 10 omhandler betingelserne for at anvende oplysninger,
som et medlem eller et udlant medlem af et falles efterforsk-
ningshold retmassigt er kommet i besiddelse af, ndr de
pagaldende oplysninger ikke pd anden made ville vare

tilgeengelige for de berarte medlemsstaters kompetente myn-
digheder.

[ forbindelse med affattelsen af stk. 10 gjorde den irske
delegation gaeldende, at sifremt de pdgaldende oplysninger
vedrerer et frivilligt vidneudsagn, som er givet udelukkende
med henblik pa de formdl, der 14 til grund for oprettelsen af
det feelles efterforskningshold, ber anvendelse af oplysningerne
til andre formal vaere betinget af vidnets samtykke, medmindre
der foreligger en umiddelbar, alvorlig trussel mod den offentli-
ge sikkerhed som omhandlet i litra c). Selv om der ikke er
fastlagt klare retningslinjer i teksten pd dette punkt, vil det
vare i overensstemmelse med den tankegang, der ligger
til grund for artiklen, at sddanne sporgsmal dreftes af de
medlemsstater, der har oprettet det felles efterforskningshold,
og at vidnets tilladelse i givet fald indhentes.

Stk. 11 sikrer, at artikel 13 ikke bererer eventuelle andre
eksisterende bestemmelser eller ordninger om oprettelse af
faelles efterforskningshold og om sddanne holds operationer.

Stk. 12 giver de medlemsstater, der har oprettet et felles
efterforskningshold, mulighed for at aftale, at andre personer
end reprasentanter for deres kompetente myndigheder kan
deltage i holdets arbejde. For konventionens forfattere var
tanken med denne bestemmelse, at et felles efterforsknings-
hold kunne modtage supplerende bistand eller sagkundskab
fra relevante personer fra andre stater eller fra internationale
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organisationer. Det bemarkes i den forbindelse, at der udtryk-
keligt tales om reprasentanter fra organer, der er oprettet i
medfer af traktaten om Den Europeiske Union. Det kunne
f.eks. vere et organ som Europol eller et organ, der oprettes,
f.eks. Eurojust, i det omfang de ansatte dér senere matte fa
kompetence til at deltage i sddanne hold.

Det kan 0gsd overvejes at lade tjenestemand fra Kommissionen
(OLAF) deltage som »andre end reprasentanter for de kompe-
tente myndigheder i de medlemsstater, der opretter det falles
efterforskningshold«.

Personer, der har ret til at deltage i et felles efterforsknings-
holds arbejde i henhold til stk. 12, vil primeert fa tildelt en rolle
som bisidder eller ridgiver og har ikke lov til at varetage
funktioner, som pahviler medlemmer eller udlinte medlemmer
af holdet, og har heller ikke lov til at anvende de oplysninger,
der er omhandlet i stk. 10, medmindre dette er tilladt i henhold
til aftalen mellem de berorte medlemsstater.

Artikel 14

Diskrete undersogelser

Selv om en diskret undersogelse i forbindelse med en strafbar
handling kan foretages pd forskellig mdde, omhandler denne
artikel kun sidanne diskrete undersagelser, som foretages af
embedsmand, der arbejder under skjult eller falsk identitet.
Sadanne embedsmaend betegnes almindeligvis som underco-
ver-agenter. De skal vere sarlig uddannet og kan navnlig
benyttes til at infiltrere et kriminelt netvaerk med henblik pa at
fremskaffe oplysninger eller identificere og anholde medlem-
mer af netvaerket.

I henhold til artikel 14 kan der anmodes om bistand, saledes at
en undercover-agent kan operere i den anmodede medlemsstat,
eller der kan anmodes om, at den anmodede medlemsstat
sender en undercover-agent til den anmodende medlemsstat.
Endvidere kan den anmodede medlemsstat anmodes om at
stille en undercover-agent til rddighed, for at han kan foretage
en diskret undersagelse pa dens eget omrade.

Det fremgir af affattelsen af stk. 1, at bestemmelsen er fleksibel,
og det preciseres, at den anmodende og den anmodede
medlemsstat skal vaere enige, for at en undercover-agent kan
indszttes i forbindelse med en bestemt sag. P4 grund af denne
fleksibilitet blev det ikke — sdledes som det er tilfeldet i
artikel 12 — anset for nedvendigt at begrense de undersogel-
ser, der kan anmodes om bistand til i henhold til artikel 14, til
kun at omfatte undersogelser vedrerende strafbare handlinger,
der kan medfere udlevering.

I henhold til stk. 2 er det den anmodede medlemsstats
kompetente myndigheder, der skal tage stilling til en anmod-
ning om diskrete undersegelser. Imedekommes anmodningen,
skal de berarte medlemsstater i henhold til dette stykke aftale
en raekke forhold, herunder undersegelsens varighed og de
nermere vilkdr, der skal galde for undersogelsen, under
beherigt hensyn til deres nationale ret og procedurer.

Stk. 3 er formuleret bredt for at give medlemsstaterne den
fleksibilitet, de ma formodes at have behov for i forbindelse
med diskrete undersogelser. Det fastsattes, at de diskrete
undersogelser som en undtagelse fra artikel 4, stk. 1, skal
gennemfores i overensstemmelse med national ret og nationale
procedurer i den medlemsstat, pa hvis omrdde de foregar. De
bergrte medlemsstater skal samarbejde om forberedelsen og
overvagningen af undersegelserne, herunder om spergsmal
vedregrende sikkerheden for de medvirkende embedsmaend.

Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende artikel 14 og
skal i sa fald afgive en erkleering herom i henhold til stk. 4. En
sddan erkleering kan senere trakkes tilbage.

Artikel 15

Strafferetligt ansvar

Artikel 15 indeholder bestemmelser om strafferetligt ansvar
for strafbare handlinger begdet af eller mod embedsmand fra
en medlemsstat, mens de udferer opgaver pa en anden
medlemsstats omrade i medfer af artikel 12, 13 og 14. Det
fastsettes, at sddanne embedsmaend i den henseende skal
sidestilles med embedsmand i den medlemsstat, hvor de
strafbare handlinger er begdet. Artiklen er udformet pd grund-
lag af Schengen-gennemforelseskonventionens artikel 42.

Artikel 16

Civilretligt ansvar

Artikel 16 har til formdl at fastlegge retningslinjerne for
udbetaling af erstatning for skader, der forvoldes i forbindelse
med opgaver, som udferes af en medlemsstats embedsmand
pd en anden medlemsstats omrdde i medfor af artikel 12,
13 og 14. Den er udformet pd grundlag af Schengen-
gennemforelseskonventionens artikel 43.

Den grundleggende regel er, at en medlemsstat er ansvarlig
for enhver skade, der forvoldes af dens embedsmand under
sddanne operationer. Dog skal den medlemsstat, pd hvis
omrade skaden er forvoldt, i forste omgang udbetale erstatning
for en sidan skade pd samme made, som hvis den var forvoldt
af dens egne embedsmend. Den anden medlemsstat skal
derefter godtgere hele den erstatning, som er udbetalt til
skadelidte eller til personer, der har fremsat erstatningskrav pa
deres vegne. Bortset fra denne godtgerelse og de erstatnings-
krav, der métte gores geldende over for tredjemand, f.eks. de
embedsmend, der udferte operationerne, kan den medlems-
stat, pd hvis omrade skaden er forvoldt, ikke gore krav pa
yderligere godtgerelser.
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AFSNIT III

AFLYTNING AF TELEKOMMUNIKATION

GENEREL INDLEDNING OG TEKNISKE BEMARKNINGER

Det er forste gang, spergsmaélet om international aflytning af
telekommunikation behandles i forbindelse med en multilate-
ral konvention om gensidig retshjalp i straffesager, eller i hvert
fald ferste gang, en sidan konvention indholder specifikke
bestemmelser herom. Konventionen behandler ikke kun de
traditionelle aspekter af aflytning af telekommunikation, men
tager ogsd hensyn til den seneste udvikling; i evrigt er
bestemmelserne affattet forholdsvis generelt for, s vidt det er
muligt, at sikre, at de er tilstreekkelig rummelige i forhold til
den fremtidige udvikling.

Ganske vist har 1959-konventionens artikel 1, stk. 1, givet
medlemsstaterne mulighed for at udvikle en praksis pd dette
omrdde, navnlig pd grundlag af Europaradets rekommandation
nr. R (85) 10. Alligevel fandt Radet, at tiden var inde til at
vedtage specifikke bestemmelser herom, navnlig fordi ikke alle
medlemsstaterne synes at anerkende nzvnte artikel 1, stk. 1,
som relevant retsgrundlag for at imedekomme en anmodning
om aflytning af telekommunikation.

Telekommunikationsteknologien har inden for de seneste ti
ar udviklet sig betydeligt, isaer for sd vidt angdr mobil
telekommunikation, og lovovertradere anvender i vidt omfang
mobiltelefoner i forbindelse med deres strafbare virksomhed.

Som folge af manglende specifikke internationale aftaler har
samarbejdet beroet pd de enkelte medlemsstaters velvillige
indstilling, men medlemsstaternes praksis er temmelig uensar-
tet, og dette har vanskeliggjort de retshindhavende myndighe-
ders arbejde.

Udarbejdelsen af artikel 17-21 gav anledning til meget langva-
rige droftelser, hvilket navnlig skyldes to faktorer:

— for det forste har det i spergsmalet om aflytning af
telekommunikation varet nedvendigt at finde en hdrfin
balance mellem hensynet til den strafferetlige efterforsk-
nings effektivitet og respekten for den enkeltes rettigheder

— for det andet er der med den moderne teknologi opstéet
nye situationer, som ber afgranses juridisk.

Under forhandlingerne blev der navnlig taget hensyn til
folgende situationer:

— pa den ene side kan det hande, at en stat ikke leengere
teknisk er i stand til at foretage direkte aflytning af
telekommunikation, der afsendes eller modtages fra dens
eget omrdde (litra a) nedenfor)

pa den anden side kan det hande, at en stat i fremtiden
pa egne (eller pd en anden stats) vegne teknisk set kan
foretage aflytning af telekommunikation, der afsendes
eller modtages fra en anden stats omrdde, uden at skulle
anmode denne stat om bistand (litra b) nedenfor).

For at aflytte telekommunikation, som overfares ved
hjalp af satellit (og pa et eller andet tidspunkt utvivlsomt
ogsd ved hjelp af andre former for teknologi) er det,
uanset hvor den aflyttede person befinder sig, kun
nedvendigt at gennemfere en enkelt operation via en
teknisk installation, en sdkaldt »gateway-station«. Takket
vare denne station kan der etableres forbindelse til
satellitterne, hvorved telekommunikationsudstyr kan an-
vendes inden for meget store geografiske omrader. Dette
har som potentiel virkning, at en stat, hvis omride
befinder sig inden for satellittens dakningsomrade, men
som ikke rdder over en gateway-station, teknisk set
er ude af stand til at foretage direkte aflytning af
telekommunikation, der overferes eller modtages fra dens
eget omrdde ved hjelp af en telefonforbindelse via satellit.

Der er dog to muligheder for alligevel at foretage en
sadan aflytning:

— den berprte stat kan, hver gang den ensker at
foretage aflytning, anmode den stat, pd hvis omrade
gateway-stationen befinder sig, om assistance

— operatoren opretter en fjerntilslutning til gateway-
stationen, en slags »fjernbetjening«. Denne fjernbetje-
ning giver et land mulighed for pd afstand at
sende en aflytningsordre til en gateway-station, der
befinder sig uden for dens eget omrdde. Fjernbetje-
ningen kan overlades til det eller de selskaber
(i konventionen benavnt »tjenesteudbydere«), som
leverer telekommunikationstjenester via satellit pd
de enkelte staters omrade, mod at disse selskaber
forpligter sig til at udfare de kompetente myndighe-
ders lovlige aflytningsordrer.

Det er teknisk muligt at begraense disse fjernbetjeninger,
sa de kun kan anvendes i forbindelse med telekommuni-
kation, som overfores eller modtages fra den medlemsstat,
der benytter fiernbetjeningen (saledes vil den fjernbetje-
ning, der er tilgeengelig for de kompetente myndigheder i
en medlemsstat, kun gere det muligt at aflytte telekom-
munikation, der overferes eller modtages fra denne
medlemsstats omrade).

Det er ikke muligt at oprette et sddant system og fastlaegge
de operationelle procedurer herfor uden at indfere inter-
nationale forskrifter. De er omhandlet i artikel 19.
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b)  Den nye situation, der her teenkes pa, skyldes to omstan-
digheder:

— for det forste giver den satellitbaserede telekommu-
nikationsteknologi som allerede navnt ovenfor mu-
lighed for gennem en enkelt aflytningsordre, der
udferes af en gateway-station, at foretage aflytning
af en person (1), uanset hvor den pagaldende befin-
der sig i satellittens dakningsomrade, hvilket princi-
pielt vil sige i et stort antal stater

— endvidere muligger de nationale traditionelle mobil-
telefonnet (f.eks. net af GSM-typen) aflytning i
udlandet, f.eks. i greenseomrader, eftersom nettenes
dakningsomrader ikke strengt folger landegranser-
ne. Det samme vil formentlig gore sig geldende
for sa vidt angar den territoriale afgransning i
forbindelse med brugen af fjernbetjeninger (se
ovenfor).

De under a) og b) beskrevne situationer falder hver pa
deres mdde uden for retshjelpskonventionernes traditio-
nelle rammer.

— I det forste tilfelde a) er der tale om at give
en medlemsstat mulighed for at gennemfare en
foranstaltning pa dens eget omrade; gensidig rets-
hjelp bestdr imidlertid principielt i at give en
medlemsstat (den anmodende medlemsstat) mulig-
hed for at ivarksette en efterforskningsmassig
foranstaltning pd en anden medlemsstats omrade
(den anmodede medlemsstat).

— I det andet tilfelde b) drejer det sig om at fastsatte
regler for en situation, hvor der hverken er en
anmodende eller en anmodet medlemsstat (den
medlemsstat, der foretager aflytningen, har ikke
brug for teknisk assistance fra den medlemsstat, pa
hvis omrdde den aflyttede person befinder sig).

Ved ikke at se bort fra disse to situationer i forbindelse
med udarbejdelsen af konventionen traf Radet et politisk
valg, nemlig at foretage en bred behandling af spergsmalet
om aflytning med henblik pa strafferetlig efterforskning
og ikke indskraenke sig til kun at behandle spergsmalet
om international gensidig bistand til aflytning af telekom-
munikation. Ikke mindst de bestemmelser, der er fastlagt
i artikel 20, afspejler Radets onske om at fastsatte regler
for aktiviteter, som efter al sandsynlighed vil udvikle sig
yderligere, og det uanset om der fastszttes internationale

(") Principielt er den aflyttede person den person, som er nevnt i den
lovmaassige beslutning om aflytning. Da det imidlertid aldrig er
sikkert, hvem der kan tankes at anvende telekommunikationsmid-
let, er der i artikel 20, stk. 2, anvendt det mere specifikke udtryk:
»den telekommunikationsadresse pa den aflyttede person, som er
anfort i den lovmaessige beslutning om aflytningc.

regler herfor. Der er her tale om en juridisk landvinding,
der taler til Den Europaiske Unions fordel, og som skal
ses i sammenhang med dens gnske om at indfore et
omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Artikel 17

Myndigheder, der er kompetente til at beordre aflytning
af telekommunikation

Artikel 17 giver en medlemsstat, hvor den myndighed, der har
kompetence med hensyn til anvendelsen af artikel 18, 19 og
20, ikke er en judiciel myndighed, mulighed for i medfor af
artikel 24, stk. 1, litra e), at udpege en tilsvarende kompetent
myndighed, som handler med henblik pé strafferetlig efter-
forskning. Denne bestemmelse indeberer, at de ovrige
medlemsstater — pa de betingelser, der er fastsat i artikel
18, 19 og 20 — skal acceptere ordrer om aflytning af
telekommunikation fra en kompetent myndighed, der handler
med henblik pa strafferetlig efterforskning, selv om den ikke
nedvendigvis er en judiciel myndighed.

Artikel 17 fritager ikke en medlemsstat, hvis kompetente
myndighed er en judiciel myndighed, for forpligtelsen til at
fremseatte en erkleering i henhold til artikel 24, stk. 1, litra e),
for at praecisere, hvilke af dens myndigheder der har kompeten-
ce for sd vidt angér anvendelsen af de navnte artikler, herunder
ikke mindst kompetence med hensyn til anvendelse af artikel
20, ndr medlemsstaten er den underrettede medlemsstat.

Artikel 18

Anmodninger om aflytning af telekommunikation

Artikel 18 fastleegger reglerne for de tilfeelde, hvor en medlems-
stat anmoder en anden medlemsstat om at foranstalte aflytning
af telekommunikation fra dennes eget omrade.

[ stk. 1 skelnes der i litra a) og litra b) mellem to typer
anmodninger om aflytning.

— Den forste type er en anmodning om gjeblikkelig overfor-
sel af den aflyttede telekommunikation til den anmodende
medlemsstat. Ved gjeblikkelig overforsel sendes den aflyt-
tede telekommunikation direkte til den anmodende
medlemsstat, hvor den kompetente myndighed, der har
beordret aflytningen, kan aflytte og/eller optage kommu-
nikationen. Denne form for overforsel, som er en nyska-
belse inden for det internationale samarbejde, vil for
fremtiden vare reglen.

— Den anden type er en anmodning om optagelse og
efterfolgende overforsel af optagelsen af telekommunika-
tionen til den anmodende medlemsstat, hvilket svarer
til den nuvarende praksis i forbindelse med gensidig
retshjelp. Denne anden type anmodning, der behandles
sarskilt i stk. 6 og 7, vil for fremtiden veere undtagelsen.
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Efter at have droftet sagen fandt Ridet, at det ikke var
nedvendigt at definere udtrykket »telekommunikations, som
ikke kun omlfatter telefonsamtaler, men derimod skal forstas i
ordets bredeste betydning. Den anmodede medlemsstat skal i
ovrigt sa vidt muligt ogsd fremsende de tekniske oplysninger
vedrorende den enkelte telekommunikation, f.eks. det kaldte
nummer, tidspunktet for og varigheden af telekommunikatio-
nen samt, hvis denne oplysning foreligger, det sted, hvorfra
telekommunikationen er afsendst, eller hvor den er modtaget.
Da der ikke findes en definition, vil bestemmelserne om
aflytning af telekommunikation naturligvis kunne anvendes pa
alle de former for kommunikation, som den nuvarende og
den fremtidige teknologi dbner mulighed for. P4 tidspunktet
for forhandlingen af konventionen var det imidlertid pa
grund af den hastige teknologiske udvikling pé dette omrade
fuldsteendig umuligt at forudse alle de situationer, der kan
komme pa tale.

Det bemarkes, at konventionen kun har virkning inden for
Den Europziske Union, selv om de telekommunikationstekno-
logier, som den finder eller vil kunne finde anvendelse p4, kan
benyttes overalt i verden.

I stk. 2 opregnes — ud fra hvor den aflyttede person befinder
sig — de tre situationer, hvor der kan fremsattes anmodning
om gensidig retshjalp.

Litra a) vedrarer det tilfelde, hvor den aflyttede person befinder
sig pa den anmodende medlemsstats omrdde (se den generelle
indledning og de tekniske bemarkninger ovenfor).

Litra b) vedrerer det tilfeelde, hvor den aflyttede person befinder
sig pa den anmodede medlemsstats omréde.

Litra c) vedrerer det tilfelde, hvor den aflyttede person befinder
sig pd en anden medlemsstats omrdde end den anmodede
medlemsstats, men den anmodede medlemsstats tekniske
assistance er nedvendig for at foretage aflytningen (se den
generelle indledning og de tekniske bemerkninger ovenfor).
Det praciseres i litra c), at den medlemsstat, pa hvis omrade
den person, hvis telekommunikation enskes aflyttet, befinder
sig, skal underrettes om anmodningen i overensstemmelse
med artikel 20, stk. 2, litra a).

Da der er tale om vidt forskellige situationer, er der i stk. 4-8
fastlagt forskellige retningslinjer for behandlingen af hver
enkelt type anmodning.

[ stk. 3 praciseres det, hvordan anmodningen om aflytning
skal vaere udformet. For at lette anvendelsen af konventionen
besluttedes det at anfere alle de oplysninger, som den anmo-
dende medlemsstat skal give, i selve artiklen. Artikel 18, stk. 3,

treeder faktisk i stedet for 1959-konventionens artikel 14 for
sd vidt angdr anmodninger om aflytning af telekommunikation
mellem medlemsstaterne. De oplysninger, anmodningen skal
indeholde, giver ikke anledning til sarlige bemarkninger.

Stk. 4 skal supplere stk. 3, principielt for sd vidt angar det
tilfelde, der er omhandlet i stk. 2, litra b), dvs. hvor den
aflyttede person befinder sig pd den anmodede medlemsstats
omrade. Dette er reelt det eneste tilfaelde, hvor den anmodede
medlemsstat i overensstemmelse med stk. 5, litra b), skal tage
stilling til, om den vil efterkomme anmodningen, idet den
vurderer, om den ville treffe den enskede foranstaltning i en
tilsvarende national sag. I henhold til dette stykke skal den
anmodende medlemsstat ved fremszttelsen af anmodningen
gore rede for »de konkrete omstendigheder« i den sag, den
strafferetlige efterforskning vedrerer. Ved fortolkningen af
denne bestemmelse ber man henholde sig til artikel 12, stk. 2,
litra b), i den europziske konvention af 13. december 1957
om udlevering, selv om de to bestemmelser ikke er affattet pa
pracis samme made. Den anmodede medlemsstat har pé sin
side ret til at anmode den anmodende medlemsstat om
eventuelle supplerende oplysninger, som den madtte finde
nedvendige for at vurdere, »om den ville treffe den enskede
foranstaltning i en tilsvarende national sag.«

Sidstnaevnte udtryk, som forekommer flere steder i bestemmel-
serne om aflytning af telekommunikation, blev foretrukket
frem for udtrykket » overensstemmelse med national ret«. Det
ber nemlig erindres, at den anmodning, der her er tale
om, nedvendigvis er fremsat af en udenlandsk kompetent
myndighed. De forskellige nationale lovbestemmelser om
aflytning saetter imidlertid i reglen meget snavre grenser for,
hvilke myndigheder der har befgjelse til at beordre aflytning,
og der er séledes risiko for, at en anmodning fra en udenlandsk
kompetent myndighed vil vere i strid med nationale bestem-
melser pd omradet.

Af indlysende grunde finder dette stykke ogsd anvendelse pé
anmodninger, der er fremsat i henhold til stk. 1, litra b),
(anmodning om aflytning, optagelse og efterfolgende overfor-
sel af optagelsen af telekommunikationen til den anmodende
medlemsstat).

[ stk. 5 fastleegges de betingelser, hvorunder den anmodede
medlemsstat skal efterkomme en anmodning om aflytning og
ojeblikkelig overforsel af telekommunikation til den anmoden-
de medlemsstat. Der skelnes mellem to tilfaelde:

a)  den aflyttede person befinder sig pa en anden medlems-
stats omrdde end den anmodede medlemsstats (herunder
den anmodende medlemsstats omrade), og den anmodede
medlemsstat har modtaget de oplysninger, der er navnt i
stk. 3.

Anmodningen ber efterkommes »uden videre formalite-
ter«. Dette udtryk er anvendt for klart at preecisere, at
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medlemsstaterne ikke mad sidestille en sddan anmodning
med en konventionel anmodning om gensidig retshjalp,
hvorfor der kan dispenseres fra visse formaliteter, som
ville finde anvendelse pd en anmodning, som den anmo-
dede medlemsstat selv skulle udfere pa sit eget omréde.
Der er altsd tale om en situation, hvor den anmodede
medlemsstat ikke skal undersage, om anmodningen om
aflytning er i overensstemmelse med dens nationale ret,
men kan ngjes med at kontrollere, at de betingelser, der
er fastsat i konventionen for si vidt angdr denne type
anmodninger, er beherigt opfyldt, herunder f.eks., at de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra a)
(forudgdende underretning af den underrettede medlems-
stat), er fremsendst, da aflytningen i modsat fald ikke kan
pabegyndes.

b) den aflyttede person befinder sig pd den anmodede
medlemsstats omrade, og denne medlemsstat har modta-
get de oplysninger, der er naevnt i stk. 3 og 4.

[ dette tilfeelde skal den anmodede medlemsstat acceptere
den enskede foranstaltning, hvis denne kunne treeffes i en
tilsvarende national sag. Den kan ogsa stille de samme
betingelser for at give sit samtykke, som den ville stille i
en tilsvarende national sag. Der kan f.eks. vare tale om
betingelser, hvorefter visse personkategorier ikke kan
omfattes af foranstaltningen, eller som vedrerer anvendel-
sen af det aflyttede materiale. I sidstnaevnte tilfelde finder
bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger i
artikel 23 ikke anvendelse, i det mindste ikke, hvis der er
tale om sammenfald.

Stk. 6 fastlegger serlige regler for anmodninger om aflytning,
optagelse og efterfolgende overforsel af optagelsen af telekom-
munikationen til den anmodende medlemsstat (stk. 1, litra b)).
Medlemsstaterne er kun forpligtede til at efterkomme sddanne
anmodninger, safremt gjeblikkelig overfersel ikke er mulig.
At muligheden ikke foreligger, kan skyldes forhold i den
anmodende og/eller i den anmodede medlemsstat.

[ henhold til stk. 7 kan enhver medlemsstat samtidig med
afgivelsen af den i artikel 27, stk. 2, omhandlede notifikation
erkleere, at den kun vil veere bundet af stk. 6, nar den ikke er i
stand til at foretage ojeblikkelig overfarsel. Med andre ord vil
den omstendighed, at den anmodende medlemsstat ikke er i
stand til at modtage en gjeblikkelig overfarsel, ikke betyde, at
den anmodede medlemsstat er forpligtet til at efterkomme
anmodningen, hvis den selv er i stand til at foretage gjeblikkelig
overforsel af telekommunikationen. Enhver medlemsstat, der
valger at anvende denne begraensning, risikerer, at de ovrige
medlemsstater paberaber sig princippet om gensidighed. Mu-
ligheden for at fremsette en erkleering i henhold til artikel 18,
stk. 7, blev indfert for at tage hensyn til forholdene i Det
Forenede Kongerige, hvor national ret og nationale procedurer
ikke foreskriver rutinemassig optagelse af aflyttet kommunika-
tion.

Naturligvis er intet til hinder for, at en medlemsstat, sdledes
som det allerede er almindelig praksis, efterkommer en anmod-
ning efter stk. 1, litra b), i tilfeelde, hvor direkte overforsel ville
vare mulig. Det europeaiske retlige netvaerk kan give nyttige
oplysninger om de enkelte medlemsstaters praksis i sd hen-
seende.

Rédet fandt endvidere, at alene den omstendighed, at en
medlemsstat skal optage den aflyttede telekommunikation, ber
betyde, at situationen sidestilles med det tilfelde, hvor den
aflyttede person befinder sig pd medlemsstatens eget omrade.
Der henvises derfor i stk. 6 til stk. 4 vedrgrende de supplerende
oplysninger, der skal gives i tilknytning til anmodningen, og
det anfores, at den anmodede medlemsstat kan gere sit
samtykke betinget af, at den selv ville traffe den pagaldende
foranstaltning i en tilsvarende national sag, ligesom den kan
kreve de samme betingelser opfyldt, som den ville kraeve
opfyldt i en tilsvarende national sag. Sddanne betingelser kan
f.eks. vaere begraensninger med hensyn til optagelsens varighed
eller til anvendelsen af oplysningerne. I sidstnaevnte tilfelde
finder bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger i
artikel 23, stk. 1 og 2, ikke anvendelse, safremt der er tale om
sammenfald.

Stk. 8 vedrerer anmodninger om udskrifter af optagelserne af
telekommunikationen. Konventionen fastsztter sarlige betin-
gelser for denne type anmodninger, hvis udferelse kan nedven-
diggare anvendelse af meget betydelige ressourcer, iser menne-
skelig arbejdskraft. For det forste ma den anmodende medlems-
stat kun fremsatte en sddan anmodning, nér sarlige grunde
taler derfor. Selv om det ikke udtrykkeligt anfores i stk. 8, ma
det antages, at den anmodende medlemsstat i forbindelse med
en sddan anmodning skal begrunde, hvorfor den anmoder om
en udskrift, f.eks. at det i den anmodede medlemsstat vil vare
lettere end i den anmodende medlemsstat at finde tolke eller
oversattere, der behersker det sprog eller den dialekt, som det
ma formodes, at de aflyttede telefonsamtaler fores pa.

Den anmodede medlemsstat skal behandle sidanne anmodnin-
ger i overensstemmelse med sin nationale ret og sine nationale
procedurer, hvilket er ensbetydende med, at den, safremt
dens nationale ret eller nationale procedurer ikke indeholder
hjemmel til at tilvejebringe en udskrift af optagelsen, efter
konventionen ikke er forpligtet til at &endre galdende bestem-
melser og procedurer for at kunne tilvejebringe udskriften.
Giver dens nationale ret derimod mulighed herfor, skal anmod-
ningen efterkommes.

Stk. 9 giver ikke anledning til seerlige bemaerkninger: Af hensyn
til sdvel efterforskningen som de personer, hvis forhold
efterforskes, skal en aflytningsforanstaltning behandles fortro-
ligt.
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Artikel 19

Aflytning af telekommunikation pd en medlemsstats eget
omride gennem tjenesteudbydere

[ stk. 1 fastsettes den regel, at den medlemsstat, pd hvis
omrade gateway-stationen befinder sig, skal tillade, at der
oprettes en fjerntilslutning (»fjernbetjeningc), hvis anvendelses-
muligheder er beskrevet i den generelle indledning og de
tekniske bemarkninger ovenfor.

[ stk. 2 anfores det, at disse fjernbetjeninger ifolge konventio-
nen kun mé anvendes til at foretage aflytninger, som er
beordret af den medlemsstat, der gor brug af fjernbetjeningen,
med henblik pa en strafferetlig efterforskning og i overensstem-
melse med national ret. Endvidere ma fjernbetjeningen kun
anvendes til at aflytte telekommunikation, der afsendes og/eller
modtages fra denne medlemsstat.

T henhold til stk. 3 kan en medlemsstat benytte fjernbetjeningen
til pd vegne af en anden medlemsstat og i forbindelse med en
anmodning om gensidig bistand som omhandlet i artikel 18,
stk. 2, litra b), at aflytte telekommunikation, der afsendes eller
modtages fra dens eget omrdde (den aflyttede person befinder
sig pd den anmodede medlemsstats omrdde, hvor der findes
en fjernbetjening).

Stk. 1, 2 og 3 forpligter ikke medlemsstaterne til at anvende
en fjernbetjening. De kan sdledes selv tage stilling til, om de
finder det hensigtsmessigt at oprette og anvende et sidant
system til aflytning af personer, der befinder sig pd deres
omréde.

Stk. 4 er indsat for at tage hejde for folgende situation: i det
omfang en medlemsstat rader over en fjernbetjening, vil den i
princippet ikke lengere kunne fremsette en anmodning som
omhandlet i artikel 18, stk. 2, litra a), da den ikke leengere »har
brug for teknisk assistance« som anfert i neevnte artikel. I stk.
4 er der fastsat en undtagelse fra denne regel, sa medlemsstater-
ne ikke bergves muligheden for at udnytte den praktiske
lesning, som en enkelt aflytningsordre til gateway-stationen er
(se den generelle indledning og de tekniske bemarkninger
ovenfor) i situationer, hvor det kan forudses, at den aflyttede
person vil rejse rundt i en lang reekke medlemsstater, herunder
den medlemsstat, hvis myndigheder har behov for at foretage
aflytningen.

Endvidere fremhaves det i stk. 4, at en medlemsstat kan
fremsatte en anmodning i medfer af artikel 18, ndr der
ikke findes en »stjenesteudbyder« i denne medlemsstat, da
de betingelser, der er fastsat i navnte artikel, nemlig at
medlemsstaten »har brug for teknisk assistancec, i sd fald er

opfyldt.

For at skabe de bedst mulige betingelser for at gennemfore
artikel 19 afgav Rddet i forbindelse med vedtagelsen af
konventionen en erklering, hvori det bla. foreskrives, at
medlemsstaterne skal konsultere hinanden »inden for Réidets
rammer om alle praktiske og tekniske aspekter vedrerende
anvendelsen af konventionens, idet det understreges, at »der
skal tages hensyn til forpligtelserne i artikel 4 og 5 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15. decem-
ber 1997 om behandling af personoplysninger og beskyttelse
af privatlivets fred inden for telesektorenc.

Artikel 20

Aflytning af telekommunikation uden teknisk assistance
fra en anden medlemsstat

Titlen pa artikel 20 er indlysende. Artiklen omhandler de
situationer, der allerede er gjort detaljeret rede for i de tekniske
bemeerkninger.

[ stk. 1 fastleegges artiklens anvendelsesomrade, der indskraen-
kes til kun at omfatte strafferetlig efterforskning med visse
nermere angivne kendetegn. Stk. 1 indeholder derfor ingen
definition af, hvad der skal forstas ved strafferetlig efterforsk-
ning, og har séledes ingen implikationer for de gvrige bestem-
melser i konventionen (se tredjesidste betragtning i praam-

blen).

Artikel 20 omhandler udelukkende forpligtelsen til at underret-
te en anden medlemsstat i visse aflytningssituationer i forbin-
delse med sager, der i de fleste medlemsstater vil falde ind
under begrebet strafferetlig efterforskning. Artiklen kan ikke
modsatningsvis fortolkes saledes, at den tillader aflytning i
andre situationer, som den ikke omhandler, da disse situationer
er omfattet af de almindelige folkeretlige principper, som ikke
bereres af konventionen. Radet onskede at understrege dette
forhold i neestsidste betragtning.

Rédet godkendte i den forbindelse som en integreret del af
konventionen en erklaring fra Det Forenede Kongerige, som
praciserer betingelserne for anvendelsen af artikel 20 i denne
medlemsstat, iser for sd vidt angar de aflytninger, der foretages
af dens efterretningstjeneste (»security service) i de tilfelde,
hvor denne i overensstemmelse med Det Forenede Kongeriges
nationale lovgivning bistdr ved en efterforskning med de
kendetegn, der er beskrevet i stk. 1. Udtrykket »med det
erkleerede formal at afslere grov kriminalitet¢, som forekom-
mer i denne erkleering, er det udtryk, som pé tidspunktet for
konventionens undertegnelse blev anvendt i Det Forenede
Kongeriges lovgivning pa dette omrade; det har saledes ikke til
formal at udvide anvendelsesomradet for artikel 20.
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Ved stk. 2 forpligtes den aflyttende medlemsstat, som befinder
sig 1 den situation, der er omhandlet i denne artikel, og inden
for det anvendelsesomride, der er fastsat i stk. 1, til at
underrette den medlemsstat, pd hvis omrdde den aflyttede
person befinder sig (den underrettede medlemsstat), om aflyt-
ningen. Underretningen skal finde sted:

— inden aflytningen, i de tilfelde hvor den aflyttende
medlemsstat allerede ved beordringen af aflytning er
bekendt med, at den aflyttede person befinder sig pa den
underrettede medlemsstats omrade. I disse tilfeelde ma
aflytningen ikke begynde, inden foranstaltningen er god-
kendt af den anden medlemsstat (den underrettede
medlemsstat) pd de betingelser, der er omhandlet i stk. 4

— safremt aflytningen allerede er ivaerksat, umiddelbart efter
at den aflyttende medlemsstat bliver klar over, at den
aflyttede person befinder sig pd den underrettede
medlemsstats omréde.

I stk. 3 opregnes de oplysninger, den aflyttende medlemsstat
skal meddele i forbindelse med underretningen.

[ stk. 4 fastsattes de regler, der finder anvendelse, nar de i
stk. 2 og 3 omhandlede oplysninger er fremsendt.

I henhold til stk. 4, litra a), er den underrettede medlemsstat
forpligtet til at svare den aflyttende medlemsstat snarest og
inden 96 timer for ikke at leegge hindringer i vejen for en
hensigtsmessig gennemforelse af den strafferetlige efterforsk-
ning.

Den underrettede medlemsstat har to muligheder, afhengigt
af om den litra a) er eller litra b) ikke er i stand til straks at
svare:

a)  Stk. 4, litra a), nr. i), ii) og iii), indeholder bestemmelser
om de tilfelde, hvor den underrettede medlemsstat
kan treffe afgorelse om den aflytning, den har fiet
underretning om, inden 96 timer. Den har da to mulig-

heder:

1) Den kan acceptere aflytningen eller stille alle de
betingelser for at give sit samtykke, som den ville
stille i en tilsvarende national sag. Der er her tale om
den samme ordning som den, der er fastlagt i
artikel 18, stk. 5, litra b).

2) Den kan ogsa kreave, at aflytningen ikke finder sted
(i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 20, stk. 2,
litra a), hvor underretningen er givet inden aflytnin-
gen), eller at den afbrydes (i de tilfelde, der er
omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra b), hvor den

aflyttede person befinder sig pd en anden medlems-
stats omrade), safremt aflytningen ikke ville veere
lovlig ifelge dens nationale ret, eller sifremt den ville
have ret til at afsli en anmodning om gensidig
retshjaelp i henhold til 1959-konventionens arti-
kel 2. Et sddant krav skal begrundes skriftligt.

I sidstnaevnte tilfeelde (artikel 20, stk. 4, litra b),
nr. ii)) kan den underrettede medlemsstat desuden
kraeeve, at det materiale, der er fremkommet ved
aflytningen indtil det tidspunkt, hvor denne
medlemsstat giver meddelelse om sit afslag, uanset
om aflytningen har fundet sted for eller efter medde-
lelsen, ikke anvendes eller kun anvendes pa visse
nermere angivne betingelser. Den aflyttende
medlemsstat skal have en begrundelse for dette krav.
Det er underforstdet, at medlemsstaterne vil udvise
fleksibilitet for s vidt angdr anvendelsen af det
allerede fremkomne resultat af aflytningen, sifremt
der skal traeffes hasteforanstaltninger for at afvaerge
en umiddelbar, alvorlig trussel mod den offentlige
sikkerhed. Endvidere kan det i visse tilfeelde vere
nedvendigt at anvende det allerede fremkomne
resultat i sager vedrgrende krav om erstatning i
forbindelse med den aflytning, der er foretaget,
eller foranstaltninger, der er truffet pa grundlag af
artikel 20, stk. 4, litra b). Artikel 20, stk. 4, litra a),
nr. iii), er ikke til hinder for, at den aflyttende
medlemsstat giver en domstol alle nedvendige oplys-
ninger i forbindelse med et eventuelt sagsanlaeg mod
den pagaldende medlemsstat.

b) Stk. 4, litra a), nr. iv), indeholder bestemmelser om de
tilfelde, hvor den underrettede medlemsstat ikke er i
stand til at svare inden 96 timer. Det, der her sigtes til, er
de tilfeelde, hvor den underrettede medlemsstat skal tage
seerlige skridt, inden den traffer sin afgerelse. Der kan
f.eks. vere tale om specifikke procedurer, som i visse
lande er pdkravede som folge af visse personers status
eller erhverv, f.eks. parlamentsmedlemmer eller advoka-
ter. I dette tilfeelde kan den underrettede medlemsstat
efter at have radfert sig med den aflyttende medlemsstat
anmode om, at fristen forleenges yderligere med hejst otte
dage med henblik pa at gennemfere interne procedurer i
henhold til national ret, der om forngdent kan omfatte
visse former for kontrol. Den underrettede medlemsstat
skal give den aflyttende medlemsstat en skriftlig begrun-
delse for den enskede forleengelse af fristen. Den forlaenge-
de frist lober fra udlebet af den forste frist pa fire dage.

Med bestemmelsen i stk. 4, litra b), tages der hensyn til den
situation, hvor en medlemsstat endnu ikke har truffet afgorelse
om den aflytning, den har faet underretning om. Radet fandt
det nemlig vigtigt at fastlegge klare regler for en sddan
situation for at styrke retssikkerheden i forbindelse med
strafferetlig efterforskning.
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Der fastlegges folgende regel: S leenge en medlemsstat ikke
har svaret pa den henvendelse, den har modtaget — det vaere
sig ved udlgbet af den forste frist pd 96 timer eller ved udlebet
af den yderligere frist pa hajst otte dage — kan den aflyttende
medlemsstat fortseette aflytningen. Den md dog ikke anvende
det allerede fremkomne materiale, medmindre andet er aftalt
med den underrettede medlemsstat, eller medmindre der skal
traeffes hasteforanstaltninger for at afvaerge en umiddelbar,
alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed. Dette udtryk ma
ikke fortolkes for restriktivt og omfatter f.eks. foranstaltninger,
der treffes i forbindelse med kriminalitet, som indebarer fare
for menneskers liv, grov narkokriminalitet og lignende former
for grov kriminalitet.

I stk. 4, litra ¢), genfindes den samme tankegang, som ligger til
grund for artikel 18, stk. 4. Det preciseres dog i litra ¢), at en
sddan anmodning om supplerende oplysninger ikke berorer
anvendelsen af litra b), medmindre andet er aftalt mellem de
bererte medlemsstater.

Rédet var af den opfattelse, at det sdledes indferte system kun
vil komme til at fungere efter hensigten, hvis medlemsstaterne
handler hurtigt. Derfor indebeerer stk. 4, litra d), ikke kun en
generel forpligtelse for medlemsstaterne til at handle hurtigt,
sd der kan gives et svar inden 96 timer; medlemsstaterne skal
ogsa udpege kontaktpunkter, som skal veere bemandet dagnet
rundt, og disse kontaktpunkter skal anferes i de erkleringer,
der afgives i henhold til artikel 24, stk. 1, litra e).

Stk. 5 og 6 vedrarer spargsmélet om den fortrolige karakter af
de oplysninger, den aflyttende medlemsstat videregiver i
forbindelse med underretningen om aflytningen.

[ stk. 5 fastleegges princippet om fortrolig behandling af de
videregivne oplysninger. Denne bestemmelse er fastsat for at
sikre den fortrolighed, der er nedvendig for en hensigtsmaessig
gennemforelse af den igangveerende strafferetlige efterforsk-
ning.

Stk. 6 giver mulighed for at videregive sddanne oplysninger
gennem en serlig myndighed i de tilfeelde, hvor de er af serlig
folsom karakter. De berorte medlemsstater skal imidlertid
indgd en bilateral aftale herom. En sddan aftale kan vere
generel og ikke kun galde en konkret sag. Er der ikke indgdet
nogen bilateral aftale, benyttes de normale kanaler.

Stk. 7 er indsat af hensyn til de medlemsstater, som ikke
onsker at modtage oplysninger i medfer af artikel 20.

Artikel 21

Afholdelse af teleoperatorernes udgifter

[ henhold til artikel 21 skal de omkostninger, der er forbundet
med aflytningen, afholdes af den anmodende medlemsstat.
Der er her kun tale om de omkostninger, der isoleret set er
forbundet med den enkelte aflytning, og ikke teleoperaterernes
udgifter for at gore det muligt at foretage aflytning via deres
systemer.

Artikel 22

Bilaterale aftaler

Artikel 22 angiver, at medlemsstaterne kan indgd bilaterale
eller multilaterale aftaler for at gore det lettere at udnytte
eksisterende og fremtidige tekniske muligheder i forbindelse
med lovlig aflytning af telekommunikation.

AFSNIT IV

Artikel 23

Beskyttelse af personoplysninger

Det er forste gang, der i en konvention om retligt samarbejde i
straffesager fastlegges regler om beskyttelse i forbindelse
med udveksling af personoplysninger mellem to eller flere
medlemsstater. Radet fandt det imidlertid pdkreevet at fastleegge
sddanne regler — iser under hensyn til, at konventionen bl.a.
omhandler efterforskningsmetoder, som ikke udelukkende er
retlige.

Artiklens anvendelsesomrdde

Artikel 23 finder anvendelse pa »personoplysninger, der videre-
gives i henhold til denne konvention«. Udtrykket »personoplys-
ninger« anvendes, som det er defineret i artikel 2, litra a), i
Europaradets konvention om beskyttelse af det enkelte menne-
ske i forbindelse med elektronisk databehandling af person-
oplysninger (1981-konventionen). Det fastsattes i navnte
artikel, at »personoplysninger« betyder enhver oplysning vedre-
rende en fysisk person, hvis identitet er fastsldet eller kan
fastslds (»den registrerede). Denne definition finder anvendelse,
uanset hvordan de bererte personoplysninger bliver opbevaret
eller bearbejdet. Dette indeberer, at artikel 23 finder anvendel-
se bade pd oplysninger, der behandles elektronisk, og pé
oplysninger, der ikke behandles elektronisk.

Samtidig bererer artikel 23 pd ingen made medlemsstaternes
forpligtelser i medfer af 1981-konventionen. Definitionen skal
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i princippet forstés séledes, at der ved en person, hvis identitet
kan fastslas, forstds en person, som direkte eller indirekte kan
identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller
flere elementer, der er sarlige for denne persons fysiske,
fysiologiske, psykiske, okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet.

P4 baggrund af de nyskabende ordninger for gensidig retshjlp,
som indferes ved konventionen, har dens forfattere vaeret ngdt
til at pracisere, hvorledes personoplysninger, der udveksles i
visse sarlige situationer, skal behandles.

Saledes preciseres det i stk. 2, at artiklen ogsd finder anvendelse
pa personoplysninger, der er »tilvejebragt pd anden madec,
men ikke »videregivets, i medfer af konventionen. Det var
nemlig nedvendigt at udvide anvendelsesomradet for samtlige
bestemmelser i artikel 23 til ogsd at omfatte personoplysninger,
der er tilvejebragt i medfer af artikel 9 (midlertidig overforelse
af frihedsberavede personer med henblik pd efterforskning) og
artikel 20 (aflytning af telekommunikation uden teknisk
assistance fra en anden medlemsstat). Tilsvarende geelder det
for artikel 10 (athering ved hjelp af videokonference) og
artikel 11 (athering af vidner og sagkyndige ved hjelp af
telefonkonference), at der ikke er tale om egentlig videregivelse
af personoplysninger, men at disse oplysninger ikke desto
mindre ber omfattes af en beskyttelsesordning.

Derimod fandtes det hensigtsmeessigt i stk. 6 udtrykkeligt
at fastsld, at »personoplysninger, som er tilvejebragt af en
medlemsstat, i medfer af denne konvention, og som hidrerer
fra denne medlemsstatc, ikke er omfattet af artikel 23. Med
denne bestemmelser opstilles et indlysende og klart princip,
men det blev ikke desto mindre anset for vigtigt at anfere det i
en artikel, der omhandler begrensninger i brugen af person-
oplysninger, som er videregivet eller tilvejebragt i medfer af
konventionen. I denne forbindelse teenkte forhandlerne navnlig
pa personoplysninger, der er tilvejebragt:

— gennem afhering ved hjelp af videokonference (arti-
kel 10) eller telefonkonference (artikel 11): Personoplys-
ninger hidrgrende fra en forklaring fra et vidne, der er til
stede i en medlemsstat ved en videokonference, f.eks.
under en konfrontation, hvor en sddan procedure findes,
for sa vidt disse oplysninger anvendes af de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, pd hvis omrade vidnet
befinder sig

—  af falles efterforskningshold (artikel 13): Personoplysnin-
ger hidrarende fra athering af et vidne i den medlemsstat,
som ensker at anvende disse oplysninger. Det bemarkes,
at der her er tale om en undtagelse fra artikel 13, stk. 10,
som kun omfatter de tilfelde, hvor personoplysningerne
»pd anden vis er tilgengelige« (se teksten til nevnte
bestemmelse)

— pa den anmodende medlemsstats omridde i medfer af
artikel 19 (aflytning af telekommunikation pa en
medlemsstats eget omrdde gennem tjenesteudbydere):
Personoplysninger hidrarende fra aflytning af en persons
telekommunikation, ndr denne person befinder sig pa
den aflyttende medlemsstats omrade.

Ordning vedrerende anvendelse af personoplysninger

Det er det formdl, personoplysningerne er bestemt til, der er
afgarende for, pa hvilke betingelser de kan anvendes, dvs. med
eller uden samtykke fra den videregivende medlemsstat.

[ tre tilfelde kan den modtagende medlemsstat anvende
personoplysninger uden forudgdende samtykke fra den videre-
givende medlemsstat:

— Det forste tilfelde (stk. 1, litra a)) vedrerer anvendelse i
forbindelse med de sager »som er omfattet af denne
konvention«. Sadanne sager er defineret i de i artikel 1
navnte konventioner og i artikel 3 (sager, i forbindelse
med hvilke der ogsd skal ydes gensidig retshjalp). Der
kan naturligvis ogsd veere tale om andre sager end sager,
i forbindelse med hvilke der er anmodet om gensidig
retshjelp.

— Det andet tilfeelde (stk. 1, litra b)) vedrerer anvendelse i
forbindelse med »andre retsprocedurer og administrative
procedurer, som henger direkte sammen med de i litra a)
omhandlede sager«. Udtrykket »haenger direkte sammen
med« kan bl.a. dekke folgende procedurer:

— civile sager, der hanger sammen med en svigagtig
konkurs

— frakendelse af foreldremyndighed, der henger sam-
men med en straffesag pa grund af bernemishand-
ling

— frakendelse af vdbentilladelse, der hanger sammen
med en straffesag pd grund af vold med brug af
vaben.

I de tilfeelde, der er naevntistk. 1, litra b), kan personoplys-
ninger, der er tilvejebragt pa grundlag af en international
retsanmodning, anvendes uden forudgdende samtykke
fra den videregivende medlemsstat.

— Det tredje tilfelde (stk. 1, litra c)) vedrerer afvargelse
af »en umiddelbar, alvorlig trussel mod den offentlige
sikkerhed«. Dette udtryk er det samme som det, der
bruges i artikel 20, stk. 4, litra b), nr. i), og tankegangen
er den samme. [ den forbindelse erindres der om den
erklaering, Forbundsrepublikken Tyskland har afgivet ve-
drerende sporgsmalet om, i hvilken udstraekning person-
oplysninger, der er indsamlet af judicielle myndigheder
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i en medlemsstat, kan anvendes af politiet i en anden
medlemsstat med henblik pd forebyggelse af alvorlige
farer og bekampelse af grove strafbare handlinger i
fremtiden.

For sd vidt angdr anvendelse af personoplysninger til andre
formal kraves det i stk. 1, litra d), at den medlemsstat, der
onsker en sidan anvendelse, forinden indhenter samtykke fra
den videregivende medlemsstat, medmindre den har indhentet
samtykke fra den registrerede.

[ stk. 7 fastlegges en serlig ordning for Luxembourg. Denne
medlemsstat kan i forbindelse med undertegnelsen af konven-
tionen erklere, at folgende gealder, ndr den i medfor af
konventionen videregiver personoplysninger til en anden
medlemsstat: I forbindelse med en bestemt sag kan Luxem-
bourg kraeve, at personoplysninger kun anvendes til de formal,
der er omhandlet i stk. 1, litra a) og b), med forudgdende
samtykke fra Luxembourg i forbindelse med sager, hvor
Luxembourg kunne have afsldet eller begrenset videregivelsen
eller anvendelsen af personoplysninger i overensstemmelse
med konventionen eller de instrumenter, der er omhandlet i
artikel 1. Luxembourg ma i henhold til erkleringen ikke gore
rutinemaessig brug af den mulighed, der er hjemlet i stk. 7.1
stk. 7, sidste afsnit, praciseres det, at Luxembourg skal give en
skriftlig begrundelse, sdfremt det naegter at give sit samtykke i
forbindelse med en anmodning om anvendelse af personoplys-
ninger i medfer af stk. 1.

[ stk. 3 fastsattes det, at den videregivende medlemsstat kan
kreeve, at den modtagende medlemsstat underretter den om
anvendelsen af de videregivne personoplysninger. For ikke at
pafere andre medlemsstater for store administrative byrder
bor en medlemsstat ikke rutinemessigt gere brug af den
mulighed, der er hjemlet i dette stykke.

Forenelighed med de scerlige bestemmelser om beskyttelse af
personoplysninger

Visse af konventionens bestemmelser indeholder sarlige regler
om beskyttelse af personoplysninger, hvilket har gjort det
pakraevet nejagtigt at angive forholdet mellem disse seerlige
regler og de generelle regler i artikel 23. Dette er formélet med
stk. 4 og 5.

Stk. 4 vedrarer de tilfeelde, hvor konventionen giver medlems-
staterne mulighed for i forbindelse med videregivelsen af
personoplysninger at stille visse betingelser for deres anvendel-
se. Safremt der i forbindelse med videregivelsen er stillet
sddanne betingelser, har disse betingelser i henhold til stk. 4
forrang for artikel 23. I modsat fald finder artikel 23 anven-
delse.

I stk. 5 fastsattes det, at de regler vedrerende anvendelse af
personoplysninger, som findes i artikel 13, stk. 10, der er
udformet specielt med henblik pd de felles efterforsknings-
holds serlige stilling ud fra et retshjelpssynspunkt, har forrang
for de generelle regler i artikel 23.

AFSNIT V

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 24

Erkleringer

Med artikel 24 tages der hensyn til det forhold, at visse nye
myndigheder i medlemsstaterne i medfer af konventionen vil
fa kompetence i forbindelse med gensidig retshjelp. Det
fastsaettes pa denne baggrund, at medlemsstaterne skal afgive
en erklering med narmere angivelse af, hvilke myndigheder
der er kompetente med hensyn til anvendelsen af konventio-
nen, herunder navnlig med henblik pd anvendelsen af en
rekke af konventionens bestemmelser, og tilsvarende, hvilke
myndigheder der er kompetente med hensyn til anvendelsen
mellem medlemsstaterne af bestemmelserne om gensidig rets-
hjalp i de instrumenter, der er naevnt i artikel 1, stk. 1. Sddanne
erkleringer, der til enhver tid kan @ndres, skal ikke omfatte
de myndigheder, som allerede er udpeget med henblik pé
anvendelsen af 1959-konventionen og Benelux-traktaten.

Eftersom medlemsstaterne kan bestemme, at forskellige myn-
digheder er kompetente med hensyn til anvendelsen af forskel-
lige bestemmelser, er det afggrende, at det i erkleringerne i
medfor af denne artikel klart angives, hvilken kompetence de
enkelte myndigheder, der er anfert i erkleeringerne, har.

Artikel 25

Forbehold

Artikel 25 afskerer medlemsstaterne fra at tage andre forbe-
hold med hensyn til konventionen end dem, der udtrykkeligt
er hjemlet i konventionen. Der kan tages forbehold i henhold
til artikel 6, stk. 3 og 7, artikel 9, stk. 6, artikel 10, stk. 9,
artikel 14, stk. 4, artikel 18, stk. 7, og artikel 23, stk. 7.

Artikel 26

Geografisk anvendelse

Ved artikel 26 dbnes der mulighed for, at konventionen senere
anvendes pé Gibraltar, Kanalgerne og Isle of Man.

[ forbindelse med vedtagelse af retsakten om udarbejdelse af
konventionen vedtog Radet en erklaring, hvori det praeciseres,
at artikel 26 ikke bergrer anvendelsen af konventionen pa
andre medlemsstaters omrader end Det Forenede Kongeriges
og siledes ikke bergrer medlemsstaternes ret til at udvide
konventionens anvendelse til deres oversaiske lande og territo-
rier.
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Artikel 27

Ikrafttraeden

Artikel 27 fastlaegger retningslinjerne for konventionens ikraft-
treeden pd en made, der i nogen grad adskiller sig fra de
tilsvarende bestemmelser i tidligere konventioner, som er
vedtaget af Den Europaiske Union. Dette indebaerer ikke
fravigelse af bestemmelserne i artikel 34, stk. 2, litra d), i
traktaten om Den Europaiske Union.

Konventionen traeder i kraft 90 dage efter, at de procedurer,
som kraves for dens vedtagelse, er afsluttet i den ottende af de
stater, som var medlem af Den Europaiske Union den
29. maj 2000, hvor Rédet vedtog retsakten om udarbejdelse
af konventionen. Den treder i kraft for de otte berorte
medlemsstater og finder anvendelse pa hver af de ovrige
medlemsstater 90 dage efter, at de har afsluttet deres vedtagel-
sesprocedurer. Konventionens ikrafttreden indeberer, at arti-
kel 35 i traktaten om Den Europziske Union om De Europai-
ske Feellesskabers Domstols kompetence finder anvendelse.

Som det er tilfeldet i de instrumenter om retligt samarbejde,
der tidligere er fastlagt mellem medlemsstaterne og pa unions-
plan, dbner stk. 5 mulighed for, at de enkelte medlemsstater,
ndr de vedtager konventionen eller pa et hvilket som helst
senere tidspunkt, kan erklere, at konventionen finder midlerti-
dig anvendelse over for enhver anden medlemsstat, der
har afgivet samme erklering. Dermed kan konventionen
gennemfores snarest muligt mellem de medlemsstater, der er
staerkest bergrt. En erkleering afgivet i medfer af stk. 5 traeder i
kraft 90 dage efter deponeringen.

Stk. 6 omhandler ikrafttreedelsessporgsmal, og det fastsattes,
at konventionen kun finder anvendelse pd gensidig retshjalp,
der ivaerksattes, efter at konventionen er trddt i kraft for de
berorte medlemsstater. Dog vil konventionen trade i kraft
mellem to medlemsstater, der har afgivet erkleringer om
midlertidig anvendelse i henhold til stk. 5, ndr disse erklaeringer
er tradt i kraft.

Artikel 28

Nye medlemsstaters tiltraedelse

I artikel 28 anfores det, at konventionen er dben for tiltredelse
af stater, der bliver medlem af Den Europaiske Union, og der
fastlegges narmere regler for en sadan tiltraedelse.

Séfremt konventionen allerede er tradt i kraft, nir en ny
medlemsstat tiltraeder den, treeder den i kraft i forhold til denne

medlemsstat 90 dage efter deponeringen af den pagaldende
medlemsstats tiltreedelsesinstrument. Er konventionen endnu
ikke tradt i kraft 90 dage efter den pageldende medlemsstats
tiltraedelse, treeder den i kraft over for denne medlemsstat pa
det ikrafttraedelsestidspunkt, der er naevnt i artikel 27. En
tiltreedende medlemsstat kan ogsd afgive en erklering om
midlertidig anvendelse som omhandlet i artikel 27, stk. 5.

Artikel 29

Ikrafttreeden i Island og Norge

Artikel 29 indeholder nermere regler for, hvorledes de af
konventionens bestemmelser, der er anfert i artikel 2, stk. 1,
treeder i kraft i forhold til Island og Norge. Disse regler er
fastlagt i henhold til aftalen af 18. maj 1999 indgéet mellem
Rédet og Island og Norge vedrerende gennemforelsen, anven-
delsen og udviklingen af Schengen-reglerne.

Som anfoert i stk. 1 er situationen i alt vasentligt den, at de
relevante bestemmelser i konventionen trader i kraft i Island
og Norge 90 dage efter, at de to lande har meddelt, at deres
relevante forfatningsmassige krav er opfyldt. Nar dette er sket,
finder bestemmelserne anvendelse pa disse to landes aftaler
om gensidig retshjelp med de medlemsstater, for hvilke
konventionen allerede er tradt i kraft. Det ber dog bemzrkes,
at der ikke er fastsat bestemmelser om forelebig anvendelse
for Islands og Norges vedkommende.

Stk. 2 vedrerer den situation, hvor konventionen treder i kraft
i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor de bestemmelser, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, allerede er tradt i kraft i Island
ogleller Norge. Stk. 3 fastsetter at disse bestemmelser forst
bliver bindende for Island og Norge pé den dato, der fastsettes
i medfer af artikel 15, stk. 4, i den aftale, der er omhandlet i
stk. 1. Stk. 4 sikrer, at bestemmelserne senest traeder i kraft i
Island og/eller Norge, ndr de er tradt i kraft i de 15 stater, der
var medlem af Den Europeaiske Union, da konventionen blev
vedtaget.

Artikel 30

Depositar

[ artikel 30 fastsettes det, at generalsekreteeren for Radet er
depositar for konventionen. Generalsekreteren underretter
medlemsstaterne om enhver notifikation fra medlemsstaterne
vedrerende konventionen. De pageldende notifikationer skal
offentliggores i De Europeeiske Fellesskabers Tidende, og det
samme gaelder relevante oplysninger om vedtagelser og tiltree-
delser samt erklaeringer og forbehold.
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