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II

(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets direktiv om syvende endring af Ridets direktiv 76/768/EQF om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler«

(2000/C 367/01)

Rédet for den Europziske Union besluttede den 26. maj 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 95
at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Paolo Braghin til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 1. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, folgende udtalelse med 87 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod.

Forord

Hovedformalet med det grundleggende direktiv (76/7 6 8/EQDF)
er at beskytte forbrugernes sundhed, og ger vi status over den
nuvaerende markedssituation, kan vi med sikkerhed fastslg, at
direktivet har sikret os kosmetiske midler af en hgjere kvalitet.
Efterfolgende fastlagde Rddets direktiv 93/35/EF af 14. juni
1993 (kendt som »sjette andring« af direktiv 76/768/EQF) et
supplerende mal med samme hgje prioritet, nemlig at mindske
dyrs lidelser pa grund af dyreforseg, der er nedvendige af
hensyn til forbrugernes sikkerhed, ved at udvikle alternative,
validerede forsegsmetoder. P4 trods af en ihardig indsats er
der imidlertid kun valideret tre alternative metoder siden
direktivets vedtagelse.

Det skal bemarkes, at antallet af dyr, der anvendes, udger en
meget lav procentdel i forhold til det samlede antal forseg,
der udferes pd dyr for at garantere produkters sikkerhed
(uatheengige og velfunderede skeon baseret pd Kommissionens
anden rapport til Radet og Europa-Parlamentet om antallet af
dyreforsag i EU tyder pd, at kun 0,3 % af det samlede antal
dyreforsag vedrorer kosmetiske midler). Man skal ogsa tage i
betragtning, at forsegene ikke er tilrettelagt saledes, at dyret
skal aflives eller pafores lidelser af betydning. De dyrearter, der
hyppigst anvendes, er marsvin af forskellig art, rotter, kaniner
og fisk, mens forseg pd primater under alle omstandigheder
er udelukket.

1. Indledning

1.1.  Forslaget til syvende forslag til @ndring af Radets
direktiv 76/768/EQF har felgende fire hovedformal:

at indfere et permanent og definitivt forbud mod prov-
ning af feerdige kosmetiske midler pa dyr i EU-medlems-
staternes omrader;

at @ndre forbuddet mod markedsforing af kosmetiske
produkter, der indeholder bestanddele eller forbindelser
heraf, som er blevet afprevet pa dyr, sd snart der er
validerede alternative afprevningsmetoder til disposition
(forbuddet skal traede i kraft tre ar efter medlemsstaternes
gennemforelse af direktivet);

at bringe de nuveerende lovbestemmelser i overensstem-
melse med Verdenshandelsorganisationen WTO’s regler
og sikre deres handhavelse juridisk og i praksis;

at gore det tilladt at reklamere med, at et kosmetisk
produkt eller dets ingredienser ikke er afpravede pa dyr,
for at forbedre informationen til forbrugerne, men uden
at vildlede dem.
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1.2.  Definitionen af »kosmetiske midler« i direktiv
93/35/EQF omfatter en meget bred vifte af produkter, der ikke
kun begranser sig til sikaldte skenhedsprodukter. I artikel 1
hedder det: »Ved kosmetiske midler forstds ethvert stof eller
praparat, der er bestemt til at komme i kontakt med forskellige
dele af det menneskelige legemes overflade (...) eller med
teenderne og mundens slimhinder, udelukkende eller hovedsa-
geligt med henblik pd at rense og parfumere dem, at endre
deres udseende ogfeller at korrigere kropslugt ogleller at
beskytte dem eller holde dem i god stand«.

1.2.1.  Bilag I til direktiv 76/768/EQF angiver nzrmere,
hvilke typer produkter der henvises til, og det drejer sig for
eksempel om produkter fra toiletseber til bademidler, fra
shampoo til barbermidler, fra tandpasta til deodoranter, fra
solcremer til fugtigheds- og plejende cremer, fra parfume til
sminke.

1.2.2.  Eftersom siddanne kosmetiske produkter ofte anven-
des dagligt hele livet igennem, ma de hverken have skadelig
virkning umiddelbart (f.eks. ved at udlese allergiske reaktioner)
eller pa leengere sigt (f.eks. ved at vaere kraftfremkaldende eller
medfere fosterskader). For at evaluere sikkerheden med hensyn
til menneskers sundhed ved brug af det ferdige produkt
skal folgende tages i betragtning: bestanddelenes generelle
toksikologiske profil, deres kemiske struktur og de vilkar,
hvorunder de anvendes.

1.3.  Af forbrugerhensyn er det ikke muligt at afskaffe
sikkerhedstestning af produkter, og direktivet indeholder nogle
lister over forbudte stoffer, over stoffer, der er underlagt visse
begraensninger og betingelser, og over tilladte stoffer. Listerne
bliver regelmaessigt tilpasset den tekniske udvikling, ndr Den
Videnskabelige Komité for Kosmetiske Produkter og Andre
Forbrugsvarer end Levnedsmidler (SCCNFP) har afgivet udta-
lelse.

1.4.  Etiske krav om respekt for liv, der stilles af offentlighe-
den og deles af videnskabelige kredse og mange institutioner
og offentlige myndigheder samt de involverede parter, tilskyn-
der til at reducere antallet af dyreforseg, antallet af forsegsdyr,
forsegenes varighed og de lidelser, der er forbundet hermed.
Hvor det er muligt, skal de hurtigst muligt afskaffes helt,
samtidig med at forbrugersikkerheden garanteres.

1.5. For at bestemmelserne kan fi gennemslagskraft og
blive handhaevet, md der ogsa tages hensyn til de begreensnin-
ger, der folger af forpligtelsen til at overholde de internationale

handelsregler, is@r Verdenshandelsorganisationen WTO's reg-
ler, sa det undgas, at et handelsforbud efter den 30. juni 2000
mod kosmetiske midler afprevet pd dyr strider mod WTO-
reglerne, isar artikel I1I, stk. 4, i GATT.

1.6.  Kommissionen foreslar derfor at forbyde dyreforsog
for feerdige kosmetiske midler inden for medlemsstaterne fra
den dato, hvor medlemsstaterne gennemforer direktivet om
faerdige kosmetiske midler. Til gengeld bliver der en frist pd
op til tre &r med hensyn til bestanddele, idet forbuddet trader
i kraft efter forudgdende offentliggorelse i EFT om en alternativ
metode, der er valideret videnskabeligt og bekraftet af Det
Europaiske Center for Validering af Alternative Metoder
(EVCAM), og efter hering af Den Videnskabelige Komité for
Kosmetiske produkter og Andre Forbrugsvarer end Levneds-
midler, s& det sikres, at sidanne metoder, der anvendes i stedet
for dyreforsag, kan »yde samme beskyttelse for forbrugeren«
(art. 4a, stk. 1, litra b)). Et sddant forbud mod forseg er ikke
ensbetydende med et markedsforingsforbud mod kosmetiske
midler testet pa dyr, da dette ville indebzre forskelsbehandling
mellem produkter af forskellig geografisk oprindelse og der-
med vaere en krenkelse af galdende handelsregler og interna-
tional ret.

1.7.  For at forbedre forbrugeroplysningen giver forslaget
blandt andet mulighed for, at fabrikanten eller den ansvarlige
for markedsforingen af et kosmetisk middel tydeligt kan
reklamere med, at der hverken direkte eller indirekte er anvendt
dyreforseg for at teste midlet, dets prototype eller dets
bestanddele. Med dette for gje udarbejdes der retningslinjer for
at sikre, at der laegges falles kriterier til grund, ndr der gores
brug af anprisninger vedrerende dyreforseg, og at der opnds
en ensartet forstdelse af, hvad anprisningen star for, sd
forbrugeren ikke vildledes.

1.8.  Til sidst indeholder direktivforslaget formelle bestem-
melser for at tilpasse navnet pd Den Videnskabelige Komite for
Kosmetiske Produkter og Andre Forbrugsvarer end Levneds-
midler og Det Stdende Udvalg for Kosmetologi, samt beslut-
ningsprocedurerne som folge af Radets afgorelse 1999/468/EF
af 28. juni 1999 om fastsattelse af de nermere vilkar for
udovelsen af de gennemforelsesbestemmelser, der tilleegges
Kommissionen.

2. Generelle bemerkninger

2.1.  @SU billiger formalene i direktivforslaget. Beskyttelse
af folkesundheden er et overordnet mal, der gor toksikologiske
test nedvendige for at vurdere kosmetiske produkters sikker-
hed for menneskets sundhed. Direktivet sigter pa at afskaffe
dyreforseg gradvist i det omfang, det er muligt, og fastlegger
samtidig praktiske procedurer og tidsfrister for at gere forbud-
det mod sddanne forsog effektivt i medlemsstaternes omrader.
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2.2.  Direktivforslaget fastleegger anvendelsesomradet for
forbuddet med hensyn til bestanddele og forbindelser heraf, da
dette undertiden har givet anledning til meget forskellige
fortolkninger og anvendelser. Direktivforslaget fastlaegger ogsa
fristen for forbuddets ikrafttreden, der er fastsat til 3 &r fra
medlemsstaternes gennemforelse af direktivet og eventuelt
udsettes yderligere to &r, hvis der endnu ikke er udviklet
alternative, videnskabeligt validerede metoder, der giver samme
forbrugerbeskyttelsesniveau.

2.2.1.  @SUervel vidende om, hvor komplekst og vanskeligt
det er at udvikle, validere, standardisere og legalisere alternative
metoder, og det erkender Kommissionen da ogsa selv i sit
forslag, ndr den konstaterer, at kun tre alternative metoder er
blevet valideret indtil i dag trods en ihardig indsats siden
vedtagelsen af direktiv 93/35/EQF (den sjette @ndring til
direktiv 76/768/EQF), og nar den bekrafter, at der er mindre
lovende forskningsresultater med hensyn til langtidsvirknin-
gerne og nogle akutte virkninger pa hud og ejne (det er
vanskeligt at standardisere visse former for in vitro-test som
for eksempel hudoverfglsomhed og gjenirritation).

2.2.2.  @SU erenig i, at der ber fastsattes mal for en gradvis
reduktion af dyreforseg og for indferelse af det endelige
forbud, og ensker, at alt bliver gjort for at respektere de
fastsatte datoer, dog uden at forbrugersikkerheden bringes i
fare. @SU foresldr, at den fastsatte frist forlaenges, hvis det ikke
viser sig muligt at opnd de enskede resultater.

2.3.  Det etiske médl om at anvende »3R-reglen« (fra engelsk:
replacement, reduction and refinement, dvs. erstatning, reduk-
tion og forbedring) kraver en ekstra forskningsindsats fra
faelles forskningscentre, fra privat og offentlig forskning, savel
som nationale forskningscentre. @SU opfordrer Kommissio-
nen til at skaffe tilstraekkelige ressourcer isr fra det 5. ramme-
program for forskning og til EVCAM.

2.4, @SU er glad for, at Kommissionen patager sig hurtigst
muligt at offentliggere validerede, alternative metoder pa EU-
plan (vedtaget af EVCAM og anerkendt af SCCNFP som egnet
for kosmetiske midler) med det formdl at garantere, at de
anvendte bestanddele og forbindelser heraf er sikre, forudsat
disse metoder giver forbrugeren samme beskyttelse som
dyreforseg. Disse metoder skal sd udbredes med alle teenkelige
midler, og industrien skal anvende dem sd hurtigt som
overhovedet muligt.

2.5.  @SU billiger Kommissionens nyskabende tilgang til
lovgivning pd EU-plan, der synes egnet til at satte gang i
lovgivningen om alternative forsegsmetoder. Hermed bliver
EU forende med hensyn til juridisk godkendelse af validerede,
alternative metoder uden at skulle afvente en langvarig godken-
delsesproces i alle OECD’s medlemslande.

2.6.  GSU bifalder og stetter ligeledes Kommissionens ini-
tiativ til at intensivere forhandlingerne i OECD for at garantere
en virkelig verdensomspandende accept af forseg, der kan
erstatte dyreforsag, og for at opnd gensidig anerkendelse
af oplysninger om produkters eller bestanddeles sikkerhed
gennem validerede og standardiserede alternative metoder
(herved undgés gentagelser af dyreforsog).

2.7. @SU er bekymret over de egede skonomiske omkost-
ninger, som forbuddet mod dyreforseg vil palagge industrien,
iser de smd og mellemstore virksomheder, med hensyn til
konkurrencen pd verdensplan, hvis tredjelande ikke hurtigt
anvender de metoder, der er valideret og godkendt i EU.

2.7.1.  @SU opfordrer Kommissionen til at veere opmaerk-
som pd, at den nye europaiske lovgivning ikke skaber
konkurrenceforvridning i det indre marked og i samhandelen
med andre regioner pd bekostning af europziske produkter.

2.8.  For at undgd enhver risiko for forvirring eller misbrug
og vildledning af forbrugerne er det ngdvendigt, at Kommissio-
nen sammen med medlemslandene afstikker retningslinjer
for en forbedret og mere fuldsteendig forbrugerinformation.
Erfaringen viser, at faerdige kosmetiske produkter ofte haevdes
ikke at veere testede pa dyr, uden at der oplyses noget om
bestanddelene, og at der er en tendens til at preasentere
»naturlige« bestanddele, som om de pr. definition ikke skulle
testes. @SU verdsaetter Kommissionens indsats pd omradet og
foresldr, at regler og precise retningslinjer for markning af
denne art bliver anvendt, sd snart det kan lade sig gore,
uatheengigt af behandlingen af det foreliggende direktivforslag,
som kan strakke sig saerdeles langt ud i fremtiden.

2.9.  Arsrapporten om fremskridt inden for udvikling, vali-
dering og juridisk godkendelse af metoder, der kan erstatte
dyreforsag (som Kommissionen i henhold til art. 4, stk. 3, skal
foreleegge for Europa-Parlamentet og Rédet, indtil forbuddet i
artikel 4a, stk. 1, litra b), traeder i kraft), bor ikke kun indeholde
nejagtige data om antallet og typen af dyreforseg i forbindelse
med kosmetiske midler, men ogsa oplysninger om de konstate-
rede ugnskede reaktioner (som fastsat i direktiv 93/35/EQF,
der ikke er helt gennemfort af medlemsstaterne) og de kendte
sundhedsrisici for befolkningen.
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2.10.  Medlemsstaterne skal indsamle oplysninger til Kom-
missionen om den sektor, der er berort af direktivet og dets
@ndringer, og iser af sjette @ndring, der blev til direktiv
93/35/EQF, men oplysningerne er ikke altid rettidige og
nejagtige. @SU opfordrer Kommissionen til en bedre overvag-
ning med hensyn til dette og til at udarbejde en generel
redegorelse om de interne lovbestemmelser, der er vedtaget af
medlemsstaterne i mellemtiden, og om deres gennemforelse.

3. Serlige bemarkninger

3.1.  Iforbindelse med visse befolkningsgrupper, f.eks. born
under tre ar, ber man veere serlig opmarksom pa forbrugersik-
kerheden. @SU anbefaler, at man underseger muligheden for
at indfere strengere krav til positivlister for produkter, der
retter sig mod mindre bern, f.eks. krav vedrerende duftstoffer.

3.2 Allergisygdommenes kontinuerlige fremmarch og den
massive udbredelse af allergier i forbindelse med luftforurening
og fodevarer gor det narliggende at udvide metodevalget, sd
man ikke kun begranser sig til toksikologiske test, men
ogsd undersgger eventuelle bivirkninger og navner dem i
varemerkningen.

3.3.  Brugen af aroma- og duftstoffer af meget kompleks
natur, der sommetider er ukendte og dackket af industrihemme-
ligheder, er meget diffus i hele viften af kosmetiske midler, og
det er pd grund af denne strukturelle kompleksitet umuligt at
pracisere de enkelte bestanddele i markningen. Det ville dog

Bruxelles, den 20. september 2000.

vaere hensigtsmeessigt, om disse stoffer blev angivet med en
egnet betegnelse i markningen, i det mindste nér det er bevist,
at de kan fremkalde allergier.

3.4. Det bor vare forbudt at anvende kreftfremkaldende,
mutagene eller reproduktionstoksiske stoffer, der er optaget
pa listen over farlige stoffer i medfer af direktiv 67/548EQF,
og mere generelt stoffer, der beviseligt er staerkt allergifremkal-
dende, eftersom kosmetiske produkter anvendes over en lang
periode.

3.5.  Producenterne og leverandererne af ingredienser og
halvfabrikata til kosmetiske midler skal forsyne medlemsstater-
ne og Kommissionen med information om de toksikologiske
test, der allerede er indfgjet i Safety Dossier (sikkerhedsdoku-
menterne) og sikkerhedsdatabladet for at tillade, at der skrides
mere effektivt og hurtigere ind for at beskytte borgernes
sundhed, nér det er nadvendigt.

3.6.  Hvis varemarkningen pa én gang skal vare klar og
fuldstendig, skal sidste brugsdag ogsa oplyses efter forudgden-
de kontrol af de oplysninger om det faerdige produkts stabilitet,
som producenten skal anfare i sin dokumentation.

3.7. I forbindelse med alternative metoder navnes der i
begrundelsens punkt 2.2 ikke noget om de metoder, der er
baseret pa dyrkning af celler fra dyr eller mennesker, men det
ber underspges, om de kan bruges i undersegelser af bade
kortsigtede toksikologiske virkninger og langsigtede virk-
ninger.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om fremme af elektricitet fra vedvarende energikilder inden for det indre
marked for elektricitet «

(2000/C 367/02)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 26. juni 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Ulla Sirkeinen til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 8. september

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, med 105 stemmer for, 1 imod og 4 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  @SU felger med stor bekymring udviklingen i EU og
medlemsstaterne med henblik pa opfyldelse af forpligtelserne
i Kyoto-protokollen med det formdl at standse de globale
klimaandringer. Eftersom produktion og forbrug af energi er
en vigtig kilde til udledningen af kuldioxid i EU, og eget
anvendelse af vedvarende energikilder er én made at standse
denne udledning pa, er @SU tilfreds med, at Kommissionen
endelig — som én negleaktion pé dette omrade — har fremlagt
sit direktivforslag vedrerende vedvarende energikilder inden
for det indre marked for elektricitet.

1.2.  Hvidbogen »Energi for fremtiden: vedvarende energikil-
der (")« opstillede en vejledende mélsatning om en fordobling
af de vedvarende energikilders andel af elproduktionen fra de
nuvarende 6 % til 12 % af det samlede interne energiforbrug
fra og med 2010. Denne andel blev ogsé omsat til et specifikt
mél for andelen af forbruget af elektricitet produceret af
vedvarende energikilder (VEK-E), der nu er opdateret til 22,1 %.
Hvidbogen fastlagde ogsd en omfattende handlingsplan, hvori
der som én foranstaltning indgik et direktiv om VEK-E inden
for det indre marked for elektricitet. @SU gav i sin udtalelse
sin generelle tilslutning til hvidbogens indhold og mal, om
end mdlet om 12 % ansds for meget ambitigst, og @SU
understregede, at det var nedvendigt med vidtgdende foran-
staltninger, hvis dette mal skulle nés.

1.3. P4 Det europaziske Ridd i Lissabon i marts 2000
besluttedes det at fremskynde gennemforelsen af det indre
marked for elektricitet, der blev etableret med direktivet fra
1996. Et velfungerende indre marked stotter milet om oget

(") »Meddelelse fra Kommissionen om Energi for fremtiden: vedvaren-
de energikilder (hvidbog vedrerende en strategi- og handlingsplan
pa falleskabsplan)«. KOM(97) 599 endelig udg., 26. november
1997. @SU's udtalelse — EFT C 214 af 10.7.1998, s. 56.

VEK-E og gor samtidig forbruget af ressourcer (2) mere effektivt,
fremmer stordriftsfordele og skaber et bedre grundlag for
forskning og teknologisk udvikling samt innovation. Det indre
marked for elektricitet kan kun fungere efter hensigten, hvis
der er fair vilkér for alle aktorer i de forskellige medlemsstater,
dvs. at konkurrence og handel inden for EU ikke ma forvrides af
nationale foranstaltninger sdsom restriktioner, statteordninger
m.v.

1.4.  Adskillige medlemsstater har etableret ordninger med
henblik pa at forege andelen af VEK-E i deres nationale
elforbrug. Forskellige former for statslig stotte har ofte en
afgerende betydning. Dette begrundes ved behovet for at
kompensere for den statslige statte til traditionelle energikilder,
i visse tilfelde direkte som subsidier og i alle tilfelde ved ikke
at internalisere alle eksterne omkostninger i prisen.

1.5.  Der er kort sagt tale om folgende problem, som
mé lpses pa en afvejet made: Hvordan fremskynder man
udviklingen af elektricitet fra vedvarende energikilder og ager
dens markedsandel, samtidig med at man sikrer, at det indre
marked for elektricitet fungerer effektivt og ikke i unedigt
omfang eger statens og forbrugernes omkostningsbyrde.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Hovedmélsatningen med dette direktivforslag er at
skabe rammerne for en vaesentlig stigning pd mellemlang sigt
i andelen af VEK-E i EU. Fremme af vedvarende energikilder er
en vigtig mélsetning for EU, sdvel for at sikre og sprede
forsyningskilderne som for at styrke miljebeskyttelsen og den
sociale og skonomiske samherighed.

() KOM(1998) 246 endelig udg. @SU’s udtalelse om Kommissionens
meddelelse om »Politikker for rationel energiudnyttelse i Den
Europziske Union og i ansegerlandene, EFT C 407 af
28.12.1998.
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2.2.  For at opfylde direktivets malsetninger er medlemssta-
terne derfor nedt til at opstille og opfylde nationale mal for
det fremtidige indenlandske forbrug af VEK-E, der er forenelige
med de mélsetninger, der er opstillet i hvidbogen om vedva-
rende energikilder, og de nationale forpligtelser om at reducere
udledningen af drivhusgasser pd baggrund af Kyoto-forpligtel-
serne. | direktivforslagets Bilag I presenterer Kommissionen
de vejledende tal for medlemsstaternes mal.

2.3, Kommissionen palagges i direktivforslaget at overvage
anvendelsen af ordninger for stotte til producenter af elektrici-
tet fra sdvel vedvarende som konventionelle energikilder i
medlemsstaterne og senest fem ar efter dette direktivs ikrafttree-
den at foreleegge en rapport om de erfaringer, der er gjort med
anvendelsen og sameksistensen af forskellige stotteordninger i
medlemsstaterne.

2.4, Endvidere indeholder direktivforslaget bestemmelser
om en rakke ledsageforanstaltninger, som skal skabe lige
vilkdr og ege andelen af VEK-E pd det indre marked for
elektricitet, og som navnlig angdr de administrative procedurer
og spergsmdl vedrerende elforsyningsnettet.

2.5.  Direktivet foreslar, at medlemsstaterne skal treffe de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at VEK-E-forbruget
pges i overensstemmelse med ovennavnte energi- og miljgpo-
litiske malsetninger. Medlemsstaterne palagges saledes:

—  hvert dr at opstille og nd nationale mal for en periode pa
ti dr for det fremtidige indenlandske forbrug af VEK-E
enten i kWh eller som en procentdel af elforbruget; disse
maél skal vare forenelige med de malsatninger, der er
opstillet i hvidbogen om vedvarende energikilder;

— hvert dr at offentliggore de nationale mal samt de
foranstaltninger, man har truffet og vil treeffe pd nationalt
plan for at nd disse mal.

2.6.  Medlemsstaterne paleegges derfor i direktivforslaget at
treeffe de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at transmis-
sionsnetoperatererne og distributionssystemoperatorerne pa
deres omrade giver fortrinsret til levering af elektricitet fra
vedvarende energikilder.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Direktivforslagets retsgrundlag er EF-traktatens arti-
kel 95 om det indre marked. @SU er enig heri, eftersom
formalet med dette direktiv er at sikre, at man kan forege
VEK-E's andel inden for et velfungerende indre marked for
elektricitet. @SU mener imidlertid, at artikel 95 ikke er
tilstraekkelig til at palaegge medlemsstaterne bindende mal.

3.2.  VEK-E spiller en vigtig rolle i kampen mod klimagn-
dringer. Den er dog kun af temmelig begranset betydning for
det overordnede mél om at opfylde de krav, der blev opstillet i
Kyoto. VEK er en vigtig mélsatning for EU, savel for at sikre
og sprede forsyningskilderne som for at styrke den sociale
og ekonomiske samherighed. Desuden anvendes VEK-E i
varmeproduktion og kombineret kraftvarmeproduktion, der
maske er mere effektivt og rentabelt skonomisk end elproduk-
tion under visse omstendigheder. For at udstikke realistiske
rammer for disse forslag til aktioner ber Kommissionen udvikle
en overordnet, meget langsigtet vision for energiomradet.

3.3.  Man ber have in mente, at det direktivforslag, der er
under overvejelse, kun udger én del af EU’s aktioner med
henblik pé at styrke VEK, nemlig forholdet mellem VEK-E og
det indre marked for elektricitet. Utallige andre aktioner er,
som det navnes i hvidbogen, enten i gang eller under
forberedelse.

3.4.  Kommissionen bar vare opmarksom pd, at bevidstge-
relse af forbrugerne (industrien, virksomhederne og borgerne)
om brugen af alternative energikilder ogsd er en made at
fremme vedvarende energi pd. En naturlig eftersporgsel efter
vedvarende elektricitet ber ogsd vare en primer malsatning,
der reprasenterer en sund markedssituation.

4. Mil for forbruget af elektricitet fra vedvarende
energikilder

4.1.  @SU understreger atter behovet for en kraftig indsats
med henblik pad at sikre en optimal udnyttelse af VEK-E's
potentiale. VEK's andel i de enkelte medlemsstaters energiblan-
ding er imidlertid forskellig fra land til land i dag, og brugen af
de forskellige former for VEK varierer betydeligt pa grund af
forskelle i geografi, klima og ekonomi. Det samme gelder
mulighederne for at age brugen af VEK.

4.2.  Hver medlemsstat har forpligtet sig til nationale mal
inden for EU’s byrdefordeling i forbindelse med Kyoto-proto-
kollen. Regeringerne skal planlagge og gennemfare deres
individuelle programmer for at opfylde deres Kyoto-madl. Den
rolle, som de forskellige skonomiske sektorer, de forskellige
foranstaltninger inden for hver enkelt sektor samt de anvendte
instrumenter vil spille, variererer fra medlemsstat til medlems-
stat. Bindende sektorspecifikke mal pd EU-niveau sdvel som
deres omsettelse til nationale mal er vanskelige at indarbejde i
denne strategi. Man kunne ligefrem argumentere, at de klart
strider mod subsidiaritetsprincippet, ndr det drejer sig om
opfyldelse af Kyoto-protokollens mal for byrdefordeling og
om medlemsstaternes ubestridte ret til selv at beslutte, hvor
hejt de vil prioritere de enkelte energikilder.
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4.3, Der kan opsta situationer, hvor en medlemsstat opfyl-
der sine Kyoto-madl, men ikke klarer de VEK-E-kriterier, der er
fastlagt i direktivet. P4 denne baggrund mener @SU, at
Kommissionen bar forklare meget tydeligere, hvordan de mere
vidtspaendende mal i Kyoto-protokollen pa den ene side og
de sektorspecifikke VEK-E mdl pd den anden side pavirker
hinanden. To parallelle st mél kan gore de mél, medlemssta-
terne skal opfylde, mere uklare.

4.4.  Kommissionen henviser til brugen af saerdeles avance-
rede modeller som grundlag for opstillingen af vejledende
nationale maél for hver enkelt medlemsstat. Det forbliver
imidlertid uklart, hvilke landespecifikke kriterier der er blevet
anvendt, ikke mindst ndr man foretager en nermere gransk-
ning af visse af de nationale tal. Det er folgelig vanskeligt at
diskutere, hvor »fair« denne byrdefordeling som sidan er.

4.5.  Kommissionen stiller ikke direkte forslag om bindende
nationale mal for VEK-E, men i realiteten synes dette at blive
resultatet af den foresldede strategi. @SU ser et behov for en
reevaluering af forslaget pa dette punkt. Den juridiske veerdi af
et »vejledende mél« er ogsd uklar og ber praciseres, herunder
sporgsmdlet om eventuelle sanktioner i tilfelde af, at malet

ikke overholdes.

4.6.  @SU erenig i forslaget om at forpligte medlemsstaterne
til at offentliggore mal og foranstaltninger og rapportere om
resultater, samt at Kommissionen skal udarbejde en érlig
evalueringsrapport. @SU mener imidlertid, at de nationale
rapporter bor baseres pd medlemsstaternes Kyoto-forpligtelser
og foranstaltninger med henblik pd at opfylde disse som
helhed og ikke blot dackke VEK-E. Kommissionens evaluering
ber felge samme fremgangsmade — traeffer medlemsstaten
foranstaltninger med henblik pa at opfylde sin overordnede
forpligtelse, og bliver VEK-E’s rolle behandlet pa en holdbar
madde i den forbindelse.

5. Stotteordninger

5.1.  VEK kan og ber bidrage til en baeredygtig udvikling. Al
produktion og forbrug af energi pavirker imidlertid miljoet.
Forskellige typer VEK pavirker miljeet pd vidt forskellige mader
og i vidt forskelligt omfang. For at opnd den bedste virkning
med hensyn til baredygtighed er det derfor nedvendigt at
fastseette en serlig miljo- eller okobalance for hver VEK-
teknologi. Denne miljgevaluering ber ogsa tage hensyn til isaer
faktorer, der indirekte medferer klimasendringer. Pa grundlag
af disse balancer kan man sd give prioriteret stotte til VEK-
teknologier, der har en serligt positiv ekobalance og et
tilsvarende potentiale for at erstatte fossil energi.

5.2.  For at fremme brugen af VEK md der ogsa tages hensyn
til de begraensninger, der er ved den potentielle brug af mange
former for VEK-E. Biomasse har sine begrensninger pa grund
af arealanvendelse og anvendelse til alternative formal. Vand-
kraft er athangig af regnmengde. Vind- og solenergi ma
opvejes af anden elproduktion, der kan reguleres. Iseer hvad
angdr biomasse er det vaesentligt, at vigtige balancer i naturen
og ekonomien ikke forstyrres kunstigt.

5.3.  Argumentet om, at alle eksterne omkostninger md
indregnes i priserne pé energi for dermed at skabe fair vilkar
for alle akterer pd markedet for VEK, er vigtigt og relevant.
Problemet er imidlertid, at der indtil nu ikke har eksisteret
nogen videnskabeligt baseret og alment anerkendt metode til
at gore dette. Tiltag pd dette omride er afgarende og ma
fortsxttes. I mellemtiden, og formodentlig i lang tid fremover,
er der behov for stette til vedvarende energikilder. Dette bor
generelt accepteres, sd lenge det absolutte omfang af disse
former for stotte ikke stdr i misforhold til de overordnede
energiomkostninger.

5.4.  Isinudtalelse om Kommissionens arbejdspapir papege-
de @SU, at der ville vaere behov for proaktiv etablering af et
indre marked gennem en fallesskabsforanstaltning. Dette
indebaerer, at de direkte stetteordninger opfylder en rakke
grundlaggende kriterier pa en sddan made, at man kan sikre,
at de forskellige ordninger i tilstreekkeligt omfang er forenelige
med hinanden, sdledes at der er mulighed for effektiv handel
og dermed konkurrence. @SU ser derfor med en vis bekymring
pa det forslag, Kommissionen har bragt pd bane om at udskyde
fastleggelsen af harmoniserede stotterammer for VEK-E indtil
2005.

5.5.  Uden incitamenter vil andelen af vedvarende energikil-
der madske forblive uzndret eller ligefrem blive reduceret.
Medlemsstaterne har allerede forskellige ordninger med hen-
blik pa at styrke VEK-E, men hvis de skal kunne fungere i
overensstemmelse med malene i hvidbogen og direktivforsla-
get, er de nadt til at virke langt mere effektivt. I 2005, ndr
VEK-E's andel forventes at stige betydeligt, er der en klar risiko
for en skaevvridende effekt pa markedet.

5.5.1. I forbindelse med investeringer i elkraftindustrien
tenkes der i artier. Det er derfor vigtigt, at aktererne pa
elmarkedet i hvert fald pd mellemlang sigt har sikkerhed for
driftsbetingelserne.

5.5.2.  Efter at have etableret og i drevis stdet for deres
ordninger vil medlemsstaterne uden tvivl vere afvisende over
for forandringer. Isar i forbindelse med @ndringer af stotte-
og dermed driftsbetingelser opstar der som regel et problem
med strandede investeringer.
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5.5.3.  @SU stotter naturligvis Kommissionen, nir denne
papeger, at reglerne for statsstotte ogsd galder pa dette
omrédde. Men, som Kommissionen selv bemrker, kan nationa-
le ordninger selv under disse regler tilbyde anderledes betingel-
ser. Dette kunne fore til en markedsforvridning, hvor VEK-
producenter vil forsege at udnytte de nationale ordninger, der
tilbyder de bedste vilkar, og dermed muligvis til konkurrence
om stette.

5.6. Kommissionen pédpeger med rette, at man endnu
ikke har nok erfaringer til at traeffe afgorelse om en felles
stotteordning for hele EU. I fraveeret af en falles strategi og
ordning mener @SU, at der hurtigst muligt ber fastlegges
nogle principper. Efter @SU’s opfattelse kunne én mulighed
vaere at legge 14g pd den nationale stotte. For hver teknologi
kunne der pd EU-niveau fastleegges et maksimalt stotteniveau,
f.eks. som et relativt niveau i forhold til markedspriser eller
som euroer pr. kWh, idet der tages hensyn til den reelle
miljemassige kvalitet, effektivitet og tilgeengelighed af el
produceret ved hjalp af hver enkelt teknologi. I sidste ende er
det den ydede absolutte statte, eller tilsvarende bistand pa
andre mader, der har en indvirkning pa konkurrencen.

5.7.  @SU er enig i de principper, der opstilles i direktivfor-
slagets artikel 4, der i alle tilfeelde bor anvendes ved stotteord-
ninger. @SU er iser tilfreds med, at Kommissionen har
accepteret dets forslag, prasenteret i udtalelsen om arbejdspa-
piret, om at tage hensyn til de forskellige vedvarende teknologi-
ers karakteristika.

5.8.  Endvidere foresldr @SU, at felgende principper tages i
betragtning:

— Dbelastningen af de offentlige budgetter og isar energibru-
gerens omkostningsbyrde skal vere rimelig, proportional
og retfeerdigt fordelt;

— kompensationen ber gradvist mindskes for at tage hensyn
til den teknologiske og ekonomiske udvikling, da ingen
teknologi kan blive stottet kontinuerligt pa lang sigt;

— ordninger ber sé vidt muligt udformes saledes, at marke-
det har den endelige afgorelse;

— alle stotteordninger ma vere fuldt gennemsigtige;

— ingen elproducent ma have indtegter fra en stotteordning
uden normale markedsricisi, der bergrer alle elprodu-
center.

5.9.  OSU er bekendt med, at nye EU-retningslinjer om
statsstotte til miljebeskyttelse for gjeblikket er under forbere-
delse i Kommissionen, men der har ikke veeret nogen gennem-
sigtighed, hverken hvad angdr forberedelsesprocessen eller
indholdet. Det er afgerende, at disse retningslinjer udarbejdes
sdledes, at de er i overensstemmelse med direktivforslaget.

6. Oprindelsesgaranti

6.1.  @SU er generelt enig i Kommissionens forslag om, at
medlemsstaterne skal etablere ordninger til certificering af
VEK-E's oprindelse. Foranstaltninger til sikring af sidanne
ordningers pracision og pélidelighed er afgorende. Desuden
vil @SU gerne understrege to punkter.

6.1.1. P4 et velfungerende indre marked for elektricitet vil
der veere grenser for, i hvor stort et omfang en bestemt
elenhed kan spores fra elproducent til slutbruger. En vis
klassificering, f.eks. forskellige elmzrker, vil formentlig blive
markedsfort af elbarserne, men af praktiske grunde er antallet
af marker nedt til at vere begraenset. Dette betyder, at
certificering af hver enkelt elproduktionskilde eller -form ikke
vil have nogen praktisk betydning pa markedet, hvorfor dette
ikke ber vere et krav.

6.1.2.  For at fremme gensidig anerkendelse af certifikater
sdvel som eventuel handel pd det indre marked er det vigtigt,
at certificeringsordningerne i medlemsstaterne fra starten er
fuldt kompatible med hinanden. Kommissionen ma sikre, at
de nationale certificeringsordninger er kompatible.

7. Administration og planlegning

7.1.  @SU er enig med forslaget pa dette punkt.

8.  Nettilslutning

8.1.  Ibetragtning af de serlige aspekter, som karakteriserer
VEK-E og dets mest almindelige producenter, er denne del af
forslaget seerdeles vigtig. Net- og systemoperaterernes opgaver
i de forskellige medlemsstater varierer savel juridisk som
driftsmaessigt. @SU mener, at denne del af direktivforslaget bor
praciseres yderligere, idet der ber tages serligt hensyn til
operatgrernes rolle. @SU mener, at der er brug for pracisering
pa i hvert fald tre punkter.

8.1.1.  Forskellige distributionssystemer (central distribution
over for markedsbaseret distribution) bar overvejes i forslaget.
Visse systemer kan i praksis gare fortrinsret til levering umulig
eller unedvendig.
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8.1.2.  Ubegreanset fortrinsret til levering kan skabe alvorlige
problemer, navnlig i isolerede systemer, hvis VEK-E udger en
stor andel af den samlede elproduktion, og der ikke er
tilstraekkelig reserveproduktionskapacitet.

8.1.3.  Artikel 7.2 giver ingen klare retningslinjer for, hvor-
dan vedvarende energianleegs omkostninger og indtagter bar
fordeles og afholdes. Det er vigtigt, at omkostningerne ved
nettilslutning bliver fordelt pa en retferdig made mellem de
berorte parter.

8.1.4.  Begrebet tovejsmaling i artikel 7.5 er uklart og burde
veere blevet forklaret af Kommissionen.

9. Definitioner

9.1.  Som anfert i @SU’s udtalelse om arbejdspapiret stotter
@SU, at direktivet ikke definerer vedvarende energikilder som
sddan, men i artikel 2 kun fastlaegger definitioner med henblik
pa dette direktiv.

9.2.  @SU undrer sig imidlertid over, hvorfor iser biomasse
uden nogen som helst forklaring er blevet defineret anderledes
end i hvidbogen. Dette bar belyses. Is@r ber organisk affald
fra papir- og travareindustrien og separerede genanvendte
brandstoffer inkluderes i definitionen. Naturligvis er forebyg-
gelse og reduktion af affald sdvel som genanvendelse primeere
maélsatninger, men, ndr dette ikke er muligt, bor man hellere
have elproduktion end lossepladsdeponering eller tilsvarende
anvendelse som mal. Den potentielle skade ved forbranding af
bestemte typer affald er blevet mindsket ved det nylige direktiv
om affaldsforbranding, si der ber ikke vare nogen milje- eller
sundhedsargumenter mod hervarende forslag om at udvide
direktivforslagets definition.

9.3.  Behandlingen af hybridanlag i artikel 2.2 er tvetydig.
Formuleringen »isaer som reservekapacitet« ber ikke indebare
nogen form for begraensning.

9.4, @SU er generelt enig i direktivforslagets behandling af
vandkraft fra store anlag. Eftersom vandkraft fra store anleg i
princippet er konkurrencedygtig, er der ingen grund til, at den
skal have gavn af stotteordninger. Det star dog fortsat hen i
det uvisse, hvad man skal gere, hvis der undtagelsesvist skulle
vare behov for statte til store vandkraftverker. Dette kunne
f.eks. til tider vere tilfeeldet, nar eksisterende anleg samtidig
skal fornys og opgraderes.

10. Afsluttende bestemmelser

10.1. I betragtning af fremgangsmdden i direktivforslaget,
hvor man identificerer et behov for fellesskabsforanstaltninger,
men udskyder beslutningen om centrale spergsmal i flere ar,
er der behov for et omfattende system til rapportering, revision
og evaluering. Det er naturligvis vigtigt, i dette som i alle andre
tilfelde, at medlemsstaterne fuldt ud overholder direktivet.
Eftersom malene i dette direktiv ses som led i en vigtigere EU-
prioritering, ber opfelgningen ogsa ses i denne sammenhzng.
@SU henviser her til punkt 4.6 ovenfor.

11. Virkningerne for arbejdsmarkedet

11.1.  Qget anvendelse af VEK-E vil uvilkarligt have en
positiv effekt pa sektoren for vedvarende energi. Det er iser
vigtigt at bevare og udvikle EU-virksomhedernes forerposition
pd dette omrade. Dette skaber nye stabile arbejdspladser.
Indvirkningen pa fjerntliggende omrédder og iser ger kan veare
betydelig.

11.2.  Liberalisering af energisektoren har i et vist omfang
medfort et jobtab. Skabelse af varige arbejdspladser i sektoren
for vedvarende energi er af naturlige arsager sver at forudsige.
Eftersom der vil blive stillet nye krav til kvalifikationer i
forbindelse med de nye arbejdspladser, ber der legges stor
vaegt pd tilstreekkelig uddannelse, herunder omskoling. Hvad
angdr den generelle indvirkning pa beskeftigelsen henviser
Kommissionen til en rapport, der ser meget positivt pa
disse konsekvenser. Efter @SU’s opfattelse ber dette vigtige
sporgsmadl imidlertid behandles mere tilbundsgaende pa basis
af verificerede, pélidelige data.

11.3.  Kommissionen pdpeger, at dens forslag vil have meget
begransede gkonomiske eftervirkninger pd EU’s budgetmidler.
Men det er overraskende, at Kommissionen ikke pa nogen
méde redegor for, hvad det vil koste medlemsstaterne og/eller
forbrugerne. Det er klart, at selv temmeligt hoje omkostninger
madske vil blive opvejet af langsigtede fordele. Men eftersom
direktivforslaget i dets nuvarende form opstiller meget ambi-
tiose mdl og samtidig overlader det til medlemsstaterne frit at
valge, om de vil stotte denne udvikling, vil omkostningerne
madske bdde blive meget hoje og ujeevnt fordelt. Kommissionen
burde have behandlet dette spargsmal pa en ordentlig made.

12. Resumé

dSU

— er enig i direktivforslagets retsgrundlag, men mener, at
artikel 95 ikke er tilstrackkelig til at palaegge medlemssta-
terne bindende mal;
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mener, at VEK-E spiller en vasentlig, om end fortsat kun
begranset, rolle i det overordnede mal om at opfylde de
krav, der blev fastlagt i Kyoto, og opfordrer Kommissio-
nen til at udvikle en langsigtet vision for energiomradet;

understreger behovet for en kraftig indsats med henblik
pa at opnd en optimal udnyttelse af VEK-E's potentiale og
gar ind for, at medlemsstaterne forpligtes til at offentligge-
re malsa@tninger og foranstaltninger i dette gjemed, men
mener, at det maske strider mod subsidiaritetsprincippet,
der anvendes i forbindelse med aktioner, der har som
formal at opfylde Kyoto-kriterierne, hvis de palagges i
praksis bindende mal;

ser et klart behov for incitamenter for at ege brugen af
VEK-E, men foreslar for at undgd markedsforvridninger
og uacceptabelt hgje omkostninger, at der hurtigst muligt
fastlaegges visse stotteprincipper, f.eks. i form af et 1ag pa
national (reel) stotte, under hensyntagen til den faktiske
miljemassige kvalitet, effektivitet og tilgeengelighed af el
produceret af hver enkelt VEK-teknologi;

Bruxelles, den 20. september 2000.

statter forslaget om ordninger til certificering af VEK-E's
oprindelse og papeger, at de bor udformes ud fra et abent
elmarked, samtidig med at Kommissionen ma sikre
kompatibiliteten mellem nationale ordninger;

mener, at afsnittet om nettilslutning er et vigtigt element
i direktivforslaget og papeger, at der er behov for en
preacisering af flere punkter;

er enig i maden, vandkraft behandles pé i forslaget, men
stotter ikke de @ndringer, der er foretaget i de definitioner
i direktivet, der er relateret til definitionerne i den tidligere
hvidbog, iser hvad angdr biomasseaffald fra tre- og
papirvareindustrien;

tilslutter sig, at forslaget vil have en positiv ekonomisk
indvirkning pa den relevante erhvervssektor, men finder
analysen vedrerende indvirkningen péd beskaftigelsen
og den gkonomisk indvirkning pd medlemsstater og
forbrugere meget utilfredsstillende.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv om @ndring af Ridets direktiv 95/53/EF om principperne for tilrettelaeggel-

se af offentlig kontrol pa foderstofomridet og Ridets direktiv 1999/29/EF om uenskede stoffer
og produkter i foderstoffer«

(2000/C 367/03)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 27. april 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel
152 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Leif E. Nielsen til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juli 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000
(medet den 20. september), med 101 stemmer for og 3 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Baggrund

1.1.  Direktiv 95/53/EF om principperne for tilrettelaeggelse
af officiel kontrol pd foderstofomradet(!) har til formal at
samordne medlemsstaternes officielle kontrol af foderstoffer.
Direktivet har vaeret anvendt siden 1. maj 1998 og indeholder
en rakke bestemmelser vedrerende kontrollens udforelse,
samarbejde mellem medlemsstaterne og indferelse af beskyttel-
sesforanstaltninger ved overtradelser, arlige kontrolprogram-
mer og indsendelse af rapporter herom til Kommissionen
(forste gang i april 2000) samt krav om Kommissionens
udarbejdelse af en samlet rapport (forste gang i oktober
2000) og forslag til en henstilling om et koordineret EF-
kontrolprogram.

1.2.  Efter konstateringen af dioxin i citruspulp importeret
til EU fremlagde Kommissionen i 1998 forslag til endring af
direktivet (?), sdledes at Kommissionen kan foretage kontrol pa
stedet bade i medlemsstater og tredjelande og ved alvorlig
risiko vedtage beskyttelsesforanstaltninger over for produkter
med oprindelse i tredjelande. Desuden kan Kommissionen
ifelge forslaget kraeve specifikke malrettede kontrolprogram-
mer gennemfort i medlemslandene, som supplerer det arlige
generelle kontrolprogram.

1.3.  Nearvarende forslag er en del af opfelgningsprogram-
met efter dioxinkrisen i maj 1999 og indebarer en yderligere
opstramning af regelsettet. Det giver mulighed for at overvige
kontamineringer og gennemfore specifikke kontrolprogram-
mer. Ud fra de indvundne erfaringer fastszttes sarlige betingel-
ser for godkendelse eller registrering af virksomheder og
erhvervsdrivende, som handterer produkter, der udger en vis
fare.

() EFTL 265 af 8.11.1995, 5. 17.
(2) KOM(1998) 602 endelig udg., EFT C 346 af 14. 11.1998.

1.4.  Forslaget indebarer mere specifikt:

— Medlemsstaterne opstiller nationale beredskabsplaner for
handtering af krisesituationer, hvor det er pavist, at
produkter anvendt i foderstoffer udger en alvorlig fare
for folkesundheden, dyresundheden eller miljget. Kom-
missionen godkender planerne, ligesom effektiviteten
med jeevne mellemrum kontrolleres ved hjelp af blindsi-
muleringer.

— Ved problemer, som formodes at udgere en fare for
folkesundheden, dyresundheden eller miljoet, skal Kom-
missionen straks suspendere muligheden for — eller
fastsaette serlige betingelser for — det pdgaldende pro-
dukts omsetning i EU eller tredjelande. Enhver medlems-
stat kan inden for en frist pd 30 dage indbringe Kommis-
sionens beslutning for Radet, som med kvalificeret flertal
kan traeffe anden afgerelse inden 30 dage. En medlemsstat
kan vedtage tilsvarende midlertidige beskyttelsesforan-
staltninger, safremt den uden resultat har anmodet Kom-
missionen om at agere. I sa fald foreleegges sporgsmalet
inden 10 arbejdsdage for Den Stdende Foderstofkomité,
som afgiver udtalelse med henblik pd udvidelse, @ndring
eller ophzvelse af beslutningen.

— Dekontaminering, genforarbejdning eller destruktion ma
ikke skade folkesundheden, dyresundheden eller miljoet.
Hvis kontamineringen er spredt til fodekaden, skal de
pagaldende partier opspores, og der skal tages de fornad-
ne skridt til at forhindre skader af enhver art. Desuden
skal Kommissionen underrettes, siledes at denne kan
underrette de @vrige medlemsstater med de relevante
oplysninger.

—  Udveksling af oplysninger skal ske efter ssmme procedu-
re, som er indfert for risici i forbindelse med fodevarer,
og som er baseret pd den hurtige varslingsordning for
produktsikkerhed i almindelighed (}). 1 afventning af

() Direktiv 92/59/EQGF om produktsikkerhed, EFT L 228 af
11.8.1992.
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revisionen og mulige foranstaltninger i henhold til hvid-
bogen om fedevaresikkerhed anvendes den nuvarende
hurtige varslingsordning.

— Endvidere skal foranstaltningerne registreres i den arlige
rapport til Kommissionen.

— Naér hyppigheden af en bestemt fare eller kontaminering
stiger, udarbejder medlemsstaten en forelgbig rapport,
som forelegges Kommissionen, og sagen behandles i
Den Stdende Foderstofkomité med henblik pd indferelse
af passende foranstaltninger.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  Forslaget skal ses i ssmmenhang med Kommissionens
hvidbog om fedevaresikkerhed (!). Hvidbogen beskriver de
overordnede principper for faedevaresikkerheden og indeholder
en oversigt over den rakke af forslag, som Kommissionen
agter at fremsatte i den kommende tid med henblik pa en
koordineret indsats i alle led i fedevarekaeden fra »farm to
table«. Oversigten omfatter adskillige forslag pa foderstofomra-
det, ligesom neervarende forslag er navnt i denne sammen-
haeng.

2.2, Som pdpeget i @SU’s tidligere udtalelser(2), stotter
@SU oplegget i hvidbogen vedrerende den fremtidige kon-
trolindsats, herunder samspillet mellem EU’s og medlemslande-
nes kontrolmyndigheder, som er konkretiseret i narvarende
forslag.

2.3, Som papeget af @SU bar den fremtidige kontrolindsats
forst og fremmest sikres gennem fortsat udbygning af obligato-
risk og godkendt egenkontrol i virksomhederne, som kan
afslore forureningskilder hurtigere og mere effektivt, end det
er muligt for de statslige myndigheder. Der ber séledes i langt
hejere grad satses pd HACCP-princippet i forbindelse med
godkendelse eller certificering af virksomhedernes egenkontrol
samt kvalitetssikring og registrering af data for de enkelte
partier, sdledes at det er muligt at spore forureningskilder pa
et tidligere tidspunkt og mere effektivt end hidtil.

2.4, Det kan konstateres, at kombinationen af egenkontrol
og offentlig kontrol ikke fungerede i forbindelse med dioxin-
forureningen og den efterfolgende sag vedrerende slam i
foderstofter. Derfor er yderligere tiltag nedvendige.

2.5.  Det er dernast en kendsgerning, at dioxinkrisen blev
handteret darligt og uden tilstraekkelig koordination mellem
de forskellige myndigheder. Kommissionen havde kun mulig-
hed for at traeffe hasteforanstaltninger for sd vidt angik

() KOM(1999) 719 endelig udg. af 12. januar 2000.
(3) CES 361/2000, EFT C 140 af 18.5.2000, CES 362/2000, EFT
C 140 af 18.5.2000 samt CES 585/2000, EFT C 204 af 18.7.2000.

kontamineringer, der formodes at skyldes produkter af ani-
malsk oprindelse. Kommissionen fik forst meget sent kendskab
til kontamineringen, ligesom foranstaltninger pd nationalt plan
var utilstreekkelige. I forbindelse med afsloringen af slam i
foderstoffer fandtes ikke krav om eller mulighed for, at
oplysningerne kunne indgé i en advarsel fra Kommissionen til
de gvrige medlemsstater.

2.6.  Erfaringerne viser siledes, at det er nedvendigt at
forbedre procedurerne med hensyn til beskyttelsesforanstalt-
ninger samt gensidig information mellem medlemsstaterne og
Kommissionen, ndr produkterne ikke overholder de fastsatte
krav, eller der er fare for menneskers og dyrs sundhed eller
miljeet. Det er nedvendigt, at Kommissionen kan suspendere
handel og cksport fra hele eller en del af den berorte
medlemsstat og/eller fastsette serlige betingelser for de pageel-
dende produkter eller stoffer. I de navnte sager er de ovrige
medlemsstater primaert blevet orienteret gennem medierne.
Denne orientering ma nedvendigvis ske gennem systemet
for hurtig udveksling af oplysninger (RAPEX)6(3) eller en
tilsvarende ordning.

2.7.  Forslaget illustrerer problemstillingen vedrerende af-
vejningen mellem henholdsvis medlemsstaternes og EU’s kom-
petence. @SU finder det nadvendigt, at EU’s kompetence pa
omradet udvides af hensyn til funktionen af det indre marked
og beskyttelsen af menneskers og dyrs sundhed samt miljoet.
Forslaget indebarer, at Kommissionen eller en anden medlems-
stat uden videre diskussion kan agere i krisesituationer.
Efterfolgende er det muligt at vurdere tingene i Den Stdende Fo-
derstofkomité og i givet fald treeffe anden beslutning.

2.8.  Den foresldede model svarer tilsyneladende til procedu-
ren for indgreb i forbindelse med udbrud af smitsomme
husdyrsygdomme. Det er dog hensigtsmaessigt, at procedurer-
ne sa vidt muligt er de samme for alle former for indgreb, hvad
enten der er tale om foderstoffer, fodevarer, fytosanitere
problemer, miljgmeassige forhold, herunder markedsfering af
farlige stoffer og materialer, m.v. Samtidig ber systemet
begranses til situationer, hvor der foreligger alvorlig fare for
menneskers og dyrs sundhed eller miljoet, og procedurerne
ber ikke gores mere bureaukratiske end nedvendigt. Det ma
samtidig sikres, at kontrollen er tilstraekkelig effektiv, og at den
handhaves pa samme méde i medlemsstaterne.

2.9. @SU stetter pa ovennavnte baggrund indholdet i
Kommissionens forslag, men finder samtidig anledning til at
efterlyse en mere klar udformning af retstilstanden. Der
eksisterer sdledes for nervarende 62 EU-retsakter vedrerende
dyrefoder med tilherende andringer. Det meget store antal
bestemmelser bar ved farstkommende lejlighed og ikke mindst

(®) Art. 8 i Ridets direktiv 92/59/EQF, EFT L 228 af 11.8.1992.
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i forbindelse med ny lovgivning sammenskrives i mere over-
skuelig form. Det er med den stadige »knopskydning« og
mange »krydsende bestemmelser« vanskeligt for de nationale
myndigheder og virksomhederne at fa det fulde overblik over
retstilstanden.

2.10.  Iforbindelse med sagen vedrarende slam i foderstoffer
og Kommissionens forslag vedrerende slam (') ber Kommissio-
nen precisere definitionen af de forskellige typer af slam,
sdledes at usikkerhed vedrerende betegnelsen kan undgs.

2.11.  Ifelge forslaget er medlemsstaterne forpligtet til straks
at udarbejde en forelebig rapport, ndr hyppigheden stiger af
en bestemt kontaminering eller fare, hvorefter oplysningerne
droftes i Den Stdende Foderstofkomité med henblik pa passen-
de foranstaltninger. Som tidligere anfert kan @SU tilslutte sig
dette »varslingssysteme, sdfremt det ikke rejser tvivl om det
videnskabelige grundlag eller medferer urimeligheder for de
pagaldende virksomheder, f.eks. i form af offentlig omtale og
eventuelle misforstdelser.

(1) KOM(1999) 654 endelig udg., EFT C 89 af 28.3.1999, s. 70.

Bruxelles, den 20. september 2000.

2.12.  @SU ma desuden af hensyn til reglernes overskuelig-
hed fortsat opfordre til, at konsoliderede tekster til enhver tid i
det mindste er tilgeengelige i CELEX-systemet.

3.  Konklusion

@SU stetter Kommissionens forslag med papegning af folgen-

de forbehold:

—  Procedurerne for Kommissionens indgrebsmuligheder pa
forskellige omrader bor sd vidt muligt harmoniseres.

— Retsakterne vedrgrende foderstoffer bor sammenskrives i
mere overskuelig form.

— Definitionen af de forskellige former for »slam« ber
praciseres.

—  Udvekslingen af vigtige oplysninger ber ske gennem et
tilsvarende system som »RAPEX-systemetc.

— »Varslingssystemet« ma ikke skabe tvivl om det videnska-
belige eller juridiske grundlag for omtale af en kontamine-
ring eller fare.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Den Europziske Investeringsbanks (EIB) rolle
i den europziske regionalpolitik«

(2000/C 367/04)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 2. marts 2000 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »Den Europziske Investeringsbanks (EIB) rolle i den europaiske
regionalpolitik« (1).

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samhgrighed, som udpegede Roy Donovan til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 5. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, folgende udtalelse med 101 stemmer for, to imod og to hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Denne udtalelse bestar af tre dele. I forste del gives der
en kort beskrivelse af begrebet regionalpolitik eller i EIB’s
terminologi »konvergens og regional udvikling«. I anden del
beskrives den prioritering, som EIB giver regionalpolitikken,
og der rejses en del spergsmdl om gennemforelsen af samme
politik ved hjelp af de forskellige lanetransaktioner. I tredje
del gives konklusioner og henstillinger.

2. Hvad er regionalpolitik, og hvorfor er den et onske-

ligt mal?

2.1.  Sadvanligvis anses det for enskeligt, at indkomstspred-
ningen mellem geografiske omrader, lande eller regioner og
ligeledes i landomrédder reduceres. De vigtigste argumenter for
dette synspunkt kan deles op i folgende punkter:

1) Retferdighed i fordelingen af indkomst, levestandard og
livsvalg.

2)  Vedligeholdelse af kulturel mangfoldighed.
3)  Bevarelse af livskvalitet.

4)  Beskyttelse af miljeet ved at undgd stor belastning,
forurening osv. i de lande og regioner, der gkonomisk set
er leengst fremme.

5)  Undgaelse af skadelige virkninger af faglige aktioner, som
f.eks. for haje lonkrav i en relativt fattig region affedt af
hejere levestandard i en mere produktiv region.

() EFT C 133 af 16.5.1994.

6) Udnyttelse af den komparative fordel i individuelle lande
0g regioner.

7) I en moneter union er der et behov for at undgd chok,
der skader ét land mere end andre, fordi det bererte
land ikke kan anvende valutakursinstrumentet/-erne (eller
renteinstrumentet/-erne) til losning af de péageeldende
problemer. Sidanne »asymmetriske« chok ville ikke finde
sted i samme grad, hvis der fandtes en betydelig grad af
pkonomisk konvergens. (Dette er en del af baggrunden
for strategien for struktur- og samhgrighedsfondene og
andre EU-initiativer, hvori EIB spiller en veesentlig rolle).

2.2.  Disse argumenter er overbevisende, men det ber
bemarkes, at regionalpolitik kan medfere udgifter. Hvis en
regering f.eks. af kulturelle eller miljomaessige grunde tilskyn-
der folk til at blive boende i relativt underudviklede regioner
frem for at flytte til byomrader er det klart, at en sddan politik
skal finansieres af det offentlige. Selv om en regering eller et
organ etablerer produktions- eller andre virksomheder i de
mindre udviklede regioner, kan der stadig veere brug for en del
statte. Ikke desto mindre ser det ud til, at mange regeringer og
organer helder til det synspunkt, at det kan betale sig at patage
sig sddanne udgifter. Det er muligt, at IT-revolutionen ved at
reducere athangigheden af byer og behovet for at »klumpe sig
sammenc« kan give regionalpolitikken et stort skub fremad med
meget ringe, om overhovedet nogen, udgifter for staten.

2.3, Det havdes ofte, at automatiske finanspolitiske over-
forsler er nedvendige for, at en gkonomisk union kan fungere
(og iser en moneter union). Det er denne »finanspolitiske
foderalisme«-model, der anvendes i USA og i visse lande i
Europa. Safremt en stat et ar lider et indkomsttab, fir den
overfort midler fra forbundsbudgettet i form af arbejdslasheds-
understottelse, tilskud osv. Pa trods heraf har det imidlertid
vist sig, at visse stater er forblevet »relativt fattige« i mange ar.
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2.4, @MUen folger ikke denne model. Faktisk betragtes
struktur- og samherighedsfondene som erstatning for finans-
politisk federalisme — men mange vil havde, at disse fonde
er en temmelig ringe erstatning, og overfarsler herfra sker
naturligvis ikke automatisk. Det kan derfor blive vanskeligt for
visse medlemmer af @MU’en at nd op pé det gennemsnitlige
@MU-indkomstniveau pr. capita.

2.5.  Nogle healder imidlertid til det synspunkt, at der
tvaertimod er en automatisk tendens til, at lande med en
fornuftig infrastruktur, retlige rammer og virksomhedskulturer
tilnaermer sig deres bedre stillede partnere.

2.6.  Selvom der historisk set har vaeret en del undtagelser
fra denne konvergensproces, ber folgende vigtige sporgsmal
stadig stilles: Sifremt konvergensen foregar automatisk, er der
overhovedet behov for sarlige foranstaltninger og institutioner
til at gennemfore den eller fremskynde processen? Svaret er
sandsynligvis: »Ja«, navnlig i en moneteer union, hvor der ikke
findes finanspolitisk federalisme.

3. Hvorledes EIB gennemforer regionalpolitik

3.1.  Den Europaiske Investeringsbank, der blev oprettet i
1958, er forst og fremmest en bank. Dens mél er beskrevet i
Arsberetningen for 1998, side 11, som folger (1):

»Som Den Europaiske Unions finansieringsinstitution har
Den Europeaiske Investeringsbank til hovedopgave at yde
langfristede 1an, der styrker integrationen, en afbalanceret
udvikling samt den ekonomiske og sociale samhgrighed i
EU. Ved losningen af denne opgave koncentrerer den
sig iseer om udjaevning af regionale uligheder og
regionaludvikling. Samtidig fremmer den dog ogsd de
ovrige gkonomiske mal, som styrelsesrdet har fastlagt,
idet den iser finansierer transeuropziske net, energiprojek-
ter samt mindre og mellemstore virksomheder eller stimu-
lerer vaksten og beskaftigelsen ved at fremme projekter i
uddannelses- og sundhedssektoren.

Bankens lan, der er forbeholdt samfundsekonomisk moti-
verede projekter, stilles derfor til radighed for projekter i
forbindelse med kommunikationsnet, energi, miljobeskyt-
telse, forbedring af bymiljeet, industri, tjenesteydelser,
uddannelse og sundhed. (Fremhzvelse tilfgjet.)«.

3.1.1.  Banken er siledes teet knyttet til EU’s regionalpolitik.
[ den forbindelse vedtog bestyrelsen i januar 1999 Bankens

(1) Arsberetning 1998, s. 11.

forste forretningsplan pd grundlag af de strategiske rammer,
som blev fastlagt af styrelsesrddet i juni 1998.

3.1.2. I forretningsplanen fastsattes det, at der i Unionen
gives topprioritet til mal, som indeberer »fremme af regionud-
viklingsbestrabelserne og styrkelse af samherigheden i Unio-
nen, iser gennem et neert samarbejde med Europa-Kommissio-
nen om udmentningen af Agenda 2000«

3.1.3.  EIB md imidlertid bringe sin institutionelle karakter i
overensstemmelse med de effektivitetsprincipper, der kraeves
af en bank, som opererer pd kapitalmarkederne.

3.2.  Selvom Bankens vigtigste mal er at fremme konvergens
og regional udvikling, er det klart, at den ogsd har adskillige
andre mél. Der er henvist til nogle af disse i afsnittet ovenfor,
men der n&evnes 0gsd andre mal og mélsatninger andetsteds i
arsberetningen, som f.eks.:

— at stotte en vellykket lancering og konsolidering af Den
Monetare Union og den felles valuta

— at udvikle de kapitalmarkeder, der domineres af euroen

— at gennemfore programmet til stotte for veekst og beskat-
tigelse i Europa ()

— udlén til steerkt arbejdskraftforbrugende investeringer
— byfornyelse

—  Dbevaring af miljoet

—  at bevare europeisk industris konkurrenceevne

— at stotte lande, der anseger om medlemskab af Den
Europziske Union (?)

— at styrke den gkonomiske og sociale struktur i Unionen

—  at stotte Unionens politik vedrerende stotte til og samar-
bejde med tredjelande i over 120 lande i hele verden.

3.3.  Pd overfladen virker denne liste over mdl uhandterlig
og uden fokus. [ praksis er det imidlertid ikke helt sddan, fordi
en temmelig stor del af det samlede udldn gar til de mindre
heldigt stillede regioner.

(?) Som svar pa det seerlige Amsterdam-handlingsprogram.
(®) Ved hjalp af fortiltreedelseslanefaciliteten.
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3.4.  EIB’s samlede udlan i 1999 sa siledes ud:

Samlet udlan i 1999 i mia. EUR (%)

31,8
hvoraf
0
27,8til de 15 + 4,0 til europadske lande
medlemsstater i EU uden fo|r EU
2,4 il 10 1,6 til mange
ansggerlande | 4 | andrelande ()
og Cypern

(1) Defineret som »Undertegnede finansieringsaftaler«. Tallene for de faktiske udbetalinger er lidt lavere.
C] Euro-Middelhavspartnerskabet, lande i Afrika, Caribien, Sydhavet, Sydafrika, Latinamerika, COEL.

3.5. De 1,6 mia. EUR, der er afsat til »andre landes, er
fordelt pa neaesten 100 lande med f4 midler til hvert land og vil
have ringe, om overhovedet nogen, virkning pa vekstraten
eller konvergenstendenserne i de pageldende lande. Admini-
strationsbyrden i forbindelse med denne del af EIB’s ldnepro-
gram ma vere meget hej i forhold til de fordele, det giver de
pagaldende lande.

3.6.  De 2,4 mia. EUR, der er afsat til de 10 ansegerlande og
Cypern, mé sandsynligvis anses for at vaere lige i underkanten,
da disse lande narmest pr. definition bliver nedt til at
konvergere ret hurtigt for at vare parate til medlemskab af EU.

3.7.  Pa den anden side er det belgb pd 27,8 mia. EUR, der
gar til de nuvarende 15 EU-medlemslande, sandsynligvis for
hejt. De fleste af disse lande er allerede hgjt udviklede, og deres
egne virksomheder og halvoftficielle offentlige organer ville ikke
have serligt vanskeligt ved at fd adgang til udviklingsmidler.
Selvom det er vanskeligt at fa adgang til virksomhedsdata, er
der en del beviser p4, at disse lande allerede konvergerer. EIB’s
bidrag til denne proces vil blive taget op senere.

3.8. De 15 medlemslande i EU er inddelt i cirka 150
underregioner (dvs. 23 i Frankrig, 21 i Italien, 4 i Belgien osv.),
hvorimod Irland og Luxembourg hver betegnes som en
individuel region. De data for BNP pr. capita, der blev brugt til
fastsattelse af, hvilke underregioner der ligger over eller under
EU-gennemsnittet, stammer fra 1995 og er sdledes foraldede,
men viser dog, at forskellene er temmelig store. For eksempel
har Hamburg et BNP pr. capita, der er neasten dobbelt sd stort
som EU-gennemsnittet, hvorimod tallet for Andalusien kun er
ca. halvt sd stort. Den rigeste region i Europa er siledes fire

gange mere velhavende end den fattigste, men pd grund af de
knappe data er det stadig vanskeligt at sige, om disse forskelle
bliver mindre med tiden, eller om EIB’s fokusering pa underre-
gionerne gor en vasentlig forskel for konvergensprocessen.

3.9.  Det er imidlertid temmelig overraskende at se, at EIB
yder ret store 1n til de hgjest udviklede lande i EU. Tabellerne
i bilaget viser betalingerne bade pé lands- og regionsplan. Det
ber ligeledes bemarkes, at mange af de underregioner, som 1a
over EU’s gennemsnitlige BNP pr. capita, modtog en betydelig
finansiering. Dette skyldes, at stotten til de transeuropaiske
net og til energi er inkluderet i Bankens overferte betalinger,
som det fremgar af folgende projekter:

— konstruktion af motorvej i det nordlige Bayern i Tyskland

— sporvognslinje i Orléans i Frankrig

— elektricitetsvaerk i nerheden af Torino i Italien

— udvikling af gasfelter i Nordsgen (Det Forenede Konge-
rige)

— udvidelse af mobiltelefoninettet i Det Forenede Kongerige.

3.10.  Disse og lignende projekter kunne sandsynligvis ikke
vare blevet gennemfort uden EIB’s hjalp. Det bor ligeledes
huskes, at der, ndr produktive projekter befinder sig i allerede
udviklede regioner, sandsynligvis vil vere synergieffekter,
stordriftsfordele og sd videre. Dette hjalper naturligvis pé
vaekst og beskaftigelse i det pageeldende land, men har, ceteris
paribus, en tendens til at gore de regionale forskelle storre —
og ikke reducere dem.
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3.10.1.  Det er sporgsmadlet, om de fattigere regioner er i 4.2, Det ser imidlertid ud til, at der er blevet tilfejet mange

stand til pd egen hdnd at fremlagge solide projekter eller ej.
Det ser ud til, at finansieringen ikke vil vare tilstreekkelig
i mange af disse omrdder uden stotte fra alle de ovrige
faellesskabsinitiativer, hvorfor en hej grad af samarbejde og
koordinering af aktiviteterne mellem EIB, EU og de sociale
partnere er altafgerende.

3.11.  Det serlige Amsterdam-handlingsprogram, der blev
udarbejdet som svar pa Det Europziske Rads resolution om
vakst og beskeftigelse (Amsterdam, juni 1997), satte Banken
i stand til at patage sig nye opgaver med hensyn til mobilisering
af yderligere ressourcer, der skulle bidrage til gkonomisk vekst
og stimulering af beskzftigelsen.

3.11.1.  Dette program, der oprindeligt skulle lebe over tre
ar (september 1997-2000), bestér af tre dele (1):

— et »ldnevindue for smd og mellemstore virksomheder«
skal tilbyde nye finansieringsordninger pd grundlag af
venturekapital med henblik pé finansiering af hgjteknolo-
giske sméd og mellemstore virksomheder med betydelige
vakstmuligheder. Risiciene forbundet med sddanne trans-
aktioner imgdegés ved hjelp af en reserve pd 1 mia. fra
Bankens driftsoverskud (2)

— udvidelse af Bankens finansiering til at omfatte sundheds-
og uddannelsesomradet, da disse er blevet nye malomra-
der i sig selv (i juli 1999) (%)

— intensivering af Bankens allerede veesentlige stotte til
investeringer i transeuropaiske og andre omfattende
infrastrukturelle netvaerk, samt til investering i by- og
landmzessig fornyelse og miljgbeskyttelse (4). Denne stotte
kan ligeledes veere finansiering af forelgbige undersogelser
eller konsekvensundersogelser af projekter vedrerende
transeuropaiske net inden for transport og miljg.

4. Konklusioner og henstillinger

4.1.  Det ser ud til, at regionalpolitik (der farer til konver-
gens) er et enskeligt mal, navnlig inden for @MU’en, hvor der
ikke findes finanspolitisk federalisme, og hvor asymmetriske
chok ber reduceres. Selvom der er nogle automatiske tendenser
til, at lande konvergerer, og selvom IT-revolutionen og det nye
gkonomiparadigme kan styrke denne proces, spiller organer
som f.eks. EIB stadig en vigtig rolle.

(1) En udferlig beskrivelse findes pi s. 16 og 17 i Arsberetningen
1998.

(3 Resultaterne gennemgds i afsnittet »Fremme af sma og mellemstore
virksomheder« pé s. 28 og 29 i Arsberegningen 1999.

(®) Omtalt i seerskilt underafsnit pa s. 16 i Arsberetningen 1999.

* Transaktioroler, der svarer til disse forskellige mél, er beskrevet pa
s. 19-24 i Arsberetningen 1999.

yderligere (ikke-vasentlige) opgaver til EIB’s bemyndigelsesom-
rdde i drenes lob med det resultat, at hensigtserkleeringen nu er
temmelig uklar og bankens udlansvirksomhed for spredt, iser
i tredjelande.

4.3, Det kunne overvejes at omstrukturere hensigtserkla-
ringen, sdledes at der fokuseres mere pd regionalpolitik og
konvergens. I praksis kunne dette medfere mindre udlan til de
industrialiserede EU-lande (og nogle af deres underregioner)
og mere til ansegerlandene. EIB kunne muligvis ogsd spille
en rolle ved udviklingen af EU’s adgangskriterier for nye
medlemsstater. Dette kunne ses som et quid pro quo for den
pgede finansiering.

4.4, Det er tvivlsomt, om adgang til langfristet udviklingsfi-
nansiering er et problem i de industrialiserede EU-lande — det
er bestemt ikke sd stort et problem, som det vari 1958, da EIB
blev grundlagt. Regeringerne i mange af EU-landene har deres
egne ordninger til finansiering (for ikke at glemme stotte) af
sma og mellemstore virksomheder.

4.5.  Der findes ogsé alternativer til bankfinansiering, som
f.eks. aktier, obligationer, tilbageholdt overskud osv. Begrans-
ningen i de fleste industrialiserede lande ligger ikke sd meget i
finansieringen som i gennemtenkte projektidéer. Ville det
vaere muligt for EIB at sette mere ind pa projektradgivning,
iseer inden for ny teknologi, hvor Europa generelt er betydeligt
bagud i forhold til USA? Ber der til stadighed vere EIB-
radgivere i de fattigste underregioner for at sikre en maksimal
projektudvikling og konvergens?

4.6.  Det kunne ligeledes overvejes at se pd overlapning
og dobbeltarbejde i forskellige ldneorganer (EIB, EBRD, de
nationale udviklingsbanker osv.), sdledes at hver enkelt institu-
tion kunne udnytte sine ressourcer fuldt ud.

4.7.  Etaf de storste problemer i EU vedrerende ekonomi er
mangel pd strukturelle reformer. Kan EIB gere noget for at
fremskynde denne proces? Det er sandsynligt, at mange
gennemtankte projektlan og globale 1an ikke er sd produktive,
som de kunne vare, pd grund af en forvridende manglende
fleksibilitet pd markedet. Det er klart, at EIB ikke kan stille
betingelser til de nationale regeringer, men kan den gere
noget for at frigere markeder pd underregionalt plan? Den
okonomiske konvergensproces omfatter »kreativ edelaggelse,
som kan veere smertefuld pa kort sigt, og som regeringerne
ofte arbejder imod, medmindre de gér ind for strukturreformer.
[ mange tilfeelde er sidstnaevnte vigtigere for konvergensproces-
sen end udviklingsfinansieringen per se.

4.8.  Erder fare for, at EIB’s aktiviteter pd miljgomradet kan
vaere ineffektive? Det havdes i visse kredse, at beskatning og
andre sanktioner mod forurening er langt mere effektive end
finansiering af miljeprojekter som sidan. Begge metoder kan
formodentlig anvendes sidelebende, men der kan vere tilfelde,
hvor forebyggelse (ved hjalp af sanktioner) er bedre end
helbredelse (ved hjalp af projektfinansiering).
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4.9. De ngjagtige metoder til projektvurdering er ikke
videre indlysende, skent kriterier som tilbagebetalingstid og
cost/benefit-forhold gjensynligt undersoges. Der kan imidlertid
vare behov for at udarbejde et system til vurdering af, om, og
i hvilket omfang, den ydede finansiering i realiteten medferer
starre konvergens. Opfolgningsundersagelser af denne art er
vigtige for en undersogelse af, om en institutions vigtigste
opgave reelt udferes.

4.10.  Bankens lancering af »Innovation 2000-initiativet« for
nylig er et hurtigt og velkomment svar pd Radets (marts
2000) Lissabon-retningslinjer for udvikling af »videnbaserede
samfund styret af innovation«. Dette initiativ er beregnet til at
kanalisere EIB’s finansiering ind pa fem omrader:

1)  skabelse af menneskelig kapital

Bruxelles, den 20. september 2000.

2)  forskning og udvikling
3) information og kommunikation
4)  spredning af fremskridt inden for teknologinet

5) udvikling af smd og mellemstore virksomheder og iveerk-
s&tteri.

Der er afsat 12-15 mia. EUR over de naste tre ar til dette
initiativ, men Det @konomiske og Sociale Udvalg mener, at
belabet ber forhgjes, og at det ber anvendes hurtigere.

4.11.  Endelig ber EIB i vurderingen af konvergens ikke
udelukkende begranse sig til ekonomiske indikatorer, men
ber udvide parametrene til at omfatte sociale indikatorer,
sdledes som det allerede er fastsat af FN.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets

forordning om @ndring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale

sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,

der flytter inden for Fellesskabet, og Réidets forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71«

(2000/C 367/05)

Rédet besluttede den 5. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmal og Borgerrettigheder, som udpegede José Isafas Rodriguez Garcia Caro til ordferer. Sektionen

vedtog sin udtalelse den 12. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, enstemmigt falgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Forordning (EQF) nr. 140871 er ofte blevet andret
for at holde trit med udviklingen i de nationale socialsikrings-
ordninger (@ndringer af lovgivningen, bilaterale aftaler) og
pd EU-plan (EF-Domstolens afgarelser). Derfor md der

jeevnligt fremsettes forslag til endringer, som det, @SU nu
heres om.

1.2.  Forordning (EQF) nr.574/72, der indeholder bestem-
melser om anvendelsen af forordning (EQF) nr. 140871,
andres tilsvarende som folge af @ndringer af grundforordnin-
gen eller af national eller EU-lovgivning.
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1.3.  Alle disse @ndringer medferer stadig mere komplicere-
de bestemmelser om anvendelsen af de sociale sikringsordnin-
ger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for EU. Dermed bliver denne forordning, som har til
formal at fremme arbejdstagernes mobilitet uden at begranse
deres rettigheder pa socialsikringsomradet, stadig mere kom-
pliceret. Selvom der til stadighed fyldes nye bestemmelser pa,
bliver der ikke foretaget nogen forenkling eller beskeering af

indholdet.

1.4.  Ud over den nedvendige tilpasning af forordning (EQF)
nr. 1408/71 til den nye virkelighed bar man siledes arbejde
effektivt pd en revision og forenkling af den gennem vedtagelse
af forslaget til forordning om koordinering af de sociale
sikringsordninger, som Radet og Europa-Parlamentet har frem-
lagt, og som @SU afgav en generelt positiv udtalelse om pa
plenarforsamlingen i januar 2000 (1).

2. Generelle bemeerkninger

2.1.  Det foreliggende forslag om andring vedrerer som
sagt bade forordning (EQF) nr. 1408/71 og gennemforelses-
forordningen (EQF) nr.574/72. @SU stotter i det store og hele
forslaget, da der er tale om endringer, som medlemsstaterne
udtrykkeligt har anmodet om, eller som tager hensyn til EF-
Domstolens retspraksis og til udviklingen i EU.

2.2.  Ikke desto mindre mener @SU, at Ridet og Parlamentet
indtrengende ma opfordres til at forenkle og forbedre de
gxldende forordninger sa hurtigt og effektivt som muligt.
Behandlingen af forslaget til forordning om koordinering af de
sociale sikringsordninger (2) bar faerdiggeres i begge institutio-
ner, sdledes at den forordning, der nu endres, inden for rimelig
tid kan foreligge i en enklere og mere tidssvarende form.

2.3, Det er forste gang, at der foretages en sndring af de
naevnte forordninger efter proceduren for falles beslut-
ningstagning. Denne procedure kan indebare @ndringer af de
forelagte forslag, hvilket vil sige, at @SU afgiver udtalelse om et
forslag, som senere i proceduren for falles beslutningstagning
andres gennemgribende. @SU ber deltage og kunne afgive sin
udtalelse pé et realistisk grundlag, og det er derfor nedvendigt
at fa afklaret, hvorledes @SU’s radgivende rolle kan indpasses i
denne procedure.

3. Serlige bemaerkninger

3.1.  Forordning (EQF) nr.1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige er-
hvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Feellesskabet.

(1) EFT C 75 af 15.3.2000.
(2) EFT C 38 af 12.2.1999, s. 10.

3.1.1.  Ved artikel 1 i forslaget andres bilag IV og VI i den
gaxldende forordning. Andringerne anferes i bilaget til den
foresldede nye forordning.

3.1.2. I bilag IV, del C (beregning af ydelserne efter arti-
kel 46, stk. 2) @ndres afsnit E »Frankrige, sdledes at der ikke
leengere skal foretages dobbeltberegning af pensions- og
efterladte ydelser som fastsat i artikel 46, stk. 2.

@SU mener, at @ndringen forenkler og forbedrer sagsbehand-
lingen, idet overfladige procedurer afskaffes.

3.1.3.  Ibilag VI (seerregler for anvendelsen i visse medlems-
stater) andres afsnit E »Frankrige. Punkt 3 @ndres for at gore
det lettere for savel franske arbejdstagere i udlandet og
statsborgere fra andre medlemsstater frivilligt at tilslutte sig en
fransk tillegspensionsordning. Punkt 5 @ndres saledes, at det
ud over grundordningerne for selvsteendige erhvervsdrivendes
alderdomsforsikring kommer til at omfatte tilleegsordningerne
for arbejdstagere. Der indsettes et punkt 9, hvorved den
franske lovgivning, som finder anvendelse pa en arbejdstager,
kommer til at omfatte bdde grundordninger og de tillegspen-
sionsordninger, som den pdgaldende har varet omfattet af.

@SU mener, at de foresldede @ndringer vil bidrage til at fjerne
barrierer for arbejdstagernes mobilitet og tilpasse forordningen
til det franske socialsikringssystem, som det ser ud i dag.

Det bemzrkes, at der i den spanske udgave er en fejl i det nye
punkt 9, hvor der skulle std »A los efectos del capitulo 3 del
titulo I« (ved anvendelsen af afsnit III, kapitel 3) i stedet for
»...del titulo IIT del capitulo 3« (afsnit III i kapitel 3).

3.1.4. Ibilag VI, afsnit K »@strig« indszttes et nyt punkt 7
for at pracisere, at den serlige understottelse i henhold til
»Sonderunterstiitzungsgesetz« (SUG) af 30. november 1973
betragtes som en alderspension ved anvendelsen af afsnit III,
kapitel 3, i forordning (E@F) nr. 1408/71.

Det papeges, at der (i den spanske og danske udgave) i afsnit III,
punkt 2, i begrundelsen henvises til litra d) og e) vedrerende
henholdsvis @strig og Sverige, mens der i bilaget til det
foreliggende forslag henvises til litra b) og ¢). Kommissionen
bedes rette denne fejl.

3.1.5.  Ibilag VI, afsnit N »Sverige«, andres punkt 1, hvorved
den svenske foreldreydelse ikke lengere betragtes som en
sygdoms- eller moderskabsydelse (artikel 18, stk. 1), men som
en familieydelse (artikel 72).

Andringen sker i lyset af EF-Domstolens afgarelse fra juni
1998 (Kuusijirvi-sagen), hvor det slds fast, at den svenske
foreeldreydelse er at betragte som en familieydelse.
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3.2.  Rédets forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71.

3.2.1.  Tartikel 2 i forslaget @ndres tre artikler i forordning
(EQF) nr. 574/72.

3.2.2.  Artikel 34, stk. 5, endres for sd vidt angar bestem-
melsen om, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat
skal refundere udgifter atholdt under et ophold i en anden
medlemsstat. Formalet er at skelne mellem tilfeelde, hvor der i
den nationale lovgivning er fastsat refusionssatser (stk. 4), og
tilfeelde, hvor sddanne satser ikke findes (stk. 5).

Desuden rettes nogle sproglige fejl i den engelske og svenske
udgave.

3.2.3.  Artikel 93, stk. 1, @ndres som folge af medtagelsen
af studerende i forordning (EQF) nr. 140871 (forordning
(EF) nr. 307/99 af 8. februar om udvidelse af det saglige
anvendelsesomrdde og personkredsen for forordningerne
(EQF) nr. 1408/71 og 574/72). Forordning 307/99 indsatte to

Bruxelles, den 20. september 2000.

nye artikler, nemlig artikel 34a med serlige bestemmelser og
artikel 34b med felles bestemmelser, og ophaevede artikel 22c.

Kommissionen foreslar at rette henvisningerne i forordning
(EQF) nr. 57472 til ovennavnte artikler. Rettelsen vedrerer
refusion af naturalydelse i forbindelse med sygdom og barsel.

3.2.4.  Artikel 107, stk. 1, om valutaomregning endres
efter bortfaldet af Det Europaiske Monetare System, idet
fastsettelsen af referencekurserne for euroen nu pahviler Den
Europziske Centralbank.

4. Konklusioner

4.1. ©SU bifalder forslaget til andring af begge forord-
ninger.

4.2. 1 tilfelde som dette, hvor forslaget behandles efter
proceduren for falles beslutningstagning, ber @SU’s radgiven-
de rolle indpasses pé en sddan made, at @SU far mulighed for
at afgive udtalelse om de @ndringer, der foretages i lobet af
proceduren.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om

tilnaeermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i

forbindelse med overfersel af virksomheder eller bedrifter eller dele af virksomheder eller
bedrifter«

(2000/C 367/06)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 23. juni 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 94 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmél og Borgerrettigheder, som udpegede Giorgio Liverani til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 12. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, folgende udtalelse med 104 stemmer for, ingen imod og 6 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Konstitutiv og officiel kodifikation af retsakter udger
et af Kommissionens formal i forbindelse med »Borgernes
Europac for at forenkle faellesskabsretten og gere den klarere
og mere forstdelig for borgerne.

1.2.  Dette mal blev bekraftet af Det Europaiske Rad i
Edinburgh i formandskabets konklusioner, samtidig med at
det understregedes, at konstitutiv og officiel kodifikation er
vigtig, fordi den giver retlig sikkerhed med hensyn til, hvilken
lov der gaelder pa et bestemt tidspunkt vedrgrende et bestemt
sporgsmal.

1.3.  Nearvearende forslag til kodifikation af Radets direktiv
77[187 [EQF af 14. Februar 1977 om tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettighe-
der i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter
eller dele af virksomheder eller bedrifter tager sigte pd denne
form for kodifikation.

1.4. Det nye direktiv trader i stedet for de forskellige
direktiver, som kodifikationen angér, og som @SU i sin tid
afgav udtalelser om (1). Forslaget indeholder ingen substansan-

() Rédets direktiv 77/187/EOF (EFT L 61 af 5.3.1977, 5. 26). @SU’s
udtalelse af 23.4.1975 (EFT C 255 af 7.11 1975, s. 25) andret
ved Radets direktiv 98/50/EF. Radets direktiv 98/50/EF (EFT L 201
af 17.7.1998, s. 88). @SU’s udtalelse af 29.3.1995 (EFT C 133 af
31.5.1995,s. 13).

Bruxelles, den 20. september 2000.

dringer af de kodificerede retsakter, men er blot en sammen-
skrivning af dem, og de eneste formelle @ndringer er dem, der
kraeves af selve kodifikationen.

2. Generelle bemeerkninger
2.1.  @SU ser positivt pa dette forslag fra Kommissionen.

2.2, @SUer enig i, at det er nedvendigt at gore fallesskabs-
retten mere tilgaengelig og forstdelig for borgerne.

2.3.  En storre klarhed og gennemsigtighed i feellesskabsret-
ten medvirker til en korrekt fortolkning af den samt til at
garantere den nodvendige retlige sikkerhed.

2.4, Afdisse grunde forholder @SU sig positivt til forslaget
om kodifikation af Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med

overforsel af virksomheder eller bedrifter eller dele af virksom-
heder eller bedrifter.

2.5.  En sadan kodifikation vedrerer kun nogle formelle
aspekter af teksterne uden at @ndre indholdet.

@SU oensker, at Kommissionen vil foretage eventuelle &ndrin-
ger af direktivet, hvis der kommer yderligere, gentagne klager
til EF-Domstolen.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens grenbog om handel med
emissioner af drivhusgasser inden for Den Europaiske Union«

(2000/C 367/07)

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber besluttede den 13. marts 2000 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: »Kommissionens
gronbog om handel med emissioner af drivhusgasser inden for Den Europziske Unione.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede J. Ignacio Gafo Fernandez til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juli

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, med 90 stemmer for og 3 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. I henhold til Kyoto-protokollen, som blev vedtaget i
december 1998, har Den Europziske Union forpligtet sig til i
perioden 2008-2012 kollektivt at nedbringe sine drivhusgas-
emissioner med 8 % set i forhold til 1990-tallene.

1.2.  Tjuni 1998 tog Radet skridt til at fordele den indsats,
som skulle gores pa et ikke-symmetrisk grundlag mellem de
forskellige medlemsstater i form af »byrdefordelingsaftalenc,
hvor der tages hensyn til kriterier som emissioner pr. indbygger
og individuelle indkomstniveauer for hvert enkelt land.

1.3.  De forste sken, som byggede pa de faktiske 1998-tal
for drivhusgasemissioner, lod formode, at hvis de nuvarende
tendenser fortsatte, ville det blive svert for Den Europaiske
Union at opfylde Kyoto-forpligtelsen.

1.4. I Kyoto-protokollen sondres der klart mellem bilag 1-
lande (udviklede lande, som skulle opstille mal for nedsattelse
af deres drivhusgasemissioner, enten individuelt eller i felles-
skab i henhold til en regional integrationsaftale) og mindre
udviklede lande, som pd grund af deres historisk set lave
emissionsniveau pr. indbygger blev fritaget for sidanne nedsaet-
telser for ikke at bringe deres udviklingspotentiale i fare.

1.5.  Protokollen indferte tre sdkaldte »fleksible mekanis-
mer«, nemlig feelles gennemforelse, mekanismen for ren udvik-
ling samt den mekanisme, som omhandles her, nemlig handel
med emissioner.

1.6.  De forste to mekanismer, falles gennemforelse og ren
udvikling, har til formdl at tilskynde industrilandene eller
virksomheder fra i-lande til at tage skridt i andre lande —
enten bilag 1-i-lande (felles gennemforelse) eller mindre
udviklede lande (ren udvikling) — for at reducere drivhusgas-
emissionerne og overfore emissionsrettighederne til det forste
land. Derimod sgger man med handelen med emissioner at
regulere salget af overskydende emissionsrettigheder, som er
opndet af en virksomhed eller et andet organ — enten ved at

reducere dets aktivitet eller igennem en mere effektiv udnyttelse
af energien eller af processer — til en anden virksomhed, enten
fra samme land eller fra et andet industriland, sdledes at
virksomhed nr. 2 far mulighed for at opfylde sine forpligtelser
pa omrddet.

1.7.  Malet med disse »fleksible mekanismer« er naturligvis
at opfylde de samlede maélsetninger om begrensning af
emissionerne ved at koncentrere indsatsen i omrader, hvor
forholdet mellem omkostninger og effektivitet er storst muligt
pa kort sigt. Der opereres derfor med en ekonomisk indfalds-
vinkel, hvor markedskrzafternes frie spil serger for at allokere
ressourcerne. Dette ber dog ikke skjule det forhold, at denne
optimering pd mellemlang sigt vil medfere en foregelse af
marginaludgifterne til fremtidige foranstaltninger — medmin-
dre teknologiske fremskridt ger det muligt at holde disse
stigende udgifter i ave.

1.8.  Ifelge Kyoto-protokollen kan de »fleksible mekanis-
mer« anvendes pd »parterne« (de medlemsstater, som har
undertegnet aftalen) i 2008, hvor forpligtelserne om drivhus-
gasemissioner bliver bindende. Intet i det foreliggende forslag
forhindrer imidlertid protokollens parter i at iveerksaette fleksi-
ble mekanismer pa et tidligere tidspunkt pd et internt grundlag.

1.9. Indferelse af individuelle emissionsrettigheder forud-
satter naturligvis, at der fastseettes individuelle emissionstilla-
delser for virksomheder i en rakke sektorer. I Den Europzi-
ske Union ma det anses for naturligt at koble disse individuelle
emissionsgraenser sammen med kriterierne for »den bedste
tilgaengelige teknik« (BAT — Best Available Technology), som
er fastsat i direktiv 96/61/EF om integreret forureningsforebyg-
gelse og -kontrol. (IPPC-direktivet). Dette volder imidlertid to
problemer: for det forste dakker direktivet ikke samtlige
sektorer, som udsender drivhusgasemissioner, og ikke engang
samtlige produktionssektorer. For det andet vil der ikke vaere
BAT-kriterier til rddighed for en rakke sektorer for i 2003-
2004.

1.10.  Endvidere kan udformning af en ordning med emis-
sionsrettigheder inden for Den Europwiske Union muligvis
forvride konkurrencen, fordi der kan blive tale om uensartet
anvendelse i forskellige sektorer og pa forskellige virksomheder
inden for et og samme land eller mellem flere lande indbyrdes.
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1.11.  Der fremlaegges derfor to alternativer pa dette sta-
dium. Det forste bestdr i at udforme en harmoniseret ramme
inden for EF med fastlaeggelse af sektorer og gennemforelses-
foranstaltninger, men med risiko for en forvridning pa grund
af den forskellige vaegt, som emissioner tilleegges i de enkelte
medlemsstater. Det andet gir ud pé at gennemfere en indivi-
duel analyse af hvert enkelt nationalt system (i de lande, som
har besluttet at indfere et sddant) for at verificere dets
overensstemmelse med konkurrencereglerne (ordningen med
indirekte statsstotte) eller med det indre marked (emissionsret-
tigheder er varer, som er genstand for fri bevagelighed i det
mindste mellem de lande, som har et nationalt system).

1.12.  Iverksettelse af et system af denne type beror selvsagt
pd en indfaldsvinkel, som bygger pa iagttagelse af en rakke
historiske emissionsrettigheder (»grandfatheringq — dog
under hensyntagen til BAT-kriterierne for energieffektivitet.
Dette rejser endnu et problem med hensyn til tildeling af
emissionsrettigheder til nye aktiviteter og deres sammenhzang
med nationale emissionsgranser.

1.13.  For nye virksomheder, hvis aktiviteter svarer til andre
virksomheder, som allerede er omfattet af direktivet om
integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening, indebze-
rer systemet, at der skal benyttes de samme BAT-energieffekti-
vitetskriterier som for andre virksomheder, der befinder sig i
en tilsvarende situation. For nye aktiviteter, som kraver et
stort energiforbrug (selvom dette er et usandsynligt scenario),
kan der dog opstd det problem, at sddanne aktiviteter ikke
findes i noget andet EU-land, og at der derfor ikke er BAT-
kriterier pd omrddet. Et andet problem kan vere de enkelte
medlemsstaters divergerende holdning til tilladelse af nye
energikreevende eller emissionsintensive aktiviteter, idet de jo
er nedt til at efterleve nationale emissionslofter.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU stetter fuldt ud Kommissionens initiativ, der tager
sigte pd at nedbringe emissionerne af drivhusgasser gennem
oprettelse af et EU-system med emissionsrettigheder, som er
helt i overensstemmelse med det tilsvarende system, der er
defineret i Kyoto-protokollen. Man ber dog huske pa, at handel
med emissionscertifikater ikke i sig selv er et instrument til
nedsattelse af emissionerne. @SU opfordrer Kommissionen til
i en detaljeret meddelelse at beskrive, hvilke mekanismer der
skal anvendes for at opnd sddanne nedsattelser.

2.2, Kommissionens grenbog indeholder ingen precise
retningslinjer for tre centrale elementer i udformningen af
denne ordning, sdsom tildeling af emissionsniveauer til indivi-
duelle virksomheder (og mulige emissionsrettigheder baseret
herpd), sammenhangen mellem de enkelte virksomheders
individuelle lofter og den nationale reduktionsindsats og
endelig de niveauer, der tildeles nye virksomheder, som
pabegynder deres drift pa indeverende tidspunkt.

Som samlet svar pa disse udestiende problemer bar ordningen
efter @SU’s mening baseres pd folgende grundtanker:

— Tildeling af individuelle emissionsniveauer til virksom-
hederne kan kun foretages pa et velbegrundet videnskabe-
ligt grundlag og ud fra kriterier, der fastlegges pa EU-
plan. Derfor gr @SU ind for anvendelse af BAT-kriterier
pa de omrader, hvor deres anvendelse er reguleret af EU-
bestemmelser, eller — som en alternativ mulighed blandt
andre — et system med international benchmarking.

— En medlemsstats samlede emission af drivhusgasser defi-
neres som emissionerne af alle seks drivhusgasser fra
alle emissionskilder, dvs. punktvise (f.eks. nogle af de
fornavnte) og diffuse kilder (trafik). Selvom anvendelsen
af BAT-kriterier i sig selv kan reducere CO»-emissionerne,
kan det nationale reduktionsmél séledes ikke ensidigt og
udelukkende opfyldes gennem reduktion af punktvise
emissioner fra et bestemt antal industrisektorer.

— Tildelingen af emissionsrettigheder til nye aktiviteter
(som er omfattet af BAT-kriterier) kan folgelig foregd
automatisk, proportionelt og ikke-diskriminatorisk med
udgangspunkt i lignende allerede eksisterende aktiviteter.
Naturligvis skal der i hver enkelt medlemsstat kompense-
res for denne ggede emission af drivhusgasser gennem
sidelobende, mindst lige sd store reduktioner i andre
sektorer eller inden for andre aktiviteter.

2.3.  Derfor ber ordningen med handel med emissionsrettig-
heder efter @SU’s mening baseres pé felgende grundprincipper:

— Systemet bor konsekvent baseres pd »forureneren beta-
ler«-princippet.

— EU-systemet skal vare i fuld overensstemmelse med den
mekanisme, der er fastsat i Kyoto-protokollens artikel 17,
sdledes at det kan indfgjes efter protokollens eventuelle
ivaerkszttelse.

—  Systemet bor have en EU-dimension og vaere af tveersekto-
riel reekkevidde.

— Det bar vere et progressivt system, der forst indferes i et
begrenset antal sektorer, som dog har meget stor veegt
pa grund af deres COj-emissioner.

—  Systemet bor baseres pa en EU-forordning, dvs. en retsakt,
som er fuldt ud bindende, og som vedtages af Ridet og
Europa-Parlamentet pé forslag af Kommissionen.
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— En sddan forordning ber skabe en falles, harmoniseret
lovramme, som fastsatter, hvilke sektorer der er omfattet,
samt de konkrete bestemmelser med udgangspunkt i
Rédets beslutning 1999/296/EF om en overvagningsme-
kanisme for emissionen af drivhusgasser og direktivet om
store fyringsanlag.

— Systemet ber begranse de negative, konkurrencefor-
vridende folger til et minimum, og det ber vere sd
fleksibelt, at ingen kan monopolisere den forste gavnlige
effekt af systemet.

—  Det skal vere frivilligt for virksomhederne i de omfattede
sektorer at tilslutte sig systemet og bruge det.

— Derfor ber der fastsettes en forelobig, men rimelig frist
for systemets ikrafttraden, f.eks. 1. januar 2005.

— Endvidere ber det vere en betingelse for systemets
ikrafttraeeden, at det teoretisk omfatter en vis minimum-
sandel af en medlemsstats samlede emissioner.

—  Systemet ber veere dbent over for frivillig tilslutning fra
de ansegerlande, som er opfert i bilag 1 til Kyoto-
protokollen, samt landene i Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréde.

2.4, Endelig ber systemet vere et supplement og ikke treede
i stedet for foranstaltninger, som medlemsstaterne agter at
indfere for at overholde deres nationale emissionskvote i
overensstemmelse med byrdefordelingen.

3. Serlige bemarkninger

[ dette afsnit kommer @SU ind pd den rakke af spargsmal,
som Kommissionen stiller i sin grenbog:

3.1. Spergsmal nr. 1:

3.1.1.  Nedvendigheden af et harmoniseret grundlag for
fastlaeggelsen af emissionskvoter for de enkelte virksomheder,
der er omfattet af systemet, indebearer, at de kun kan defineres
ud fra BAT-energieffektivitetskriterierne og — i hvert fald i
forste omgang — anvendes pa de anleg, som er omfattet af
direktivet om store fyringsanlag.

3.1.2.  Folgelig vil de sektorer, der bliver omfattet af dette
system, vare dem, som er anfert i direktivet om integreret
forebyggelse og bekampelse af forurening, forudsat at der i
2005 er fastlagt energieffektivitetsnormer pa dette omrade ud
fra BAT-kriterierne, og at anleeggene er omfattet af direktivet
om store fyringsanleeg. Hvis sddanne effektivitetsnormer ikke
ligger klar, er det en forudsetning, at industrien har defineret
forelobige emissionsnormer pé grundlag af frivillige aftaler,
som er godkendt af Kommissionen og blandt andet baseret pa
et internationalt benchmarking-system.

3.2. Spergsmal nr. 2

3.2.1.  Der ber indferes en felles harmoniseret ramme for
de sektorer, som det aftales, at EU-systemet skal geelde for,
hvilket forudsetter, at alle virksomheder i de pagaldende
sektorer er med i ordningen. Imidlertid ber begrebet »obligato-
risk«(*) aldrig fortolkes som en forpligtelse til salg af emissions-
rettigheder, i s@rdeleshed ikke ndr deres veardi pd markedet er
for lav. Dog er virksomhederne naturligvis forpligtet til at
nedbringe deres emissioner til de niveauer, der fastsattes.

3.2.2.  Retssikkerheden ma garanteres gennem fastlaeggelse
af visse minimumsbestemmelser for denne handel, der f.eks. i
forste rakke kan bestd i en forelobig — ikke for lang —
frist for indgdelse af de navnte aftaler om overdragelse af
emissionsrettigheder mellem virksomheder, siledes at marke-
det konsolideres, og de frie markedskrafter kommer til at
fungere tilfredsstillende uden at blive heemmet af et for lavt
transaktionsniveau.

3.3. Spergsmdl nr. 3

3.3.1.  Selv om tilvalgs-/fravalgs-ordning i teorien er forene-
lig med det indre marked (omvendt national diskriminering),
vil den veere forbundet med to ulemper. For det forste vil den
forringe konkurrenceevnen for virksomheder i medlemsstater,
som ikke tilslutter sig ordningen, hvilket for eller senere vil
nedvendiggore kompensationsordninger. Og for det andet vil
de pagaldende medlemsstater og virksomheder ga glip af den
praktiske erfaring med gennemforelsen af en sidan ordning
forud for dens obligatoriske ikrafttraeden i henhold til Kyoto-
protokollen.

3.4. Sporgsmal nr. 4

3.4.1.  Der kunne gives mulighed for, at medlemsstaterne
kan medtage flere sektorer i deres nationale handelsordninger,
end dem, der er med i ordningen pa fallesskabsplan, forudsat
at to betingelser er opfyldt:

— gennemfprelsesbestemmelserne (beregnings- og kontrol-
metoderne) for de emissionsrettigheder, der opstilles for
sektorer under fallesskabsordningen, skal overholdes,

— handel med emissionsrettigheder, der tildeles de sektorer,
som er dekket pd nationalt plan, men ikke harmoniseret
for Fellesskabet som helhed, ma ikke underkastes nogen
restriktioner, hvad angdr muligheden for, at virksomheder
fra andre lande erhverver dem.

3.5. Spergsmal nr. 5

3.5.1.  BAT-kriterierne, som skal anvendes til fastsattelse af
den tilladte emissionsmangde for den enkelte virksomhed|sek-
tor, er af en sddan karakter, at der ikke er behov for at fastsatte
samlede kvoter pr. sektor. Sddanne kvoter ville rejse ulgselige
problemer pa sdvel nationalt som EU-plan.

(*) Kun den spanske sprogversion af grenbogen anvender denne
betegnelse, som i de @vrige (bortset fra den graske) modsvares af
»feelles« (0.a.).
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3.6. Spergsmdl nr. 6

3.6.1.  Det samme gelder for tildeling af emissionsrettighe-
der til de enkelte virksomheder. Med anvendelse af BAT-
kriterierne er det muligt at tildele en historisk emissionsvardi
(baseret pa tidligere produktionsniveauer og ganget med
effektiviteten ved anvendelse af drivhusgasser). For de folgende
ar vil denne historiske kvote blive fastsat i overensstemmelse
med BAT-niveauer og under hensyntagen til den reelle produk-
tionsmeaengde.

3.7. Sporgsmal nr. 7

3.7.1.  Fallesskabssystemet er efter sin hidtidige definition
baseret pd »downstreame-systemet eller punktvise forurenings-
kilder. Det forekommer bdde hensigtsmassigt og nedvendigt,
at hver enkelt medlemsstat som led i sit nationale program
for opfyldelse af byrdefordelingsforpligtelserne under Kyoto-
protokollen pd en og samme tid satter ind over for disse
sektorer og over for de sektorer, der er ansvarlige for diffuse
emissioner af drivhusgas.

3.7.2.  Det er pd grund af de forskellige erhvervsstrukturer
ikke muligt at fastsette samme emissionsniveauer for alle
medlemsstater.

3.8. Spergsmal nr. 8

3.8.1.  De tre navnte systemer (energibeskatning, frivillige
miljeaftaler og handel med emissioner) er supplerende foran-
staltninger. Frivillige aftaler, der gar videre end de fastsatte
normer, tjener til at gore fremskridt pa sektorplan. Energibe-
skatning og isar beskatning af CO,-emissioner (forslag til
COj-energiafgift) straffer diffuse emissionskilder og gennem
den planlagte godtgerelsesordning ogsa de virksomheder, som
ikke overholder bestemte BAT-kriterier for emission. Endelig
skal handel med emissionsrettigheder bidrage til at gere
anstrengelserne for at bringe emissionerne ned pa et lavere
niveau end det, BAT-kriterierne opstiller, akonomisk rentable.
Det skal dog geres klart, at en sddan kraftigere indsats
til emissionsnedbringelse under ingen omstendigheder ma
medfore, at godtgerelsen af CO)-miljoafgiften swttes ned,
sdledes som der leegges op til i det direktivforslag, der for tiden
er til behandling i Radet.

Bruxelles, den 20. september 2000.

3.9. Sporgsmal nr. 9

3.9.1.  Savel overvagnings- som overtradelsesprocedurerne
er teoretisk set tilstreekkelige. De ber dog finpudses, iser
gennem en forbedring af overvigningssystemerne i kontrolfa-
sen, og i serdeleshed i verifikationsfasen pa EU-plan. Desuden
mad det sikres, at disse procedurer er fuldt ud forenelige med
de mekanismer, der senere vil blive indfert i medfer af Kyoto-
protokollen.

3.9.2.  Det samme gelder for overtraedelsesprocedurerne,
selv om en klage indgivet til Domstolen i Luxembourg generelt
har en tilstrakkelig stor virkning pa den offentlige opinion i
den pageldende medlemsstat. De bader, en medlemsstat og
ikke en konkret virksomhed skal betale, kan dog kun f den
virkning, grenbogen tilstreeber, hvis de er uforholdsmeessigt
store.

3.10. Spergsmal nr. 10

3.10.1.  Selv om der i stk. 2 i denne udtalelse slas til lyd for
en EU-forordning, dvs. et juridisk bindende instrument, som
ikke forst skal omsattes i national ret, er det klart, at mange
aspekter af dette system ber fastlegges af de nationale og
lokale myndigheder. Opgaverne kunne fordeles som folger:

3.10.2. P EU-plan

Fastlaeggelse af de generelle bestemmelser for systemets anven-
delse: berorte sektorer, verifikationssystem, harmoniserede
bestemmelser for drift af emissionshandelsborser, BAT-basere-
de kriterier for tildeling af individuelle emissionskvoter, verifi-
kation af nejagtigheden af de oplysninger, medlemsstaterne
indsender.

3.10.3. Pd nationalt og lokalt plan

Tildeling af emissionskvoter til de enkelte virksomheder,
emissionsovervagning, fastleeggelse af de sektorer, som — ud
over dem, der defineres pd et harmoniseret EU-grundlag —
skal omfattes af ordningen med emissionstilladelser.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Pd vej mod et EU-charter om grundlaeggende
rettigheder«

(2000/C 367/08)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 25. februar 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om »P4 vej mod et EU-charter om grundleeggende rettigheder«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmaél og Borgerrettigheder, som udpegede Anne-Marie Sigmund til ordferer og Roger Briesch til
medordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 25. juli 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pad sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, folgende udtalelse med 122 stemmer for, 19 stemmer imod og 9 hverken for

eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det Europaiske Rad i Keln den 3.-4. juni 1999 traf
beslutning om at lade udarbejde et charter om grundlaggende
rettigheder i EU. I konklusionerne begrundede Det Europziske
Rid dette med, at det er nedvendigt »tydeligt at nedfalde
de grundleggende rettigheders overordnede betydning og
reekkevidde for EU-borgernec.

Efter Det Europaiske Rads opfattelse skal dette charter omfatte

1. »friheds- og lighedsrettighederne samt procesrettighe-
derne« (jf. Den Europeiske Menneskerettighedskon-
vention og almene principper for EF-retten) samt

2. »de grundlaeggende rettigheder, der kun tilkommer
EU-borgernex,

og desuden skal det tage hensyn til

3. »ekonomiske og sociale rettigheder, sdledes som de er
indeholdt i Den Europziske Socialpagt og i Fealles-
skabspagten om Arbejdstagernes Grundleeggende Ar-
bejdsmaessige og Sociale Rettigheder, i det omfang de
ikke kun udger mal for EU’s virke«.

Det Europaiske Rad bestemte endvidere, at »et udvalg, der
bestar af befuldmaegtigede for stats- og regeringscheferne og
for Europa-Kommissionens formand samt af medlemmer
af Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter¢, skal
udarbejde dette charter.

1.2.  Det Europeiske Rid i Tammerfors den 15.-16. oktober
1999 fastlagde udvalgets definitive sammensatning og dets
arbejdsmetode. Hvad arbejdsmetoden angar kravede Det Euro-
pxiske Rad konsensusprincippet anvendt, idet formanden
bemyndiges til at fremsende udkastet til Det Europziske Rad,
»ndr han skenner, at alle parter vil kunne tilslutte sig tekstenc.

1.3.  Bade det tyske og det finske formandskab har flere
gange understreget, at grundrettighedschartret ogsa skal tjene
som instrument til at styrke de europziske borgeres »deltagelse
i EU« og at gore det klart for dem, hvilke rettigheder de har.
Naturligvis glaeder @SU sig over, at udvalget — der siden er
omdebt til »Forsamlingen« — herer civilsamfundets organisa-
tioner. Men det havde vearet passende, om @SU — den
europziske institution, hvis medlemmer ifelge traktaten er
kaldet til at repraesentere de europziske borgeres funktionelle
interesser (1) — selv var blevet inddraget i storre omfang.

1.4.  Forsamlingens opgaver er defineret i mandaterne fra
Koln og Tammerfors, hvoraf fire aspekter skal fremhzaves:

— Forsamlingen er ikke nogen regeringskonference i EU-
traktatens forstand;

— den har derfor ikke befgjelse til at sendre Unionens
kompetencer;

— den har til opgave at udarbejde et udkast til et grundrettig-
hedscharter inden for rammerne af Unionens aktiviteter.
Den skal altsd ved udformningen af chartret tage hensyn
til, at dette finder anvendelse sdvel inden for rammerne af
traktaten om Den Europeiske Union som inden for
rammerne af feellesskabstraktaterne. Med andre ord: Char-
tret skal ogsd galde for Afsnit V (Falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik) og for Afsnit VI (Retlige og indre
anliggender) i EU-traktaten. At chartret har dette omfat-
tende anvendelsesomrade, finder @SU meget vigtigt, da
EF-traktaten ikke er ene om at bergre borgernes friheds-
og lighedsinteresser;

(1) Jf. EF-traktatens artikel 257: »Udvalget sammenszttes af reprasen-
tanter for de forskellige grupper inden for det gkonomiske og
sociale liv, i seerdeleshed for producenter, landbrugere, fragtforere,
arbejdstagere, handlende og handvaerkere samt for liberale erhverv
og almindelige samfundsinteresser.«
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— grundrettighedschartret er derfor rettet til EU’s organer,
men ikke til medlemsstaterne for sd vidt angdr disses
egne befgjelser. Derimod er medlemsstaterne bundet af
grundrettighedschartret, nir de anvender eller gennemfo-
rer feellesskabsret.

1.5.  Spergsmdlet om grundrettighedschartrets juridisk bin-
dende karakter tog Det Europaiske Rad i Keln ikke klart stilling
til. I konklusionerne hedder det blot: »Det Europeiske Rad vil
foresld Europa-Parlamentet og Kommissionen, at de sammen
med Radet hejtideligt proklamerer et charter om Den Europaei-
ske Unions grundleeggende rettigheder pa grundlag af udkastet.
Derefter skal det undersages, om og i givet fald hvorledes
chartret skal optages i traktaterne«.

1.5.1.  Forsamlingens formand, Roman Herzog, har preci-
seret, at Forsamlingen udarbejder chartret ud fra den antagelse,
at det far fuld retskraft. Lige siden Spinelli-forslaget er Europa-
Parlamentet gdet ind for at tilleegge et sddant charter bindende
karakter, og i resolutionen af 16. marts understreger det
yderligere dette standpunkt ved bla. at give udtryk for, at
det ikke har til hensigt at stotte grundrettighedschartret,
medmindre det far juridisk bindende karakter.

1.6.  Hvad angar grundrettighedschartrets indhold fastlagde
Det Europaiske Rad i Keln kun minimumsnormer, men gik
dog udtrykkeligt ud over Den Europaiske Menneskerettighed-
skonvention. I sin dbningstale til Forsamlingen praciserede
Roman Herzog: »Det er pé tide at sld fast udadtil, at EU i
forhold til borgerne ikke mé vaere palagt mindre omfattende
krav, end medlemsstaterne anerkender i deres egne forfat-
ninger.«

1.6.1.  Strukturen i den liste over grundlaggende rettighe-
der, Forsamlingen skal udarbejde, bygger dels pd den tanke, at
der er enighed om en europisk triade af centrale menneskeret-
tigheder (menneskets vaerdighed, selvbestemmelse og lighed),
dels pa den tanke, at grundrettighederne er udelelige. Kapitel-
overskrifterne lyder

— veardighed

—  frihed

— ligestilling

— solidaritet

— borgerne i Unionens medlemsstater
— retferdighed i retssystemet

— almindelige bestemmelser (1).

() Convent 47, CHARTE 4470/00 af 14.9.2000.

2. Generelle bemerkninger

2.1.  Den europeiske integrationsproces blev indledt af
Robert Schuman for 50 ar siden som et fredsinitiativ, hvis
naturlige resultat i forste omgang var foranstaltninger af
okonomisk art, hvortil senere fojede sig sociale foranstalt-
ninger. Den Europziske Union betegnes i dag undertiden som
et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed«, hvor
mennesket, borgeren, skal std i midtpunktet. P4 den baggrund
er udarbejdelsen af et charter om EU-grundrettigheder en
milepal i den europiske integrationsproces. At udforme et
charter vil sige at formalisere den grundleggende pagt for en
original og nyskabende politisk enhed. Det er samtidig udtryk
for en identitet, der bygger pd frivillighed, samarbejde, demo-
krati og fred. Mennesker med samme rettigheder og pligter
udvikler en folelse af samheorighed, en felles identitet. Hvis et
sddant grundrettighedskatalog desuden kommer til veje under
maksimal inddragelse af det civile samfund, vil det medvirke
til, at den enkelte ikke opfatter sidanne retsnormer som
ovenfra pdtvungne normer, hvis overtreedelse medforer straf,
men betragter det som en personlig forpligtelse at overholde
dem.

2.2.  Et grundrettighedscharter, der bygger pd begreberne
etik, moral og solidaritet, formulerer ikke bare en rakke
rettigheder og pligter, men reprasenterer ogsa et falles verdi-
system. Det fremmer dermed EU’s udvikling fra retsfallesskab
til vaerdifellesskab, inden for hvis rammer der kan udvikle
sig en europaisk identitet. Det kan dermed bidrage til, at
Unionsborgerskabet ikke leengere blot betragtes abstrakt som
summen af alle statsborgerskaber, men opleves som en konkret
merverdi. Det indebaerer ogsd, at den enkelte borger udever
sine rettigheder ansvarligt i et organiseret civilsamfund, der er
baseret pd dialog og gensidig respekt for rettigheder og
friheder.

3. Serlige bemaerkninger

3.1.  Grundrettighedschartrets indhold

3.1.1.  Principielt gar @SU ind for, at borgerlige og politiske
rettigheder pd den ene side og sociale, gkonomiske og
kulturelle grundrettigheder pd den anden ikke kan anskues
uafheengigt af hinanden. I Europa er det den gaengse opfattelse,
at grundrettigheder er udelelige, indbyrdes forbundne og
atheengige af hinanden. Disse rettigheder kan vaere ret til
forsvar, ret til beskyttelse eller ret til ydelser. Efter @SU’s
opfattelse er et moderne grundrettighedscharter, som ikke
omfatter sociale, skonomiske og kulturelle rettigheder, uten-
keligt, og for evrigt ogsa i strid med Keln-mandatet.

3.1.2.  Det fremgér imidlertid af det mandat, som er overdra-
get Forsamlingen, at grundrettighedschartret ikke ma medfere
nogen @ndring af den nuvarende fordeling af befojelser
mellem Fellesskaberne/Den Europaiske Union og medlems-
staterne.
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3.1.3. P den anden side siger nedfeldelsen af grundleggen-
de sociale rettigheder i chartret om grundleeggende rettigheder
i EU ikke noget om, hvem der er ophavsmand — en EU-
institution eller en statslig myndighed — til akten, og dermed
over for hvem den pagaldende rettighed kan gores galdende,
eller princippet kan kraves overholdt. Optagelsen af sociale
rettigheder og principper i chartret om grundlaggende rettig-
heder i EU er — i overensstemmelse med Keln-mandatet —
ingenlunde ensbetydende med, at Feallesskabet eller Den
Europziske Union fér tildelt befgjelser, som de ikke allerede
har. Det indebarer udelukkende, at EU-institutionernes retsak-
ter eller nationale retsakter, som vedtages med henblik pé
gennemforelse af EU-retten:

— skal respektere de sociale rettigheder, der er nedfaeldet i
chartret

— ikke ma udgere foranstaltninger, som indskreenker den
hidtidige anvendelse af disse principper i praksis

— skal overholde kravet om ikke-forskelsbehandling, iseer i
forbindelse med gennemforelsen af de sociale rettigheder.

3.1.4.  @SU advarer om, at borgernes forventninger ville
blive skuffet, hvis man foreslog dem et charter, hvis rettigheder
de ikke kunne gore galdende, og hvis indhold felgelig ville
vare ren teori. En rettigheds hindhavelse pd den méde, som
er omtalt ovenfor, foregriber ingenlunde, pd hvilket niveau
(EU- eller statsligt niveau) denne rettighed kan geres galdende
af de personer, for hvilke rettigheden anerkendes. Pa de
omrader, hvor Fzllesskabet og medlemsstaterne besidder kon-
kurrerende befgjelser, skal disse befojelser udeves inden for de
grenser, som subsidiaritetsprincippet setter (artikel 5 i EF-
traktaten), uden at vedtagelsen af chartret om grundleggende
rettigheder i EU kan indebare nogen fravigelse fra dette
princip.

3.2.  Grundrettighedschartrets juridiske karakter: Et grund-
rettighedscharter bliver kun en levende realitet, hvis det er
formuleret klart, og hvis der findes procedurer, som sikrer dets
efterlevelse. Efter @SU’s opfattelse ber grundrettighedschartret
af savel retlige som politiske drsager indfojes i EU-traktaten pd
folgende betingelser:

— i overensstemmelse med mandatet fra Koln ma chartret
ikke @ndre EU’s kompetencer;

— sondringen mellem pd den ene side rettigheder, der
kan anvendes umiddelbart og geres til genstand for
individuelle segsmal, og pd den anden side programmati-
ske rettigheder skal overholdes, s de bestdende kompe-
tencers retlige karakter bevares (1);

(1) T den forbindelse henviser @SU til sin udtalelse af 22. februar
1989, hvor det bemarkede folgende: »Efter @SU’s opfattelse
skal man anvende de i traktaten foreskrevne instrumenter og
procedurer til via lovgivningen i medlemslandene at garantere de
fundamentale arbejdsmarkedsmaessige rettigheder ...c.

— det skal derfor slas fast, at visse principper kraver, at der
vedtages gennemforelsesforanstaltninger.

Det vil i det store og hele athange af chartrets definitive
indhold — der skal stemme overens med mandatet fra Koln
— om chartret eller dele af det skal integreres i traktaten.
Grundrettighedschartret skal ikke blot vare en hejtidelig
erkleering, men skal udgere en virkelig politisk, social og
samfundsmaeessig forpligtelse.

3.2.1.  Planerne om at indfere et europzisk grundrettigheds-
charter har vakt forventninger og forhabninger, som ikke ma
skuffes. Indbyggerne i Europa vil lettere kunne forstd og
acceptere tanken om »Borgernes Europa«, ndr de ved, at de i
dette Europa har en raekke rettigheder, som de kan gennemtvin-
ge, og at der pd den anden side ogsd er pligter, som skal
opfyldes. Dermed far grundrettighedschartret ud over sin
retlige betydning ogsa stor politisk og kulturel relevans.

3.2.2.  Med et bindende grundrettighedscharter fir Den
Europeiske Union som »et omrdde med frihed, sikkerhed
og retferdighed« en ekstra dimension i form af et klart
vardifellesskab, som EU formelt bekender sig til. Bade den
forestdende udvidelse og globaliseringen giver en sidan formel
bekendelse swrlig betydning.

3.3, Iverksettelse af chartret om grundrettigheder

3.3.1.  Hvad angdr chartrets iveerksattelse mener @SU, at
det ligeledes er muligt, at en reckke grundrettigheder, som lader
sig integrere, og som har veret genstand for et kompromis i
Forsamlingen, indfgjes pa juridisk bindende vis i EU-traktaten
(se artikel 6). Dette ville indebeere, at Ridet i overensstemmelse
med artikel 7 kunne treeffe foranstaltninger mod en medlems-
stat, der vedvarende groft tilsidesatter principperne i artikel 6,
stk. 1; i sddanne tilfeelde er der ikke behov for pravelse ved EF-
Domstolen. Derudover kunne det vare berettiget at indfeje en
bindende proceduremaessig regel for integrering af de ovrige
rettigheder i form af en overvigning. En sddan procedure
strider ikke imod princippet om grundrettighedernes udelelig-
hed, idet processen til definering og revision af grundrettighe-
derne efter @SU’s mening i alle tilfeelde ber forblive en proces,
som indledes pd europaisk plan, og som tager hensyn til
udviklingen. I denne forbindelse ber man eksempelvis omtale
de »nye« grundrettigheder (gensplejsning, bioetik, databeskyt-
telse), hvoraf nogle allerede i dag er integrerende del af EU-
traktaterne (ret til beskyttelse af personoplysninger).

3.3.2.  Efter @SU's opfattelse er det derfor nedvendigt ved
siden af den i punkt 3.3.1 omtalte integrationsprocedure
(overvagning«) at fastlaegge en dben revisionsprocedure for
den fremtidige bearbejdelse af grundrettighedskataloget. Det
vil vaere mest hensigtsmaessigt at give Forsamlingen mandat til
at udarbejde udkast til sddanne integrations- og revisionsproce-
durer og forelaegge dem for Rédet. Revisionsproceduren kunne
ogsd omfatte evalueringsprogrammer, der skal gennemfores
med bestemte tidsintervaller.
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3.3.3.  Da det endnu ikke er endeligt besluttet, hvordan
grundrettighedschartret skal gennemfores, kan @SU i sagens
natur ikke tage stilling til spergsmélet om en effektiv retlig
beskyttelse. Dette punkt omfatter ogsd diskussionen af de
klagemuligheder, der under alle omstendigheder vil vare
nedvendige som supplement til de eksisterende former (som
f.eks. sagsmél om overtradelse af grundlaggende rettigheder,
sogsmdl af hensyn til almenvellet, kollektive spgsmal; udtale-
ret). @SU forbeholder sig ret til at afgive en tilleegsudtalelse om
disse sporgsmal, ndr tiden er inde.

3.4.  Grundrettighedschartret og det organiserede civilsamfund

3.4.1.  Grundrettigheder udvikler sig i takt med den socio-
okonomiske og den videnskabelige udvikling. Derfor hilser
@SU det velkommen, at Forsamlingen har optaget de sakaldte
»nye« grundrettigheder i sit forslag og dermed gér videre end
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention, hvilket ikke
havde veeret tilfeeldet, hvis EU havde ratificeret Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, som det flere gange er blevet
foresldet. I gvrigt har EF-Domstolen allerede ved en tidligere
lejlighed anfort, at en sddan ratifikation ville forudsatte en
traktateendring.

3.4.2.  Iden forbindelse bifalder @SU — under henvisning
til Keln-mandatet — udtrykkeligt, at Forsamlingen har medta-
get begrebet »den menneskelige vardigheds, der ikke indgar i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, i grundrettig-
hedschartret. Dermed folger Forsamlingen ikke alene den
komplekse indfaldsvinkel i FN's verdenserkleering om menne-
skerettigheder; den sender ogsd det — efter @SU’s mening
hardt tiltreengte — signal, at grundrettighedschartret ikke kun
skal have retlig relevans, men ogsd skal tjene som falles
vardinorm for EU.

3.4.3.  Netop for dannelsen af civilsamfundsmassige struk-
turer er det af grundleggende betydning, at man ikke alene
anerkender falles malsetninger, men ogsd anerkender og
accepterer fundamentale verdiforestillinger som beskyttel-
sesvaerdige. Det forudsetter en ansvarsbevidst dialog mellem
civilsamfundets akterer.

Bruxelles, den 20. september 2000.

3.4.4.  Det foreliggende koncept med et grundrettigheds-
charter md derfor betragtes som en velegnet retsfilosofisk
og retssystematisk lovgivningsramme for udviklingen af det
organiserede civilsamfund.

3.4.5.  Allerede i 1996 understregede Vismandsudvalget i
sin rapport »Bidrag til et Europa baseret pd borgerlige og
sociale rettigheder« (1), at et mere borgernart EU kraever, at et
bredt spektrum ikke blot af politisk, men ogsa af skonomisk
og social ekspertise engagerer sig i EU-projektet.

[ den forbindelse er det vard at nevne, at der i tredjesidste
afsnit af praeamblen i Forsamlingens arbejdsdokument 47
henvises bade til Den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tion og til de socialpagter, som Fallesskabet og Europarddet
har vedtaget.

3.4.6.  Det organiserede civilsamfunds reprasentanter har
vaeret inddraget ad hoc i udarbejdelsen af grundrettighedschar-
tret under meget uformelle former. Der er ikke foretaget nogen
koordinering af deres i mange tilfelde yderst konstruktive
udtalelser, hvilket i nogen grad er géet ud over overskuelighe-
den og har udelukket en eventuel synergieffekt. For at sikre
udviklingen af en »europeisk demokratimodel« mé det organi-
serede civilsamfund formelt og institutionelt inddrages i denne
procedure. Det er nedvendigt at bekrafte, at demokratiet i
bund og grund er en forening af enhed og forskelligartethed.
@SU representerer som institution det organiserede civilsam-
fund inden for EU; dets medlemmer stir i umiddelbar og
vedvarende kontakt med civilsamfundets organisationer (2) og
er derfor i stand til, ganske i det aktive demokratis and, at yde
et saerligt bidrag til projektet i kraft af deres sagkundskab. @SU
bestdr af reprasentanter for de forskellige ekonomiske og
sociale grupper i det organiserede civilsamfund og ber derfor
— i overensstemmelse med sine opgaver — under alle
omstendigheder formelt tilleegges radgivende status i en sddan
integrations- og revisionsprocedure.

(1) Europa-Kommissionen, GD V, ISBN 92-827-7697-2.
(3) Jf. @SU’s udtalelse af 22.9.1999, CES 851/99.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Det nuvearende debatopleg i Forsamlingen indeholder folgende overskrifter (1):

Artikel 1:  Den menneskelige vaerdighed

Artikel 2:  Ret til livet

Artikel 3:  Ret til respekt for menneskets integritet

Artikel 4: Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedvzrdigende straf og behandling
Artikel 5:  Forbud mod slaveri og tvangsarbejde

Artikel 6:  Ret til frihed og personlig sikkerhed

Artikel 7: Respekt for privatliv og familieliv

Artikel 8:  Beskyttelse af personoplysninger

Artikel 9:  Ret til at indga agteskab og ret til at stifte familie

Artikel 10:  Ret til at taenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed
Artikel 11:  Ytrings- og informationsfrihed

Artikel 12:  Forsamlings- og foreningsfrihed

Artikel 13:  Frihed for kunst og videnskab

Artikel 14:  Ret til uddannelse

Artikel 15:  Erhvervsfrihed

Artikel 16:  Frihed til at oprette og drive egen virksomhed

Artikel 17:  Ejendomsret

Artikel 18:  Asylret

Artikel 19:  Beskyttelse i tilfeelde af udsendelse, udvisning og udlevering
Artikel 20:  Lighed for loven

Artikel 21:  Ikke-forskelsbehandling

Artikel 22:  Kulturel, religios og sproglig mangfoldighed

Artikel 23:  Ligestilling mellem meend og kvinder

Artikel 24:  Borns rettigheder

Artikel 25:  Integration af mennesker med handicap

Artikel 26:  Ret til information og hering af arbejdstagerne i virksomheden
Artikel 27:  Forhandlingsret og ret til kollektive skridt

Artikel 28:  Ret til arbejdsformidling

Artikel 29:  Beskyttelse i tilfaelde af ubegrundet opsigelse

Artikel 30:  Retfeerdige og rimelige arbejdsforhold

() Convent 47, jf. note 2.
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Artikel 31:
Artikel 32:
Artikel 33:
Artikel 34:
Artikel 35:
Artikel 36:
Artikel 37:
Artikel 38:
Artikel 39:
Artikel 40:
Artikel 41:
Artikel 42:
Artikel 43:
Artikel 44:
Artikel 45:
Artikel 46:
Artikel 47:
Artikel 48:
Artikel 49:
Artikel 50:
Artikel 51:
Artikel 52:

Artikel 53:

Forbud mod bernearbejde og beskyttelse af unge pa arbejdspladsen
Familieliv og arbejdsliv

Social sikring og social bistand

Sundhedsbeskyttelse

Adgang til tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse
Miljebeskyttelse

Forbrugerbeskyttelse

Stemmeret og valgbarhed til Europa-Parlamentet

Stemmeret og valgbarhed til kommunale valg

Ret til god forvaltning

Ret til aktindsigt

Ombudsmanden

Ret til at indgive andragender

Fri bevaegelighed og opholdsret

Diplomatisk og konsular beskyttelse

Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol

Uskyldsformodning og forsvarets rettigheder

Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem lovovertradelse og straf

Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertradelse

Anvendelsesomréade
Rakkevidden af de sikrede rettigheder
Beskyttelsesniveau

Forbud mod misbrug af rettigheder
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om @ndring af forordning (EF) [om stoffer, der nedbryder ozonlaget,] for si vidt
angdr basisdret for tildeling af kvoter af hydrochlorfluorcarboner «

(2000/C 367/09)

Réidet for Den Europaiske Union besluttede den 28. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

@SU henviste det forberedende arbejde til Sergio Colombo, som udpegedes til hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, med 64 stemmer for og 3 hverken for eller imod, felgende udtalelse.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Dette forslag har til formadl at aendre den nyligt vedtagne
forordning (EF) om stoffer, der nedbryder ozonlaget (), pa
et specifikt punkt. Det arstal, der er fastsat i den nye forordning
som grundlag for tildeling af kvoter af hydrochlorfluorcarbo-
ner (HCFC) bor @ndres. Det foreslds, at kvoterne baseres pa de
seneste og mest reprasentative tal, i dette tilfelde 1999, i

() Denne forordning, som endnu ikke er offentliggjort i EFT, erstatter
forordning (EF) nr. 3093/94.

Bruxelles, den 20. september 2000.

stedet for pd 1996-tal. Denne @ndring vil ikke fore til en
stigning 1 den samlede mangde HCFC'er, som kan indfores
og vil derfor ikke have negative folger for miljoet. Ifolge
Kommissionen kunne bevarelsen af 1996 som basisdr blive
anset for vilkdrlig og kunne medfere, at princippet om ikke-
forskelsbehandling overtrades.

2. Generelle bemeerkninger

2.1.  @SU godkender Kommissionens forslag.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om @ndring af forordning (EF) om stoffer, der nedbryder ozonlaget, for s vidt angar
dosisinhalatorer og leegemiddelpumper«

(2000/C 367/10)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 28. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel
175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennzavnte emne.

@SU henviste det forberedende arbejde til Sergio Colombo, som udpegedes til hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september (med 63 stemmer for og 2 hverken for eller imod), felgende udtalelse.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Dette forslag har til formadl at aendre den nyligt vedtagne
forordning (EF) om stoffer, der nedbryder ozonlaget(!) pd
to specifikke punkter. Arsagen er to unejagtigheder, som i den
sidste fase af vedtagelsen har indsneget sig i den nye forord-
nings tekst. Den forste vedrerer eksport til udviklingslande af

() Denne forordning, som endnu ikke er offentliggjort i EFT, erstatter
forordning (EF) nr. 3093/94.

Bruxelles, den 20. september 2000.

dosisinhalatorer, der indeholder chlorfluorcarboner (CFCer),
og den anden eksport af leegemiddelpumper, der indeholder
CFCeer. Ifolge Kommissionen har det aldrig vaeret meningen at
forbyde eksport af disse produkter, som der af sundhedsmassi-
ge drsager stadig er brug for i de navnte lande. Derfor ber
forordningen andres.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU godkender Kommissionens forslag.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om produktsikkerhed i almindelighed«

(2000/C 367/11)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 24. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 95
at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: »Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om produktsikkerhed i almindelighedx.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Alma Williams til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 19. juli 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, folgende udtalelse med 78 stemmer for, ingen imod og 4 hverken for eller

imod:
1. Indledning

1.1.  Det oprindelige direktiv om produktsikkerhed i almin-
delighed (GPSD) tradte i kraft i juni 1994. Forud for dette
direktiv, som blev begrundet med behovet for at tilvejebringe
set hejt beskyttelsesniveaus, var gaet en rakke sardirektiver
(eller sektordirektiver) som f.eks. direktivet om legetejssikker-
hed. Og siden dengang er forbrugersundhed og -sikkerhed
blevet en af de nye, topprioriterede politiske malsatninger i
EU.

1.2.  Artikel 16 i GPSD fra 1994 fastslr, at »Radet (skal) ...
treeffe afgorelse om, hvorvidt dette direktiv ber tilpasses, bl.a.
med sigte pa udvidelse af dets anvendelsesomrade ...« samt om
eventuelle hastebestemmelser. I sin afgorelse skulle Radet
statte sig til den rapport, som Kommissionens forventedes at
foreleegge i 1998 om de indhestede erfaringer ledsaget af
hensigtsmaessige forslag til forbedringer.

1.3.  Desvarre foreld denne rapport ikke pa det berammede
tidspunkt, sa @SU reagerede resolut ved i december 1999 at
afgive en initiativudtalelse praeget af konstruktiv kritik (1). @SU
papegede bla., at perioden siden det oprindelige direktivs
ikrafttreeden ud over gennemferelsen af det indre marked
havde varet praeget af markante eendringer, nye udviklingsten-
denser samt skremmende enkeltepisoder, som det var nedven-
digt at tage hejde for hurtigst muligt. Dog medgav @SU, at
forsinkelserne til en vis grad kunne forsvares med de usadvan-
ligt omfattende heringer, undersogelser og vurderinger, som
Kommissionen havde igangsat, herunder navnlig rapporten fra
Centre du droit de la Consommation pa universitetet i Louvain-
la-Neuve.

1.4.  Generelt bifalder @SU Kommissionens forseg pa at
forhindre, at usikre produkter ndr markedet, men har dog en
reekke forbehold over for det nye forslag. @SU bemeerker, at
Kommissionens metode ikke bestdr i at formulere en helt ny
tekst, men snarere at omskrive det oprindelige GPSD, sdledes
at der i den eksisterende struktur indfejes andringsforslag,

(1) @SU’s udtalelse EFT C 51 af 23.2.2000, s. 67.

som er klart markeret med understregninger i Kommissionens
dokument. Dette praktiske format er velkendt af alle, som er
involveret i implementering eller handhavelse af produktsik-
kerhedslovgivning, herunder ansagerlandene.

1.5.  Selv om Kommissionens oprindelige overordnede ind-
faldsvinkel forekommer grundleggende velfunderet, er nogle
af de foreslaede endringer af vidtrakkende karakter og kraever
en klargering, efterhinden som de udmentes i konkrete
forslag.

2. Generelle bemarkninger

2.1. Hvad der soges opndet med det nye GPSD

2.1.1.  Anvendelsesomridet for det nye GPSD omfatter
produkter, som er bestemt for forbrugerne, eller som kan
forventes anvendt af forbrugerne. Det omfatter kun tjeneste-
ydelser i det omfang, disse er direkte knyttet til leveringen af
selve produktet. Det er fortsat produktet, som er hovedsagen
(som f.eks. ndr det gaelder lejede produkter).

Der tenkes her navnlig pa tjenesteydelser i forbindelse med
montering, installering og vedligeholdelse af et produkt. Hvad
angdr tjenesteydelser generelt, agter Kommissionen at tackle
sporgsmélet om sikkerhed inden for denne vidt forgrenede
sektor separat, enten via en generel lovgivningsramme eller via
lovgivning for specifikke sektorer, og ikke via GPSD.

2.1.2.  Det grundlaeggende sigte med GPSD er fortsat helt
klart »at sikre, at produkter, der markedsfores, er sikre.c
Producenternes og distributerernes forpligtelse bestdr i at
levere produkter, som under normale eller rimeligt forudsigeli-
ge anvendelsesbetingelser ikke frembyder risici eller kun
minimale risici, som er forenelige med arten af det pagaeldende
produkt.
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2.1.3.  Direktivet omfatter fortsat alle forbrugsvarer med
undtagelse af brugte produkter, der szlges enten som antikvite-
ter eller som produkter, der skal istandsattes inden brugen.
Alle andre brugte produkter er omfattet. Det samme gealder
fodevarer, medmindre de i forvejen er underkastet mere
specifikke bestemmelser.

2.1.4.  De vasentligste @ndringer i forhold til det oprindeli-
ge direktiv vedrerer folgende aspekter: definitioner; anvendel-
sesomrdde; standarders og standardiseringsorganers voksende
rolle; tilbagetrackning, tilbagekaldelse og forbud mod eksport
af farlige produkter; hurtig udveksling af oplysninger i nedsi-
tuationer; koordinering og samarbejde mellem handhavelses-
myndigheder; samt oprettelse af et forskriftsudvalg og etable-
ring af et produktsikkerhedsnet.

2.1.5.  Kommissionen forsgger at styrke den nuvarende
ordning eller med andre ord at skabe storre retssikkerhed ved
at precisere og forenkle lovteksten og fjerne modsigelser og
tvetydigheder. @SU er enig i, at en sddan pracisering er
af afgerende betydning; i Louvain-la-Neuve-rapporten, hvis
analyse af lovgivningens anvendelse i praksis afslerer omfatten-
de mangler i forbindelse med gennemforelsen af det nuvarende
direktiv, papeges det sdledes, at man skal veere ekspert i EU-ret
for at forstd meget af det oprindelige direktiv.

2.1.5.1.  @SU frygter, at Kommissionens nye forslag om
forsigtighedsprincippet (som ikke navnes i den nye GPSD-
tekst) kan stride mod retssikkerhedsbegrebet. Hvor de viden-
skabelige beviser mangler eller ikke er helt entydige, kan der
sdledes under henvisning til forsigtighedsprincippet indfares
forbud i situationer, hvor der er en potentiel risiko for
alvorlige sundhedsskader for mennesker. Formalet er at sikre
tilstraekkelig kontrol med formodede risici, uanset den mang-
lende retssikkerhed. Forhdndsantagelsen ma vare, at der altid
er et vist risikomoment til stede.

2.1.6.  @SU er enig med Kommissionen i, at der md leegges
stor vagt pa behovet for gennemsigtighed og rimelighed,
saledes at dem, der forseger at producere og salge farlige
produkter, ikke laengere skal have en urimelig fordel frem for
de konkurrenter, som er parat til at patage sig de omkostninger,
der er forbundet med at indbygge sikkerhed i deres produkter.

3. Seerlige bemaerkninger

3.1. Kommissionen har foretaget en nyttig opdeling af
direktivets 22 artikler, efterfulgt af en reckke forklarende bilag,
i folgende syv — let @ndrede — kapitler:

— Formdl, anvendelsesomréade og definitioner

— Almindeligt sikkerhedskrav, kriterier for vurdering af
produktets overensstemmelse med kravene og europai-
ske standarder

— Andre forpligtelser for producenter og forpligtelser for
distributerer

— Medlemsstaternes specifikke pligter og befojelser

— Udveksling af oplysninger og situationer, hvor hurtigt
indgriben er pakravet

— Udvalgsprocedurer

—  Forskellige og afsluttende bestemmelser.

3.1.1.  @SU bemerker, at den indledende begrundelse er
usedvanligt lang (over tyve sider), og hefter sig ogsd ved
preeamblens sarlige betydning (39 betragtninger). Betragtnin-
gerne er generelt formuleret mere konkret, og tonen er mindre
juridisk end i de artikler, som folger efter. Nogle omhandler
punkter, som ikke er navnt i nogen af kapitlerne; f.eks.
galder bestemmelserne i direktivet, uanset hvorledes de salges,
herunder fjernsalg og elektronisk salg (7. betragtning).

3.1.1.1.  Denne indledning er et vigtigt referencedokument,
men er ikke nem at orientere sig i: det er vanskeligt at folge
selve forslagets tekst og samtidig konsultere indledningen. Man
kunne uden besvaer have grovopdelt indledningen under de
samme kapiteloverskrifter som forslaget, og det burde ved
forste pjekast fremgd, om der refereres til det oprindelige GPSD
eller til den nye version.

3.2. Kapitel I: Formdl, anvendelsesomrdde og definitioner (artikel
1og2)

3.2.1.  Artikel 16 i den oprindelige GPSD navnte mulighe-
den af at udvide artikel 1's anvendelsesomrdde. @SU bifalder,
at man tager skridt i retning af at klargere en tekst, som
tidligere har skabt usikkerhed og uenighed, og hvis praktiske
anvendelse har sveevet noget i det uvisse. Forholdet mellem
sektordirektiverne og GPSD, som giver forbrugerne et sikker-
hedsnet, fremstdr nu langt klarere. Dog mener @SU, at den
valgte formulering »for sd vidt angdr de sikkerhedsmessige
aspekter ved forbrugsvarer, nir de pageldende produkter
anvendes under rimeligt forudsigelige betingelser« — artikel 2,
litra a) — ber veare langt tydeligere, hvis den skal veare et
holdepunkt for producenten. Det reviderede forslag tilsigter at
beskytte forbrugerne selv i de tilfelde, hvor der er huller i de
specifikke produktsikkerhedsregler, som er blevet udarbejdet
for at fjerne tekniske handelshindringer. Det er kort sagt
afgarende, at GPSD dekker alle produkter, som ma péaregnes
at blive anvendt af forbrugerne, siledes at det udfylder
alle huller, der traenger til udbedring i forbindelse med
de sektordirektiver, der sikrer den nedvendige, omfattende
daekning.



C367/36 De Europeiske Fellesskabers Tidende 20.12.2000
3.2.1.1.  @SU udbeder sig ogsd en nermere belysning af, skiftende holdninger i samfundet, dvs. hvor stor en risiko,

hvorledes det forholder sig med de vigtigste forsyningsvirk-
somheder, sdsom elektricitet, med hensyn til deres medtagelse
som produkter. Det henstiller, at der indfgjes en henvisning til
direktivet om forbrugersikkerhed og direktivet om produktan-
svar.

3.2.2.  @SUbemarker, at produkter, som oprindelig udeluk-
kende blev fremstillet og solgt til professionel brug, i visse
tilfeelde finder vej til markedet for almindelige forbrugsvarer,
enten pa forbrugernes eget initiativ eller som folge af en direkte
reklameindsats fra distributerens side. I begge tilfelde md man
regne med, at et produkt risikerer at blive brugt af en person
uden faglig indsigt og erfaring. For gjeblikket gaelder det f.eks.
laserpenne, kedesave og andre hobbyredskaber samt maling
og pesticider. @SU skal derfor understrege nedvendigheden
af, at producenter og distributerer ved emballeringen og
markningen af deres produkter tager alle rimelige og nedven-
dige skridt til at forsyne dem med klare instruktioner og

sikkerhedsadvarsler i tilfeelde af, at de bruges af ikke-fagfolk.

3.2.3.  @SU bifalder, at @ldre navnes blandt de kategorier
af forbrugere, som er udsat for sterst risiko, men beklager
samtidig, at man ikke har imgdekommet dets andet forslag,
navnlig at der altid ber tages hensyn til handicappede forbruge-
res behov, hvor dette med rimelighed kan lade sig gore.

3.2.4.  Kommissionen tilfgjer en ny definition om kompe-
tente myndigheder, som udpeges af medlemsstaterne til at
varetage de opgaver, der navnes i direktivet. Hidtil har
hverken EU- eller national lovgivning pélagt producenter og
distributerer at informere disse myndigheder om tilbagekal-
delse af produkter.

3.2.5. Kommissionen definerer nu begrebet »tilbagekal-
delse«, hvorimod »tilbagetrackning« ikke defineres, formentlig
pa grund af lingvistiske problemer pé de forskellige sprog. Der
ber imidlertid sondres klart mellem disse to mulige stadier i et
indgreb over for farlige produkter: pa det forste stadium
(tilbagetraekning«) fjerner man systematisk bererte produkter
fra butikker, lagre og fabrikker, mens det andet stadium
(tilbagekaldelse«) benyttes som sidste udvej af distributerer og
producenter til at hjemtage produkter, som allerede er blevet
kebt og taget i anvendelse af forbrugerne. I tilfeelde af
uacceptable sikkerhedsrisici er det desuden vigtigt at serge for,
at forbrugerne bliver advaret, sd de ogsd selv kan treffe de
nedvendige foranstaltninger.

3.2.6.  @SU understreger den nye betydning, der nu laegges
i ordet »risiko¢, som i stigende grad benyttes i forbindelse med
risikoevaluering og -forvaltning. Det erkendes, at begrebet
nulrisiko ikke eksisterer, men undertiden accepterer forbruger-
ne bestemte risici til gengaeld for de fordele, som produkterne
forer med sig. Det ma slas fast. at noget sddant athanger af

folk er villige til at tolerere. Forventningerne til produkters
sikkerhed bliver stadigt starre.

3.2.7.  @SU foresldr, at der i artikel 2 ogsd stilles krav
om sikker og miljevenlig bortskaffelse af produkter (f.eks.
lysstofrer, aerosoldaser, isoleringsmateriale og elektronisk af-
fald). @SU erkender dog, at miljeaspekter ikke er omfattet af
GPSD, da de allerede er omfattet af lovgivningen pé nationalt
plan og EU-plan.

3.3. Kapitel II: Almindeligt sikkerhedskrav, overensstemmelsesvur-
dering og standarder

3.3.1.  Standarder er en afgerende del af forbrugerbeskyttel-
sen, forudsat at der findes sikkerhedsklausuler, som daekker
de tilfelde, hvor en standard ikke giver et tilstrckkeligt
beskyttelsesniveau. @SU bifalder derfor forslaget om at styrke
de europziske standarders — og standardiseringsorganers —
rolle med bestemmelsen om, at produkter skal opfylde det
almindelige sikkerhedskrav i GPSD. Der ber iseer fokuseres pa
de produkter, som har sterst betydning for forbrugernes
sikkerhed.

3.3.2.  @SU understreger behovet for en klargering af EU-
standardernes status. Der ber ske en konsekvent integrering af
nationale standardiseringsordninger, ligesom der ber herske
klarhed om, hvilken rolle uofficielle standarder som f.eks.
tekniske specifikationer skal spille. @SU noterer sig, at det er
op til distributeren at godtgere, pd hvilket grundlag et produkt
mad anses for sikkert, selv om det ikke opfylder alle relevante
standarder. Distributerer kan ogsd benytte alternative metoder
til opfyldelse af gaeldende standarder, forudsat at der med disse
metoder kan opnds et hejere sikkerhedsniveau end med
de pégeldende standarder. Hvis distributererne ikke kan
underbygge deres pastande, star de imidlertid med ansvaret, da
de er omfattet af EU-lovgivningen om produktansvar og
vildledende reklame. @SU understreger, at EU-standardernes
nuverende mangel pad status ger dem mindre egnede til at
fremme harmoniseringen i det indre marked.

3.3.3.  Det er @SU’s opfattelse, at der i et globalt marked er
et voksende behov for samarbejde med Den Internationale
Standardiseringsorgansation.

3.3.4.  Europwiske standardiseringsorganer ber gives til-
straekkelige ressourcer til at oge deres produktion af standarder
og til at sikre en hgj kvalitet. Endvidere ber forbrugerne reelt
vaere bedre reprasenteret, idet man skal huske, at der inden
for de eksisterende generelle rammevilkdr allerede er abnet
mulighed for, at alle interessegrupper — inklusive forbrugerne
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— kan deltage i standardiseringsarbejdet. Hvis dette i praksis
skal vere muligt, md man gere det gratis for fattigere
organisationer at deltage.

3.3.5.  Standarder eri sagens natur affattet i et teknisk sprog;
derfor er det ekstra vigtigt, at man bestraber sig pa at skrive
enkle og forstaelige tekster.

3.4. Kapitel III: Andre forpligtelser for producenter og forpligtelser
for distributerer

3.4.1. I artikel 5 palagges producenter og distributerer at
give forbrugeren oplysninger og advarsler, som setter den
pagaldende i stand til at vurdere risikomomenterne ved en
normal anvendelse af produktet. @SU frygter imidlertid, at
sddanne oplysninger, hvad enten de har form af tekster,
diagrammer eller piktogrammer, alligevel ikke altid vil vare
nemme at forstd eller anvende.

3.4.1.1.  @SU papeger, at relevante sikkerhedsoplysninger
ber indgd i enhver form for elektronisk handel eller fjernsalg.

3.4.1.2.  @SU bifalder det nye, klarere og mere konsekvente
krav om tilbagetrakning af farlige produkter fra markedet og,
som sidste udvej, tilbagekaldelse af produkter, som allerede er
blevet leveret til forbrugerne. I begge tilfelde forudsetter en
vellykket indgriben, at man er i stand til at spore produkternes
oprindelse. For distributerernes vedkommende er denne op-
sporing betinget af effektive forvaltningsmekanismer, under-
stattet af et passende registrerings- og informationssystem.

3.4.1.3. I betragtning af de eksisterende forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til effektiv kontrol og handhz-
velse bifalder @SU det nye krav om samarbejde mellem
kompetente myndigheder og producenter og distributgrer.
Savel producenter som distributerer skal informere myndig-
hederne om, hvad de har gjort for at undgéd uacceptable risici
for forbrugerne. @SU erkender, at dette allerede sker pa frivillig
basis. @SU understreger, at det af hensyn til sdvel producenter
som kompetente myndigheder er afgerende vigtigt at holde
nye bureaukratiske krav nede pa et minimum.

3.5. Kapitel IV: Medlemsstaternes specifikke pligter og befojelser

3.5.1.  @SU er enig i, at der er behov for omfattende
markedsovervigning og hindhavelse af forskrifterne. Denne
opgave pahviler de kompetente myndigheder, som udpeges af
de enkelte medlemsstater, og hvis udvidede rolle er beskrevet

nermere i artikel 7. Samarbejde og koordinering er forudseet-
ningen for succes. Af hensyn til sivel det indre marked
som forbrugerne ber der hurtigst muligt sikres ensartet
handhaevelse i medlemsstaterne.

3.5.1.1.  @SU finder det ikke logisk, at de kompetente
myndigheders funktion defineres i artikel 6, ndr deres serlige
betydning allerede er blevet navnt i kapitel III, artikel 5. Der
ber gives en narmere beskrivelse af deres arbejdsomride og
indbyrdes forbindelser.

3.5.1.2.  Efter @SU’s opfattelse bor medlemsstaterne sorge
for, at der sker en passende udvidelse af deres kompetente
myndigheders ressourcer, sdledes at de kan leve op til deres
ogede forpligtelser.

3.5.1.3.  @SU noterer sig, at Kommissionen agter at etablere
et europzisk produktsikkerhedsnet. P4 den baggrund enskes
det oplyst, om dette sikkerhedsnet skal erstatte det eksisterende
Product Safety Enforcement Forum of Europe (PROSAFE), som
administrerer en database over organer, der er ansvarlige for
produktsikkerhed. @SU finder det afgorende, at PROSAFE’s
erfaringer ikke gar tabt; det mener, at PROSAFE kunne
danne grundlag for det nye netveerk, forudsat at der afsattes
tilstraekkelige bevillinger til en udvidelse af aktiviteter og
medlemskreds.

3.5.2.  Eftersom regler er uden storre virkning, hvis der ikke
er knyttet strafmuligheder til dem, tilslutter @SU sig kravet
om, at medlemsstaterne skal anvende sanktioner, som er
effektive, star i forhold til overtreedelsens omfang og har en
afskrakkende virkning, og at de skal meddele Kommissionen
deres bestemmelser.

3.6.  Kapitel V: Udveksling af oplysninger og RAPEX (Reglerne for
anvendelse af RAPEX er beskrevet i bilag II)

3.6.1.  @SU bemerker, at indberetninger om levnedsmidler
for ejeblikket foretages ved hjalp af Fellesskabssystemet for
Hurtig Udveksling af Oplysninger (RAPEX). I fremtiden vil de
sortere under EU’s Fadevaremyndighed. Indtil denne myndig-
hed er officielt etableret, vil indberetninger fortsat finde sted
pa grundlag af GPSD-proceduren.

3.6.2.  @SU erkender, at alvorlige og overhangende risici
kreever et hurtigt indgreb, og at procedurerne ikke altid er
blevet anvendt pé fyldestgorende vis, navnlig fordi der er blevet
stillet restriktive krav. I krisesituationer er hurtig adgang til
pracise oplysninger af afgerende betydning. @SU bifalder
derfor Kommissionens forslag til forbedring af RAPEX, herun-
der navnlig kravet om, at der skal meddeles klare og detaljerede
oplysninger om et indberettet produkt, samt mekanismerne
for opfelgning af medlemsstaternes indberetninger.
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3.6.2.1.  @SU anbefaler, at der i RAPEX medtages yderligere sikkerhed og sundhed; det galder navnlig oplysninger, der gor

statistiske oplysninger fra Det europaiske overvagningssystem
for ulykker i hjemmet og i fritiden (EHLASS); EHLASS indehol-
der detaljerede oplysninger om skader, som er fordrsaget af
produkter.

3.6.2.2.  @SU anbefaler ligeledes, at man udvider RAPEX
(og EHLASS) ved at etablere en verdensomspzndende informa-
tionsudveksling, da dette vil sikre en bedre forbrugerbeskyt-
telse.

3.6.3.  @SU bifalder Kommissionens forslag om at forbyde
eksport til tredjelande af produkter, som er blevet trukket
tilbage eller tilbagekaldt. Undtagelser fra forbuddet skal vaere
velbegrundede og have Kommissionens accept.

3.7. Kapitel VI: Udvalgsprocedurer

3.7.1.  @SU bemerker, at det tidligere Udvalg for Hastende
Produktsikkerhedsproblemer omdebes til Forskriftsudvalget
for Sikkerheden ved Forbrugsvarer. Imidlertid foreslar Kom-
missionen ogsd et Rddgivende Udvalg for Sikkerheden ved
Forbrugsvarer ud over det europziske produktsikkerhedsnet,
som beskrives i artikel 9. @SU er usikker pd disse tre organers
rolle og funktion og stiller det spergsmadl, om ikke ét enkelt
Produktsikkerhedsudvalg ville have varet mere effektivt i
betragtning af behovet for en samordnet indsats.

3.8.  Kapitel VII: Forskellige og afsluttende bestemmelser

3.8.1.  @SU bifalder, at offentligheden skal have adgang
til oplysninger om produktrelaterede risici for forbrugernes

Bruxelles, den 20. september 2000.

det muligt at identificere produktet, samt om risikoens art og
de foranstaltninger, der er truffet for at tackle nedsituationen.
Dette vil bidrage til at styrke den forbrugertillid, som er en
forudsatning for det indre markeds succes.

3.8.1.1.  Denne dbenhed skal imidlertid afvejes mod behovet
for i berettigede tilfeelde at beskytte forretningshemmeligheder.

3.8.2.  OSU tilslutter sig Kommissionens plan om hvert
tredje ar at foreleegge en rapport om anvendelsen af det nye
GPSD som led i en lobende overvagningsproces pa et omrade
praget af hastige forandringer.

3.8.3.  Da @SU til stadighed beskeeftiger sig med forbruger-
sikkerhed, bar det modtage et eksemplar af denne rapport pa
linje med Rédet og Parlamentet.

4. Konklusion

4.1.  Et effektivt, nyrevideret direktiv om produktsikkerhed
i almindelighed er af afgorende betydning, men samtidig ber
man vere omhyggelig med at udforme det forstdeligt og
enkelt, s3 det fremstdr klarere bidde for alle dem, som er
ansvarlige for at omsette det i praksis, og for dem, som nyder
godt af den sikkerhed, direktivet er garant for. Der er tale om
en vital beskyttelsesforanstaltning for forbrugerne, idet det
mindsker risikoen for kvastelser og dedsfald og samtidig
genopretter den tillid, som er blevet rystet gennem den seneste
tids kriser. Men direktivet er lige sa vigtigt for producenter og
distributerer, fordi det — under hensyntagen til principperne
om fair handel og konkurrence i det indre marked — fastleegger
en klar lovgivningsramme for alle markedsferingsaktiviteter.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende passager i sektionens udtalelse blev slettet efter indgivelse af @ndringsforslag, der blev vedtaget af
forsamlingen, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer:

Punkt 3.2.1- 5. punktum

»Direktivet om legetojs sikkerhed dackker f.cks. ikke alle sikkerhedsaspekter: akustiske og kemiske risici er blevet
udeladt, fordi de er omfattet af det eksisterende GPSD.«

Afstemningsresultat

29 stemte for at slette punktummet, 20 stemte imod, og 16 stemte hverken for eller imod.

Punkt 3.6.3-2. punktum

»Sadanne forbud ma kun indferes, nir de af Kommissionen indledte procedurer er blevet forskriftsmassigt fulgt.«

Afstemningsresultat

35 stemte for at slette punktummet, 26 stemte imod, og 16 stemte hverken for eller imod.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om @ndring af forordning (EQF) nr. 2759/75 om den felles markedsordning for svineked«

(2000/C 367/12)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 27. april 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel
43 og 198 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Jean-Paul Bastian til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 6. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, med 64 stemmer for, 7 imod og 4 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Markedet for svineked i EU er underkastet cykliske
bevagelser, der svinger mellem perioder med afbalanceret
udbud af svineked og tilfredsstillende priser, og perioder med
rigeligt udbud af svineked og meget lave priser. @SU erkender
dog, at denne cyklus har endret sig, idet kriseperioderne
er blevet mere intense og lengere. Arsagen hertil er, at
svineproducenterne i stigende omfang specialiserer sig for at
blive mere effektive og konkurrencedygtige. P4 grund af den
kraftige specialisering kan producenterne ikke som i tidligere
kriseperioder tilpasse sig markedet, idet svineavl er deres eneste
indtaegtskilde. Det er sdledes meget vanskeligere at afstemme
EU’s svinekedsproduktion efter markedsbehovene, selv nér
priserne er lave. Desuden kan uforudsigelige omstaendigheder
sasom sygdomsudbrud eller et pludselig bortfald af eksport-
markeder forveerre krisen yderligere.

1.2.  Svineproducenterne i EU har netop gennemlevet en
krise som aldrig fer, hvor de cykliske udsving kom endnu
tydeligere til udtryk. Producentpriserne i EU faldt gennemsnit-
lig med 27 % i 1998 og med yderligere 6 % i 1999, og de
kom dermed ned pa deres hidtil laveste niveau, langt under
produktionsomkostningerne. Krisen blev sd usadvanlig lang
og hdrd pd grund af felgende faktorer, som forvarrede de
kendte virkninger af den »naturlige« svinecyklus:

— folgerne af svinepestepidemierne, der ganske vist er
overstdet nu, men som stadig udger en latent fare,

— overproduktion i Europa og i hele verden som folge af
stigende specialisering og hej produktionskapacitet i EU
og i USA,

— den russiske krise i august 1998, hvor rublens midlertidi-
ge manglende konvertibilitet forte til en tidsbegraenset
indstilling af den europeiske eksport af svinekad og
forarbejdede produkter til dette land.

1.3.  En krise af et sddant omfang bringer likviditeten hos
mange producenter i fare, iser de mest sarbare sisom dem,
der netop har foretaget storre investeringer, eller de nyetablere-
de unge landmend. Der kan sdledes inden for svinekadssekto-
ren konstateres meget klare struktureendringer, som den
seneste krise har sat yderligere skub i. Der er tale om en
koncentration af produktionen, hvor der bliver ferre og ferre
svineproducenter, og hvor de mindste bedrifter forsvinder. Og
de svageste bedrifter bliver samlet i store »industrielle« grupper,
hvor producenterne som »lgnmodtagere« i agro-industrien
mister bdde deres identitet og deres selvstaendighed.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Kommissionens sigte med det foreliggende forslag om
andring af forordning nr. 2759/75 om den faelles markedsord-
ning for svinekad er at indfere en reguleringsfond til stabilise-
ring af svineproducenternes indkomster. Forslaget er en reak-
tion pa den krise, der ramte svinesektoren hirdt i 1998/1999,
idet Kommissionen erkender, at kriseperioderne er blevet
forstaerket i de senere ar og har bragt svineproducenternes
likviditet i fare.

2.2.  De vigtigste dele af forslaget er som folger:

— medlemsstaterne bemyndiges til at oprette regulerings-
fonde pd deres omrdde. Producenternes deltagelse i
fondene er frivillig og varer mindst fem 4r,
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— reguleringsfondene finansieres af producenterne, som
skal betale en afgift pr. fedesvin. Medlemsstaten kan yde
en gradvis aftagende igangsatningsstette. For at fondene
kan rdde over de midler, der er nedvendige for deres
reguleringskasse, kan de optage lan pd markedsvilkar hos
banker og offentlige eller private organer,

— reguleringsordningen omfatter to elementer: opkrav-
ningstaersklen, over hvilken der opkraves et belgb pr.
fedesvin til fonden, og udbetalingstersklen, under hvilken
der udbetales et belob pr. fedesvin til producenten. De to
teerskler fastleegges under hensyntagen til markedsprisen
for slagtesvin af standardkvalitet i den pagaldende
medlemsstat, produktionsomkostningerne i dette land,
fondskassens finansielle situation og markedssituationen
for svineked i EU,

—  reguleringsfondene kan graduere de pr. fedesvin udbetalte
beleb og antallet af betalingsberettigede svin pr. produ-
cent, idet der tages hensyn til svinebedrifternes storrelse
og struktur i den pdgaldende medlemsstat. Afgiften kan
ogsa gradueres,

— hvis en fond skal udbetale beleb, men ikke har kunnet
tilvejebringe de fornedne finansielle midler, kan medlems-
staten yde den et rentefrit ldn. Fonden skal tilbagebetale
lanet fuldt ud. Hvis en reguleringsfond rader over tilstrak-
kelige finansielle midler, kan den midlertidigt suspendere
opkravningen af afgifter,

— ndr en producent tilslutter sig fonden, skal han forpligte
sig til ikke at @ge antallet af foderpladser, mens han er
tilsluttet fonden. Kommissionen kan dog godkende, at
medlemsstaten fraviger denne forpligtelse, hvis markeds-
udsigterne berettiger hertil.

3. Generelle bemeerkninger

3.1.  @SU marker sig Kommissionens forslag til forordning,
hvis sigte er at bemyndige medlemsstaterne til at oprette
reguleringsfonde i svinekedssektoren. @SU mener, at forslaget
udger et forste skridt i retning af indferelse af supplerende
instrumenter til markedsforvaltning og producentindkomst-
stotte i kriseperioder. Desuden tager det hul pd debatten i
en sektor, hvor den felles markedsordning ikke er blevet
navneverdigt andret, siden den blev indfert.

3.2.  @SU forstdr, at Kommissionens mdl er at hjlpe
producenterne med at imedegd de stadig vanskeligere kriser i
svinekodssektoren gennem en indkomststabiliseringsordning,
som supplerer det hidtidige markedsforvaltningssystem inden

for den falles markedsordning for svineked. @SU mener
imidlertid ikke, at den foreslaede forordning er tilstraeckkelig
vidtgdende til at kunne opfylde Kommissionens maél. Det
ville vere onskeligt at udvide den til at omfatte andre
kriseforvaltningsforanstaltninger, hvor man bla. lader sig
inspirere af etableret praksis i visse tredjelande (USA, Canada),
sdsom de indkomstforsikringsordninger, der for ojeblikket
dreftes under WTO-forhandlingerne.

3.3.  Det skal ikke kun veere svineproducenterne, som
traekker laesset. Ogsa EU md yde et bidrag for at gere
forordningsforslaget mere effektivt. Desuden ma oprettelsen af
reguleringsfonde ikke indebare nogen risiko for en renationali-
sering af den felles landbrugspolitik eller for konkurrencefor-
vridning mellem medlemsstaterne (alt efter, om en medlems-
stat deltager i reguleringsfonden eller ¢j). @SU foreslar derfor
et steerkere EU-engagement, hvor EU finansierer regulerings-
fondene sammen med producenterne.

4.  Serlige bemarkninger

4.1.  @SU udtrykker tilfredshed med forordningsforslaget, i
og med at det fremmer solidariteten mellem svineproducenter
ved at hjelpe de svageste og tillade graduering af de udbetalte
belob efter bedrifternes storrelse og struktur, eksempelvis ved
at hjelpe nyetablerede unge landmend. @SU er dog i tvivl om,
hvad producenterne egentlig far ud af at deltage i en sidan
fond i forhold til de muligheder, de allerede har, nemlig
personlig opsparing, deltagelse i de udligningskasser, nogle
producentsammenslutninger har oprettet, kassekredit osv. Det
er vanskeligt at se, hvilke fordele svineproducenterne opnar i
henhold til forslagets nuvarende udformning, iser da de selv
skal finansiere reguleringsfondene og desuden skal forpligte
sig til ikke at @ge produktionen i fem ar.

4.2.  @SU er klar over, at ét af Kommissionens mal med
dette forslag er at fa EU’s svinekadsproduktion under kontrol
for at mindske omfanget af kommende kriser i svinekodssekto-
ren. @SU peger dog pd, at der kan opstd risiko for konkurrence-
forvridninger mellem producenterne, eftersom de producenter,
der deltager i en reguleringsfond, ikke ma ege produktionen i
fem &r. De svageste bedrifter kunne meget vel vare de forste
til at udtrykke interesse for deltagelse i en reguleringsfond. Det
ville sdledes kun veere de storste og mest konkurrencedygtige
bedrifter, som ville vaere i stand til at gge deres produktionska-
pacitet. Efter @SU’s mening er effektiv udbudsstyring ikke
mulig, medmindre et stort antal producenter (eller sigar alle)
deltager i en reguleringsfond i de vigtigste produktionsomréader
i EU. Ved oprettelsen af reguleringsfondene ma der folgelig
udformes incitamenter, sdsom EU-deltagelse, der kan fa produ-
centerne til at deltage.
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4.3.  En forbedret udgave af Kommissionens forslag ville
nok bidrage til at stabilisere producenternes indkomster, men
ikke byde pd en hurtigere udvej af en krisesituation. @SU
opfordrer derfor Kommissionen til at fremlaegge et yderligere
forslag til produktionsbegransende foranstaltninger i tilfaelde
af en alvorlig konjunkturbestemt krise i svinekadssektoren
som defineret af Forvaltningskomitéen for Svineked. Sidanne
foranstaltninger, som de enkelte medlemslande selv udvzlger,
skal anvendes inden for en EU-ramme. Hvert medlemsland
forpligtes til at opnd bestemte resultater, og der skal vare
mulighed for at anmode nogle svineproducenter om at yde en
storre indsats, bl.a dem, som har eget produktionen mest i
forhold til en referencedato, og hvis bedrift ligger over en vis
storrelse.

4.4, Husdyravlere er generelt de forste, der rammes af
kriser, og ber derfor ikke udelukkes fra reguleringsfondene.
Opkravnings- og udbetalingstersklerne kan ligeledes fastsat-
tes ud fra prisen pa smagrise.

5. Hen imod en mere sammenhangende EU-politik for
svinekedssektoren

5.1.  EU’s politik for svinekadssektoren ma afstemmes bedre
efter de udfordringer, denne sektor star overfor. @SU vil her
gerne pracisere, hvilke tre udfordringer der er tale om.

En vigtig erhvervssektor

5.1.1.  EU’s svinekodssektor er dynamisk og konkurrence-
dygtig. Med en eksport til tredjelande pad neesten 1,5 mio. t i
1999 er EU verdens starste eksporter af svineked. Importen
ligger med under 65 000 t i 1999 fortsat pa et meget lavt
niveau.

5.1.2.  EU's svinekadssektor er en veasentlig erhvervssektor,
idet den i vaerdi udger 11 % af EU’s samlede landbrugsproduk-
tion.

5.1.3.  En af de vigtigste udfordringer for EU’s politik for
svinekodssektoren er folgelig at sorge for, at denne vigtige
erhvervssektor kan klare sig i den hérde internationale konkur-
rence.

5.1.4.  @SU understreger, at svinekedsproduktion ligeledes
udger en meget vigtig erhvervssektor i de esteuropaiske
ansegerlande, og narmere bestemt i Polen, Ungarn og Tjek-

kiet (1).

(") 11999 1a disse tre landes svinekadsproduktion pa i alt 3,3 mio. t
eller 18 % af produktionen i EU-15.

Beskeeftigelse og fysisk planlegning

5.1.5.  @SU understreger, at svinekedsproduktion er en
vigtig beskeftigelseskilde inden for felgende omrader i sekto-
ren: foderstoffer, produktion, tjenesteydelser, slagtning-parte-
ring, fremstilling af charcuteri-varer. En undersegelse foretaget
i Frankrig har vist, at én arbejdsplads i selve produktionen
skaber 2,5 arbejdspladser i sektoren som helhed (2).

5.1.6.  Ligesom al landbrugsproduktion spiller svineavl en
vigtig rolle for den fysiske planlagning og landskabsbilledet.
@SU kraver, at man anerkender og tilskynder til forskellige
avlsmetoder alt efter de sarlige lokale forhold.

5.1.7. @SU mener derfor, at EU’s politik for svinekadssekto-
ren ikke blot ber tjene til at opretholde en betydelig produk-
tion, men ogsd ber bidrage til at bevare et stort antal
producenter samt fremme generationsskiftet.

Borgernes og forbrugernes forventninger

5.1.8.  EU's svinekadsproduktion méd opfylde borgernes og
forbrugernes forventninger pa forskellige omrader: miljovenlig
bortskaffelse af godning, dyrevelferd, foder, fodevaresikker-
hed, sundhedsbeskyttelse og produktkvalitet.

5.1.9.  EU' politik for svinekodssektoren ma sette produ-
centerne i stand til at opfylde disse forventninger og i
den forbindelse skabe en passende balance i forhold til de
gkonomiske aspekter. For ikke at sveekke EU’s svinekedssektor
er det nemlig vigtigt at tage hensyn til de begreensninger, den
internationale konkurrence leegger.

5.2.  De forvaltningsinstrumenter, der er til rddighed inden
for den felles markedsordning for svineked (restitutioner,
privat oplagring), bidrager til at bevare en konkurrencedygtig
svinekeadssektor i EU, som kan klare sig pa eksportmarkederne.
Disse instrumenter ber derfor bevares og forsvares under
WTO-forhandlingerne. Det skal dog understreges, at fuld
anvendelse af disse instrumenter under den sidste krise i
1998/1999 ikke kunne forhindre, at priserne pa svineked
styrtdykkede i alle produktionsomréder i EU til et niveau, man
aldrig havde oplevet under tidligere kriser. Dette viser, hvor
vanskeligt det er at sikre rentable priser udelukkende med de
klassiske markedsforvaltningsinstrumenter.

(3 Der er tale om et overslag over antallet af arbejdspladser i den
franske svinekedssektor (i 1997 foretaget af Det Tekniske Institut
for Svinekedsproduktion (Institut Technique du Porc) i september
1999. Det dakker arbejdspladser inden for foderstofbranchen,
produktion, producentsammenslutninger, andre tjenesteydelser,
slagtning-partering og charcuteri. Det medtager ikke de evrige
leveranderer inden for landbruget og hele distributionssystemet.



20.12.2000

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C367/43

5.3.  Den nuvarende EU-politik forekommer derfor ikke at
vaere afstemt efter de nevnte udfordringer, EU’s svinekedssek-
tor star overfor. For at gare den bedre egnet til at imedegd
disse udfordringer opfordrer @SU EU-institutionerne til fortsat
at overveje, hvorledes EU’s politik for svinekadssektoren skal
andres og til at stille de nedvendige budgetmidler til radighed
samt fremme og stimulere debatten med de relevante erhvervs-
grupper. Endvidere henstiller @SU, at deltagelse i en ny ordning
kades sammen med gode dyrevelferdsnormer af hensyn til
bade dyrevelfaerd og fair konkurrence.

5.4.  @SU anmoder ligeledes Kommissionen om at underse-
ge muligheden for at anvende organer sdsom producentsam-
menslutninger til gennemferelse af operationelle programmer,
som allerede findes inden for andre sektorer. Sidanne EU-
medfinansierede programmer ville indfere et nyt set instru-
menter til at forvalte markedet for svineked og stette produ-
centerne (fremme af svinekadsprodukter, indkomstforsikring

Bruxelles, den 20. september 2000.

osv.) samt programmer til fremme af kvalitet og sporbarhed
for saledes at imgdekomme de europaeiske forbrugeres krav.

5.5.  ©@SU mener ikke, at EU’s politik for svinekedssektoren
udelukkende kan baseres pa konkurrenceevne, som uvagerligt
skubber produktionsomkostnings- og prisspiralen i nedadga-
ende retning. En sddan politik ville veere i modstrid med den
europaiske model for et alsidigt landbrug, som opfylder de
europaiske forbrugeres krav. @SU henviser i den forbindelse
til sin udtalelse fra 1999 om »En politik til konsolidering af
den europziske landbrugsmodel« (1).

5.6.  OSU ser gerne, at Kommissionen fortsatter sit arbejde
inden for svinekedssektoren og ser neermere pd nogle punkter
i denne udtalelse, iser indkomstforsikring, milje, producent-
sammenslutningernes rolle og oprettelse af et observatorium
for markedet for svineked.

() EFT C 368 af 20.12.1999.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Vedvarende ressourcer: landdistrikternes
bidrag til aktiv klimabeskyttelse og baredygtig udvikling«

(2000/C 367/13)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 20.-21. oktober 1999 under henvisning til
forretningsordenens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »Vedvarende ressourcer: landdistrikternes
bidrag til aktiv klimabeskyttelse og baredygtig udviklinge.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Hans-Joachim Wilms til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. juli 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 20. september, enstemmigt falgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Udgangssituation

Amsterdam-traktaten prioriterer integreringen af milje- og
baredygtighedshensyn i alle former for politik hejt (jf. trakta-
tens artikel 6). Tyngdepunktet i miljobeskyttelsesbestrabelser-
ne leegges pd den aktive klimabeskyttelse. Det er de stigende
COy-emissioner, der er skyld i klimaforandringen. Denne
udvikling er igen i vaesentligt omfang atheengig af energianven-
delsens art og omfang samt af omgangen med energikilder.
Principperne om bzredygtig udvikling skal ligge til grund for
bade energiudbud og iser energianvendelse.

[ Kommissionens hvidbog om en strategi- og handlingsplan pa
faellesskabsplan »Energi for fremtiden: vedvarende energikilder«
lyder malseetningen: I ar 2010 skal 12 % af Den Europziske
Unions interne bruttoenergiforbrug dekkes af vedvarende
energikilder. Dér navnes ogsd de midler, hvormed dette mal
skal nas: skabelse af gunstige rammebetingelser for vedvarende
energikilder og flere midler til programmer for vedvarende
energikilder bade pa nationalt og EU-plan.

Men ikke alene anvendelsen af nye energikilder kan bidrage til
klimabeskyttelsen. Der er mangfoldige muligheder i forbindelse
med blandt andet rationel energianvendelse, en mere skdnsom
landbrugsdrift og anvendelsen af fornyelige rastoffer.

1.2.  Generelle politiske mal

Det er en politisk opgave at iverksette konkrete foranstalt-
ninger med henblik pa at skabe harmoni mellem de gkonomi-
ske mél (billige rastoffer til private og offentlige forbrugere,
disponible ressourcer pa lang sigt, baredygtig energiforsyning,
inddragelse af alle i den almindelige indkomst- og velferdsud-
vikling), de gkologiske mal (skinsom omgang med naturres-
sourcer, klimabeskyttelse, bevarelse og udvikling af det naturli-
ge miljg, sikring af naturressourcer pd lang sigt ved at

bruge vedvarende ressourcer, bevarelse af den biologiske
mangfoldighed) og de sociale mél (bevarelse og udvikling af
rekreative omrdder, skabelse af arbejdspladser, sikring af
sociale og kulturelle tilbud, retferdig fordeling (en »fairc
indkomstfordeling)).

2. Udtalelsens hastende karakter

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg er af den opfattelse, at der
i landdistrikterne — der ofte betegnes som et omréade, der
fungerer som miljemassig kompensation — ligger et stort
potentiale for udvikling af vedvarende ressourcer, og at man
ikke har udnyttet alle muligheder for at genoprette naturens
balance. @SU mener, at der tages for lidt hensyn til den
baredygtige udvikling i Kommissionens stotteprogrammer.
De udkast, der er offentliggjort for sd vidt angdr den nye
stotteperiode 2000-2006, bekraefter denne vurdering. @SU
frygter, at »baeredygtig« kun er et tomt ord, som anvendes for
at efterkomme de politiske krav, uden at der fastleegges
entydige kriterier og malestokke. F.eks. ma den sociale dialog
anlaegges bredt pd alle niveauer i programmerne, eller de
finansielle midlers baredygtige virkning ma begrundes, nar
de tildeles. Med denne udtalelse onsker @SU at pévirke
Kommissionens og medlemsstaternes fremtidige programmer
og styringen af stottemidlerne. Det skal underseges og beskri-
ves, hvilket bidrag landdistrikterne kan yde hertil.

@SU kraver en bedre koordinering af den politik, der fores
inden for feks. land- og skovbrug, energi, strukturpolitik,
forskning og uddannelse. Formdlet med udtalelsen er at starte
et politisk initiativ og ikke at udvikle et detaljeret koncept. Der
gores rede for, hvilke ressourcer der kommer pa tale for
vedvarende energikilder. Naturligvis skal de enkelte energikil-
der i fremtiden underkastes gkonomiske og skologiske costbe-
nefitanalyser.

3. Almindelige bemzrkninger

[ diskussionen om landdistrikternes bidrag til vedvarende
ressourcer og baredygtig udvikling ber der legges sarlig veegt
pa fire emner (3.1-3.4):
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3.1.  Anvendelse af vedvarende energikilder

Vandkraft produceres oftest i store anlag og er den energikilde,
hvoraf der udvindes den storste andel af vedvarende energi.
Vekstraterne i den slags anleg er sandsynligvis relativt ringe i
sammenligning med andre vedvarende energikilder. Mulighe-
den for at udvinde vedvarende energi fra mindre vandkraftan-
lzeg (f.eks. i bjergregioner) er derimod mere interessant.

Der findes stadig et betydeligt potentiale for udnyttelse af
solenergi uden yderligere arealanvendelse ved at anbringe
solceller pd allerede eksisterende flader (f.eks. tage, facader og
stajbeskyttelsesmure). Yderligere vindkraftanlag kan opfares i
dertil egnede regioner og gunstigt beliggende omréader, f.eks.
kystomrader. Der er betydelige regionale forskelle i udnyttelsen
af biomasse i energiudvinding; men netop i landdistrikterne
kan landbrug og skovbrug bidrage vasentligt mere til at
udnytte biomasse til energifremstilling. Tra er for tiden den
vigtigste energikilde fra fornyelige rastoffer. Med en mere
intensiv udnyttelse af energi fra tree kan man ikke kun oge
andelen af vedvarende energikilder, men ogsd dbne nye
afsetningsmuligheder for skovbruget og sikre arbejdspladser.
Skovbruget skal i hgjere grad inddrages i integrerede koncepter
for vedvarende energikilder.

[ den forbindelse ber det offentlige skovbrug ga i spidsen med
gode eksempler for sammen med det private skovbrug at
udnytte ressourcerne mere effektivt. @get anvendelse af vegeta-
bilsk olie giver afsatningsmuligheder for olieholdige planter.
Produktionen af fornyelige rastoffer skal baseres pa baredyg-
tighedsprincipperne, iseer hvad angar gadskning og vanding.

3.2, Anvendelse af fornyelige rdstoffer

Det skal vaere muligt at dyrke non food-produkter pd land-
brugsarealer, der er taget ud af drift, uden at statten reduceres,
og uden at antallet af kulturarter begrenses til nogle fi. I den
forbindelse skal det iser underseges, om der virkelig opnis
forbedringer i form af en »netto-gevinst«. Allerede nu giver
dyrkning af fornyelige rastoffer de europaiske landmend
supplerende indkomstmuligheder, og den vil i fremtiden
blive endnu mere interessant gkonomisk set. Hvad angér
brandstoffer og smeremidler har man langt fra udnyttet hele
udviklingspotentialet (olier), og pd dette omrdde ber der ydes
stotte til yderligere forskningsindsats. Der er ogsd stadig
muligheder for sd vidt angér afsatning af oliecholdige planter,
for der importeres mere (f.eks. linolie) end der eksporteres.
Anvendelsen af naturlige byggematerialer i boligbyggeri far
stigende betydning. Der har allerede leenge eksisteret alternati-
ver til kemisk fremstillet maling og isolationsmateriale. Andre
eksempler pd innovativ anvendelse af fornyelige réstoffer er
bilindustrien, som i stigende grad anvender naturfibre til
kabineudstyret, og tekstilproduktionen og -forarbejdningen,
hvor anvendelsen af naturlige rdstoffer som hamp og her

igen stiger. Beredygtigt produceret tre og kork har store
anvendelsesmuligheder f.eks. i byggeri og i husholdningen.
Samtidig sikrer en beredygtig anvendelse af skovens ekosy-
stem dens fortsatte bestden. Sdledes skaber anvendelsen af
korkegen i Middelhavsomradet lokale arbejdspladser, og de
okologisk vigtige korkegeskove beskyttes mod afskovning.
Ogsd pa omrader som kosmetik, personlig hygiejne og syg-
domsforebyggelse og -behandling er eftersporgslen efter biolo-
gisk fremstillede produkter stigende. Den kommercielle anven-
delse af disse produkter vil helt sikkert stige endnu mere.

3.3. Rationel energianvendelse

Man har endnu langt fra udnyttet alle muligheder for rationel
energianvendelse og energibesparelse. Besparelsespotentiale
findes der ikke kun i landdistrikternes husholdninger, men
ogsa i virksomheder, herunder land- og skovbrug. Det ville
f.eks. vaere miljopolitisk og energipolitisk enskeligt at anvende
kombineret kraftvarmeproduktion. Men netop i landdistrikter-
ne er sddanne anleg endnu ikke serlig udbredt, eller de kan
endnu ikke drives pa et gkonomisk rentabelt grundlag. P3 dette
omrade er der stadig et behov for forskning i mulighederne for
at anvende sddanne anlaeg og i udviklingen af teknologier. Nar
der inden for rammerne af den felles landbrugspolitik ydes
stottemidler fra strukturfondene, skal der i fremtiden tages
storre hensyn til den baredygtige virkning. De midler, der
stilles til radighed for landsbyfornyelse, byder fremragende
muligheder herfor (1). Ved stottetildelingen ma varmedaempen-
de og varmeisolerende foranstaltninger og anvendelse af
fornyelige réastoffer som byggematerialer, sa vidt muligt fra
regionen selv, prioriteres. For at sikre, at stottemidlerne
bruges optimalt med henblik péd rationel energianvendelse,
md miljerddgivningen forbedres og kombineres med nye
muligheder for teknologioverforsel til landdistrikterne ved
hjeelp af den nyeste tekniske udvikling.

3.4. Styrkelse af kommunale og regionale materialekredslab

Mere effektive materialekredsleb pé regionalt og lokalt plan
kan fore til vaesentlige rastof- og energibesparelser og bidrage
til en beredygtig udvikling (omlaegning og behovsrelevant
udformning af decentrale strukturer ved hjelp af udviklingspla-
ner for landdistrikterne). Dette kan bla. nds ved: 1) at
sortere og genbruge samt udvinde energi af erhvervs- og
husholdningsaffald, for sd vidt det er okologisk forsvarligt;
2) at opfere spildevandsanlag i fjernere liggende landkommu-
ner; 3) at markedsfere landbrugsprodukter direkte, hvor det er
okonomisk bearedygtigt, hvorved landbedrifterne ikke blot kan
sikres en supplerende indkomst, men hvorved man tillige
undgar lang transport.

(") F.eks. de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 33 i forord-
ning (EF) nr. 1257/1999. Jf. tillige @SU’s udtalelse af 29.4.1998
(EFT C 214 af 10.7.1998, s. 56) om »Kommissionens meddelelse
om Energi for fremtiden: vedvarende energikilder (hvidbog)«.
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Arbejdskraftbehovet stiger, ndr regioner og kommuner op-
muntres til at ekspandere pa omrader som forsyning, affalds-
bortskaffelse, direkte markedsfering og forarbejdning af forny-
elige réstoffer. Ved malrettet at udvikle disse omrader kan man
skabe nye arbejdspladser. Dermed ydes der ogsa et bidrag til
vaerdiskabelse i landdistrikterne. Ud over land- og skovbrugets
primarproduktion ma forarbejdnings- og tjenesteydelsessekto-
rerne fremmes mere maélrettet.

4. Generelle mélsetninger

4.1. Felles strategier til udnyttelse af energi fra vedvarende kilder

Udvidet anvendelse af vedvarende energikilder stottes bredt af
naesten alle politisk relevante kreefter. I den forbindelse star
hensynet til kommende generationer i forgrunden, for at der
ogsa for dem kan bestd et grundlag for en rimelig velstand.
Uden finansiel stotte er det ikke muligt at nd det ambitigse mal
i dr 2010. Der skal ydes stotte til sdvel det vigtige omrade
forskning og udvikling som til brede indsatsmuligheder. Det
drejer sig i den forbindelse i forste rakke om at fremme
vedvarende energikilders adgang til markedet. Nar stotteord-
ningerne udformes, mé der tages hensyn til, at der efter statten
i startfasen skal veere mulighed for tilsvarende indkomstmulig-
heder. Dertil horer, at der skal veere planlegningssikkerhed,
markedsforings- og afsatningsmuligheder. Endelig ma vedva-
rende energikilders gkologiske fordele honoreres gkonomisk.

Skal der i stigende grad anvendes vedvarende energikilder,
er det nedvendigt at harmonisere energibeskatningen pd
europaisk plan. Dertil horer ogsd, at medlemsstaterne kan
fritage vedvarende energikilder for energiafgift. Man skal ogsé
vare opmerksom p4d, at liberaliseringen af energimarkederne
ikke skader anvendelsen af vedvarende energi.

P4 nationalt plan ber staterne selv fastsette delmal for
realisering af det overordnede mal inden 2010 og afgare, med
hvilke midler disse delmal skal nds. Nar der udvikles nationale
programmer, skal der tages hensyn til landdistrikternes sarlige
betydning.

4.2.  Politiske initiativer for udviklingen af landdistrikterne

Beredygtig udvikling skal veere hovedprincippet i landdistrik-
terne. @SU opfordrer de ansvarlige myndigheder til at iveerk-
satte et politisk initiativ for baredygtig udvikling i landdistrik-
terne. Dette initiativ skal resultere i igangsattelse, gennemfo-
relse, vurdering og udbredelse af kendskabet til modeller, som
kan fore til effektive materialekredsleb og optimal udnyttelse
af vedvarende energikilder i landdistrikterne. Initiativet skal

baseres pd vigtige principper om baredygtig ekonomisk
forvaltning, f.eks. inddragelse af den sterst mulige del af
regionens befolkning i udviklingsprocessen og lige hensynta-
gen til okologiske, sociale og okonomiske faktorer. I det
folgende beskrives vigtige elementer i en baeredygtig udvikling.

5. Elementer i en baeredygtig udvikling

5.1.  Udvikling af ledende principper

[ baeredygtighedsdebatten er der enighed om, at der ud over
det generelle princip »bearedygtig udvikling« ma opstilles
yderligere principper f.eks. pa regionalt plan. Principper har til
formal at skabe rammerne for mal, strategier og foranstalt-
ninger. De er dermed referencepunkter for felles, forpligtende,
ledende og fremtidsorienterede idealforestillinger. Alle aktorer
i regionen skal have mulighed for at deltage i debatten om de
ledende principper. Derudover skal der opnds forpligtende
enighed om, hvorledes principperne skal omsattes i handling.

5.2. Multifunktionelt landbrug

Pd baggrund af landbrugets tiltagende multifunktionalitet skal
dets opgaver og mal for sa vidt angdr anvendelsen af vedvaren-
de energikilder som bidrag til klimabeskyttelse og baredygtig
udvikling konkretiseres og omszttes i praksis. Mulighederne
er langt fra udtemte. Men netop den falles landbrugspolitiks
stotteordninger abner mange muligheder, der skal afproves og
anvendes. F.eks. kan landbrugsbedrifter foretage en baeredygtig
tilpasning af deres energigrundlag. Udligningsfondene dbner
bl.a. mulighed for stette til investeringer i dyrkning, forarbejd-
ning og afsetning af afgreder til fornyelige rastoffer, samt til
skovrejsning.

5.3. Udvikling af lukkede materialekredslob pd lokalt og regionale
plan og opstilling af energibalancer

Der har tidligere veret ofret for lidt opmerksomhed pé
udarbejdelse af regionale og lokale materiale- og energibalan-
cer, som dog er nedvendige, ndr der skal findes frem til nyt
vedvarende energipotentiale, og nér det skal udnyttes. Den
optimale udnyttelse af vedvarende ressourcer skal i denne
sammenhang have absolut prioritet. I forbindelse med udvik-
lingen af materialekredsleb md lokale smd og mellemstore
virksomheder og landbrugsbedrifter patage sig flere opgaver
pa grund af deres potentiale udtrykt i areal, teknisk udstyr og
de ansattes brede uddannelse.
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5.4.  Skatte- og stottepolitik (1)

[ dag er det i mange tilfelde ikke omkostningseffektivt at
anvende vedvarende ressourcer. Ndr der udvikles mere effektive
produktionsteknikker til anvendelse af vedvarende ressourcer,
og nir fossile rastoffer bliver dyrere, bliver det mere rentabelt
at bruge vedvarende energikilder. Samtidig er produktion
og forarbejdning af fornyelige rastoffer og anvendelsen af
vedvarende energikilder mere arbejdsintensiv og kan skabe
nye arbejdspladser. Stotte til vedvarende ressourcer er altsd
fremtidsinvesteringer.

Der skal udvikles og afpreves modeller, der viser, hvorledes
virksomheder og private husholdninger, der anvender vedva-
rende energi, kan stottes finansielt. [ modelberegningerne skal
der ogsd tages hensyn til eksterne effekter, f.eks. hvilke
miljemassige fordele anvendelsen af vedvarende energikilder
bringer, eller hvilke miljoskader der kan undgds ved at anvende
disse energikilder. De eksisterende stgtteprogrammers og
-retningslinjers baredygtighed skal vurderes for at sikre, at
anvendelsen af vedvarende energi og fornyelige rastoffer stottes
mere end hidtil og sikres pd lang sigt. Selve stotten skal
diskuteres. Der skal ogsd galde baredygtighedskriterier for
selve investeringsstotten (?). Efter en igangsatnings- og over-
gangsfinansiering skal de enkelte anleeg veere selvbarende. Der
skal udvikles kriterier herfor ved hjzlp af modelforsag.

5.5.  Opbygning af kooperative strukturer

Pd grund af naturgivne omstendigheder og den aktuelle
teknologiske viden er det naeppe muligt at producere vedvaren-
de energi i store enheder, og produktionen af vedvarende
energi er ofte underkastet drstidsbestemte svingninger. Sddan-
ne svingninger i produktionen af vedvarende energi og forny-
elige rastoffer — samt en fordeling af risikoen — tvinger
producenterne til nye samarbejdsformer. Netop i landdistrik-
terne ma der findes nye former for samarbejde mellem
virksomheder, private husholdninger og det offentlige, for det
er kun felles produktion og falles afsaetningsstrukturer, der
kan sikre en kontinuerlig forsyning.

(") Jf. @SU's udtalelse om »Kommissionens f orslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om fremme af elektricitet fra
vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet«
(CES 999/2000) isar pkt. 5 og 11.

(%) Tudtalelsen om global vurdering af det 5. miljehandlingsprogram
af 24. maj 2000 (EFT C 204/14 af 18.7.2000) understreger @SU
»ngdvendigheden af finansielle tilskyndelser til en nyorientering
af investeringer og stette til teknologiske fornyelser.« Desuden
anser @SU det for »hensigtsmeassigt, at der udvikles tilskyndelser
til at serge for erstatning af miljoskadelig virksomhed og af en
udbygning af allerede eksisterende tilskyndelser. Det endegyldige
mél skal vaere, at der kun ydes statte, for sd vidt den fremmer en
baeredygtig udvikling, og at stette til ikke-baeredygtig virksomhed
indstilles.«

5.6. Fremtidsorienterede arbejdsformer

Som regel har virksomheder, der har etableret sig i landregio-
ner, kun fi beskaftigede. Men samtidig stiger de samfundsmaes-
sige krav til kommunikation og samarbejde. Behovet for
mere intensivt samarbejde oges pd grund af de stadigt mere
komplekse produktionprocesser og den samfundsmeessige
integration. Ogsd mindre virksomheder ma tilpasse sig disse
vilkér. I fremtiden bliver kooperative arbejdsformer nedvendi-
ge inden for produktion, afsatning og salg. De md leres og
indbefatter iser et teettere samarbejde med andre virksomheder
for at finde nye, innovative lasninger pa problemer i virksom-
heden og i regionen. Samarbejdet méd ikke begranses til
arbejdet i virksomheden; der er derimod behov for nye former
for kommunikation med forbrugerne og keberne af produkter
og tjenesteydelser.

5.7. Moderne uddannelse og videreuddannelse i landdistrikterne

Baeredygtig okonomisk forvaltning ma leeres. Alle forseg pa at
tvinge den enkelte til baredygtig adfeerd ved hjelp af pibud
og lovgivning er demt til at mislykkes. Pa den anden side ma
brede kredse i befolkningen lere at forstd, at beredygtig
udvikling er nedvendig, og de ma laere at handle i overensstem-
melse hermed. Motivation for at handle selvstaendigt, at udvikle
egne initiativer og at skabe tilskyndelse til aktivt medarbejde er
vigtige mal i uddannelsen. Alle skal kunne have del i uddannel-
se. Men det er ofte vanskeligt at realisere netop i landdistrikter-
ne, for de er ofte ugunstigt stillede pa grund af lange afstande
til uddannelsesinstitutionerne og et mindre udbud. Derfor ma
de mange bestrabelser pa at finde nye veje i uddannelsesarbej-
det verdsxttes og stottes. Uddannelse er altsd det vigtigste
instrument til at fremme en »beeredygtig teenkemade«. En ny
tenkemade kan kun opnds ved hjaelp af nyt indhold, nye
metoder og instrumenter i uddannelsesforlebet. Det kraver en
sarlig indsats fra alle sider.

5.8. Udvikling af infrastruktur

Landdistrikterne mé ikke blive til et museum eller en region,
der kun bevares af nostalgiske grunde. Udviklingsarbejde er
nedvendigt, og dertil herer ogsa en optimal forsyning med
infrastruktur som f.eks. post og gader og veje. Det ma der
sarges for. Manglende udvikling har pa lang sigt ogsa sin pris.

6. Resumé af kravene

6.1. Initiativer for landdistrikterne

@SU opfordrer Kommissionen til at gennemfore et falles
politisk initiativ for beeredygtig udvikling i landdistrikterne (jf.
punkt 4.2 i denne udtalelse). Et element i dette initiativ kan
vare en konkurrence, som enkelte kommuner eller flere
kommuner i fellesskab kan deltage i. Formélet er at udmeerke
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regioner, der har opndet en hgj deckningsgrad hvad angér det
regionale materialekredsleb og anvendelsen af vedvarende
energi, eller som udvikler effektive strategier til at nd mélet.

6.2. Observatorium for landdistrikterne

@SU glader sig over, at der i henhold til retningslinjerne for
EU-initiativet vedrerende udvikling af landdistrikterne Leader+
(KOM(1999) 475 endelig udg.) fortsat ydes stotte til et
observatorium for udvikling af landdistrikterne. Dette observa-
torium skal ikke begranse sig til Leader+-aktiviteter, men spille
en omfattende rolle baseret pa informationer om EU-aktioner
til fremme af udviklingen i landdistrikterne. Observatoriet kan
arbejde pa flere fronter for at opfylde kravene til en baeredygtig
udvikling, f.eks. fremme af baredygtige projekter og deres
tilslutning til nettet og udmerkelse af gode eksempler pa
baeredygtig okonomisk forvaltning. Det skal ogsd udvikle
principper for koordineringen mellem de forskellige ministeri-
er og myndigheder (1). @SU opfordrer endvidere Kommissio-
nen til at serge for, at arbejdsmarkedets parter inddrages fuldt
ud i observatoriets arbejde.

6.3. Revision af eksisterende programmers mal og handlingsmulig-
heder

@SU opfordrer Kommissionen til at revidere dens programmer
med det formal fuldt ud at integrere baredygtig udvikling og
klimabeskyttelse som principper i malsetningerne for EU’s
politik og foranstaltninger. I den forbindelse ma der ogsé tages
sarligt hensyn til aktioner, der tager sigte pa at udvikle de
menneskelige ressourcer. Inden for uddannelse skal man iseer
fremme de emner og kvalifikationer, der er nedvendige for
baredygtig tenkemade og adfeerd.

[ de regionalplaner, som f.eks. kraeves inden for rammerne af
EU-forordningen om fremme af udviklingen af landdistrikter-
ne, ma der ofres sarlig opmarksomhed pd anvendelsen af
vedvarende energi og fornyelige rastoffer. @SU opfordrer
Kommissionen til at serge for, at de ansvarlige i landregionerne
opstiller analyser over kommunale og regionale materiale- og
energibalancer i deres planer. Nar der tildeles EU-stattemidler,
skal der tages hensyn til resultaterne af balancerne og deres
konsekvenser for planleegningen.

[ forbindelse med lovgivningen om offentlig miljostatte til
vedvarende energikilder og fornyelige rastoffer ber Kommis-
sionen serge for rimelige stotteperioder, der er absolut ngdven-
dige pé dette omrade.

(1) Jf. punkt 2.6.3 i den udtalelse, der er navnt i fodnote 1.

6.4. Udvikling af nye programmer og forordninger

Ud over at revidere eksisterende programmer opfordres Kom-
missionen til at udvikle nye initiativer for baeredygtig udvikling
og klimabeskyttelse. I den forbindelse ser @SU to vasentlige
strategiske indfaldsvinkler: 1) Forbedret forskning og udvikling
og 2) eget anvendelse af innovative teknikker og processer.

6.4.1. Forbedret forskning og udvikling

Kommissionens forskningsprogrammer og -projekter ma tage
sigte pd at fremme praktisk forskning inden for fornyelige
rastoffer og vedvarende energiformer. Der ma ogsé forskes i
deres oplagring og effektive anvendelse feks. i smd og
mellemstore virksomheder. Der ma leegges sarlig vagt pa, at
de kan overfores til landdistrikterne. Det er isar nadvendigt at
forbedre forskningen i forarbejdningen af fornyelige rastoffer.

6.4.2. Innovationsfremme

Den egede produktion af fornyelige rastoffer og anvendelsen
af vedvarende energiformer kraver yderligere produktinnova-
tion. Derved opstar der ogsa nye arbejdspladser. Kommissio-
nen skal stotte denne proces med maélrettede stotteprogrammer
(for elproduktion og varme). Der skal tages serligt hensyn
til den regionale verdiskabelse, dvs., at ogsd forarbejdende
virksomheder iser i landdistrikterne skal stottes. @SU opfor-
drer Kommissionen til at fremme sarlige programmer til
finansiering af rationel energianvendelse og af anvendelse af
vedvarende energiformer iser i land- og skovbrug. Her skal
der laegges vaegt pd en snaver sammenhang med investerings-
foranstaltningerne og de okologiske foranstaltninger, som
kan opnd stette fra strukturfondene. 1 sidste instans styrker
innovative produkter og teknologier ogsd det europziske
erhvervslivs eksportchancer, iser de mindre erhvervsdrivende.

6.5. Forbedrede retsregler

Kommissionen opfordres til at sperge medlemsstaterne, hvilke
retsregler der udger en hindring for anvendelsen af vedvarende
energiformer og fornyelige rdstoffer. Kommissionen skal i en
sammenfattende rapport forelegge forslag til en felles retlig
ramme. Endvidere skal der udvikles strategier og planer for,
hvorledes der kan indferes en EU-COj-afgift, og det skal
undersoges, om det er muligt at indfere afgiftsfritagelse
(-reduktion) for biobrendsel.

6.6. Ansogerlandene

Anspgerlandene skal inddrages i bestraebelserne pa at anvende
vedvarende ressourcer og fornyelige rastoffer og pa at forbedre
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de kommunale og regionale materialekredsleb. Der skal etab-
leres en erfaringsudveksling om samarbejdsformer med det
formal at lere af hinanden. Kommissionen opfordres til et
udarbejde en oversigt over, i hvilket omfang ansegerlandene

Bruxelles, den 20. september 2000.

henholdsvis rdder over og anvender vedvarende energi. P
grundlag heraf skal det underseges, hvilke udviklingsmulighe-
der der dbner sig for disse landes landdistrikter, ndr de anvender
baeredygtighedsprincipperne.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »De finansielle markeder og de udfordringer,
OMU’en stiller dem over for«

(2000/C 367/14)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 2. marts 2000 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »De finansielle markeder og de udfordringer, @MU’en stiller dem

over for«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Robert Pelletier til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 5. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 375. plenarforsamling af 20.-21. september 2000,
medet den 21. september, folgende udtalelse med 73 stemmer for, 13 imod og 10 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Etableringen af Den Monetare Union stiller aktererne
pa de finansielle markeder over for en dobbelt udfordring. Den
forste er af teknisk art: man skulle finde sammen om felles
adfaerdsregler, idet de nationale markeder hidtil havde fungeret
efter metoder og principper, som havde dybe redder i national
sedvane.

1.2.  Den anden udfordring havde at gore med den korte
tid, der var til at fi forskellige afgorende ting pa plads,
sdsom at denominere samtlige omszttelige vaerdipapirer pa de
forskellige markeder (aktier, obligationer, statspapirer) i en og
samme valuta, nemlig euroen, eller med meget kort varsel at
indfere falles regler for markedernes funktionsmade, idet
f.eks. den omstendighed, at de forskellige lande inden for
euroomradet har forskellige offentlige fridage, udgjorde et
praktisk problem.

1.3.  Kommissionen har veret sd klog at leegge det ud til
nogle ekspertgrupper (med Giovannini og Brouhns som
formeend) at analysere spergsmalet om euroens indvirkning

pa de finansielle markeder og markedspraksis i @MU’ens tredje
fase (1).

1.4.  Rapporterne fra disse ekspertgrupper har veret yderst
nyttige for udarbejdelsen af denne udtalelse.

1.5.  Det blev meget hurtigt klart, at @SU ikke kunne levere
samme vare som de fremtreedende specialister, Kommissionen
havde gjort brug af.

1.6. At gore eksperternes arbejde en gang til — ved at
blotlaegge problemerne og komme med nogle anbefalinger —
som alligevel ikke ville kunne ligge langt fra anbefalingerne i
Giovannini og Brouhns’ rapporter — vil ikke vare til serlig
stor nytte. @SU’s opgave er jo en anden, nemlig at faje noget
nyt til, som modtagerne af dets udtalelser kan have nytte af.

(") »Konsekvenser for kapitalmarkederne af euroens indferelse« er
emnet for en meddelelse fra Kommissionen af 2. juli 1997
(KOM(97) 337 endelig). I meddelelsen har Kommissionen overta-
get hovedanbefalingerne fra Giovannini-rapporten om, hvilke ting
der skal gennemfores pd obligationsmarkederne, aktiemarkederne
og markederne for afledte finansielle instrumenter. @SU afgav
udtalelse om meddelelsen den 10. december 1997 (ordferer:
Robert Pelletier); EFT C 73 af 9.3.1998, s. 141.
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1.6.1.  @SU har afgivet ikke mindre end ti udtalelser (') om
@MU’en og euroen, som dakker de forskellige aspekter af en
afgarende udvikling i retning af storre integration i EU. I disse
udtalelser har @SU klart tilkendegivet, at det stotter indferelsen
af euroen og Den Monetere Union. Formalet med denne
udtalelse er ikke at si tvivl om de holdninger, @SU har
indtaget, eller at genoptage en diskussion af fordele og ulemper
ved euroen — den debat er afsluttet. Formdlet med udtalelsen
er, som det klart fremgér af titlen, at analysere de udfordringer,
dvs. de problemer, Den @konomiske og Monetere Union
stiller de finansielle markeder over for.

1.7.  @SU finder det derfor hensigtsmaessigt kun at komme
ganske kort ind pd de forskellige tekniske udfordringer,
herunder understrege de fortjenstfulde bestrabelser, de forskel-
lige finanscentre har udfoldet for at finde frem til falles
losninger, og fremhave den spontane og afgerende rolle,
markederne har spillet med hensyn til at gennemfore de
nedvendige tilpasninger.

1.8.  Til gengeld vil det vaere nyttigt at tage de problemer op,
som stadig udestr, eller som ikke har fundet en tilfredsstillende
losning, navnlig ndr det drejer sig om ting, som skal veare pd
plads inden skeeringsdatoen i januar 2002, hvor de nationale
sedler og menter tages ud af omlebet.

1.9. I ovrigt ma det konstateres, at der er gjort ganske
meget ud af den tekniske analyse af de problemer, der knytter
sig til de finansielle markeders funktion, men man er til

(1) Udtalelse af 26. oktober 1995 om »Kommissionens grenbog om
de praktiske foranstaltninger i forbindelse med indferelsen af den
felles valuta, EFT C 18 af 22.1.1996. s. 112. Udtalelse af
26. september 1996 om »Virkningerne af den gkonomiske og
monetare union: gkonomiske og sociale aspekter af konvergensen
og forberedelse pd den felles valuta«, EFT C 30 af 30.1.1997,
s. 73. Udtalelse af 31. oktober 1996 om »Markedskonsekvenserne
af den lovgivning og regulering, der er nedvendig for overgangen
til den falles valuta«, EFT C 56 af 24.2.1997, s. 65. Udtalelse af
29. maj 1997 om »Gennemforelsen af @MU'ens tredje fase:
stabilitets- og vakstpagt til sikring af budgetdisciplin, forbedrede
procedurer for ekonomisk konvergens og en ny valutakursmeka-
nisme« EFT C 287 af 22.9.1997, s. 74. Udtalelse af 11. december
1997 om »Kommissionens meddelelse om praktiske aspekter af
indferelsen af euroen«, EFT C 73 af 9.3.1998, s. 130. Udtalelse af
26. marts 1998 om »Kommissionens arbejdsdokument: De ekster-
ne aspekter af Den @konomiske og Monetaere Unione, EFT C 157
af 25.5.1998, s. 65. Udtalelse af 9. september 1998 om »Beskefti-
gelsen og Euroenc, EFT C 407 af 28.12.1998, s. 282. Udtalelse af
2. december 1998 om »Beskeftigelsespolitikken og erhvervs- og
fagorganisationernes rolle i Den @konomiske og Monetare
Unions tredje fase«, EFT C 40 af 15.2.1999, s. 37. Udtalelse af
21. oktober 1999 om »@MU’en og den gkonomiske og sociale
samherighed«, EFT C 368 af 20.12.1999, s. 87. Udtalelse af
2. marts 2000 om »Status over de forste maneders erfaringer med
indferelsen af den felles valutac, EFT C 117 af 26.4.2000, s. 23.

gengeld ikke ndet serligt langt med at blotleegge de ekonomi-
ske virkninger af skabelsen af et stort marked, der er knyttet
sammen af euroen.

1.10.  Desuden skal vores analyse indgd i en bredere sam-
menheng, der omfatter globaliseringen, den naesten fuldfarte
liberalisering af kapitalbevagelserne og udviklingen af nye

teknikker.

1.11.  Béde hvad angar aktererne og de midler, der er taget
i anvendelse — og her tankes navnlig pd den enorme
koncentration, der er sket pd bankomradet, de finansielle
institutioners omrade og fondsbersomrédet, og pa den vold-
somme vakst i potentialet inden for e-handel (Internettet) etc.
— tvinges man til at erkende, at euroomradet, hvor vigtigt det
end matte vare for de deltagende medlemsstater, kun udger
en del af et verdensmarked, hvor USA spiller hovedrollen og
har afgerende indflydelse pd de metoder og den praksis, der
kendetegner et universelt finansielt marked.

1.12.  Det vigtigste finanscenter i Europa, London City,
spiller i praksis en fremtraedende rolle i de forskellige segmenter
af de finansielle markeder, selv om det stadig ikke er med i
eurosamarbejdet.

1.13.  Skal man uden videre tage det for gode varer, ndr det
fra autoriseret hold havdes, at den egede dybde i markedet,
den ogede markedslikviditet og den ogede transnationale
konkurrence uden undtagelse virker gunstigt ind pé virksom-
hedernes finansieringsvilkar, uanset virksomhedssterrelse og
erhvervssektor?

1.14.  Endelig skal det understreges, at et finansielt marked
kun fungerer godt, hvis aktarerne pa det pigaldende marked
fuldt og helt har bearbejdet den revolution, som euroens
indferelse reprasenterer. Selv om der ikke er palidelige statisti-
ske oplysninger for hele euroomradet, stir det — nar der ses
bort fra store internationale koncerner og maegtige selskaber,
som i forvejen er kraftigt engagerede i internationaliseringspro-
cessen, for slet ikke at neevne bankerne og hele den finansielle
sektor — klart, at den resterende del af erhvervslivet, nemlig
de sma og mellemstore virksomheder, stadig ma udfolde store
anstrengelser fra nu af og frem til 2002 for at gore sig fortrolige
med de @ndringer, der sker i markedernes funktionsmade ().

1.15.  Hvad privatpersoner angdr — og deres involvering er
jo afgerende for markedernes funktion — tyder alt p4, at man
her pad falderebet, til trods for oplysningskampagner og endog
uddannelsesforanstaltninger gennemfert af Kommissionen og
forskellige faglige og offentlige instanser, stadig er meget langt
fra at have gennemfert en fuldsteendig tilpasning af metoder
og afgerende mentalitetseendringer i hele euroomridet, om
end der er store forskelle fra land til land (3).

(3) Ifelge en rundsperge offentliggjort af Kommissionen i december
1999, reprasenterer euroen gennemsnitligt 1,9 % af de betalinger,
der afvikles af erhvervslivet i medlemsstaterne, og 0,8 % af de
betalingstransaktioner, der effektueres af private borgere.

() Jf. meddelelse fra Kommissionen om kommunikationsstrategi i de
sidste faser af gennemforelsen af @MU (KOM(2000) 0057 en-
delig).
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1.16.  Kommissionen minder medlemsstaterne om deres
informationsforpligtelser omkring euroen: »Hvad der forst og
fremmest bekymrer Kommissionen er, at SMV’erne tilsynela-
dende anser overgangen til euroen for at vare uproblematisk,
samtidig med at mange af dem ikke er bevidste om den
strategiske dimension. Det md undgds, at virksomhederne
ender i et big bang. Kommissionens anden bekymring gér pa
oplysningsindsatsen vedrerende svage persongrupper«(1).

2. De udfordringer, banksektoren stir over for

2.1. P4 de staerkt globaliserede markeder synes bankerne pa
det europeiske kontinent at vere relativt darligt rustede i en
skerpet konkurrence med de britiske og amerikanske banker,
eftersom de europaiske banker i de seneste dr har veeret inde i
et alt i alt mindre gunstigt konjunkturforleb. Deres ringere
konkurrencemeessige stilling i forhold til de oversgiske banker
kan leses ud af rentabilitetsgraden malt som overskud i
forhold til investerede aktiver (?) og de deraf folgende stigende
berskurser. Disse svagheder bliver imidlertid mindre, hvis man
betragter det samlede banksystem i EU, iser inklusive de
tredjelandebanker, der er etableret i London.

2.2.  Selv om der kan konstateres en klar bedring, bliver
avancemargenen pa transaktioner ved med at falde, og henszt-
telser til risikoafdakning er steget betydeligt i takt med de
seneste kriser, navnlig inden for handel med fast ejendom, og
ndr det gaelder kreditgivningen til Rusland eller Asien. Endvide-
re har de meget gunstige konjunkturer i USA bevirket, at de
amerikanske bankers behov for henlaggelser for sd vidt angar
SMV og private er mindre end det tilsvarende behov i
eurolandenes banker.

2.3, Fremgangen i den ekonomiske aktivitet i Europa siden
1999 har efterhinden gjort det muligt at nedtone disse
kriseaspekter i balancerne. Ifelge de seneste oplysninger fra
pengeinstitutternes analyse- og vurderingscentral (Fitch) udvi-
ser sidste kvartal 1999 og forste kvartal 2000 klart forbedrede
resultater.

2.4, Malt pa aktivmasse, egenkapital og overskud efter skat
overgik den samlede EU-banksektor i 1999 USA’s banksektor.

2.5.  Et yderligere element, der har tendens til at holde
investorerne borte, er folelsen af, at de europeiske banker

() Den 13. juli 2000 slog kommissionsmedlem Pedro Solbes endnu
en gang alarm, fordi bade virksomheder og privatpersoner er for
lzenge om at tilpasse sig euroen. Radet (ecofin) gjorde den 17. juli
2000 opmerksom pd, at man i euro-landene ikke i tilstrackkelig
grad har gjort sig klart, at overgangen til euroen er umiddelbart
forestdende.

Overskuddet for skat for europaeiske banker udgjorde for perioden
1995 til 1998 0,68 % i forhold til de samlede aktiver mod 1,58 %
i USA. Nettooverskuddet for kreditsektoren udgjorde henholdsvis
1,83 i EU og 2,96 i USA (se Kommissionens arbejdspapir —
SEC(2000) 190.

—_
>

trods de seneste drs teknologiske udvikling stadig er meget
praeget af »den gamle gkonomi« i modsetning til hejteknologi-
sektorerne og nye former for ikke-bankers elektroniske mar-
kedsadgang.

2.6.  Unge nyetablerede virksomheder og ikke-banker satser
kraftigt pa at rydde tunge og foraldede former for kundehverv-
ning af vejen. Denne aggressive konkurrence er et klart
signal til hele den finansielle sektor om, at der er brug for
gennemgribende nytaenkning bdde med hensyn til intern
styring og med hensyn til branchestrukturer (3).

2.7.  Tilnermelsen mellem banker, fusionerne og ikke
mindst specialiseringsaftalerne og markedsfordelingsaftalerne
er et synligt bevis pd, at bankerne har forstdet budskabet.

2.8.  Blandt strategieendringer skal navnes, at man specielt i
Tyskland er begyndst at reallokere de finansielle aktiver, hvilket
betegner et brud med den tradition, der er for, at banksektoren
stotter industrien og, mere generelt, erhvervslivet med kapital.
Denne udvikling er i vidt omfang blevet begunstiget af den nye
tyske skattereform vedrerende beskatning af kursgevinster.

3. Hvorvidt kan denne massive omstrukturering tilskri-
ves @MU’en og euroen?

3.1.  De fleste iagttagere er enige om, at folgende faktorer
har udlest omstruktureringen:

— den almindelige liberalisering af kapitalbevagelserne, hvis
hovedetaper har veret Fallesakten i februar 1988 og
Maastricht-traktaten, der gjorde Den Europeiske Union
til et rum uden granser, ogsad for kapitalbevagelser, pr.
1. juli 1990;

— den naermest fuldstendige liberalisering af etableringsret-
ten pr. 1. januar 1993 i kraft af den gensidige an-
erkendelse af tilladelser udstedt af Den Europaiske Unions
medlemsstater (det europiske pas). Abningen af EU’s
markeder blev bade de facto og de jure udvidet til ogsa at
omfatte datterselskaber af kreditinstitutter fra USA, Japan
etc.

3.2.  Med disse milepale var der banet vej for, at konkurren-
cen og verdens kapitalmarkeder kunne udfolde sig i al deres
valde i en skala, der rakker langt ud over euroomradet.

() Ifelge en nylig undersogelse fra DG Bank, der dakker arene fra
1985 til november 1999, skulle antallet af banker inden for
euroomradet vare faldet fra 18 851 enheder til 8 312 enheder.
Ifelge bankens prognose vil det samlede antal pengeinstitutter i
de elleve eurolande veere faldet til 7 700 enheder ved udgangen af
ar 2000.
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3.3. Dannelsen af euroomradet — snart 12 lande ud af 15
— har veret med til at gge bevidstheden om, at intet
nogensinde vil blive som for.

3.4.  Det md dog formodes, at de krefter, der ligger bag
globaliseringen af kapitalbevagelserne og af bankvirksomhed,
ville have haft de samme resultater, hvad enten der havde
vaeret en Monetaer Union med 11 medlemsstater eller ej.

4. Harmonisering af tilsynsprocedurerne inden for
banksektoren

4.1.  Kontrollen med, at tilsynsreglerne overholdes, er en af
de vigtigste opgaver for staten, der som hovedregel uddelegerer
dette ansvar til centralbanken eller til organer, som er teat
forbundet med centralbanken. I sjeldne tilfelde (f.eks. Tysk-
land) leegges denne opgave ud til en myndighed med vidtgden-
de autonomi.

4.2.  Under alle omstaendigheder er der tale om inspektion-
steam med vidtgdende befgjelser bestdende af talrige hejtkvali-
ficerede medarbejdere med indgdende kendskab til de metoder,
der bruges i forbindelse med administration af banker, deres
serkender og deres sterke og svage punkter, navnlig hvad
angdr risikopatagelse.

4.3. I kraft af det store antal indskydere og den store
aktivmasse, de forvalter, samt de gkonomiske og finansielle
netvaerk, de indgér i, har de store banker en sddan indflydelse
pa hjemmemarkedet, at det vil fa folger for hele den nationale
(endog internationale) skonomi og under alle omsteendigheder
for beskeftigelsen, hvis de skulle komme i vanskeligheder.

4.4.  Vier her oppe pa et sd haijt risikoniveau, at det direkte
bererer regeringerne, hvis storbanker kommer i vanskelighe-
der, og vi stir siledes over for et skoleeksempel pd, at
princippet »too big to fail« kommer i anvendelse.

4.5.  Selv om banktilsynene i princippet er uafhengige
organer, vil de i tilfelde af starre problemer vere forpligtet til
at underrette deres regering og samtidig holde sig dens
anbefalinger efterretteligt.

4.6.  Det, at de politiske myndigheder griber ind pa banktil-
synsomradet, er ikke noget specielt europeisk fenomen.
Under det japanske bankvasens sammenbrud greb regeringen,
med stotte fra den japanske centralbank, massivt ind for at
redde japanske banker, som undertiden var pa fallittens rand.

4.6.1.  Ogsé den amerikanske regering og FED greb kraftigt
ind i forbindelse med krisen for visse hedgefonde som f.eks.
LTCM, som havde kunnet udlese en dominoeffekt pd grund af
omfanget af gensidige forpligtelser mellem bankerne og ikke-
regulerede institutter.

4.7.  De alvorlige vanskeligheder, som Crédit Lyonnais kom
i, blev i tide opdaget af den franske banktilsynskommission
og det franske ekonomiministerium. Risikoen for, at hele
finanssektoren skulle bryde sammen, var reel.

4.8. At bebrejde tilsynsmyndighederne, som i ovennavnte
tilfelde var underlagt de politiske myndigheder, at de ikke
at havde informeret offentligheden tilbundsgdende om den
alvorlige situation, ville vare ulogisk og irrelevant, ndr man
beteenker omfanget af de systemrisici, der er involveret.

4.9.  Hvis en storbank kommer i vanskeligheder, ma det
vare tilsynsmyndighedernes pligt at serge for, at offentligheden
bevarer tilliden til de eksisterende finansielle institutioners
soliditet.

5. Hen imod oprettelsen af en europaisk banktilsyns-
instans?

5.1.  Indferelsen af euroen, den spektakulaere veaekst i antallet
af fusioner og granseoverskridende samarbejdsaftaler samt de
stadigt staerkere forbindelser mellem de finansielle markeder
bevirker, at banktilsynsproblematikken bliver et EU-anlig-
gende.

5.2.  Princippet om et forstaerket samarbejde mellem tilsyns-
myndigheder figurerer i den handlingsplan for finansielle
tjenesteydelser, som Kommissionen vedtog den 11. maj 1999.

5.3.  Den omstandighed, at de grundlaggende tilsynsregler,
herunder reglerne vedrerende solvensnegletal, nu indferes pa
internationalt plan af Basel-komitéen for Banktilsyn, taler
kraftigt for tanken om, at de felles regler bar underlaegges et
faelles tilsyn.

5.4.  Pa ECB's initiativ er reprasentanterne for EU-landenes
banktilsyn blevet enige om at oprette et banktilsynsforum.
Dette forum md vere et egnet sted for udveksling af oplys-
ninger om tilsynsmetoder, og det kunne give stedet til en
harmonisering af disse.

5.5. I betragtning af, at banktilsyn er et yderst komplekst
anliggende, at hvert land har sine saeedvaner, og at de nationale
myndigheder holder staerkt pa deres uathaengighed, er tiden
nappe inde til at oprette et europzisk overvigningsorgan.
Men mange kreafter inden for bankverdenen skenner, at der
nu for alvor er taget hul pa problematikken, og at et sidant
organ utvivlsomt vil blive en realitet. De siger imidlertid fra
over for en pyramidal tilsynsstruktur (nationale, europeiske,
internationale (BES) tilsyn), eftersom en sddan blot ville have
en lammende virkning.

5.6. Et af de problemer, der skal lgses, er, at de nye
forhandlingsstrukturer pad Internettet og ikke-bankerne, hvis
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tilstedevaerelse pa de forskellige markeder oges kraftigt, skal
underkastes samme tilsynsregler som bankerne. Dette syns-
punkt er blevet kraftigt understreget i tidligere @SU-udta-
lelser (1).

6. Forbedring af den institutionelle ramme og regule-
ring af bersvirksomhed

6.1.  De argumenter, der fores i marken for oprettelsen af
en europaisk banktilsynsmyndighed, kan med lige s4 stor ret,
men vel med endnu sterre eftertryk, overfores pa regulering
og overvagning af finansielle markeder og berser.

6.2.  Borsalliancer og udviklingen pa det europaiske ECN-
marked (2) rejser spergsmalet om en europeisk regulering af
bersvirksomhed.

6.3.  Grundlaget for europaisk regulering af bersvirksom-
hed er lagt fast i de direktiver, der fastsetter minimumsforskrif-
ter for begrebet reguleret marked samt regler for markedernes
funktionsmade og for beskyttelse af investorer. Den enkelte
nationale bersmyndighed tilpasser disse regler pd sit hjemme-
marked. De forskellige nationale myndigheder kan samarbejde
indbyrdes.

6.4.  Ide sidste to et halvt ar har de europziske regulatoriske
instanser via oprettelsen af FESCO (Forum of European
Securities Commissions) udbygget deres samarbejde inden for
en feelles institutionel ramme, navnlig for nejere at fastlagge
de adferdsregler, som udbydere af investeringsservice er
underlagt, ndr de udbyder greenseoverskridende tjenesteydelser
til investorer.

6.5.  FESCO har séledes foresldet en harmoniseret definition
af professionelle investorer, der kun skal vare underlagt visse
adfeerdsregler. Udspillet har til formdl at satte punktum for
debatten om den uforenelighed, der er mellem oprindelseslan-
dets og vertslandets regler.

6.6.  Samtidig har man set pd mulighederne for at udarbejde
et harmoniseret referencedokument, der skal lette den gensidi-
ge anerkendelse af emissionsprospekter; det vil betyde, at en

(1) Udtalelse af 28. januar 1998 om »Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet, Ridet, Det Europziske Monetzre Institut og
Det @konomiske og Sociale Udvalg om “Fremme af forbrugernes
tillid til elektroniske betalingsmidler inden for det indre marked™,
EFT C 95 af 30.3.1998, s. 15.

Udtalelse af 27. januar 1999 om »Kommissionens forslag til
Europa-Parlamentets og Réidets direktiv om adgang til at etablere
og udeve virksomhed som e-pengeinstitut og tilsyn med en sidan
virksomhed« og »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om @ndring af direktiv 77/780/EQF om
samordning af lovgivningen om adgang til at optage og udave
virksomhed som kreditinstitut, EFT C 101 af 12.4.1999, s. 64.

(3) ECN = Electronic communication network.

emittent, ndr hans bersprospekt en gang er blevet godkendst i
noteringslandet, kan overfore sit tilbud til et andet land, blot
han udarbejder en beskrivelse og et resumé af prospektet pa
det pagzldende lands nationale sprog.

6.7.  Med afsat heri ville det vere onskeligt at udforme en
overnational regulering, der ikke blot fgjer et gvre trin til den
nationale regulering, men gradvist udever visse befgjelser, som
medlemsstaterne matte beslutte at overfore til den fra de
nationale myndigheder.

6.8.  Nettet af nationale regulerende organer ville hurtigere
og pa en mere smidig made kunne gribe ind over for afvigelser
i anvendelsen af direktiverne. Det vil formentlig veere pakraevet
at sikre den juridiske gyldighed af de standarder, der opstilles
af de regulerende instanser, ligesom der formentlig ma udfor-
mes en mekanisme, der behandler afvigelser i direktivernes
anvendelse med kort varsel. Det pdgaldende regelsat vil ikke
treede i stedet for direktiverne, men supplere dem.

7. Den Monetare Union @ndrer erhvervslivets finan-
sieringsvilkdr

7.1.  Selv om der er en generel tendens til markedsorienteret
finansiering, iseer hvad angédr de store europeiske virksom-
heder, er der stadig for sd vidt angdr referencemodellen en
markant forskel mellem det kontinentale Europa pd den ene
side og Storbritannien og USA pé den anden (den angelsaksiske
model).

7.2. I det kontinentale Europa er lan formidlet af banker
den mest gengse form for finansiering af virksomheder, nar
der bortses fra bankers erhvervelse af andele, normalt i form af
minoritetsposter.

7.3.  For virksomheder pa kontinentet er det stadig, iser for
SMV, mindre udbredt end i USA og Storbritannien at g ud pa
kapitalmarkederne eller benytte sig af konsortiekredit, ndr de
skal tilferes direkte finansieringsmidler. Emissionsomkostnin-
gerne (diverse regler, regnskabsmeessig tilpasning, kommunika-
tionspolitik) virker stadig afskrakkende pa de mindste virk-
somheder med »gammel gkonomi.

7.4.  Med globaliseringen af markederne og dannelsen af
euroomrddet vil fondsberserne kunne lese nye opgaver og
overtage banksystemets rolle. I drsberetningen 1999 bemaerker
ECB: »Generelt spiller de finansielle markeder en sterre og
starre rolle for fordelingen af de finansielle ressourcer i forhold
til finansielle formidlere af finansielle tjenester«(3). Bankerne
spiller ikke desto mindre en afgerende rolle, nir de hjalper
virksomhederne med at fa adgang til markederne.

7.5.  Borsintroduktioner, aktieemissioner i forbindelse med
kapitaludvidelse og udstedelse af obligationer er med til at
andre finansieringsmetoderne.

(®) Den Europziske Centralbanks drsberetning for 1999 i National-
bankens oversettelse, s. 3.
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7.6.  De institutionelle investorer, forvaltere af investerings-
foreninger og pensionskasser — der meget ofte er amerikanske
— er blevet indflydelsesrige aktorer pa de finansielle markeder.
Kommissionens initiativer med henblik pé at fremme udvik-
lingen af pensionsfonde i Den @konomiske Union skal ses pa
baggrund af den udvikling.

7.7.  Der er en spektakuleer tilvaekst i investorer specialiseret
i risikovillige placeringer. Indtil for nylig var der for fa af denne
form for investorer, og det var netop et af de svage punkter,
som man matte erkende at have i Europa i forhold til USA.

7.8.  Skabelsen af NASDAQ i USA i 1971 blev et eksempel
til efterfolgelse, og der opstod efterhdnden ogsa i Europa nye
bersnoteringsstrukturer (nye markeder), hvis hovedopgave er
at finansiere nystartede virksomheder, der er specialiseret
inden for »den ny ekonomi« og i hgjteknologi, og som isar
paskennes af spekulanter, der surfer pd Internettet.

7.9.  Med skabelsen af euroomradet, der setter et punktum
for opdelingen i en lang rakke nationale valutaomrdder, har
man fiet et marked med en dybde og en likviditet uden
sidestykke i historien.

8. Man skal imidlertid holde et vigent gje med de smi
og mellemstore virksomheders finansieringsvilkdr

8.1.  Erhvervslivet bliver i stadig hejere grad atheengigt af
markedet, ndr det skal tilfores finansieringsmidler, og det fir
afgarende konsekvenser for forholdet mellem debitorer og
kapitalindskydere.

8.2. I Den Europaxiske Centralbanks drsberetning for
1999 (1) hedder det: »Hidtil har det hovedsageligt vaeret banker-
ne i euroomradet, som har tilbudt finansielle ydelser pa de
noget fragmenterede og beskyttede indenlandske markeder.
Efterhdnden som barriererne mellem forskellige indenlandske
og lokale markeder er blevet mindre, oplever bankerne oget
konkurrence fra andre banker samt fra andre finansielle
formidlere.

8.3.  Informationsteknologiernes fremmarch andrer de tra-
ditionelle forbindelser mellem bank og kunde. Det er blevet
lettere og billigere at skaffe sig de informationer, der er
nedvendige for at kunne treffe finansieringsbeslutninger.

8.4.  De IT-baserede teknikker, der anvendes i forbindelse
med kreditrisikostyring i virksomhederne, og som bygger pa
den form for kreditvurdering (»credit scoringe), der bruges
i forbindelse med forbrugerkredit og boliglan, @ndrer pa
traditionel bankpraksis. Denne standardiserede risikovurdering
er mindre gunstig for SMV.

(") Jf. Den Europaiske Unions Centralbanks arsberetning for 1999 i
Nationalbankens oversattelse, box 1, s. 26.

8.5.  Den omstandighed, at tilsynsreglerne er blevet stram-
met op pd baggrund af Basel-komitéens arbejde, tvinger
bankerne til storre papasselighed i forvaltningen af deres
engagementer. De soger »gode SMV'er« med solid ledelse.

8.6.  Kreditformidlerne har taget ved leere af det store antal
betalingsstandsninger hos debitorer under den seneste krise og
gor mere og mere brug af IT-baserede risikoberegningsmo-

deller.

8.7.  Udviklingen af de granseoverskridende finansielle for-
bindelser er stadig, nir der ses bort fra grenseregioner,
begranset til store og mellemstore virksomheder, som allerede
havde knyttet transnationale band inden oprettelsen af Den
Moneteere Union.

8.8.  Til gengeld kan der registreres en mangedobling i
antallet af samarbejdsaftaler mellem banker og forsikringssel-
skaber om udbydelse af granseoverskridende serviceydelser.

8.9.  Den forsinkelse i styrkelsen af konkurrencen inden for
Feellesskabet og pa tvaers af granserne, som man forventede,
at Den Monetere Union ville bringe med sig, forklares ofte
overordnet med, at penetrationen pa Den @konomiske Unions
relativt maettede markeder er en treeg og omkostningskravende
proces.

8.10.  Der peges i denne forbindelse mindre og mindre pa
institutionelle hindringer, mens der fra ekspertside i stadig
hejere grad peges pd betydningen af »kulturelle faktorer« og
faktorer med rod i specifikke nationale forhold (3). Sproglige,
skattemessige og regnskabsmassige forskelle samt manglen
pd harmonisering af konkurslovgivningen osv. er med til at
bremse etableringer og finansieringer pa tveers af granserne.

9. Den Monetaere Union @ndrer salgskanalerne for
finansielle tjenesteydelser

9.1.  Salg af finansielle tjenesteydelser pa Internettet rejser
sporgsmalet om, hvorvidt investorerne beskyttes i tilstrakke-
ligt omfang.

9.2.  Det er yderst gnskeligt, at man fastholder en maksimal
beskyttelse. Forslaget til direktiv om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser tager hgjde for denne problematik ved at
knaesatte princippet om sdkaldt maksimal harmonisering.

9.3.  Maksimal harmonisering bestdr i, at der skabes en
sokkel af regler, som er falles for samtlige medlemsstater.
Disse regler kan sd hverken indskrankes eller udbygges.

(3) Jf. W.R. White — The euro and European financial markets —
IMF, 1997.
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9.4.  Denne fremgangsmade giver Det Europaiske Felles-
skab en nedvendig grad af investorbeskyttelse. De professionel-
le investorer kan evt. underlagges andre regler, som er tilpasset
deres kompetence- og informationsniveau.

10. Den Monetzere Unions pavirkning af obligationsmar-

kedet

10.1.  Der var almindelig enighed om, at euroen ville
resultere i et enkelt rentemarked for hele euroomradet, og at
konkurrencen mellem emittenter ville blive forsterket — og
at dette alt sammen ville have som resultat, at omkostningerne
blev lavere for ldnerne. Sparerne ville pd deres side nyde godt
af et betydeligt fald i transaktionsomkostningerne — og
jeevnsides hermed ville de traditionelle banker have en mindre
indtjening pa gebyrer og kommissioner.

10.2.  Ifelge Kommissionen (') har omfanget af de nye
obligationsudstedelser, der er nomineret i euro, overgéet alle
forventninger. Sledes udgjorde de internationale euroobliga-
tioner ca. 40 % af samtlige obligationer emitteret i forste halvar
1999 (i alle medlemslandenes valutaer) mod 30 % i 1998 og
20 % i 1997 i eurolandenes valutaer og i ECU. Hvis man
her oveni leegger emissioner pd hjemmemarkederne i euro,
andrager vaerdien af de eurodenominerede emissioner et belab,
der er sammenligneligt med emissionerne lydende pd US-
dollars, hvilket er et vidnesbyrd om den voksende dybde
og likviditet pa de europaiske obligationsmarkeder. Det vil
fremme de europaiske investorers greenseoverskridende trans-
aktioner. I 1999 overhalede euroemissionerne dollaremissio-
nerne maélt i veerdi. Her skal man imidlertid huske pa, at
euroemissioner ofte er genstand for dollar-swaps, hvilket
naturligvis pavirker dollarkursen pa valutamarkederne. Ifolge
statistiske oplysninger fra »Capital Data Bondware« har dollaren
igen indtaget sin dominerende stilling pa obligationsmarkedet
(43,87 % af markedet med 342,9 mia. dollars sammenholdt
med 40,68 % og 317,9 mia. for emissioner i euro).

10.3.  Den massive overvagt af verdipapirer, der kan
sidestilles med statsobligationer, er et klart vidnesbyrd om, at
markedet har en praference for lavrisikoinvesteringer, og i
andet kvartal 1999 var 43 % af emissionerne ratet AAA og
44 % var ratet AA. Kommissionen betragter det som et positivt
aspekt af markedets udvidelse, at emissioner med en A-rating
fra internationale bureauer er steget fra mindre end 2 % i
januar 1999 til 10 % i lebet af andet kvartal 1999.

11. @MU’en @ndrer strukturen pi det europaeiske mar-
ked for statsobligationer

11.1.  Det paneuropaiske marked for statsobligationer lig-
ger nu pa forstepladsen, foran USA.

11.2.  »Med kursrisikoens og renteforskellenes bortfald som
folge af overgangen til euroen er de forskellige obligationers
omsattelighed blevet den afgerende faktor i vurderingen af

(") Arbejdspapir fra Kommissionen (SEC(2000) 190 af 8. februar
2000, s. 71-72 (foreligger pa engelsk, tysk og fransk).

statsobligationernes afkast, mens selve kreditrisikoen er blevet
mindre betydningsfuld« (2).

11.3.  Staternes finansieringsvilkdr afhenger fremover af
likviditeten, dvs. maengden af deres emissioner pa euromarke-
det. Dermed fir analysen af den udstedende stats offentlige
finanser mindre betydning. Denne udvikling er ikke sarlig
gunstig for sma landes emissioner.

11.4.  Der kan samtidig konstateres en stigning i private
emissioner samt kursforskelle, som afspejler forskellene mel-
lem emittenterne (3).

12. @MU’ens indvirkning pd det finansielle markeds
funktionsmdde

12.1.  Det er endnu ikke muligt at foretage en kvalificeret
vurdering af konsekvenserne af den gennemgribende @ndring,
der skete pr. 1. januar 1999, hvor samtlige vaerdipapirer, aktier,
obligationer og andre offentlige eller private galdsbeviser blev
denomineret i euro.

12.2.  Euromarkedet har dermed ndet et omfang, som ligger
teet pd det amerikanske marked, med en tillidsvaekkende kritisk
masse, og selv om markedernes omstilling langt fra er afsluttet,
er det nu muligt at danne sig et ganske realistisk billede af de
store tendenser.

12.3.  De fleste eksperter er enige om, hvilke positive
virkninger Den Monetere Union vil fa:

— flere greenseoverskridende verdipapirtransaktioner;

— hurtigere integration af de nationale markeder og eget
markedslikviditet;

— udvikling af et marked for virksomhedsgaldsbeviser
(Corporate debt market), hvor emittenterne underkastes
de risikovurderingsmetoder, der anvendes i USA;

— tilpasning af reglerne for markedets funktion (levering-
mod-betaling, netting osv.).

12.4.  Konkurrencen mellem finanscentrene og iseer mellem
fondsbarserne er blevet mere aggressiv, og der er to frem-
herskende organisationsmodeller:

— enalliance med en markedssegmentering mellem London
Stock Exchange og fondsbersen i Frankfurt (og samar-
bejde med NASDAQ); imidlertid er der sat spergsmalstegn
ved projektet i og med den negative reaktion fra et
betydeligt antal LSE-medlemmers side;

(3) Arbejdspapir fra Kommissionen SEC(2000) 190 af 8. februar
2000, s. 73 (foreligger pa engelsk, tysk og fransk).

(®) @SU’s udtalelse om »Den Europziske Investeringsbanks rolle i
den europaiske regionalpolitik« om EIB’s rolle med hensyn til at
understatte euroobligationsmarkedet.
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— en mere markant integration mellem berserne i Paris,
Bruxelles og Amsterdam (Euronext), og samtidig er der
skabt et netverk af transaktionssystemer, som ud over
Euronext omfatter syv internationale berser, heriblandt
New York Stock Exchange, berserne i Tokyo, Hong Kong
..., der indgér i et »Global Equity Market«, som er dbent pa
verdensplan i alle degnets 24 timer. Dette gigantiske
marked vil tegne sig for 20 000 mia. dollars, dvs. 60 % af
den samlede kapitalisering af vaerdipapirmarkederne pé
verdensplan (principaftale, der blev bebudet den 7. juni
2000 i Tokyo) ().

12.5.  Eksperterne mener generelt, at der er for mange
berser inden for @MU’en, og at sammenslutninger, der i gvrigt
hjeelpes pé vej af euroens samlende kraft, er pakravede. Denne
uundgdelige koncentration mé ikke desto mindre vere i
overensstemmelse med konkurrencereglerne.

12.6.  De forskellige ssmmenslutninger sker pa grundlag af
en opgavespecialisering, f.eks. ville London have en domine-
rende position pd markedet for de store verdipapirer, mens
Frankfurt ville tage sig af en overvejende del af de afledte
instrumenter og papirer fra den hejteknologiske sektor.

12.7.  Ogsd de kontinentale berssammenslutninger ma for-
ventes at bygge pa en specialisering pd den enkelte bers, men
berserne vil formodentlig fungere pd grundlag af et felles
elektronisk transaktionssystem.

12.8.  Teknologiske innovationer er selve drivkraften i kon-
solideringsprocessen. Med indfarelsen af kontinuerlig, elektro-
nisk bersnotering af ordrer pd Internettet mister begrebet
tysisk bers en del af sin betydning.

12.9. Mekanismer til ordrerutning, netting, betaling og
levering af vaerdipapirer har afgerende betydning i en konkur-
rence, der rent faktisk er mere global end europzisk.

12.10. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der er en
risiko for, at en betydelig del af transaktionerne foretages pa
uregulerede markeder, det vare sig direkte eller via et stigende
antal ECNer, og denne risikofaktor er endnu ikke vurderet
indgdende nok.

12.11.  De afledte OTC-markeder (?) er meget dynamiske i
Europa. Det er nok nedvendigt, at de rammeaftaler om
finansielle instrumenter, der styrer disse operationer, bygger
pd en europeisk standard. European Banking Federation
(den europwziske banksammenslutning) har udferdiget en
europaisk rammeaftale, Euromaster, som er godkendt af alle
europaiske bankforeninger, og som ensretter aftaleklausulerne
for hele EU. Denne referenceramme ber nyde fremme overalt
i EU.

(1) Ifelge Den Internationale Sammenslutning af Fondsberser udgjor-
de den samlede berskapital i hele euroomradet ultimo 1999
4 274 430 mio. dollars mod en berskapital pa 13 935 045 mio.
dollars pd New York Stock Exchange og NASDAQ tilsammen.

(3) OTC = over the counter (uden om den officielle barsnotering).

13. Euro/dollar-kursen udfordrer markederne

13.1.  Internationaliseringen af markedet for europziske
veerdipapirer — ud over de traditionelle »blue chips« — blev
styrket betydeligt, da alle noteringerne blev omstillet til euro.

13.2.  Den plads, de amerikanske pensionsfonde har indta-
get i kapitaliseringen af det europziske vardipapirmarked, er
et positivt aspekt af Den Monetare Union.

13.3.  Bekymringerne skyldes disse investeringers ekstreme
volatilitet.

13.4.  Euroens vardiforringelse i forhold til dollaren har
varet pd op mod 25 %, hvilket har fiet internationale
investorer til flygte fra europziske vardipapirer. Med hensyn
til vaerdipapirtransaktioner er betalingsbalancen negativ. Euro-
peiske investeringer i amerikanske papirer overstiger de
amerikanske investeringer i Europa.

13.5.  Selv om der skal tages hejde for en lang rakke
faktorer, der er medvirkende til dette underskud, bl.a. forskelle
i gkonomiernes dynamik pé de to sider af Atlanten, ma man
erkende, at euroen har eget markedernes volatilitet i forhold
til situationen tidligere pa de sterste nationale bersmarkeder,
der ganske vist var dbne udadstil, men kunne feeste lid til trofast
stotte fra de lokale investorer og til deres urokkelige tillid til
kurserne pa de nationale valutaer (frank og D-mark).

13.6.  Den udfordring, vi endnu (?) ikke har kunnet takle, er
en euro-dollar-paritet, som bedre afspejler de grundlaeggende
gkonomiske forhold. Denne paradoksale forskel har gjort de
fleste eksperters prognoser til skamme.

13.7.  Den Europaiske Centralbank (ECB), der star over for
en helt uventet situation, forer en moneter politik, som skaber
en folelse af usikkerhed, og det er det veerste, markederne ved.

13.8.  Erhvervslivets hovedakterer er ikke tilfredse med
udsigten til, at ECB’s eneste reaktion vil vaere en forhgjelse af
rentesatserne for at styrke euroens kurs eller i det mindste
stoppe kursfaldet. ECB har taget konsekvensen heraf ved kun
at forhgje sin rente pa primere markedsoperationer meget
moderat (+0,25 % sidst i august 2000).

13.9. Inflationen er beskeden, det leenge ventede opsving
tager form. Markederne kunne sdledes fortolke det forkert,
hvis ECB stillet over for inflationstendenser som folge af
olieprisstigningen, der ikke har det fjerneste at gere med
euroomradets grundlaggende skonomiske situation, reagere-
de, som om der var en global inflationsrisiko. I denne
forbindelse er det vaesentligt, at ECB informerer grundigt om
sin politik.
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13.10.  Der er pa visse omrader dbent sat spergsmaélstegn
ved, om ECB er i stand til at fore en politik, der kan balancere
mellem behovet for skonomisk opsving og faldende ledighed
pa den ene side og kravet om styrkelse af euroen pa den anden
side. Samtidig med at ECB’s uathangighed respekteres, er det
nu op til Ridet og formandskabet at udarbejde et nyt
sammenhangende budskab.

14. Valutamarkedsudfordringen

14.1.  Et frit fungerende marked, der er udsat for mange
svingninger, ogsd humersvingninger, hos et stort antal akterer,
er givet ikke en udfordring i ordets egentlige betydning,
eftersom det er en naturlig brik i det markedsekonomiske spil,
der i princippet styres af rationelle adfeerdsmenstre.

14.2.  Forklaringerne pé euroens svage stilling i forhold til
dollaren er blevet beskrevet til overflod af gkonomer og
fremtreedende medier. Det er ikke muligt at give en udtemmen-
de analyse af disse kommentarer inden for rammerne af denne
udtalelse, men felgende faktorer kan fremdrages:

— et vedvarende — bade gammelt og langvarigt — spand i
de gkonomiske resultater i euroomrddet og i USA
over de sidste fire dr: den gennemsnitlige BNP-vakstrate
skennes til 3,40 % for Europas vedkommende i 2000
mod 5,30 % i USA (2. kvartal 2000);

— spandet mellem rentesatserne pa det amerikanske penge-
marked og det europeiske marked, som far det amerikan-
ske marked til at virke som en magnet pd de flydende
kapitalmasser pd verdensmarkedet — til skade for eu-
roen (1);

— finanskredses tillid til den politik, der fores af Federal
Reserve, som er meget opmarksom pa ikke at bryde
ekspansionsrytmen og samtidig styre de inflationstenden-
ser, der er knyttet til fuld beskaeftigelse;

— den spektakulare genopretning af USA’s offentlige finan-
ser, der takket vare ekspansionen ikke alene har fjernet
et traditionelt underskud, men ligefrem skabt et budget-
overskud;

() Denne afstand tenderer nok til at blive meget mindre; medio maj
2000 1a afkastet pd T-BUND med 10 ars lebetid pa 5,40 %.
Konvertible statsobligationer: 5,50 %. FED-FUNDS med 10 &rs
lobetid 14 pa 6,40 %. Siden da har forhgjelsen af FED-satserne og
stabiliseringen af ECB-satserne mindsket afstanden lidt. Den 8. juni
2000 forhgjede ECB renten pd primeere markedsoperationer til
4,25 % (+ 0,50 %). I juni 2000 1a 3-maneders-indskud i USA pa
6,52 % mod 4,3 % i EU. Hvis man tager hejde for de respektive
inflationsrater, er realrenterne sammenlignelige.

— den udpregede lethed, hvormed USA finansierer et
betydeligt overskud pd betalingsbalancens lebende poster
(339 mia. dollars i 1999) i kraft af det internationale
bidrag til opsparingen og den store mengde dollars, der
er opsparet i andre dele af verden, og som svarer til en
rentefri kredit for USA’s regering. Dette gor det muligt
for amerikanerne at bevare en selvstendighed uden lige i
udformningen af deres ekonomiske politik, hvor de ikke
behaver tage hensyn til betalingsbalancen.

14.2.1.  Konklusionen er, at de grundlaggende parametre i
USA’s gkonomi — bortset fra betalingsbalanceunderskuddet
— klart tyder pd, at der pd mellemlang sigt fortsat vil veere et
stort pres i retning af en opvurdering af dollaren i forhold til
euroen.

14.3.  Styringen af euroen nyder langt fra godt af de samme
favorable vilkar. I henhold til traktaterne har Den Europaiske
Centralbank (ECB) ikke ansvaret for euroens kurs. ECB har dog
mulighed for at intervenere pa valutamarkederne ved at selge
dollar via de europaiske centralbanker og andre »venner«. Men
denne form for intervention er generelt meget dyr og kun
relativt effektiv. I sin seneste ménedsoversigt (august 2000)
synes ECB at erkende, at den er relativt magteslos, nar det
handler om at styre kursforholdet euro/dollar.

14.4.  Euroens kursfald gavner euroomradets eksport og
spiller en ganske betydelig rolle i det nuvarende gkonomiske
opsving. Mindet om de anstrengelser, de europziske monetare
myndigheder matte gore sig for at fastholde stabile kurser
mellem eurolandene efter Maastricht, og som kostede en til
tider drastisk nedgang i den ekonomiske aktivitet, har sat
sig dybe spor i regeringerne og de offentlige myndigheder.
Omvendt giver euroens kursfald de amerikanske pensionsfon-
de og virksomheder oplagte muligheder for at fa kontrol over
europxiske virksomheder til smd penge. Omkring 50 % af
kapitaliseringen af det franske verdipapirmarked ligger hos
amerikanske og britiske pensionsfonde, og fenomenet er ikke
begraenset til Frankrig.

14.5.  Teorien om, at udviklingen pd valutamarkederne
skyldes, at eurolandenes regeringer svigter, er ikke holdbar.
Politikernes »oredovende tavshed« skyldes et naturligt enske
om ikke at @ge markedsakterernes bekymring. Den gyldne
regel pa dette omrade er at forholde sig tavs, og det betyder
ikke, at finansministrene i Den Monetare Union er indifferente
over for euroens svakkelse, hvilket klart fremgar af det snaevre
samrad, der naermest fores pd permanent basis i Ridet af de
11 eurolande.

14.6. Man har kunnet konstatere, at de heje monetere
myndigheders erklaringer om euroens soliditet og dens mulig-
heder for at rette sig i en ner fremtid har haft liden eller maske
endda en negativ effekt. Pd et febrilsk marked gger den slags
erkleringer aktarernes bekymringer og skepsis.
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14.7.  Isin manedsberetning fra maj gav Bundesbank udtryk
for en meget udbredt opfattelse: Et sidant varditab (dvs.
euroens) er ikke godt for en ung valutas ry. Den iheerdige
indsats for at minimere den psykologiske effekt af euroens
svackkelse udadtil vidner om, at problemet i stigende grad
politiseres.

14.8.  Nar man accepterer kapitalbevagelsernes globalise-
ring, accepterer man ogsd, at man ikke har kontrol over
markedets priser, i dette tilfelde altsd valutakurserne. Under
alle omstendigheder rdder de monetere myndigheder og
regeringerne ikke laengere over tilstraekkelige midler til at gribe
ind pd markederne — men de kan fore en politik, som
genskaber tilliden til de elleve eurolandes dynamik.

14.9. Det eneste vaben, ECB rdder over, svarer til en
forhgjelse af rentesatserne, som er tilstraekkelig stor til, at den
kan sikre et afkast, der kan konkurrere med dollaren, men
mangvremargenen er meget lille, hvis man ikke vil risikere at
bremse veaksten, hvilket ville pafare ECB et tungt ansvar.

14.10.  Alti alt star det klart, at der ikke er nogen som helst
intervention til stabilisering af de internationale valutamarke-
der, der vil veere trovardig, medmindre USA og ECB stotter de
nationale centralbankers bestraebelser. Ud fra samme logik ma
det konstateres, at USA er sterkt imod enhver tanke om
indgreb, som heemmer markedskrzafternes frie spil, idet dollar-
kursen er genstand for en »Benign Neglect«-politik.

15. Solidaritet i institutionaliseret form

15.1.  Finanscentrenes solidaritet har antaget konkrete, insti-
tutionelle former. I Den Internationale Betalingsbanks regi er
der oprettet et stdende udvalg, Eurocurrency Committee, med
henblik pa at skabe et forebyggende vaern mod kriser, som
bygger pd oget gennemsigtighed i de grundlaggende data om
centralbankernes samt den offentlige og den private sektors
positioner inden for euroomradet.

15.2.  Eurocurrency Committee har erkendt, at det var
umuligt at isolere euromarkedet fra resten af de moneteere og
finansielle aktiviteter pd verdensplan. I begyndelsen af februar
1999 blev det besluttet at omdanne den stdende Eurocurrency
Committee til Committee on the Global Financial System, dvs.
et udvalg vedregrende det globale finansielle system.

15.3.  Man kan godt tillade sig at tolke dette som en
erkendelse af, at det er illusorisk at forestille sig et euroomrade,
som har handlingsautonomi og er en autonom magtfaktor.

16. En stor udfordring: indferelsen af et skattesystem i
harmoni med GMU’en

16.1.  Lige siden Unionen blev oprettet, har man veret klar
over, at skatteomradet spillede en stor rolle i etableringen af et
agte enhedsmarked i EU.

16.2.  Det er umuligt at omtale alle meddelelser og beretnin-
ger fra Kommissionens egen hand eller ekspertgrupper, der er
blevet bedt om at udtale sig om emnet. Flere af @SU’s udtalelser
burde ogsd navnes i forbindelse med det ubestrideligt vanske-
ligste aspekt af det europaiske samarbejde.

16.3. I Kommissionens rapport af 22. oktober 1996 om
»Beskatning i Den Europeiske Union — Rapport om udvik-
lingen i skatte- og afgiftssystemerne« (') skrev Kommissionen
folgende: »Efterhdnden som de lovgivningsmassige restriktio-
ner falder bort, bliver de skattemaessige @ndringer eller forvrid-
ninger, der bliver tilbage, stadig mere tydelige, og beskatningen
betragtes da ogsa i hej grad som et af de vigtigste omrader,
hvor det indre marked endnu ikke er gennemfert fuldt ud.«

16.4.  @MU'en forsteerker virkningerne af de skattemaessige
forvridninger som felge af, at kursrisikoen bortfalder, rentesat-
serne er de samme, og transaktionsomkostningerne mindskes.
Pi et marked uden barrierer fir investeringsbeskatningen
afgerende indflydelse pd investorernes adfaerd.

16.5.  Beskatningen af verdipapirafkast er dog kun én —
og givet ikke den vigtigste — faktor i ressourceallokeringen og
valget af investeringssted.

16.6.  Skatte- og bidragstrykket, skatte- og bidragsbereg-
ningsgrundlaget og reglerne for beregning af selskabsskat, der
er lige sd vigtige som selve skatteprocenten, er ikke uden
indflydelse pa konkurrenceforholdene og dermed pd @MU’ens
funktionsmade. Det er en ubenherlig kendsgerning, at konkur-
rencen mellem skattesystemer snarere skaerpes end mindskes.

17. En praktisk tilgang fra Kommissionens side, som
respekterer den nationale suverzenitet

17.1.  Beskatningsomrédet er en hjornesten i den nationale
suveranitet. Der er markante forskelle fra land til land, bade
med hensyn til skattebyrden mdlt i forhold til BNP og
fordelingen mellem direkte og indirekte beskatning (skatter og
afgifter) og socialsikringsbidrag.

17.2. Som det ser ud for gjeblikket, er det den rene utopi at
tro pa en ensrettelse eller endog en vidtgdende harmonisering
af beregningsgrundlaget og af skatte-, afgifts- og bidragssat-

serne.

17.3.  Kommissionen, der kender bade sine egne begrans-
ninger og de begransninger, der ligger i, at beskatningsspergs-
mal skal afgeres enstemmigt i Radet, har valgt en pragmatisk

indfaldsvinkel (2):

() KOM(96) 546 endelig af 22. oktober 1996, s. 5.

(?) Jf. Meddelelse fra Kommissionen til Rddet — Hen imod skatte-
samordning i Den Europaiske Union — En pakke til tackling af
skadelig skattekonkurrence, KOM(97) 495 endelig af 1. oktober
1997.
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1) afskaffelse af unfair konkurrence ved hjelp af en adferds-
kodeks, der fastlaegger, hvad der er henholdsvis acceptabel
og uacceptabel praksis, ogsd nar det gelder statsstatte i
form af skatteincitamenter (Radets resolution af 1. decem-
ber 1997);

2) hensyntagen til EU’s konkurrenceevne pd verdensplan
(storre problem i forhold til skattelyer uden for EU og
genstand for samrad i OECD-regi);

3) foranstaltninger til afhjelpning af forvridninger med
hensyn til beskatning af kapitalindkomst:

— regelsettet md kun omfatte renter betalt i en
medlemsstat til fysiske personer, der ikke har skatte-
massigt hjemsted i den pdgeldende stat, men i en
anden medlemsstat;

— to systemers sameksistens; enten indeholdelse af en
minimumskildeskat eller udlevering af oplysninger
til de andre medlemsstater om renter af opsparing.

18. Mod en minimalistisk lasning

18.1.  Kommissionens lesningsforslag, som der var ret bred
enighed om, kunne ikke samle enighed pd Det Europeiske
Rids mede i Helsingfors i december 1999 og heller ikke pd
pkonomi- og finansministrenes mede i Lissabon den 7. og
8. april 2000.

18.2. P4 radsmedet i Feira i juni 2000 ndede man til
enighed om to systemers sameksistens i en halv snes ar:

— Indeholdelse af kildeskat, som gor det muligt at bevare
bankhemmeligheden, i en overgangsperiode pd syv ar.

— Ophavelse af bankhemmeligheden med udveksling af
oplysninger mellem skatteadministrationerne — et sys-
tem, som skal vare generelt gaeldende inden 2010.

18.3.  Feira-aftalen skulle i gvrigt gore det muligt at udvikle
en adferdskodeks, som skal sikre et vist minimum af disciplin
i virksomhedsbeskatningen.

18.4.  Vedtagelsen af en adfeerdskodeks om skadelig konkur-
rence pa virksomhedsbeskatning synes at forudsatte, at beslut-
ningstagningsproceduren pa skatteomradet endres, si der
kun kraves kvalificeret flertal, hvilket indgdr i den store
institutionelle reform, der droftes pd topmedet i december
2000 i Nice.

18.5.  Feira-aftalen omfatter bindende vilkdr, herunder at
Schweiz, Liechtenstein og andre internationale finanscentre
tilpasser sig de lesninger, der er vedtaget i EU. Der skal
indledes forhandlinger for at fremme vedtagelsen af tilsvarende
foranstaltninger i tredjelande og territorier, der er tilknyttet
EU-lande (Isle of Man, Kanalgerne, Monaco ... osv.).

18.6.  Et direktiv om grundlaget for Feira-aftalen foreleegges
Rédet ultimo 2002. Inden da skal en rackke vigtige beslutninger
treeffes, isaer hvad angar kildebeskatningssatsen i de lande, der
har valgt denne lgsning.

18.7.  Der er delte meninger om resultatet af Rddets meode i
Feira. Det ser under alle omstaendigheder ud til, at en skatte-
massig harmonisering i EU er et langsigtet mal.

19. Konklusioner

19.1.  Den sterste udfordring, @MU’en har skullet klare, var
at sikre en vellykket monetar union, som ikke var knyttet til
en politisk union, og som derfor var uden fortilfeelde i
historien.

19.2.  De fleste gkonomer og ligeledes de internationalt
anerkendte gkonomianalyseinstitutter, herunder gkonomiens
Nobel-pristagere i skon samdraegtighed (1), spdede ikke euroen
mange chancer for at blive en succes.

19.3.  Det er givet for tidligt at vurdere, om Den Monetare
Union er en succes. Det skal dog bemerkes, at den store
tekniske udfordring i forbindelse med euroens indferelse er
overvundet, og det samme geelder kampen mod inflation og
de elleve landes udramatiske tilpasning til kriterierne og den
disciplin, der kraeves i Maastricht-traktaten (2).

19.4.  Atten mdneder efter at de finansielle markeder gik
over til euroen, har de europziske berser ndet rekordheje
niveauer under den samlede impuls fra en fornyet vakst, den
stigende dynamik i »den nye ekonomi« i Europa og den
teknologiske revolution inden for elektronisk adgang til marke-
derne. Det erkendes generelt, at fondsbarserne foregriber
okonomiernes fremtidige tilstand. I sa fald kan det udledes, at
euroomradet er gdet ind i en lang cyklus med staerk vaekst.

19.5.  @MUen modstod krisen i Sydestasien i august 1997,
efterfulgt af krisen i Rusland og derefter krisen i Brasilien i
1998.

(") Den eneste bemarkelsesvaerdige undtagelse er professor Robert
Mundell, der forholder sig positivt til euroen.

(?) Direktoren for Bundesbank skenner, at ECB’s succes i hgjere grad
skal maéles pa prisstabiliteten end pé valutakurserne.
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19.6.  De bekymringer, man kunne gore sig med hensyn til
virkningerne af en overvurderet euro i forhold til dollar og
yen, er der nu ingen basis for, medmindre udviklingen skulle
tage en uventet drejning.

19.7.  Detville ikke desto mindre vaere uforsigtigt at vurdere,
at udfordringerne i forbindelse med @MU’en er klaret en
gang for alle. De er naturligvis tet knyttet til resten af
verdensokonomien i en sddan grad, at det nermest bliver
kunstigt at sondre mellem udfordringer i forbindelse med
handelens globalisering, indferelse af frie kapitalbeveaegelser og
de serlige udfordringer inden for rammerne af Den Monetare
Union.

19.8. I gvrigt har @MU’en nydt godt af en meget gunstig
gkonomisk konjunktur og har endnu ikke skullet sté sin prove
ved at bevise sin evne til at modstd et systemisk chok eller en
krise i det internationale monetare system. Samme udfordring
gor sig galdende med hensyn til dens konkurrenceevne stillet
over for den amerikanske ekonomis dynamik og de nye
vakstokonomiers tiltagende styrke. @SU har dog gentagne
gange givet udtryk for sin tillid til @MU’ens evne til at lose
disse problemer. ECB’s rolle og markedernes tillid til, at den
monetere politik er velfunderet, er vesentlig for tilliden til
euroen og dermed for euroomradets ekonomiske attraktivitet.
ECB ber derfor dbent fremlagge sine beslutninger for at gore
dem forstaelige for markederne. Selv om bankens vigtigste mal
er at bevare prisstabiliteten, praciseres det ogsd, at den skal
stotte den generelle pkonomiske politik i Feellesskabet. Den
monetere politiks akterer ma derfor tage hojde for dette for at
undga enhver svaekkelse af tilliden til euroens stabilitet.

19.9.  Europa ma absolut udnytte denne situation til hurtigt
at skabe harmoniserede europziske rammer for de finansielle
markeder, som respekterer de finansieringsformer, der findes i
Feellesskabet, og som sdledes bidrager til at skabe en europzisk
udviklingsmodel.

19.9.1.  Atten mdaneder efter at de finansielle markeder i
elleve lande gik over til euroen og efter de koncentrationer, der
fulgte deraf, ma det konstateres, at det seneste direktiv, der er
blevet vedtaget pa dette omréade (direktivet om investeringsser-
vice fra 1993) er syv ar gammelt.

19.9.1.1.  Det haster med at &ndre tilpasningsprocessen for
den europwiske lovgivningsramme ved pd nationalt plan at
indfere en smidigere og hurtigere procedure end direktivfor-
men, ndr det drejer sig om punkter, som ikke, eller ikke i
tilstraekkelig grad er praciseret i direktiverne. Vilkdrene for
kapitaludbuddet og -formidlingen i Europa ma derfor for-

bedres:

— ved at pracisere de elektroniske forhandlingssystermers
(»Alternative Trade System) status i forhold til de regule-
rede markeder,

— ved at indfere et europaisk emissionsprospekt,

— ved pa en pragmatisk made at fastleegge en status for
erfarne investorer,

— ved at vedtage tilpassede europaiske regnskabsnormer
for borsnoterede selskaber.

19.9.1.2.  Samtidig ma kapitaleftersporgslen i Europa frem-
mes. To direktivforslag ma vedtages hurtigt:

— hurtig indferelse af pensionsfonde, som pd mellemlang
og lang sigt kan tilfore de europeiske virksomheder ny
kapital,

— vedtagelse af et nyt europaisk pas for forvaltningen af
investeringsinstitutter, som tager hensyn til moderne
forvaltningsredskaber (afledte instrumenter, »moderfon-
de« (master-feeder fonde)), som kan satte europaiske
formueforvaltere i stand til at rivalisere med de amerikan-
ske konkurrenter.

19.9.2.  Lanefinansiering er stadig de europaiske SMV’s
foretrukne finansieringsform. For virksomheder af en vis
storrelse er den ofte en billigere finansieringsform end kapital-
markedet.

19.9.2.1.  Det er derfor vigtigt, at de solvens- og likviditets-
negletal, der fastsattes, ikke stiller langivning ringere end
markedsfinansiering. I denne forbindelse ville det vare onske-
ligt, om Kommissionen anstillede overvejelser over ex ante-
tilforsel for at udjeevne konjunkturcyklerne og dermed betin-
gelserne for langivning til SMV.

19.9.2.2.  Hvad angdr de meget sma virksomheder, som er
en vigtig kilde til jobskabelse i Europa, ber de negletal, der
anvendes pd denne kategori af bankportefeljer, reduceres for
at tage hensyn bade til fordelingen af de risici, som opstdr pa
grund af diversifikationen i de pagaldende sektorer, og til de
beskedne individuelle belgbssterrelser.

19.9.2.3.  For s vidt angar dette sidste spergsmal, har de
europxiske banker via EU’s banksammenslutning fremsat
konkrete forslag i forbindelse med Kommisionens hering om
solvensnegletal. Kommissionen ber tage hensyn hertil.

19.9.3.  Den europaiske udviklingsmodel kan ikke udeluk-
kende vare en model for en gros-markedet. Af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen ma der indferes maksimumsregler for
de mindre erfarne. Derfor er den maksimale harmonisering,
som Kommissionen har vedtaget for direktivet om fjernsalg af
finansielle produkter, den rette fremgangsmade. Den er logisk
og skal indrettes efter den harmoniserede definition pé erfarne
investorer, som anbefales andetsteds.
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19.10.  Generelt og pd mellemlangt sigt er virkningerne af
EU’s udvidelse, med risikoen for en fragmentering af EU,
hvor euroomradet bliver en sarskilt klasse med andre regler
og ambitioner end resten af EU, ikke blevet evalueret. Her
star vi utvivlsomt over for en ny udfordring, som géir langt
videre end sporgsmalet om, hvordan kapitalmarkederne
pavirkes.

Bruxelles, den 21. september 2000.

19.11.  @SU kan kun vere enig med ECB-direkter Duisen-
berg, ndr han anfoerer folgende i ECB’s seneste arsberetning (1):
»Euroen kom godst fra start, men euroens og Den @konomiske
og Monetare Unions succes skal naturligvis funderes pa en
langvarig proces.«

(") Den Europziske Centralbanks beretning for 1999, s. 5.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Opfelgning, evaluering og optimering af den
okonomiske og sociale virkning af forskning og teknologisk udvikling: fra det 5. rammeprogram
til det 6. rammeprograme

(2000/C 367/15)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 2. marts 2000 i henhold til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at udarbejde en udtalelse om: »Opfelgning, evaluering og optimering af den
okonomiske og sociale virkning af forskning og teknologisk udvikling: fra det 5. rammeprogram til det

6. rammeprograme.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Giannino Bernabei til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 1. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 375. plenarforsamling, af 20.-21. september 2000,
medet den 21. september, folgende udtalelse med 46 stemmer for og 1 imod.

1. Henstillinger

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg

henviser til felgende:

1.1.  den nye strategi og den integrerede innovationsind-
faldsvinkel i det 5. rammeprogram, hvor der swttes fokus pa
losning af problemer, som enkeltpersoner, virksomheder og
samfundet stoder pd, og hvorom der er opndet konsensus
mellem EU-institutionerne og deres nationale samtalepartnere;

1.2.  det stadige behov for at ege EU-forskningens virk-
ninger og synlighed under hensyntagen til de nye udfordringer,
som skyldes globaliseringen, en stadig mere videnbaseret
gkonomi og EU’s forestdende udvidelse;

1.3.  behovet for at gennemfore en forste kritisk analyse af
forvaltningsmaessige, organisatoriske og arkitekturelle lakuner
i det 5. rammeprogram, som hindrer dette i at nd de bebudede
ambitigse mdl;

1.4.  det presserende behov for at beveege sig fra en tilgang
baseret pa projektstotte til »kvalitet og ekspertviden, resultatop-
ndelse og follow-up«, som ber danne grundlag for den
integrerede forskningsindsats legitimitet, evaluering og juste-
ring.

1.5.  Med hensyn til den kommende revision af det 5. ram-
meprogram henstiller Det @konomiske og Sociale Udvalg til
Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet, at der med
det sigte at optimere programmets sociale og ekonomiske
virkninger settes ind pa:

1.5.1.  at satte skub i samt forbedre mekanismen med
nogleaktioner, hvis forskellige stadier bor gores berettigede i
kraft af evaluerings-, overvagnings-, vurderings- og planlag-
ningsmekanismer;
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1.5.2.  at anlagge en indfaldsvinkel, hvor indsatsen koncen-
treres om nogle fa grupper af projekter omfattende en kritisk
masse, der ber involvere samtlige aktorer og iser de endelige
brugere og SMV’er; via mélrettede tiltag bor man serge for at
mobilisere mindre virksomheder og handveerksvirksomheder
pd grund af deres betydelige potentiale for udvikling af
innovation og overfersel af nye teknologier;

1.5.3.  atfinpudse de aspekter i de horisontale programmer,
som forhindrer dem i at indgd i et samspil med vertikale
aktioner, hvilket gor den »teoretiske« matrix-indfaldsvinkel
meningsles og ineffektiv i henseende til koordinering, innova-
tionsenheder og mellemfristet overvigning af de teknologiske
iveerksettelsesplaner;

1.5.4.  ataktivere interne og eksterne samordningsbefgjelser
for programmerne og negleaktionerne samt for innovationsen-
hederne, som i dag er uden befgjelser, uden bevillinger og
uden hjalpeydelser. Endvidere er det nedvendigt at revidere
mekanismen vedrerende de teknologiske ivaerkszttelsesplaner
ved at styrke midtvejskontrollen;

1.5.5.  at forenkle procedurer og begranse deres omkost-
ninger;

1.5.6.  at tydeliggare og harmonisere udvalgelses- og eva-
lueringskriterierne med sarlig henblik pd sociogkonomiske
faktorer og europaisk merveerdi, idet overevaluering ber
undgs.

1.6.  Med hensyn til forberedelsen af det 6. rammeprogram
opfordres Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet til:

1.6.1. at udforme en EU-strategi baseret pd en kerne
af aftalte prioritetsomrader og med fokus pa langt feerre
nogleaktioner;

1.6.2.  som led i denne strategi at satte ind med en
teknologisk offensiv med deltagelse af samtlige europeiske
aktorer, dvs. erhvervsliv, universiteter og forskningscentre,
EU-, nationale og lokale myndigheder, men med bevarelse af
en hej grad af EU-styring;

1.6.3.  atetablere og konsolidere et dbent, strategisk efterret-
ningssystem for beslutningstagere inden for videnskab og
teknologi ved at give stedet til en permanent formidling
af information samt overvigning, evaluering, vurdering og
prognosevirksomhed, med statte fra FFC, i dettes nye tverinsti-
tutionelle rolle, og ikke mindst med opbakning af Instituttet
for Fremtidsstudier;

1.6.4.  at gennemfore subsidiaritetsprincippet, ogsd inden
for EU-forskningsindsatsen, for at anerkende og definere
kompetenceomrader, ferdigheder og ansvarsbefgjelser pa de
forskellige niveauer;

1.6.5. péd EU-plan at fokusere forskningsindsatsen om et
begranset antal prioritetsomrader inden for nogle fa, storre
mellem- og langfristede projekter med en hej kritisk masse og
under direkte kontrol af Kommissionen, siledes at et hejt
videnniveau og europzisk mervardi samt follow-up kan sikres;

1.6.6.  at serge for decentraliseret styring pd nationalt og
lokalt plan af mindre projekter, med forenklede procedurer og
under styring af godkendte decentraliserede organer, bl.a.
ved brug af globaltilskud. Man ber igangswtte og styrke
mekanismer vedrerende finansieringsteknik for SMV'er og
nyoprettede virksomheder, sisom europaiske fellesforetagen-
der, samt sgge at udnytte euroeffekten fra 2002 fuldt ud;

1.6.7.  ligeledes pa decentraliseret plan at forvalte ordningen
med stipendier, uddannelse og mobilitet, samtidig med at man
ber varne om tvarnationalitet og serge for sammenheeng med
EU'’s strategiske prioritetsomrader;

1.6.8. at udforme en ny EU-aktion inden for FTU pd
regionalt plan for at satte skub i teknologisk innovation og
forskningsinfrastrukturer til gavn for erhvervslivet og den
akademiske verden, med netvaerker mellem regionerne og i
snaever tilknytning til EU’s politik pa det regionale omrdde og
i henseende til informationssamfundet;

1.6.9.  at satte traktatens instrumenter i vaerk, ikke mindst
»variabel geometri¢, EU-samfinansiering og fallesforetagender,
siledes som det er nedfeldet i traktaten. I sardeleshed
ber instrumentet vedrerende variabel geometri benyttes pa
netvaerket af viden- og ekspertcentre;

1.6.10.  at rationalisere og forenkle hele forvaltningen, med
differentierede procedurer for store prioriterede projekter og
for projekter af mindre omfang, hvor procedurerne bor vere
brugervenlige, enkle, hurtige og decentraliserede;

1.6.11.  at lade Kommissionen std for en omkostningseffek-
tiv koordinering og gennemforelse af den strategiske videnpro-
ces, samt lade den kontrollere kvaliteten, videnniveauet og
gennemsigtigheden; Kommissionen ber ogsé tilvejebringe for-
bindelser mellem programmerne og mellem negleaktionerne
indbyrdes og sikre operativ adgang til programmer og initiati-
ver inden for de gvrige relevante EU-politikker.
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2. Denne udtalelses mélsetninger og begransninger

2.1.  @SU udtrykker nok tilfredshed med den nye flerarige
planlegningsindfaldsvinkel til forskning, teknologisk udvikling
og demonstration, som indferes med det 5. rammeprogram,
men ensker dog at anfore en rakke felter, som opmarksomhe-
den ber rettes mod, hvis programmet skal krones med held.

2.2.  Sigtet med denne initiativudtalelse er primert at un-
dersage, om og i hvilken udstraekning den nye indfaldsvinkel
stemmer overens med de erklerede mélsatninger og med de
forventninger, som stilles af forskere og brugere, politiske
beslutningstagere samt mere generelt samfundet og befolknin-
gen i Europa.

2.3, Dette er ikke et mal i sig selv, hvor man blot sager at
gore den hidtidige indsats berettiget, men det egentlige formal
er:

— at forbedre forstdelsen af de nuvarende resultater,

—  at satte fingeren pé de tilpasninger, som er nadvendige i
EU’s politik, i henseende til fleksibilitet, effektivitet og
gennemsigtighed,

— at opridse hovedtrakkene i den fremtidige felles strategi
af hensyn til en lebende forberedelse af det sjette ramme-
program for 2002-2006, tillige med de ovrige instrumen-
ter, som omtales i EF-traktatens afsnit XVIII, iser arti-
kel 165, 168,169 og 171.

2.4, @SU er klar over manglerne i denne forbindelse, som
beror pa den begraensede tid, der stér til rddighed mellem den
faktiske igangsettelse af det 5. rammeprogram og seerprogram-
merne, og ivaerksattelsen af de tilknyttede arbejdsprogrammer,
indkaldelser af tilbud, udvalgelse og indgéelse af kontrakter
samt de utidssvarende eksisterende strukturer for information,
overvdgning, evaluering, vurdering og prognoser.

2.5.  Desuden bestdr der tekniske vanskeligheder og episte-
mologiske lakuner i de nuverende systemer til vurdering af
den samfundsmessige og ekonomiske indvirkning. Der md
sarges for en passende balance mellem kortsigtede behov og
forskning pd mellemlang og lang sigt samt det nedvendige i at
gore evalueringssystemet sd smidigt som muligt.

2.6.  @SU vurderer, at den nye integrerede indfaldsvinkel til
forskning og teknologisk innovation, som EU gerne ser

gores mere fleksibel og hvor der swttes mere fokus pa
problemlosning til gavn for befolkningen, erhvervslivet og
samfundet, er et skridt i den rigtige retning, forudsat gennemfo-
relsen foregdr enkelt, effektivt, gennemsigtigt og brugervenligt
og svarer til de opstillede mal. @SU finder det nedvendigt med
en lebende systematisk evalueringsproces, som bar foregd i et
samspil med de forskellige operatorer og pa de forskellige
aktivitetsstadier samt udgere en integrerende del i den sociale
forsknings- og innovationsproces samt bero pa et felles sprog
med det sigte at stimulere en bredt accepteret dynamisk tilgang
til frembringelse og formidling af viden.

3.  Forskning og teknologisk udvikling i EU

3.1.  Fellesskabets femte flerdrige FTUD-program tradte i
kraft 1 marts 1999 og udlgber i 2002; programmet er en
gennemforelse af Ridets og Europa-Parlamentets afgarelse
af 22. december 1998(') om Feallesskabets og Euratoms
rammeprogrammer samt Rddets afgerelser af 25. januar
1999 om sarprogrammerne (2), hvormed man afsluttede den
vedtagelsesprocedure, som omtales i EU-traktatens artikel 166
ff. og 1 Euratom-traktatens artikel 7 ff., i henhold til hvilke Det
@konomiske og Sociale Udvalg har afgivet udtalelser, bade
efter heringsanmodning og pa eget initiativ(®), under de
forskellige etaper i programmets gennemforelse.

(1) EFT L 26 af 1.2.1999.

(?) EFT L 64 af 12.3.1999.

(3) EFT C 407 af 28.12.1998, @SU’s udtalelse om »Det femte FTUD-
rammeprogram — sarprogrammerne«EFT C 284 af 14.9.1998,
@SU’s initiativudtalelse »Metoder til styrkelse af nettene til infor-
mation om og udnyttelse af programmerne for anvendt FTU i
Europa«. EFT C 235 af 27.7.1998, @SU’s udtalelse om »Gennemfg-
relse af forste handlingsplan for innovation i Europa«. EFT C 214
af 10.7.1998, @SU’s udtalelse om »Regler om virksomheders,
forskningscentres og universiteters deltagelse i forskning samt
regler for formidling af forskningsresultater med henblik pa
gennemforelse af det femte rammeprogram for Det Europaiske
Feellesskab (1998-2002)«. EFT C 73 af 9.3.1998, @SU’s udtalelse
om »Kommissionens @ndrede forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets afgerelse om femte rammeprogram for Det Europeiske
Feellesskabs indsats inden for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (1998-2002)« og »Kommissionens andrede forslag
til Radets afgorelse om det femte rammeprogram for Det Europzi-
ske Atomenergifeellesskabs (Euratom) indsats inden for forskning
og uddannelse (1998-2002)«. EFT C 355 af 21.11.1997, @SU’s
udtalelse om »Mod det femte rammeprogram: videnskabelige og
teknologiske mal«. EFT C 355 af 21.11.1997, @SU’s udtalelse om
»Folgerne for SMV af det stadige, generelle fald i de midler, der
afseettes til forskning og teknologisk udvikling i EU«. EFT C 133
af 28.4.1997, @SU’s udtalelse om »Forske for fremtiden —
europzisk forskning i borgernes tjenestex.
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3.2.  Den nye strategi og den integrerede innovationsind-
faldsvinkel, hvor der sattes fokus pd lesning af problemer,
som enkeltpersoner, virksomheder og samfundet stader p4, i
kombination med inddragelse af nye faktorer af sociogkono-
misk og samfundsmaessig relevans i forskningsindsatsen, storre
sammenhang med EU’s ovrige politikker og stadigt flere
tilsagn om at afhjelpe det europaiske innovationsparadoks
ved neje at inddrage SMV’er og de endelige brugere, har alt
sammen varet med til at skabe konsensus mellem institutio-
nerne og deres europaiske og nationale partnere, og har udlast
en radikal endring i Faellesskabets FTUD-virksomhed.

3.3.  Denne strategi, hvorved problemlesning settes i cen-
trum af forskningsindsatsen i kraft af et samarbejde mellem de
forskellige aktorer og brugere pad forskningsomradet, har
medfort en lang rekke konsekvenser, vanskeligheder og
problemfelter:

3.3.1.  med »simultaneous engineering, skulle flere forskel-
lige forskningsdiscipliner og -kategorier, der strakker sig lige
fra grundforskning til anvendt forskning og teknologiske
innovations- og demonstrationsprojekter, bringes sammen
med en vifte af akterer (den akademiske verden, SMV'er,
offentlige og private forskningscentre, industriforetagender og
brugere) i en fremadskuende udviklingsindsats med mobilise-
ring fra forste faerd af de elementer, som er nedvendige for pa
dynamisk vis at kunne omsztte resultaterne i industrielle og
kommercielle produkter;

3.3.2.  forskningsindsatsens indplacering i en overordnet
strategisk ramme med sigte pa en konkurrencedygtig, falles
FTU-politik skulle fore til tilvejebringelse af et felles reference-
punkt pa europzisk, Fellesskabs-, nationalt og regionalt plan
med det sigte at fremme sammenhangen og forege det
europeaiske systems konkurrenceevne;

3.3.3. tilvejebringelsen af nye procedure- og forvaltnings-
massige samt vejledende rammer, som er tilpasset rammepro-
grammets integrerede indfaldsvinkel, skulle bevirke, at infor-
mationsformidlingen og de drlige arbejdsprogrammer samt
licitationsprocedurerne afstemmes efter de involverede pro-
blemfelter. Dette skulle fore til spontan etablering af »clusters,
med tilherende relevante administrative procedurer og forvalt-
ningsprofiler, med fastleeggelse af pracise kriterier samt ord-
ninger for udvealgelse og tilbagemelding til initiativtagerne;

3.3.4. gennemforelsen af ordninger for teknologisk og
industriel overvdgning, evaluering og vurdering af FTUD-
projekter skulle gare det muligt at fastsld deres effektivitet og
nd de fastsatte malsatninger, samtidig med at man sikrer, at
de er fleksible og gor det muligt at tage nye udfordringer op.
Dette skulle laeegge et grundlag for forberedelse af de scenarier,
som kraeves af de politiske beslutningstagere, idet sigtet er at
fd de nye strategiske alternativer til at fungere ordentligt og

fleksibelt;

3.3.5.  det nedvendige i at mobilisere en kritisk masse af
relevante ressourcer i et omfang, som formdr at satte skub i
indsatsen vedrerende et begranset antal negleaktioner, der
opfattes som et innoverende instrument, gjorde det pakravet
at inddrage grupper af storre og mindre forskningsprojekter
inden for anvendt og generel forskning samt grundforskning
og demonstrationsprojekter, hvor der sattes fokus pd en
felles europaisk udfordring eller et falles problem med
kvantificerbare malsetninger med ngje fastlagte tidsplaner og
ud fra den forudsetning, at der ogsd i praksis kan opnds
resultater;

3.3.6. tilvejebringelsen af samordningsprocedurer bade in-
ternt og eksternt inden for hvert program og hver negleaktion
skulle have fort til en definition pd hver enkelt ad hoc-
innovationsgruppes specifikke funktion inden for negleaktio-
nerne 0g programmerne;

3.3.7. tilvejebringelsen af permanente platforme for dialog
og idéudveksling mellem sagkyndige, industriforetagender,
beslutningstagere og brugere samt ekonomiske og sociale
akterer skulle sikre, at de nye teknologiske udfordringer og de
nye opdagelser og disses anvendelsesmuligheder blev forstdet
til fulde og kunne afpreves og testes samt opndede opbakning.
Pd denne méade kunne den videnskabelige udvikling veere med
til at satte skub i velstanden og forbedre livskvaliteten i et
klima med konkurrencedygtig vakst.

3.4.  Over en periode pa under fire ar forvalter Fallesskabets
femte FTUD-rammeprogram direkte, hvad der svarer til
15 mia. euro i EF-midler og mobiliserer omkring det dobbelte
af dette belob; det inddrager 30 lande(!) med 11 officielle
sprog; det havde og har stadig til formdl at frembringe en
europaisk merverdi, som opfylder forventningerne i henseen-
de til socioskonomiske og konkurrencemassige mélsatninger
pd det globale marked, at tilvejebringe en koncentration af
indsatsen og en kritisk masse i indsatsen, at satte skub i
samarbejdet inden og uden for Europa, bla. ved at skabe et
omfattende og attraktivt forskersamfund, samt give stedet til
en videnskabelig og teknologisk sagkundskab, som kan medfe-
re en harmonisk og koordineret udvikling i hele EU.

3.5.  Udformningen af mélrettede, integrerede aktioner har
efter @SU’s mening gjort gennemforelsen og overvagningen af
rammeprogrammet endnu mere indviklet og har eget behovet
for synergier mellem specifikke projekter inden for grupper af
projekter, hvorfor det selvsagt er pdkreevet med precise og
klart definerede malsaetninger. Hermed er der ogsa lagt veaegt
pd udsigterne til at opnd gode forskningsresultater samt
pa evaluering, udnyttelse og praktisk gennemforelse heraf,
herunder ogsd overvigning og undersegelse af midtvejsresul-
tater.

() 31 lande, nar associeringsaftalen med Schweiz traeder i kraft.
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3.6.  ©OSU finder det nodvendigt at satte skub i virkningen
af EU’s forskning. Der ber indferes mekanismer til koordine-
ring med samtlige akterer, bla. i perspektivet om EU’s
udvidelse med ansegerlandene, og man ber udnytte samtlige
traktatens instrumenter vedrerende forskning, udvikling og
teknologisk innovation med sarlig reference til artikel 165 om
samordning af Fallesskabets og medlemsstaternes indsats,
artikel 168 om suppleringsprogrammer, artikel 169 om
Fellesskabets deltagelse i programmer, der ivaerksattes af
flere medlemstater, artikel 171 om »fallesforetagender« og
artikel 170 om samarbejde med andre europziske og interna-
tionale forskningsorganer.

3.7. Som pépeget i Kommissionens meddelelse »Mod et
europaisk forskningsrume, som @SU har vedtaget en seerskilt
udtalelse om(?), er det ogsd indlysende, at EU-forskningens
udvikling afheenger af et mere gunstigt forskningsklima i
Europa og af falles bestraebelser pa at skabe synergier mellem
europeisk, national, regional og EU-programmer samt forbed-
ring af videnskabelig og teknologisk viden i hele EU, s dette
bliver et attraktivt omrade for det internationale videnskabelige
samfund.

3.8.  Det ekstraordinere topmede i Lissabon den 23. og
24. marts 2000 gentog (se formandskabets afsluttende konklu-
sioner), at forskningsaktiviteterne pd nationalt og EU-plan ber
integreres og koordineres bedre, si de bliver sd effektive
som muligt, og sd det sikres, at Europa tilbyder attraktive
muligheder for de bedste hjerner, idet man fuldt ud ber udnytte
de instrumenter, som omtales i traktaten, samt alle andre
midler, herunder frivillige ordninger, for at nd dette mal pa en
fleksibel, decentraliseret og ikke-bureaukratisk made.

3.9.  Det Europziske Rad i Feira den 19. og 20. juni 2000
slog til lyd for: At der udvikles mekanismer med henblik pa
netvarkssamarbejde for nationale og falles forskningspro-
grammer; at der senest i 2001 foretages en kortlaegning af
forsknings- og udviklingsekspertcentre i samtlige medlemsta-
ter; at der tilskyndes til udformning af en dben metode til
samordning af benchmarking for nationale F&U-politikker; at
der senest i juni 2000 opstilles passende indikatorer; at man
senest ved udgangen af 2001 letter tilvejebringelsen af et
transeuropaisk hejhastighedsnet for elektroniske, videnskabe-
lige kommunikationer, som skal koble forskningsinstitutioner,
universiteter og leereanstalter sammen; at man fjerner hindrin-
gerne for forskermobilitet senest i 2002, og at der tilvejebringes
et mere attraktivt europzisk milje; at man stiller en enkel og
billig feellesskabspatent-og brugsmodel til radighed senest i
2001; at der igangsattes en specifik indsats til fremme af

(1) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 70.

noeglesamspil inden for innovationsnetveerker, dvs. grensefla-
der mellem virksomheder og finansielle markeder, F&U og
uddannelsesinstitutioner, rddgivende tjenester og teknologiske
markeder; at man forbedrer synergierne med Cost og Eureka;
at der tilskyndes til videnskabelige karrierer samt udveksling af
forskere med tredjelande samt at kvinder inddrages mere i

videnskab.

3.9.1.  Det Europziske Rad i Feira udtrykte tilfredshed med
vedtagelsen af det europaiske charter for smé virksomheder,
hvor det i det ottende aktionsomrade henstilles, at man styrker
de smd virksomheders teknologiske forméen, bla. ved at
udbygge de eksisterende programmer til fremme af innovation,
formidling af teknologier og forbedring af de sma virksomhe-
ders mulighed for at udnytte de nye teknologier.

3.10.  Det er ogsa tydeligt, at det videnbaserede samfunds
hurtigt voksende potentiale og et dynamisk klima, hvor man
til fulde udnytter de nye elektroniske teknologier, er faktorer,
der som sddanne over en afggrende indflydelse pa virkningen
af Feellesskabets flerdrige FTUD-handlingsprogram og pa dettes
specifikke gennemforelsesregler samt strategierne for den
fremtidige indsats.

4. Instrumenter til méling af virkninger: Hen imod en
kontinuerlig, systematisk cyklus

4.1.  @SU ser frem til en bedre samordning mellem informa-
tions- og dataindsamling samt tilvejebringelse af indikatorer
pd den ene side, og overvigning, evaluering, vurdering og
prognosevirksomhed pd den anden. Der bor ogsd regelmaessigt
og systematisk opstilles brugervenlige og let tilgangelige
sammenfattende tabeller (eller resultattavler) over, hvilke tiltag
der szttes ind med i de enkelte medlemstater og pa europzisk
plan.

4.2 Med hensyn til information fastsetter traktatens arti-
kel 173 en direkte juridisk forpligtelse til at forelagge en
arsrapport for Europa-Parlamentet og Radet angdende forsk-
ning og teknologisk udvikling, resultatformidling samt arbejds-
programmet for det igangvarende ar. Desuden foreskrives det,
at der skal udsendes drlige F&U-statistikker og en europaisk
rapport om videnskabs- og teknologiindikatorer. Endelig skal
det neavnes, at den rolle, som CORDIS-databasen spiller, er
overmade vigtig.

4.3, Hvad kontrol og overvigning angar, fastsatter artikel 5
i Europa-Parlamentets og Radets afgerelser om det 5. ramme-
program, at der skal foretages obligatorisk, lebende og syste-
matisk overvagning af rammeprogrammet og serprogrammer-
ne pd arsbasis. Desuden serges der for finansiel kontrol og
udgiftskontrol fra Revisionsrettens side i dennes beretninger
om EU's interne politikker.
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4.4.  Med hensyn til evalueringsmekanismerne vil der blive
udsendt uatheaengige, femdrige tilbageskuende evalueringsrap-
porter om rammeprogrammet og s&erprogrammerne, inden
der fremsettes forslag til det sjette rammeprogram. Disse
rapporters konklusioner tillige med kommentarer fra Kommis-
sionen vil blive videresendt til Europa-Parlamentet, Rédet,
Regionsudvalget og Det QGkonomiske og Sociale Udvalg.
Samtidig er det meningen, at Kommissionen skal foreleegge en
midtvejsrapport om rammeprogrammet indeholdende analy-
ser og vurderinger med henblik pd nye retningslinjer for
fleksibilitet og mélrettethed.

4.5.  Endelig indebar det samradssystem, som er sat i vaerk
i henhold til rammeprogrammet, i form af etablering af
permanente, eksterne rddgivende grupper, som skal folge
serprogrammerne og negleaktionerne, samt det panel, som
Kommissionen har oprettet til at styre forskningsaktiviteterne,
en overvagnings-, evaluerings- og vurderingsstruktur, som er
saerdeles indviklet. Efter @SU’s mening kraver dette ikke blot
omfattende koordinering, men ogsa en stor indsats for at opna
intern forenelighed og stremlining af overvagningsmekanis-
merne, som i modsat fald risikerer at »kvaele« de nuvarende
FTUD-projekter og -aktiviteter i bureaukrati.

4.6.  Billedet suppleres med evalueringer, som foretages
inden for serprogrammerne, herunder iser programmet »Men-
neskelige ressourcer« under negleaktionen »Sociogkonomisk
basisviden«. Det Felles Forskningscenter skal forelagge tekni-
ske og ekonomiske analyser til stotte for den europaiske
beslutningstagning via en overvigning og analyse af udvik-
lingstendenser inden for videnskab og teknologi, disses hori-
sontale indvirkning pd erhvervslivet, deres socioskonomiske
forgreninger og fremtidige politiske folgevirkninger. Her kan
Instituttet for Teknologiske Fremtidsstudier i Sevilla spille en
noglerolle.

4.7.  Endvidere skal systemet med evaluering af forslag vare
i overensstemmelse med en rakke falles kriterier. Dette har
saerlig betydning for en korrekt virkning af den generelle
mekanisme for overvigning, evaluering og vurdering.

4.8.  Kriterierne vedrerende videnskabelig ekspertise og de
sociogkonomiske kriterier skal vere klare og preacise. Den
tveersektorielle og flerfaglige karakter af rammeprogrammets
nye problemlgsningsvinkel har ogsé afgerende betydning.

4.9.  For at kunne evaluere denne socioskonomiske indvirk-
ning af Fellesskabets vigtigste instrument til flerdrig forsk-
ningsplanlegning skal overvagningen, evalueringen og vurde-
ringen foregd lobende og systematisk, ligesom den bor strom-
lines og ikke md vere alt for bureaukratisk. I stedet for en
intern ordning med stort set automatiske godkendelsesproce-

durer bor der sattes ind med en fleksibel, effektiv og reel
reaktion pé de udfordringer, som knytter sig til den industrielle
konkurrenceevne i Europa, nemlig som led i et proaktivt,
fleksibelt og medinddragende mellem- til langsigtet strategisk
scenario.

4.10.  Denne strategiske referenceramme bar ogsd omfatte
evalueringer og prognoser for forskningen inden for andre
europeiske initiativer sisom Eureka, Cost, Embo, ESA samt
inden for de nationale og regionale FTU-politikker, hvilket skal
ske via ssmmenlignende analyser og resultattavler.

5. Hen imod en felles strategi baseret pa en kerne af
feelles prioriteter

5.1.  Daden politiske beslutningstagning er baseret pa et sd
stort antal akterer og tages pa forskellige niveauer (europaisk,
EU, nationalt og regionalt), hvor der kan foretages valg og
sattes ind, finder @SU det vesentligt at tilvejebringe en felles
strategisk ramme, sdledes at man kan velge prioriteter med
henblik pa de teknologiske og videnskabelige malsetninger,
som ber vare koncentreret om samfundets ekonomiske,
sociale og industrielle problemer. @SU anser en sidan strategi
for nedvendig for at kunne fokusere pd forskningsindsatsen
pd de forskellige niveauer, samt -set ud fra et europisk
forskningssynspunkt — besvare sporgsmdlet »hvem laver
hvad« i en sammenhangende, komplementar ramme.

5.2.  @SU ensker her at understrege det vigtige i:

5.2.1.  atetablere og konsolidere et dbent, strategisk efterret-
ningssystem (1) for beslutningstagere inden for videnskab og
teknologi ved at etablere et infrastrukturnetveerk, hvor man
kombinerer erfaringer, feerdigheder, institutioner og et grund-
lag af teknologi og viden pé forskellige niveauer (regionalt,
nationalt, sektorielt, europzisk), og hvor der etableres direkte
forbindelser mellem de berorte akterer, og hvor der sxttes
skub i samarbejdet mellem disse;

5.2.2.  at serge for, at dette strategiske efterretningsnetverk
giver stedet til en permanent formidling af information samt
overvagning, evaluering, vurdering og prognosevirksomhed,
som kan ledsage udviklingen af forskning og teknologisk
innovation. Der ber tilvejebringes et samspil mellem aktorerne
og den brede befolkning, bla via eget brug af medierne, da
dette fremmer accepten, og valget af fremtidige teknologier
ber gores mere demokratisk;

(M) Jf. »>Improving Distributed Intelligence in Complex Innovation
Systemse, forskellige forfattere, Karlsruhe, Fraunhofer Instituttet
for Systemer og Innovationsforskning (ISI), 1999.
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5.2.3.  at harmonisere metoder og teknikker til indsamling
af data pa forskellige niveauer (europeisk, EU, nationalt,
regionalt) med det sigte at gore netveerker og databaser fuldt
kompatible og gore det muligt at koble dem sammen indbyrdes
samt sikre, at aktorerne pd de forskellige niveauer taler samme

sprog;

5.2.4.  fuldt ud at integrere programmer vedrerende strategi-
ske efterretningssystemer i de eksisterende FTU-instrumenter i
EU og i dem, som matte blive etableret i henhold til traktatens
afsnit XVII;

5.2.5.  fuldt ud at inddrage forsknings- og innovationsakte-
rerne og -brugerne, de politiske beslutningstagere og de
okonomiske og sociale spillere i disse programmers udvikling,
ikke mindst via Det @konomiske og Sociale Udvalg, ved at
etablere platforme, hvor man kan drefte og sammenligne data
og scenarier, ved at benytte et let tilgaengeligt og direkte sprog
til at gennemfore en EU-indleringsproces samt bottom-up-
identificering af politiske prioriteter, samtidig med at man ber
vurdere befolkningens opfattelse af de forskellige videnskabeli-
ge valgmuligheder og dertil horende risici;

5.2.6.  at begrense omkostningerne og den direkte og
indirekte administrative indvirkning af tilsynsaktiviteterne ved
at lagge det princip til grund, at data kun skal indkodes i
»systemet« én gang, selvom om de senere hen benyttes flere
gange af en vifte af aktorer;

5.2.7.  at gore fuld brug af de nye elektroniske netveerks-
systemer, ikke mindst Internet og Intranet, samt enhver
udvikling heraf, sisom CERN’s computernetvaerker, som mid-
ler til at benytte det integrerede strategiske efterretningssystem
pa stadig mere komplekse, indbyrdes athangige og flerfaglige
problemer, pa en fleksibel og omkostningseffektiv made.

5.3.  Afslutningsvis mener @SU, at den fxlles strategiske
ramme ber rumme en kerne af felles prioriteter med det sigte:

—  at serge for, at forskellige niveauer og akterer kan kobles
indbyrdes sammen og indgar i en bredere sammenhzng,

0g

— at anerkende de mangfoldige mal med FTU pé virksom-
heds-, regionalt, EU- og europaisk plan samt det nedven-
dige i gensidig respekt for indsatsomraderne og det vigtige
i synergi og komplementaritet.

5.4. I den europaiske falles strategiske ramme ber der
sattes fokus pa felgende:

— optimale samlede finansielle ressourcer med det sigte at
styrke EU’s konkurrencemaessige stilling og samarbejds-
position set i forhold til vore vigtigste partnere, idet
der skal tages hensyn til den kumulative virkning af
investeringer i F&U og viden;

— et mindre antal prioriterede omrader, hvorom man bar
koncentrere ressourcerne pa europzisk, EU- og nationalt
plan samt fastsettelse af regler, som kan sikre, at priorite-
terne indgdr i et samspil og ikke overlapper hinanden;

— prioriteter pa de forskellige niveauer, hvor der gives storre
spillerum pa nationalt plan med hensyn til grundleeggen-
de akademisk forskning, og hvor der etableres netvarker
af ekspertcentre, som eventuelt kan finansieres ud fra en
»variabel geometri¢; pd nationalt plan ber der sattes mere
fokus pé at fremme udviklingen af FTU og af innovation
i virksomheder, herunder ikke mindst SMV’er, og pé at
forege mobiliteten af menneskelige ressourcer mellem
den akademiske verden og erhvervslivet, idet der bar
sattes ind med EU-stette til tveerregionale og tvaernationa-
le netveerker; pd EU-plan ber der settes fokus pa storstile-
de teknologiske, videnskabelige og industrielle projekter,
hvilket kun er muligt ved at der tilvejebringes en kritisk
masse af finansielle og menneskelige ressourcer, som
mélrettes mod et begranset antal mdl, der svarer til de
vigtigste globale udfordringer.

6. Den nye ramme for EU’s femdrige FTU-planlaegning

6.1.  Den nye gkonomi har givet det industrielle, videnska-
belige og teknologiske samarbejde et gevaldigt loft og har
pustet nyt liv i praktiske instrumenter, som kan gore et
samarbejde mere effektivt.

6.2.  Globaliseringen har skaerpet konkurrencen i henseende
til teknologisk innovation. Felgelig er en omszttelse af forsk-
ningsresultater til succesrige kommercielle og industrielle
teknologiske produkter nu blevet et negleelement i konkurren-
cemaessig sammenhzang. Det tempo, i hvilket viden indgér i
nye produkter til gavn for samfundet har givet »time to
market«faktoren en afgerende betydning.

6.3. Fremkomsten af en videnbaseret egkonomi har sat
fokus pé en rakke specielt europziske lakuner sammenlignet
med resten af verden i forbindelse med kombination af
videnskabelig viden og virksomhedskultur i en interaktiv
innovationsproces, som understottes af et ekonomisk og
regulerende klima, hvor der tilskyndes til immaterielle investe-
ringer — specielt i den private sektor — og netvarkssamarbej-
de mellem den akademiske verden, erhvervslivet og forsknings-
centre.
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6.4.  Med EU-udvidelsen stiende for deren rejser det udvide-
de EU’s teknologiske sammenhzng problemer med hensyn til
en skerpelse af marginaliseringen som folge af strukturelle og
infrastrukturbetingede mangler og lakuner i overgangsekono-
miernes ekonomiske og industrielle grundlag, hvilket yderlige-
re forvaerrer de eksisterende sociale og skonomiske skavheder
og afstedkommer endnu sterre teknologiske forskelle. EU
bor vere i stand til at bevare og forege det omfattende
videnskabelige potentiale, som er til stede i disse lande, ved at
medvirke til at udnytte det effektivt og integrere det i EU’s
forskningssystem og ved at satte fokus pa tilvejebringelse af
lesninger pd ekonomiske, sociale og industrielle problemer i
de pageldende landes skonomier.

6.5.  Hvis man skeerer ned pd EU’s FTU-indsats, sd der kun
bliver tale om et rent supplement eller en erstatning for de 15,
21 eller 30 medlemstater, ville dette veere ensbetydende med
en svakkelse af den potentielle merveerdi af EU’s forskning og
bergve denne dens legitimitet.

6.6.  Volatiliteten og foreldelsen af de nuveerende teknolo-
giske processer i verden forudsatter en omfattende evne til at
foregribe og til at treffe fleksible og hurtige beslutninger, sa
det sikres, at der pd videnskabeligt, teknologisk og industrielt
plan opnds mulighed for at tage de nye udfordringer op og for
at imedegd de nye risici, som opstar.

6.7.  Udgifterne til forskning er steget enormt, hvilket
nedvendigger en storre koncentration af indsatsen, hvis det
skal Iykkes at opna vesentlige og rentable resultater. Dette bor
ske ved, at der indgas langt flere strategiske FTU-alliancer, og
ved, at man understreger det nedvendige i samspil med den
akademiske verden samt grundforskning.

6.8.  Den videnskabelige dynamik, som hovedsagelig udgar
fra universiteter og offentlige og private laboratorier, ber
finde et dbent, gunstigt klima, som virker befordrende pa
forskningsarbejdernes karrierer og mobilitet, og som indebzrer
et tilfredsstillende samspil mellem videnskab og industri.

7. Den generelle ramme omkring det 5. rammepro-
grams sociogkonomiske indvirkning

7.1. Trods manglen pd en aftalt strategisk ramme og
tilstedevaerelsen af komplementzre og sidelebende procedurer
og selvom ingen af de ovrige planlagte FTU-instrumenter er
sat i vaerk, er den europaiske samarbejdsramme begyndt at
bevage sig i retning af en ny indfaldsvinkel, hvor der leegges

hovedvegt pad negleaktioner, strategisk samarbejde, indlem-
melse af mekanismer til lettere konkretisering af resultater og
disses omszttelse i innovationer, som kan bringes pa markedet,
samt fokus pa sterre projekter end hidtil.

7.2.  Deter ikke let i overvigningen og evalueringen at sette
fingeren pé nye faktorer, det vare sig gode eller dérlige, idet
den nuvarende situation beror pd indvirkningen af projekter
under det 3. rammeprogram og de igangvearende projekter
under det 4. rammeprogram. Forhandlingerne om gennemfo-
relseskontrakter for de nye projekter under det 5. rammepro-
gram, som forventes at straeckke sig over en tredrig periode,
blev farst afsluttet for et par maneder siden.

7.3.  Ikke desto mindre er der generelle tegn pd, at man med
en smule varsomhed kan nzre hdb om en finpudsning og
omlagning af de nuvarende aktiviteter under det 5. ramme-
program og om en sterre malretning af det 6. rammeprogram
med henblik pd det europziske forskningsrum, iverksettelse
af samtlige traktatens bestemmelser om FTU-politikker og ikke
mindst rationalisering, stromlining og tilpasning af EU’s indsats
set ud fra et konkurrencemaessigt synspunkt i tillebet til EU-
udvidelsen.

7.4.  Der er allerede navnt en raekke problemer med hensyn
til procedurer, evalueringssystemer, kriterier og opfelgning af
de forskellige forslag, hvor spredningen og de negative resulta-
ter undertiden har veeret for omfattende. Der bestdr en stigende
tendens til systematisk at nedskare budgettet for foresldede
projekter, sdledes at ressourcerne spredes over et alt for stort
antal mikroprojekter.

7.5.  Af de 16 000 forslag, som blev forelagt i 1999, blev
3 500 udvalgt. Der er tale om saerdeles afskrakkende tal i
forholdet en til seks/syv, selvom deltagelsessatsen for SMV’er,
industri og den akademiske verden er positiv: mellem 20 % og
30 % for SMV’er, mens resten fordeles ligeligt mellem industri
og den akademiske verden. Antallet af deltagere pr. projekt
steg til gennemsnitligt otte partnere, og det gennemsnitlige
samlede omfang af projekterne steg til 3,5 mio. euro med et
toppunkt pd ca. 4,5 mio. euro for programmet vedrerende
baeredygtig vaekst, som desuden opndede en succesrate, der 1d
fuldt ud pa linje med den forventede en til tre. Dette stir i
kontrast til programmet livskvalitet, hvor succesraten var
under en til ti.

7.6.  Etferste positivt tegn, set med @SU’s gjne, er stigningen
i projekternes omfang. Dette er mere end det dobbelte af tallet
for det 4. rammeprogram, og SMV'ernes deltagelse er oven i
kebet opretholdt eller sdgar stigende.
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7.7.  Den integrerede indfaldsvinkel, baseret pa grupper
(clusters), indebar en proaktiv matrix-baseret tilgang, hvor man
kombinerede tematiske elementer med horisontale faktorer
sdsom innovation, teknologisk iverksettelse, uddannelse og
menneskelige ressourcer samt internationalt samarbejde. Det
er her, at de efterfolgende clusters har vist sig at vere alt for
komplekse med alt for langvarige og indviklede forhandlinger,
mens hverken innovationsenhederne, de teknologiske ivaerk-
sattelsesplaner eller matrix-koordineringen ser ud til at have
haft den iboende kraft, som var nedvendig for at udlese en
»positiv cirkel«.

7.8.  Evaluatorer, forvaltere og projektledere burde have
modtaget felles oplaering med det sigte at gare dem bekendte
med den nye tekniske og »kulturelle« indfaldsvinkel i det
5. rammeprogram.

7.9.  Afkritikpunkterne kan felgende navnes:

— manglen pd en operativ og almindeligt anerkendt defini-
tion pd, hvad der skal forstds ved europaisk merverdi;

— den divergerende vagt, som lagges pa gkonomiske og
sociale kriterier, og den mdde, hvorpé disse benyttes af
forskningsoperatarerne;

— den herskende usikkerhed omkring reglerne for intellek-
tuel ejendomsret for deltagernes vedkommende;

— det overdrevne bureaukrati, som omgzrder forberedelsen
af forslag, og som undertiden virker afskrakkende, samt
det alt for store antal informationer og data, som afkreves
deltagerne i FTUD-projekter;

— kompleksiteten og uklarheden omkring arbejdsprogram-
mer og indkaldelser af tilbud, hvor der ikke er sat
tilstraekkeligt fokus pa klare, forstielige, tematiske priori-
teter, hvilket gor det sveert at fa et klart indtryk af, hvor
store positive eller negative resultater, der opereres med;

—  lejlighedsvis underrepraesentation af industrien i modsat-
ning til den akademiske verden og forskningsverden,
selvom dette ikke gelder for alle programmer;

— de ikke altid relevante kvalifikationer, som evaluatorerne
besidder, bl.a. pa baggrund af projekternes flerfaglige og
tvarsektorielle karakter samt deres alt for store antal set i
forhold til antallet af udvalgte projekter.

7.10.  Ilyset af de erklaerede malsaetninger vurderer @SU
dog, at den nye indfaldsvinkel er et skridt i den rigtigt retning.
Yderligere ihardige bestrabelser vil imidlertid veare

nedvendige for s vidt angdr de punkter, som @SU allerede
har varet inde pd, sdsom uddannelse og information, gennem-
sigtighed, procedureforenkling, omkostningsbegransning og
effektiv forvaltning, klare og ensartede kriterier og retnings-
linjer samt ivaerksettelse af matrix-baserede mekanismer, med
det sigte at medvirke til at seette skub i resultaternes omseettelse
i markedsfaringsklare innovationer.

7.11.  @SU ensker dog at understrege, at hvis man vil heste
fordelene ved den nye indfaldsvinkel i rammeprogrammet, ma
der ojeblikkeligt tages praktiske skridt i retning af fuld
gennemforelse, hvor der ber leegges vagt pa storre koncentra-
tion, fleksibilitet, gennemsigtighed, klarhed og ensartethed.

7.12.  Til den ende bar der nu sattes ind pa:

—  at satte skub i og forbedre mekanismen med negleaktio-
ner, hvis forskellige stadier bor gores berettigede i kraft af
evaluerings-, overvagnings-, vurderings- og planlagnings-
mekanismer,

— at anlegge en indfaldsvinkel, som fremmer nogle fa
grupper af projekter omfattende en kritisk masse, der ber
involvere samtlige aktorer og iser de endelige brugere og
SMV’er,

— atfinpudse de aspekter i de horisontale programmer, som
forhindrer dem i at indgd i et samspil med vertikale
aktioner, hvilket gor den »teoretiske« matrix-indfaldsvin-
kel meningsles og ineffektiv i henseende til koordinering,
innovationsenheder og mellemfristet overvagning af de
teknologiske ivaerksattelsesplaner,

— at aktivere interne og eksterne samordningsbefgjelser for
programmerne og negleaktionerne samt for innovation-
senhederne, som i dag er uden befgjelser, uden bevillinger
og uden hjelpeydelser. Endvidere er det nedvendigt
at revidere mekanismen vedrerende de teknologiske
ivaerksaettelsesplaner ved at styrke midtvejskontrollen,

— at forenkle procedurer og begranse deres omkostninger,

— at tydeliggore og harmonisere udvelgelses- og eva-
lueringskriterierne med sarlig henblik pd socioskonomi-
ske faktorer og europzisk mervaerd,

— atetablere et EF-patent som led i en politik for intellektuel
og industriel ejendomsret, som harmonerer bedre med
EU-forskningen og dennes udnyttelse.
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8. Det 5. rammeprograms serprogrammer og nogleak-
tioner

8.1.  @SU har altid stettet rammeprogrammets forseg pa
omstrukturering ved at koncentrere indsatsen om farre temati-
ske programmer og horisontale programmer sidelgbende med
FFC- og Euratom-programmerne. Imidlertid burde der have
vaeret gjort en tilsvarende indsats for at begrense valget af
videnskabelige og teknologiske prioriteter (hvoraf der findes
flere hundrede), og endvidere burde sondringen mellem negle-
aktioner, generiske teknologier og ledsageforanstaltninger have
varet tydeligere og mere pracis i kraft af forbedrede informa-
tionspakker, arbejdsprogrammer og indkaldelser af tilbud.

8.2.  @SU vurderer, at nedskaringen og stremliningen af
programudvalgene var et positivt treek; samme bemarkning
galder etableringen af grupper af ledende medarbejdere, hvis
formal er at spille en mere aktiv rolle i integreringen af de
tematiske, vertikale programmer og de horisontale program-
mer, oprettelsen — som stadig ligger pa tegnebrattet — af
innovationsenheder inden for hvert tematisk program samt
tilvejebringelsen af eksterne radgivningsgrupper til at folge op
pa negleaktionerne ved at lede dem i retning af problemlos-
ning, brug af tekniske opfindelser og potentielle kommercielle
investeringer.

8.3.  Nogleaktionerne har til formal at stette EU-konvergen-
sen i medlemsstaternes forskningspolitikker. @SU mener, at de
sattes i veerk alt for langsomt, og at de har en alt for lav profil.
Dette galder bade inden for serprogrammerne og de ovrige
EU-programmer og -politikker samt med hensyn til nationale
programmer og politikker. Af hensyn til en sammenligning og
med sigte pd fremtidige udviklinger mener @SU, at det er
vigtigt med benchmarking af EU’s udviklingstendenser og af
situationen i de enkelte lande med hensyn til de spergsmdl og
vanskeligheder, som negleaktionerne tager sigte pa.

8.4.  Foranstaltninger til at sette skub i virkningen af EU’s
forskning inden for programmer, negleaktioner og enkeltpro-
jekter mangler stadig at blive gennemfart i mange tilfelde.
@SU er overmade bekymret over vanskelighederne ved at
ivaerksatte de planlagte mekanismer med henblik pd samspil,
formidling og fremmeindsats, sdsom innovationsenheder, pro-
jektledernes koordinerende rolle samt de instrumenter, som er
planlagt under programmet om innovation og SMV. En
revision af de mekanismer, som forhindrer de tematiske
programmer i at satte skub i de horisontale dele, Inco, Inno-
SMV og Menneskelig Kapital, er af afggrende betydning.

8.5.  Brugen af TIP (teknologiske iverksettelsesplaner) bor
defineres, tilretteleegges og fremmes bedre til gavn for deltagere,
evaluatorer og Kommissionens ledende medarbejdere. Der baor
tilvejebringes snaver synergi mellem SMV-innovationsaktivite-
ten og de tematiske programmer, negleaktionerne og den
nye programmeringsperiode 2000-2006 for Struktur- og
Samherighedsfondene, siledes at FTU- og innovationsaktivite-
terne far en kraftigere regional dimension.

8.6.  Der bor lagges storre vagt pa at gruppere indsatsen
ved, at man underseger forholdet mellem selve grupperingen,
det nedvendige i at oge den europaiske mervaerdis profil samt
tendensen i retning af projekter af storre omfang, med
projektledere, som skal lede, udvalge og evaluere bidragene
fra de forskellige deltagere til de bergrte projekter.

8.7.  Der er ikke lagt nok veegt pa at koordinere projekter,
serprogrammer og negleaktioner med andre europaiske og
internationale FTU-aktiviteter sdsom EUREKA, EMBO, ESA
eller CERN. Efter @SU’s opfattelse er dette et serligt vigtigt
aspekt af EU’s indsats inden for rammeprogrammet ikke
mindst med henblik pd det europziske forskningsrum.

8.8.  EU-forskningens internationale rolle ser ud til at svare
mere til formelle end til reelle krav, som er helt uathengige af
de tematiske aktioner, mens indholdet tilsyneladende er i fare
for at blive kvalt i bureaukrati. Efter @SU’s mening er
FTU-komponenten af EU’s eksterne dimension et afgerende
element, ikke mindst hvis den med fordel kan kombineres med
arbejdet i fortiltreedelsesfonden, PHARE-, TACIS- og MEDA-
programmerne og samarbejdsprogrammerne med lande i
Latinamerika og Asien.

8.8.1.  EU-forskningens internationale dimension bar inden
for prioriterede sektorer nd op pa et niveau, som mindst svarer
til andre regioners eller landes. I den endelige vurdering af
resultaterne af den strategiske ramme for EU’s forskning skal
siledes indgd det ndede videnniveau, opgjort i en global
sammenhaeng.

8.8.2.  En anden vigtig international funktion er at stotte
samarbejdsordninger med andre lande, bade dem, der star EU
ner, og andre lande og regioner, samt at tilvejebringe et klima
og et miljo, som er attraktivt for forskerne og erhvervslivet i
andre regioner og lande.



20.12.2000

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C367/71

8.9.  @SU mener, at man ber topprioritere en forbedring af
det menneskelige forskningspotentiale, sdledes at det europzi-
ske forskningsrum far radighed over passende ressourcer.
Seerprogrammet er livsvigtigt for etablering af et staerkt
paneuropzisk videnskabeligt fellesskab med en sterk euro-
peisk identitet, sdledes at der kan tiltrekkes de allerbedste
forskere fra resten af verden. Imidlertid ber der vare tale om
en sterk sammenkobling med de strategiske prioriteter i
EU’s FTU og de fremtidige behov i samfundet, industrien og
videncentre samt inden for sagkundskab, siledes at man kan
gore den nyerhvervede europaiske mervaerdi mere synlig.

9. Det 6. rammeprogram og gennemferelsen af EU-
traktatens artikel 168 til 171: En aktiv felles politik
for forskning og innovation i EU

9.1.  @SU mener, at det loft, som globaliseringen indeberer,
den videnbaserede gkonomi og den stadig bredere kloft
mellem teknologiske fremskridt og teknologisk innovation i
Europa og hos vore globale partnere ngdvendigger en teknolo-
gisk offensiv, som formdr at menstre samtlige det europziske
systems eksisterende steerke punkter. Der bor leegges pres pa:
a) ethvervslivet for at overtale det til at involvere sig i FTU; der
sigtes specielt til smé virksomheder og handvearksvirksomhe-
der, i overensstemmelse med de prioriterede omrader i det
europaiske charter for smé virksomheder, idet formalet er
at udbygge deres innovationspotentiale og at satte skub i
overforslen af nye teknologier; b) universiteter og forsknings-
centre for at satte deres kreativitet og videnskabelige viden
i den videnskabelige og teknologiske udviklings tjeneste;
¢) finansverdenen for at tilvejebringe risikovillig kapital til
projektopfoelgning bide pd mellemlang og lang sigt, bla. ved
at udnytte: »euroeffekten« fra 2002; d) EU’s samt de nationale
og regionale myndigheder for at fa dem til at tilvejebringe et
klima, hvori de forskellige forskningsakterer kan indgd i et
netverkssamspil. Men det, som der er mest behov for, er, at
alle disse offentlige og private akterer fuldt ud opfanger
behovet for et falles handlingsomrdde og lerer at arbejde
sammen om falles strategiske prioriteter.

9.2. @SU mener, at man i EU’s nuvaerende FTUD-system
ber undga spredning, fejlfunktioner, spild, uheldige finansie-
ringsmekanismer, bureaukratisk forvaltning samt en knop-
skydning af mélsatninger, der i mange tilfelde er helt urealisti-
ske pd baggrund af de involverede finansielle og menneskelige
ressourcer.

9.3.  Subsidiaritet er blevet en hjernesten i systemet, hvor
sigtet er at anerkende forskellige sagkundskabsniveauer, an-
svarsbefgjelser og forméen. Det er ikke laengere tenkeligt, at

Bruxelles fortsetter med at vere ansvarlig for at vurdere
titusindvis af forslag til projekter inden for rammeprogrammet
og kun udvealge godt fem tusind reelle FTU-projekter, med
over 40 projekter pr. videnskabelig administrator, da dette vil
leegge hindringer i vejen for en omhyggelig og nejagtig
opfelgning i henseende til konsekvensvurdering.

9.4.  Den nuverende procedure for vurdering af alle projekt-
typer betyder, at igangsettere og evaluatorer er nedt til at gare
en indsats, som er helt ude af proportion med rammeprogram-
mets mdl om videnskabelig ekspertviden og teknologisk kon-
kurrenceevne.

9.5.  Der bestdr en risiko for, at den strategiske indfaldsvin-
kel til ekspertviden, konkurrenceevne og problemlesning —
dvs. selve eksistensberettigelsen af EU’s FTU-indsats — vil blive
kuldsejlet pd grund af tekniske procedurer, bureaukrati og
formaliteter. Dette er ikke ensbetydende med, at EU’s forsk-
ningssystem ber udelukke en lang rakke storre, mindre,
offentlige og private aktarer.

9.6.  Tvertimod ber projektdeltagelsesapparatet ngje afspej-
le de forskellige deltageres behov, og der ber serges for de
storst mulige synergier i tacklingen af storre globale problemer
og udfordringer inden for teknologi og innovation; nationale
forsknings- og innovationssystemer ber derfor indgd i et
indbyrdes samspil. Hele det lokale potentiale ber udnyttes, og
befolkningen bar overbevises om, at videnskab, teknologi og
innovation kan yde et lokalt bidrag i henseende til losning af
de problemer, som befolkningen og samfundet stir overfor.
Befolkningen ber bibringes forstdelse for betydningen af
videnskabelige og teknologiske fremskridt.

9.7.  @SU mener, at de forberedende dreftelser, som skal
fore frem til det 6. rammeprogram, ber sette fokus pa
udnyttelse af succesrige instrumenter pd det mest velegnede
niveau med det sigte at begrense omkostninger, langvarige
procedurer, bureaukrati, stivhed og opsplitning.

9.8.  Med dette in mente er det @SU’s opfattelse, at der forst
ber nds frem til konsensus om en felles topprioriteret strategi
for de forskellige niveauer og for de instrumenter, som kan
benyttes pa hvert enkelt niveau. Denne strategi ber bakkes
sterkt op af vurdering — evaluering — overvagning —
prognosevirksomhed, sé fleksibilitet og kvalitet sikres. P4 dette
felt ber FFC og Instituttet For Fremtidsstudier i Sevilla atter
tildeles en vigtig tvaerinstitutionel rolle.
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9.9.  Isar er det ngdvendigt:

9.9.1.  pa EU-plan, at fokusere forskningsindsatsen om et
begranset antal prioritetsomrdder inden for nogle fi storre
mellem- og langfristede projekter, som mélrettes mod proble-
mer og disses lgsning, med en hgj kritisk masse, en forbedret
intern styringsrolle for projektlederen, men med Kommissio-
nen som fortsat ansvarlig for overvagning af det heje videnni-
veau;

9.9.2.  padecentraliseret plan at operere med mindre projek-
ter med forenklede procedurer og styret af godkendte finansiel-
le mellemled (undertiden ved brug af globaltilskud), men med
et forenklet tveernationalt islet og med en sammenkobling
bade til lokale mekanismer og til sterre EU-netverker, sdledes
at der opstdr et »systeme. Dette niveau ber ogsa vere ansvarlig
for forvaltning af stipendier, uddannelse og mobilitet, sdledes
at man vaerner om det tvaernationale kriterium, og sd der sorges
for sammenhang med EU’s strategiske prioritetsomrader;

9.9.3.  pd nationalt plan at serge for EU-deltagelse i nationa-
le projekter, som er dbne for andre medlemsstater, med
harmoniserede procedurer, via udlosning af EU-stette pa
5-10 % af de samlede udgifter, forudsat projekterne er i
samklang med EU’s hovedprioriteter; pa dette niveau ber
anvendt grundforskning fortsat spille en vigtig rolle pd bade
kort, mellemlang og lang sigt;

9.9.4.  pa regionalt plan at udforme et nyt uathangigt
initiativ i tilknytning til EU’s strukturfondsinitiativ med det
sigte at satte skub i teknologisk innovation og en forskningsin-
frastruktur til gavn for SMV’er, med netverker mellem EU’s
regioner, og med det sigte at stotte rddgivningen og vejlednin-
gen over for virksomhederne for at formidle viden til virksom-
heder, forskningscentre og universiteter, som enten arbejder
hver for sig eller sammen;

Bruxelles, den 21. september 2000.

9.9.5.  hvad instrumenterne angér at serge for fuld udnyttel-
se af de relevante traktatmuligheder, ikke mindst »variabel
geometric, EU-samfinansiering og fallesforetagender, som
imidlertid ber henhgre under rammeprogrammet, sdledes som
det er specificeret i traktaten. I serdeleshed ber instrumentet
vedrerende variabel geometri benyttes pd ekspertcentre og
ekspertisenetvaerker;

9.9.6.  pa det proceduremassige plan at stromline og for-
enkle procedurerne, men ogsa differentiere hovedprioriterede
projekter, sdledes at projektlederen i alle tilfeelde tildeles mange
af de ansvarsbefgjelser, som i dag ligger i Bruxelles, hvorimod
mindre projekter under en vis granse ber omfattes af bruger-
venlige, enkle, hurtige, decentraliserede procedurer;

9.9.7.  hvad koordineringen angar at lade Kommissionen
sta for en omkostningseffektiv gennemforelse af den strategiske
videnproces samt kontrollere kvaliteten, videnniveauet og
gennemsigtigheden. Kommissionen ber ogsa tilvejebringe for-
bindelser mellem programmerne og mellem negleaktionerne
indbyrdes og sikre operativ adgang til andre relevante program-
mer og initiativer inden for EU’s politikker. Disse synergier er
specielt nedvendige, ndr der er tale om regionale, industrielle
og informationssamfundspolitiske instrumenter og for ekster-
ne politikker vedrerende Middelhavet, Central- og @steuropa,
Latinamerika og Asien samt industrialiserede og nyindustriali-
serede lande;

9.9.8. i EU og i henseende til tredjelande at lade Europa-
Kommissionen udbygge samarbejdet med COST, EUREKA,
ESA, EMBO osv. (13 % af den samlede europziske forskning-
indsats) og at undersege muligheder for specifikke, felles tiltag
til losning af strategiske problemer.

9.9.9.  @SU mener, at den nye indfaldsvinkel til rammepro-
grammet ber indebzre finpudsning, forenkling og gennemsig-
tighed, og at man ber ivarksette de nye instrumenter, som
traktaten dbner mulighed for, men at man samtidig ber
sorge for tilstraekkelig kontinuitet 1 henseende til de positive
resultater, som er opndet med de foregdende rammeprogram-
mer, herunder ikke mindst det igangvaerende program.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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