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RESUME

Intensiveringen af landbrugsproduktionen, som dels den hgje stette, der ydes i henhold til den felles land-
brugspolitik, dels de landbrugsekonomiske udviklingstendenser har tilskyndet til, har medfert miljeproblemer,
som giver anledning til bekymring. Den nyligt offentliggjorte rapport fra Det Europaiske Miljpagentur om
»Europas milje ved drhundredeskiftet« indeholder en indgdende analyse af de miljoskader, bestemte landbrugs-
metoder har forvoldt. I denne beretning beskriver Retten en reekke omréder, hvor der i forbindelse med refor-
men af den falles landbrugspolitik i 1992 og de deraf folgende @ndringer af de felles markedsordninger for
markafgreder og husdyr ikke blev taget nok hensyn til miljget. Endvidere behandles en raekke af de problemer,
der har veret med at nd de miljemaessige fordele, som de nye ledsageforanstaltninger (Radets forordning (EGF)
nr. 2078/92 om miljevenlige produktionsmetoder i landbruget og Radets forordning (EQF) nr. 2080/92 om
skovbrugsforanstaltninger) skulle medfore.

Som et led i reformen blev de institutionelle priser for markafgrader seenket med det politiske mél at gavne
miljget ved at gore intensiv produktion mindre attraktiv (if. punkt 10-16). Andre faktorer, nemlig hektarstatten,
som giver landbrugerne kompensation for indkomsttab som felge af prisfald, nedskrivningen af en rakke
nationale valutaers vardi i forhold til ecuen og de heje priser pd verdensmarkedet i drene efter reformen gjorde
imidlertid, at foranstaltningen ikke fik den tilsigtede effekt.

I husdyrsektoren (jf. punkt 19-26) blev der med reformen indfert en praemie pr. dyr, og der blev lagt lofter over,
hvor mange dyr der hejst métte vare pd bedriften, men malet, som var at ekstensivere produktionen, blev ikke
ndet. Landbrugerne ansegte kun om stette til det antal dyr, der var stotteberettigede, men blev ved med at
holde sd mange dyr, de enskede. Hertil kommer, at de lavere foderpriser som felge af lavere kornpriser har
tilskyndet til intensivt husdyropdreet pé stald. I forbindelse med reformen blev der heller ikke taget fat pa de
alvorlige problemer med nitratforurening fra animalsk affald i omrdder med intensivt svine- og fjerkraecopdreet.
Problemerne forverres af, at medlemsstaterne ikke har gennemfort Fallesskabets nitratdirektiv pa tilfredsstil-
lende made.

Efter reformen kan Fellesskabet fortsat ydet statte til forskellige former for landbrugsproduktion, som har
negative bivirkninger for miljoet, f.eks. produktion af tobak, sukkerroer, maelk, vin, frugt og grentsager, spind-
her og kunstterret foder (jf. punkt 27-30).

Ledsageforanstaltningerne til de endringer af de felles markedsordninger, der blev indfert med reformen i
1992, omfattede en foranstaltning til fremme af miljgvenligt landbrug, som havde til formal at give landbrug-
erne kompensation for brug af miljevenlige, men bekostelige landbrugsteknikker. De omfattede ogsd en for-
anstaltning til fremme af skovrejsning, som skulle give landbrugerne kompensation for de dermed forbundne
udgifter og for tab af landbrugsindtagter som felge af treeplantningen pd deres agerjord. Med disse foranstalt-
ninger blev der fastsat helt klare miljemal for den felles landbrugspolitik, nemlig at nedbringe forureningen
fra landbruget, at fremme en miljovenlig ekstensivering af landbruget, at bidrage til naturplejeformer, der er
forenelige med miljeligeveaegten, og at bekeempe drivhuseffekten.

Hverken Fallesskabet eller medlemsstaterne har imidlertid malrettet faellesskabsmidlerne, s& de anvendes til
opfyldelse af de fastsatte miljemal (jf. punkt 37-69). Procedurerne for godkendelse af programmerne og pro-
gramforvaltningen har i nogle tilfeelde varet mangelfuld, fordi Kommissionen ikke har afsat nok personale til
disse funktioner. En af konsekvenserne var, at der ikke blev afsat midler til de omrader, hvor landbruget har
skabt de starste problemer, og/eller hvor landbrugsmiljeforanstaltningerne ville have storst virkning. Der gik
fire dr, for der blev vedtaget gennemforelsesbestemmelser til forordningen om miljevenligt landbrug, og der er
slet ikke vedtaget sddanne bestemmelser til forordningen om skovbrugsforanstaltningerne.

Nogle af programmerne har haft mindre effekt end forventet, fordi de ikke var hensigtsmaessigt udformet. I
nogle tilfelde er stottesatserne for lave til, at landbrugerne tilskyndes til at anvende miljgvenlige landbrugs-
teknikker, og i andre tilfeelde har landbrugerne faet stotte, der langt har oversteget de faktiske omkostninger,
fordi stettesatserne er baseret pa landbrugernes gennemsnitlige omkostninger ved at opfylde programmernes
krav (jf. punkt 54-60). Der ber kun ydes stotte, nir landbrugeren pélagges byrder, der overstiger de i nitrat-
direktivet angivne niveauer og gar ud over, hvad godt landmandskab kreaver. Fordi medlemsstaterne ikke har
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gennemfort nitratdirektivet fuldt ud, og fordi de fleste europziske lande ikke har en »kodeks for godt land-
mandskabg, er der risiko for, at de landbrugsmiljeforanstaltninger, der gennemferes lokalt, i vidt omfang ikke
er forenelige med det i EF-traktaten fastlagte princip om, at »forureneren betaler«. Det vil sige, at de europaiske
skatteydere dackker en rackke udgifter, som landbrugerne rettelig skulle have betalt. De forskellige feellesskabs-
ordninger, som indvirker pa landbrugets miljgindsats, koordineres heller ikke godt nok (jf. punkt 61-70).

Det er sarligt arbejdskravende bide for administrationen pa fellesskabsniveau og i medlemsstaterne at gen-
nemfore og kontrollere programmet for miljevenligt landbrug (jf. punkt 71-81). Kontrolproblemerne skyldes
svagheder ved koordineringen af foranstaltningerne og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS),
og at der ikke er taget fat pd de specifikke kontrolrisici, de miljevenlige landbrugsforanstaltninger og skov-
brugsforanstaltningerne er forbundet med. Det er f.eks. meget vanskeligt at kontrollere, om landbrugerne hold-
er sig inden for de fastsatte grenser for gedningsforbruget — i de fleste programmer er det et af stottekrite-
rierne.

Der er ikke opstillet kvantitative mal for evalueringen (jf. punkt 82-89), og hverken pa fellesskabsniveau eller
i medlemsstaterne er der udarbejdet basisundersagelser om miljgets tilstand forud for programmet. Det gor
det vanskeligt pd basis af harmoniserede malelige kriterier at kontrollere, hvor langt man er ndet siden pro-
grammernes start, og om miljemalene er ndet.

Retten konstaterer under konklusionerne og anbefalingerne (jf. punkt 90-102), at det endnu ikke er lykkedes
for Feellesskabet at gore landbruget veesentligt »grennere«. Med de seneste @ndringer af den felles landbrugs-
politik i forbindelse med Agenda 2000 vil miljoet fortsat blive prioriteret hejt i landbrugspolitikken. De frivil-
lige regler om, at stetten kan geres betinget af, at en reekke miljokrav overholdes, burde efter Rettens mening
veare obligatoriske overalt i EU.

Medlemsstaterne ber udforme, gennemfore, kontrollere, overvéige og evaluere programmerne bedre. Kommis-
sionens programgodkendelsesprocedurer og opfelgning pa stedet ber forbedres. Kommissionen ber sarge for,
at der ansattes tilstraekkeligt personale med de rigtige kvalifikationer til at lgse disse opgaver. Alle miljofor-
anstaltninger, der indvirker pa landbruget, ber gennemgds omhyggeligt, s man sikrer sig, at de forskellige
feellesskabsinitiativer koordineres bedre. EU-statten ber malrettes bedre og i hejere grad gives til omrader med
hej miljeprioritet og til bekempelse af skadelige produktionsmetoder.
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INDLEDNING

1. T Rom-traktatens artikel 33 (tidligere artikel 39, stk. 1,
litra a)) (1), er det fastsat, at den felles landbrugspolitik har til for-
mdl at sikre »... den bedst mulige anvendelse af produktionsfakto-
rerne, iser arbejdskraften«. Beskeftigelsen i landbruget er imid-
lertid faldet, og produktionsmetoderne blevet mere intensive, pa
grund af stigende arbejdsomkostninger og stigende priser pa jord
som folge af urbaniseringen. Frem til 1980%erne forsterkedes
denne udvikling af hej prisstette og andre produktionsrelaterede
stotteforanstaltninger, som har tilskyndet landbrugerne starkt til
mekanisering og til rigelig anvendelse af landbrugskemikalier
(nitrat- og fosfatgedning, ukrudts-, insekt- og svampebekaempel-
sesmidler). Ganske vist bredfeder under 5 % af EU’s befolkning i
dag resten, men prisen har veret, at intensivt landbrug er kon-
centreret i omrader med komparative fordele (f.eks. frugtbar jord,
gunstige klimatiske forhold, kort afstand til rd- og hjelpekilder og
til markederne), og at tendensen gér i retning af, at producenterne
ophgrer med landbrug pd marginale jorder ogfeller i fjerntlig

gende omrader. Begge disse udviklingstendenser giver anledning
til bekymring for miljoet.

2. Koncentrationen og intensiveringen af landbruget har fort til
en situation, hvor gennemsnitsforbruget af kveelstofgedning udger
34 tons pr. kvadratmile i Tyskland og Det Forenede Kongerige
mod 7,6 tons i USA (?) (jf. tabel 1). Forbruget faldt dog betydeligt
i perioden 1988-1992. Omfattende anvendelse af kunstgedning
eller animalsk gedning medferer, at jorden optager store maeng-
der nitrat. Den naturlige nedber og det ggede brug af kunstvand-
ing medferer, at disse nitrater siver ud i overfladevandet og ned
i grundvandet og fordrsager eutrofiering til skade for vandets
fauna og flora. En koncentration af nitrat i grundvandet over den
greense pd 50 ml pr. liter, som er fastsat i Fellesskabets drikke-
vandsdirektiv, betyder, at sddant vand ikke ber anvendes som
drikkevand, fordi hejere niveauer kan veere sundhedsskadelige.
Vandforurening er et alvorligt miljeproblem, navnlig i omrader
med knaphed pé vand.

Tabel 1

Forbruget af kunstgedning
(Kvelstof, fosfat og kaligadning, 1988-1997)

(1000 1)
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Belgien/Luxembourg 416 412 396 373 347 326 320 315 325 297
Danmark 610 632 642 607 543 496 476 442 437 396
Forbundsrepublikken Tyskland (fra 1991 inkl. det tidligere
Dsttyskland) 3108 | 2972 | 3073 | 3120 | 2906 | 2758 | 2789 | 2862 | 2814 2733
Grakenland 628 668 686 668 638 575 530 540 539 485
Spanien 2057 | 2073 | 2014 | 1929 | 1726 | 1742 1917 | 1868 | 1867 1816
Frankrig 5909 | 6052 | 5893 | 5623 | 5047 | 4571 | 4661 | 4813 | 4841 4369
Irland 680 698 699 682 669 688 730 747 756 761
Italien 2198 | 1952 | 1879 | 1964 | 1952 | 1911 | 1896 | 1887 | 1883 1884
Nederlandene 641 617 573 560 550 532 530 517 508 496
Dstrig 328 315 305 300 282 264 258 247 253 234
Portugal 289 284 276 265 246 245 249 253 253 243
Finland 498 494 479 387 339 346 365 364 325 312
Sverige 391 372 345 297 286 321 326 318 302 307
Det Forenede Kongerige 2450 | 2476 | 2453 | 2274 | 2088 | 2043 | 2153 | 2242 | 2193 2096
EU-15 20203 120017 | 19713 |19048 | 17 618 | 16 815 |17 200 | 17 414 |17 298 | 16 385

Kilde: Eurostat New Cronos database; statistikker om landbrugsinput.

(") Artikel 31, stk. 1, litra a), i den oprindelige traktat. Artikel 33 i Rom-
traktaten, som @ndret ved Amsterdam-traktaten.

(®) Agra Europe: »Agriculture and the Environment: Development of EU
Agri-Environment Policy«, udarbejdet af B. Gardner, EPA Associates,
Bruxelles, 1999, s. 24.
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3. Intensive dyrkningsmetoder og anvendelse af tungt maskinel
mv. i visse omrader har bevirket, at indholdet af organiske stoffer
og vardifulde sporstoffer i jorden har vearet faldende, i nogle til-
feelde i et sddant omfang, at der er risiko for, at denne proces ikke
kan stoppes. Ifelge Det Europaiske Miljgagentur (EEA) er der
udbredt bekymring for, at niveauerne falder til under, hvad der
kreaves, for at jorden fortsat kan vere frugtbar og sund, om end
der ikke er sikker dokumentation for, hvorndr der er tale om kri-
tiske niveauer (?). Jordkvaliteten forringes yderligere af stigende
kunstvanding, som fordrsager jorderosion. Desuden absorberer
landbrugsprodukter selv giftige stoffer, navnlig fra pesticider, men
0gsd fra gedningsstoffer. Det kan udgere en fare for menneskers
sundhed og for dyrelivet. Det er veerd at bemerke, at der stadig
kan findes spor af DDT i naturen, i animalske produkter og i men-
nesker, selv om brugen af dette sprojtemiddel nu har veret for-
budt i 30 ar.

4. Landbrugs- og miljepolitik henherer i henhold til traktaten
om Den Europziske Union under Fellesskabets kompetence. Det
er fastsat i traktaten, at miljghensyn skal integreres i Feellesskabets
ovrige politikker. 1 1992 blev de traktatfeestede krav omsat til spe-
cifikke mal i Feellesskabets femte handlingsprogram pé miljsom-
radet »"Mod en baeredygtig udvikling«. Handlingsprogrammet inde-
holder en detaljeret analyse af de udfordringer, EU star over for pd
miljgomradet, og er navnlig rettet mod fem mélomrader inden for
Feellesskabets politik, hvoraf det ene er landbrug. Det traktatfaest-
ede krav om, at miljghensyn skal integreres i alle Fellesskabets
aktiviteter, var en meget stor udfordring for de ansvarlige for
udformningen af den felles landbrugspolitik, som traditionelt har
lagt hovedvagten pa landbrugspolitikkens gkonomiske mal. Det
gores imidlertid klart i det femte miljohandlingsprogram, at »for-
sog pa at fremme den ekonomiske udvikling nedvendigvis vil
komme til kort, hvis miljedimensionen ikke medtages som en
integrerende komponent. ... Jordkloden kraver visse former for-
“investeringer”, sd vi kan bevare den som et sundt gkosystem og
sikre baeredygtig og ekonomisk vakst pa lang sigt« (2).

5. Det femte miljghandlingsprogram indeholder en fuldstendig
liste over skader forvoldt af moderne landbrugsmetoder, og det
konkluderes, at landbrugsmetoderne i mange af Fellesskabets
regioner har medfert »overdreven udnyttelse og nedbrydelse af de
naturressourcer, som landbruget i sidste ende selv afthanger af:
jord, vand og luft ... I betragtning af alle disse omstendigheder er
det ikke blot gnskeligt ud fra en gkologisk synsvinkel, men ogsa
sund fornuft ud fra en landbrugsmeessig og ekonomisk synsvin-
kel, at sege at nd frem til en mere baredygtig ligeveegt mellem
landbrugsaktiviteterne og naturressourcerne.« (%) For at opnd en
sddan ligeveegt blev der i det femte miljehandlingsprogram fast-
lagt en rakke mellem- og langsigtede mél for Feellesskabets poli-

(") Det Europziske Miljgagentur: »Europe’s Environment: the Second
Assessment«, Kgbenhavn, 1998, s. 242.

(®) Rédes resolution (93/C 138/01) (EFT C 138 af 17.5.1993, 5. 96).

() Ibid,, s. 15 og 37.

tik. Det blev ligeledes fastlagt, hvem der skulle gennemfore disse
mél og hvordan (jf. bilag I). Det femte miljghandlingsprogram er
derfor egnet som grundlag for en vurdering af Feellesskabets resul-
tater siden programmets vedtagelse.

6. I den periode, hvor det femte miljghandlingsprogram blev
udarbejdet, blev der samtidig gennemfort en omfattende reform
af den felles landbrugspolitik under ledelse af EU’s davaerende
landbrugskommissaer, Ray Mac Sharry. Med denne reform, der
primert blev iveerksat pd grund af overproduktionen og en stig-
ende udgiftsbyrde, forventede man sammen med nitratdirektiv-
erne af 1991 at fa athjulpet nogle af de miljoproblemer, der var
opstdet som falge af en for vidtgdende intensivering af landbrugs-
produktionen. Med reformen blev der foretaget to vaesentlige
@ndringer i den felles landbrugspolitik af betydning for miljoet.
For det forste blev prisstotten under de felles markedsordninger
for markafgreder og husdyravl seenket. For det andet blev der ind-
fort nye miljgorienterede ledsageforanstaltninger.

7. Ved den senere reform af landbrugspolitikken inden for ram-
merne af Agenda 2000 er der foretaget yderligere eendringer, som
0gsa tager sigte pd at prioritere miljoet hejt i landbrugspolitikken.
Det Europziske Rad konkluderede folgende pa sit made i Berlin
den 24.-25. marts 1999 »Indholdet af denne reform vil sikre, at
landbruget er multifunktionelt, baeredygtigt, konkurrencedygtigt
og jeevnt fordelt pa hele det europaiske omréde, herunder ogsd i
regioner med serlige vanskeligheder, i stand til at bevare landska-
bet, opretholde naturomraderne og yde et vasentligt bidrag til
landdistrikternes levedygtighed samt imadekomme forbrugernes
onsker og krav med hensyn til levnedsmiddelkvalitet og -sikkerhed,
miljebeskyttelse og dyrevelfeerd« (*). EEA har udtalt, at Agenda
2000-reformerne giver forventning om yderligere fremskridt pa
dette omrade. EEA mener, at internationaliseringsprocessen i land-
bruget gér i den rigtige retning, om end langsomt, fordi den mil-
joskadelige stotte er blevet nedsat, og der er indfert nye gkono-
miske instrumenter (°). Agenturet har dog ogsd udtalt, at
landbrugssektoren prages af en lang rekke markedsskaevheder,
som tilskynder til anvendelse af skadelige landbrugsmetoder. Ifelge
EEA er integrationen endnu ikke s langt fremme, at den virkelig
har stor effekt pa miljeet (9 (if. bilag II, som indeholder uddrag af
Miljeagenturets situationsrapport om det europziske miljg).

8. Denne beretning er en analyse af den miljgmessige betydning
af de @endringer i de felles markedsordninger, der blev gennem-
fort ved 1992-reformen af den feelles landbrugspolitik (jf. punkt 10-
31). Desuden behandles de problemer, der har veeret med til at nd

(* Formandens konklusioner fra Det Europaiske Rids mede i Berlin den
24.-25. marts 1999, Bulletin for Den Europziske Union af 27.3.1999,
punkt 1.11.20.

(®) Det Europaiske Miljgagentur: »Environment in the EU at the turn of
the century«, Kebenhavn, 1999, s. 407.

(%) Det Europaiske Miljgagentur: »Environment in the EU at the turn of
the century«, Kebenhavn, 1999, s. 406 og 407.



C 353/6

De Europwiske Fellesskabers Tidende

8.12.2000

de miljomassige fordele, som »ledsageforanstaltningerne« skulle
medfere (punkt 32-89). I forbindelse med revisionen, som blev
gennemfort med bistand fra eksperter udefra, har Retten gennem-
gdet medlemsstaternes programmer og evalueringer, litteratur om
forskning péd dette omréde, rapporter udarbejdet af Det Europzi-
ske Miljgagentur (EEA), Organisationen for @konomisk Samar-
bejde og Udvikling (OECD) og Kommissionen, og undersegelser
gennemfort af eksterne miljgeksperter pd Kommissionens vegne.
Revisionen bygger endvidere pé resultaterne af Rettens egne tid-
ligere efterprovelser af, om den gkonomiske forvaltning har vaeret
forsvarlig, og af tidligere DAS-revisioner. Der blev aflagt en raekke
revisionsbesgg i Kommissionen, Det Europziske Miljeagentur og
OECD samt i Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Portugal, @strig
og Finland for at undersoge gennemforelsen af ledsageforanstalt-
ningerne pa stedet og krydskontrollere oplysninger indhentet fra
andre kilder. Retten har endvidere taget resultaterne af revisioner
gennemfort i samme periode af nationale revisionsorganer i Dan-

mark, Sverige, Finland, Nederlandene og Det Forenede Kongerige
i betragtning.

9. Tabel 2 er en oversigt over EUGFL, Garantisektionens udgifter.
Det fremgar heraf, at budgetandelen til miljgorienterede ledsage-
foranstaltninger er stot stigende, bade i absolutte og relative tal.
Fem dr efter reformen af den felles landbrugspolitik og vedtagel-
sen af det femte miljghandlingsprogram tegner ledsageforanstalt-
ningerne sig for 4,5 % af Garantisektionens samlede udgifter, trods
medlemsstaternes forpligtelse til at medfinansiere op til 50 % af
de samlede udgifter. Endvidere vedrerer en del af de EU-midler,
der udbetales i forbindelse med de vigtigste feelles markedsordning-
er, strukturfondene og andre fellesskabsinitiativer, ligeledes mil-
joaspekter ved landbruget, men da den del, der gér til miljovenligt
landbrug, ikke klassificeres som sddan i Kommissionens forskel-
lige interne regnskabssystemer, kan det ikke opgeres, hvor store
beleb der er tale om.

Tabel 2

Oversigt over EUGFL’s udgifter 1993-1997, efter sektor (')

(mio. ECU)

Sektor eller foranstaltning 1993 (3 1994 (%) 1995 1996 1997 (3)
Markafgreder 10 610,7 12 652,3 15 017,3 16 372,3 17 414,0
Sukker 2188,6 2061,5 1831,0 1711,3 1607,8
Olivenolie 2468,1 1 819,5 812,5 2007,7 2196,0
Terret foder og baelgplanter 532,0 378,4 342,0 365,2 367,4
Spindplanter og silkeorme 860,6 863,5 876,1 831,6 906,9
Frugt og grontsager 1663,9 1556,8 1833,4 1589,3 1569,0
Vin 1509,6 1176,2 857,5 782,2 1030,1
Tobak 1165,1 10574 993,0 1025,6 998,0
Andre vegetabilske produkter 259,5 2871 395,6 2949 274,4
Mejeriprodukter 5211,3 4248,8 4028,7 3582,0 3101,2
Oksekad 3986,3 3466,6 40211 6 687,0 6 580,4
Fare- og gedekad 1 800,4 1279,8 1780,9 1321,2 14249
Svinekad 200,9 416,3 143,3 124,4 478,8
Ag og fjerkreeked 290,9 239,6 200,5 138,7 78,7
Andre foranstaltninger vedrerende animalske produkter 134,8 117,3 114,7 116,1 94,4
Fiskeri 32,4 35,5 39,4 34,1 33,5
Andre foranstaltninger ) 1 838,5 15572 17276 1614,7 1305,3
Miljg- og skovbrugsforanstaltninger i landbruget 221,7 321,3 633,9 1632,2 1829,9
Milje- og skovbrugsforanstaltninger i landbruget 0,6 % 1,0 % 1,8 % 4,2 % 4,5%
Landbrugsudgifter i alt 34 975,3 33582,4 35 648,5 40 230,4 41 290,7
Regnskabsafslutning for tidligere regnskabsar -384,8 -612,0 —1146,7 -1122,7 -867,6
EUGFL, Garantisektionen i alt 34 590,5 329831 34 501,8 39 107,7 404231

(") Udgifterne er baseret pd medlemsstaternes udgiftsanmeldelser indsendt i forbindelse med forskudsordningen, og de er opfert pr. regnskabsér i henhold til finansforordningens
artikel 100. Udgifterne er konteret i perioden 16. oktober til 15. oktober det felgende ar.

(®) Eksklusive udgifter afholdt over bevillinger fremfort fra det foregdende regnskabsér.

() Inklusive udgifterne til »fortidspensionering« (Radets forordning (E@F) nr. 2079/92) og ledsageforanstaltninger, »tidligere ordninge, bortset fra 1993.

Kilde: EUGFL-finansberetninger 1993-1997.
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DE FALLES MARKEDSORDNINGERS INDVIRKNING PA
MILJOET EFTER 1992

Markafgroder

10. Artikel 10, stk. 5, i Radets forordning (EQF) nr. 1765/92 fast-
satter folgende: »Medlemsstaterne tager de forngdne skridt til at
minde ansegerne om, at det er nedvendigt at overholde den eksi-
sterende miljelovgivning«. Kommissionen har imidlertid ikke fulgt
op pa dette omrdde og sikret sig, at medlemsstaterne har truffet
sddanne skridt. Italien har i praksis ikke truffet nogen foranstalt-
ninger, og Belgien og Portugal har ikke informeret Retten om,
hvordan dette krav i fellesskabslovgivningen er opfyldt.

11. For markafgreder beted reformen, at de institutionelle priser
blev reduceret, og at der blev indfert arealbaserede direkte betal-
inger. Formalet var at gavne miljoet ved at gore intensiv produk-
tion med anvendelse af store meengder landbrugskemikalier, som
foranstaltningerne under den falles landbrugspolitik havde til-

skyndet til, mindre attraktiv (*). Andre faktorer opvejede imidler-
tid effekten af disse foranstaltninger. Nedszttelsen af de institu-
tionelle priser fik ikke den forventede effekt pa priserne i det indre
marked, fordi verdensmarkedspriserne pd korn mod forventning
steg. I nogle medlemsstater fik de grenne ecu-omregningskurser
fastsat inden for rammerne af det agromonetare system priserne
til at stige yderligere. Som folge heraf oplevede landbrugerne i
Grzkenland, Spanien, Italien og Det Forenede Kongerige en bety-
delig stigning i de reelle priser i perioden 1992-1995 — stigninger
i priserne pd importerede rd- og hjelpestoffer ikke taget i betragt-
ning (if. tabel 3). Feellesskabet undlod at treeffe modforholdsregler
over for denne udvikling, og det betad, at reformen ikke fik ved-
varende eller meerkbar effekt pa bedrifternes forbrug af kunstged-
ning. Kommissionen har séledes siden udtalt, at det fremgar af en
narmere undersegelse af tallene, at forbruget af kvaelstofgedning,
maélt i sdvel maengde som anvendelsesgrad (kg pr. ha), faldt i
perioden 1985-1995 i EU-15, men at det storste fald mélt i anvend-
elsesgrad fandt sted i perioden 1989-1992 (?). Siden da har den
anvendte mangde ligget pd et temmelig konstant niveau (jf.
tabel 1). EEA har endog pavist i sin rapport, at anvendelsen af
kveelstofgedning har veeret stigende siden 1992 (3).

Tabel 3

Udviklingen i markedspriserne for markafgreder i udvalgte medlemsstater, 1992-1995
Nedenstdende tabel viser, at markedspriserne for markafgreder steg i perioden 1992-1995 i nogle medlemsstater.
De anforte tal er markedsverdier pr. ton udtrykt i de nationale valutaer i Graekenland (drakmer), Spanien (pesetas), Irland (irske pund), Italien (lire) og Det

Forenede Kongerige (pund sterling).

I nogle tilfelde steg markedspriserne ogsa efter 1995. F.eks. steg prisen pd byg i Grakenland til 52 680 GRD I 1996 og 52 970 GRD i 1997.

Stigning (%)
1992 1993 1994 1995 1992-1995
Byg Grakenland 41 370 42430 42510 49 740 20
Spanien 22430 22080 22050 24 820 11
Irland 108 101 90 112 4
Italien 282000 310 000 307 000 342 000 21
Det Forenede Kongerige 117 121 114 120 3
Bled hvede Grakenland 42 490 43 880 46 710 53000 25
Spanien 26750 26770 26 870 28 320 6
Irland 109 109 92 115 6
Italien 308 000 336 000 315 000 354 000 15
Hird hvede Grakenland 47 010 43330 38 860 52 460 12
Spanien 28 600 21270 25820 29 280 2
Italien 379 000 398 000 317 000 380 000 0
Rug Grakenland 39620 39000 38 100 42210 7
Spanien 23920 22 850 22730 24 180 1
Italien 267 000 295000 280 000 300 000 12
Det Forenede Kongerige 118 114 106 106 -10
Havre Grakenland 47 710 50 000 70 490 57 110 20
Spanien 23330 23650 22210 26 010 11
Irland 110 110 83 99 -10
Italien 355000 390 000 360 000 390 000 10
Det Forenede Kongerige 118 129 106 101 -14
Majs Grakenland 43220 44120 40 740 52890 22
Spanien 26 130 29070 26 870 27 930 7
Italien 305000 318 000 304 000 360 000 18

Kilde: Data fra Eurostat.

(") Europa-Kommissionen, KOM(91) 258 af 11.7.1991, s. 15.

(®) Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures, juli
1999, kapitlet »Nitrogen in Agricultures, s. 3.

(®) Det Europaiske Miljgagentur: »Environment in the EU at the turn of
the century«, Kebenhavn, 1999, s. 57.
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12. Det samlede pesticidforbrug i EU faldt stet indtil 1995, men
ogedes sd igen i 1996. Der, hvor man lokalt faktisk har opndet
betydelige reduktioner, skyldes det i mange tilfeelde medlemssta-
ternes egne initiativer. Et eksempel pé et sddant initiativ er pesti-
cidhandlingsplanen, som Danmark indferte i 1987, og som navn-
lig gik ud pa at oplere landbrugerne i korrekt anvendelse af
pesticider (!). Der gennemferes lignende programmer i Finland,
Nederlandene og Sverige. Disse medlemsstater har yderligere ind-
fort en pesticidafgift, hvilket har fort til en betydelig nedgang i
pesticidforbruget.

13. Fordi der blev udbetalt hgjere godtgarelser for kunstvandet
agerjord end for jord, der ikke blev kunstvandet, blev landbrug-
erne sd at sige tilskyndet til at bruge vand. De kunstvandede
arealer i EU er i 1990’erne vokset med 123 000 ha pr. &r (3). EEA
har udtalt, at landbruget er den sterste vandforbruger i det sydlige
Europa og det i stadig stigende grad (*). Agenturet har videre
anfort, at den samlede vandindvinding i EU gennemsnitligt udger
21 % af de vedvarende vandressourcer, og at dette er et baredyg-
tigt niveau. Mange steder i Sydeuropa er landbrugets vandforbrug
imidlertid uholdbart stort. I visse omrader i Spanien er kunstvand-
ing og forvaltningen af vandressourcerne saledes en af de storste
trusler mod naturens bevarelse (*). Endvidere ledsages kunstvand-
ing ofte af intensivering, dvs. gget anvendelse af gadning og pesti-
cider (°). Der udbetales hgjere godtgerelser for majs end for andre
kornsorter, og det ansporer til, at der i stedet for korn produceres
majs, hvilket ofte er mere belastende for miljoet, da majs kraever
mere vand og en storre mengde landbrugskemikalier end korn.
Majs dyrkes hovedsagelig i Sydeuropa, hvor vandressourcerne er
knappe og problemerne med nitratforurening vokser, om end de
endnu ikke er s3 store som gennemsnitligt i EU.

14. Som et led i reformen blev der ogsé indfert heje stattesatser
for solsikker og hérd hvede, og det har tilskyndet til @get dyrkning
af disse afgrader. Dyrkning af solsikker giver imidlertid problemer
med udvaskning af nitrater, fordi jorden ligger bar en stor del
af dret — 250 dage, hvor gennemsnittet for andre afgreder er pa
144 dage (°). Den hgje stotte, der udbetales for dyrkning af hard

(") Jf. navnlig A.J. Oskam, R. Vijftigschild og C. Graveland: »Additional
EU Policy Instruments for Plant Protection Products«, Wageningen
Pers Wageningen, 1998.

(®) Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures, juli
1999, kapitlet »Water and agriculture: contribution to an analysis of
a critical but difficult relationships, s. 4.

() Det Europaiske Miljagentur: »Environment in the Eu at the turn of
the century«, Kebenhavn, 1999, s. 407.

(* BirdLife International: »Economic Appraisal and EU fundse, Sandy,
Bedfordshire (Det Forenede Kongerige), 1994, s. 3.

() G. Tucker: »Priorities for bird conservation in Europe: the importance
of the farmed landscape, citeret i »Farming and birds in Europe,
1997, s. 105.

(%) Institut Francais de 'Environnement »Indicateurs sur les relations entre
agriculture et environnement au niveau nationals, Paris, 1996, s. 2.

hvede, og den fortsatte udvidelse af de arealer, der ligger til grund
for stetten, har resulteret i, at sjeldne terre buskstepper i Spanien
er gdet tabt til skade for dyrelivet (7).

15. Det var desuden fastsat, at der kun skulle udbetales stotte for
jord, som ogsd for reformen normalt havde veret anvendt til
dyrkning af markafgreder. Denne bestemmelse havde til formal
bade at leegge loft over Fellesskabets udgifter og at beskytte mil-
jomeessigt verdifulde ekstensive grasningsarealer mod at blive
inddraget til dyrkning af markafgreder. Mange greasarealer er
imidlertid blevet klassificeret som berettigede til stotte for mark-
afgreder, fordi de traditionelt har varet anvendt til dyrkning af
markafgreder i et mangedrigt vekseldriftsystem. I Sverige viser en
officiel vurdering, at indferelsen af stotte for markafgreder i hojere
grad har begunstiget dyrkning af korn end grzs, hvilket har haft
negative konsekvenser for miljeet (8). Lignende folger er observe-
ret i Spanien. Inddragning af graesningsarealer til dyrkning af mark-
afgrader har generelt negative konsekvenser for miljoet, fordi der
anvendes stgrre mangder pesticider ved dyrkning af korn, og
fordi dyrkning af korn fordrsager storre udvaskning af planternae-
ringsstoffer end dyrkning af gres.

16. Den nye stotteordning indvirker bla. negativt pd miljeet,
fordi den begunstiger regioner med hejt udbytte frem for regio-
ner, hvor udbyttet er lavt. De hgje hostudbytter, der blev opndet
for reformen, var en folge af bestemte intensive landbrugsmeto-
der, som i det femte miljghandlingsprogram nu formelt er klas-
sificeret som ikke-baeredygtige. De ugunstigt stillede regioner med
lavt udbytte har derimod ofte stor miljgmeessig vardi pd grund af
det ekstensive landbrug, som skaber storre biodiversitet, end der
ville vaere, hvis jorden ikke leengere blev dyrket. I disse regioner
betyder den lave arealbetingede stotte, at landbruget fortsat vil
have svart ved at overleve pé lang sigt. Dette truer de miljggavn-
lige virkninger af visse driftssystemer i omrader, hvor marginali-
sering af landbrugsarealer eller opher med landbrug udger et pro-
blem. I Campania (Italien) varierer stotten for markafgrader f.eks.
mellem 446 ECU pr. hektar i det frugtbare Napoli Pianura-omrade
og 88 ECU pr. hektar i det meget lidt frugtbare Salerno Montagna
Interna-omréade (1995/96).

Jordudtagning

17. Med reformen blev der stillet krav om, at producenterne af
markafgrader skulle tage en andel af deres jord ud af produktion.
Jordudtagning har stor miljemeassig verdi (°).

(') Undersogelse af F. Sudrez og J. Ofiate, 1994, citeret i Tucker: »Farming
and birds in Europe«, 1997, s. 102.

(®) Det svenske jordbruksverket: »Proposals for a programme for moni-
toring and evaluating the environmental effects of the Common Agri-
cultural Policy, 1997, s. 15. Vedrorende Spanien: se Tucker, s. 102.

() Jf. navnlig: Institute of Terrestrial Ecology: »"Managing set-aside land
for wildlife, Huntingdon, 1993. Omvendt kan jordudtagning med-
fore miljerisici; OECD-rapporten »The environmental effects of agri-
cultural land diversion schemes, Paris, 1997.
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18. Radets forordning (E@F) nr. 2293/92 fastsztter, at medlems-
staterne »traeffer egnede foranstaltninger, sd der under hensyntag-
en til de udtagne arealers sarlige beskaffenhed sikres beskyttelse
af miljoet« ('). Kommissionen burde have sikret sig, at denne
bestemmelse gennemfares af medlemsstaterne. Det er imidlertid
kun nogle af medlemsstaterne, der har indset den miljemaessige
veerdi af jordudtagning (jf. tabel 4). Danmark har f.eks. indfert
detaljerede og omfattende bestemmelser om pleje af udtagne area-
ler, mens Frankrig endnu ikke har beskeaftiget sig noget videre

Tabel 4

med miljespergsmal (2). Udvaskning af nitrater er f.eks. ofte et
problem, hvis jorden ikke dyrkes, men til trods herfor havde land-
brugerne i Frankrig i henhold til den oprindelige bestemmelse til-
ladelse til at lade udtagne arealer ligge bar, og selv efter, at bestem-
melsen er blevet @ndret, skal der forst veere sdet et plantedaekke
pr. 1. maj, selv om nitratudvaskningen er veerst i vintermanederne.
I Spanien skal landbrugerne regelmaessigt plgje eller sprojte de
udtagne arealer, hvilket bidrager til erosion og pesticidforurening.

Medlemsstaternes fastsattelse og hindhzvelse af bestemmelser om pleje af udtagne arealer

Er der fastsat bestemmelser om pleje af udtagne Hvor mange gange er der anvendt sanktioner for
arealer? (forordning (EF) nr. 762/94 — artikel 3, | manglende overholdelse af bestemmelserne/hvilket
stk. 3) belob andrager disse sanktioner? (1994-1998)
Belgien Intet svar fra medlemsstaten Vides ikke
Danmark Ja 27 gange[11 000 ECU
Tyskland Ja Aldrig/0
Grakenland Ja Tal foreligger ikke
Spanien Ja Tal foreligger ikke
Frankrig Ja Tal foreligger ikke
Irland Ja 4 gange[4 522 ECU i 1997
Italien Ja Tal foreligger ikke
Luxembourg Ja 4 gange[27 684 ECU
Nederlandene Ja »Et par« gange/11 000 ECU
Dstrig Ja Tal foreligger ikke
Portugal Intet svar fra medlemsstaten Vides ikke
Finland Ja 42 gange(7 357 ECU
Sverige Ja 98 gange[71 000 ECU
Det Forenede Kongerige Ja 233 gange/[81 215 ECU

Kilde: Revisionsretten pd grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne.

(") Artikel 3, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 229392 (EFT L 221 af
6.8.1992, 5. 19).

() DJ. Ansell og S.A. Vincent: »An evaluation of set-aside management

in the European Union with special reference to Denmark, France,
Germany and the UK, Centre for Agriculture Strategy, University of
Reading, 1994, s. 79.
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Husdyr

19. I oksekedsektoren havde reformen til formal at tilskynde til
ekstensiv produktion ved hjelp af hgjere preemier samtidig med,
at der blev fastsat lofter for antallet af dyr pd den enkelte bedrift (?).
Ved at begrense antallet af dyr pr. hektar (2), som er grundlaget
for udbetalingen af preemien, havde Fellesskabet til hensigt bade
at leegge loft over udgifterne og at bekeempe »den stigende ten-
dens til at intensivere oksekedsproduktionen« (3). Landbrugeren
modtager stgtte pr. dyr op til en maksimal belegningsgrad pa 2
storkreaturer pr. hektar. Nar beleegningsgraden er mindre end 1,4
storkreatur pr. hektar, udbetales der en supplerende »ekstensive-
ringspraeemiec.

20. I praksis tillader Feellesskabets bestemmelser imidlertid land-
brugerne at holde sd mange dyr, de gnsker, forudsat at de kun
ansgger om stotte til det antal dyr, der er stotteberettigede. Pro-
ducentorganisationerne bemzrkede hurtigt denne svaghed. En af
disse organisationer gav sine medlemmer folgende rad: Hvis belag-
ningsgraden kun lige overstiger 1,4 storkreaturer pr. hektar, kan
det maske betale sig, at man lader veere med at ansege om stotte
for nogle fa dyr, sa man opfylder betingelserne for at modtage den
supplerende statte for resten af dyrene (4.

21. For smd producenter gaelder folgende bestemmelse, fastsat i
Rédets forordning (EQF) nr. 2066/92: »En producent fritages dog
for anvendelse af beleegningsgraden, hvis det antal dyr pd bedrif-
ten, der skal tages i betragtning ved bestemmelse af beleegnings-
graden, ikke overstiger 15 storkreaturer« (°). Denne indremmelse
svaekker foranstaltningens virkning. I Portugal er f.eks. 90 % af
bedrifterne fritaget (). Selv om Radets hensigt med denne ind-
remmelse var, at den skulle gavne de sma producenter, gor Kom-
missionens bestemmelser det muligt for store og intensive bedrif-
ter at drage fordel af den (7). Enhver producent, uanset storrelse,
kan fa udbetalt preemie for de forste 15 storkreaturer, ogsa selv
om producenten ikke har grasnings- eller foderarealer.

22. Lofterne over belaegningsgraden har derfor generelt haft
begranset reel virkning. En undersegelse foretaget i Det Forenede
Kongerige viser f.eks., at kun 20 % af de adspurgte oksekedspro-

(") Europa-Kommissionen KOM(91) 258, s. 27.

(*) Betragtningerne til Rdets forordning (EQF) nr. 2066/92 (EFT L 215
af 30.7.1992, s. 49).

(®) Europa-Kommissionen anferer i et arbejdsdokument, at der med et
bestemt tal for besetningstatheden er sat loft over, hvor mange dyr
der berettiger til preemie. Denne ordning skal tilskynde til ekstensivt
opdreat inden for oksekadssektoren. »~CAP Working Notes: Agricul-
ture and Environmentc, 1997, s. 22.

(* Den pagzldende organisation var National Farmers’ Union (Det For-
enede Kongerige), gengivet i M. Winter: »Rural politics: policies for
agriculture, forestry and the environmentc, London, 1996, s. 255.

() Artikel 4g, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2066/92.

(%) J.C. Caldes: kapitlet om Portugal i F. Brouwer og P. Lowe (udg.): »"CAP
and the Rural Environment in Transition«, Wagening, 1998, s. 285-
301.

(') Kommissionens arbejdsdokument PDW/601.

ducenter overvejede at @ndre praksis som reaktion pd disse
bestemmelser (8). Bestemmelserne om belagningsgrad har des-
uden i nogle tilfelde haft negative konsekvenser for miljeet. I
Ebro-dalen i Aragon (Spanien), hvor opfedningsgdrdene er kon-
centreret, og hvor beleegningsgraden klart overstiger 2 storkrea-
turer pr. hektar, har producenterne alligevel faet udbetalt okse-
kedspraemier, fordi de har lejet greesningsarealer i de naerliggende
Pyrenaer. Miljoet har lidt skade derved, ikke blot pa grund af den
fortsatte intensivering af produktionen i Ebro-dalen, men ogs
fordi bjerggraesgange i praksis er blevet opgivet (°).

23. I fare- og gedesektoren forte vedtagelsen af den faelles mar-
kedsordning i 1980 til en veasentlig stigning i antallet af dyr — fra
81 millioner i 1970 til 113 millioner i EU-12 i 1990. 1 1991 blev
de enkelte landbrugeres kvoter begranset, og det har stabiliseret
fare- og gedebestandene i EU, men pd et niveau, som i nogle
omrader ikke er baeredygtigt (19). Konsekvensen er overgrasning,
dvs. at vegetationen rykkes op med rode og edelagges med deraf
folgende erosion og mindre biodiversitet. Overgrasning er stadig
et problem nogle steder i Grakenland, Irland og Det Forenede
Kongerige ().

24. Bestemmelserne i de feelles markedsordninger for bade okse-
og fare- og gedekad giver medlemsstaterne hjemmel til at anvende
regler, der gor stotten »miljobetingete, dvs. til at paleegge landbrug-
erne sddanne begrensninger, som er nedvendige for at beskytte
miljeet, og som er relevante for den pigaldende felles markeds-
ordning, og til at tilbageholde fellesskabsstatten til landbrugere,
der ikke retter sig efter sddanne foranstaltninger. Disse foranstalt-
ninger har imidlertid ikke haft sterre virkning ('2). Indtil nu har
kun Grakenland og Det Forenede Kongerige truffet sidanne for-
anstaltninger (jf. tabel 5 og 6).

(®) M. Winter og Gaskell: >The effects of the 1992 reform of the CAP on

the countryside of Great Britaine, 1997.

(®) C.Varela-Ortega og J. M. Sumpsi: kapitlet om Spanien i »\CAP and the
Rural Environment in Transition«, Wageningen, 1998, s. 201-239.

(*%) V. Clements, Macaulay Land Use Institute: »Sheep Economy: Rethin-
king the subsidy system«. »Reforesting Scotland¢, nr. 15, 1996, s. 27.

(") I Trland er der nu omfattende beviser pa, at overgraesning har forar-
saget vaesentlige skader pd store bakke- og bjergomrader som folge af
den dramatiske stigning i antallet af far siden 1980. Disse omrader er
blevet gdelagt af erosion og omfattende tab af vegetation, der har
medfert, at den for omraderne karakteristiske fauna og flora er for-
svundet, hvilket ogsd har haft skadelige folger for vandkvaliteten,
fiskeriet og turismen, jf. B. Kearney, G. Boyle og J. Walsh: »Final Report
on Evaluation of the Compensatory Allowances Scheme in Ireland«,
Dublin, 1995, s. 109.

(*») Med hensyn til okseked artikel 1, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 3611/93 (EFT L 328 af 29.12.1993, 5. 7) og med hensyn til fareked
og gedeked artikel 1, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 233/94 (EFT
L 30 af 3.2.1994, 5. 9).
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Tabel 5

Miljoregler i forbindelse med den felles markedsordning for okseked

Har de nationale myndigheder indfort
miljoregler? (forordning (EF) nr. 3611/93 —
artikel 1, stk. 3)

Hvor ofte er der anvendt sanktioner for manglende
overholdelse af de fastsatte miljoregler/hvilket
beleb andrager disse sanktioner?

Belgien Intet svar fra medlemsstaten Vides ikke
Danmark Nej Ikke relevant
Tyskland Nej Ikke relevant
Grakenland Nej Ikke relevant
Spanien Nej Ikke relevant
Frankrig Nej Ikke relevant
Irland Nej Ikke relevant
Italien Nej Ikke relevant
Luxembourg Nej Ikke relevant
Nederlandene Nej Ikke relevant
Ostrig Nej Ikke relevant
Portugal Intet svar fra medlemsstaten Vides ikke
Finland Nej Ikke relevant
Sverige Nej Ikke relevant
Det Forenede Kongerige Ja 10-15 gange/veerdi ukendt

Kilde: Revisionsretten pd grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne.

Tabel 6

Miljoregler i forbindelse med den felles markedsordning for fire- og gedekad

Har de nationale myndigheder indfort
miljeregler? (forordning (EF) nr. 233/94 —
artikel 1, stk. 3)

Hvor ofte er der anvendt sanktioner for manglende
overholdelse af de fastsatte miljoregler/hvilket
belob andrager disse sanktioner?

Belgien Intet svar fra medlemsstaten Ikke relevant
Danmark Nej Ikke relevant
Tyskland Nej Ikke relevant
Grakenland Ja 14 gange[41 517 ECU
Spanien Nej Ikke relevant
Frankrig Nej Ikke relevant
Irland Nej; forventes indfert mod slutningen af Ikke relevant
1999

Italien Nej Ikke relevant
Luxembourg Nej Ikke relevant
Nederlandene Nej Ikke relevant
Ostrig Nej Ikke relevant
Portugal Intet svar fra medlemsstaten Ikke relevant
Finland Nej Ikke relevant
Sverige Nej Ikke relevant

Det Forenede Kongerige Ja 10-15 gange/veerdi ukendt

Kilde: Revisionsretten pd grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne.
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25. De hgje fellesskabsstattesatser for majs, som har tilskyndet
til dyrkning af fodermajs, og faldende foderpriser pa grund af de
lavere kornpriser siden 1992 har betydet, at intensivt husdyrop-
dreet pd stald er blevet mere fordelagtigt end opfedning pa grees-
ningsarealer. Kommissionen og Eurostat, De Europaiske Felles-
skabers Statistiske Kontor, har erkendt, at en rakke elementer i
1992-reformen har haft negativ indvirkning pa miljeet. Som et
godt eksempel herpd nevnes udvidelsen af kornstetten til ogsa at
omfatte majs til ensilering. Ifelge Kommissionen og Eurostat inde-
bar denne @ndring en yderligere komparativ fordel for intensivt
kvagopdreet, navnlig opdrat af malkekeer, pa bekostning af eks-
tensivt husdyropdreet (1).

26. En vasentlig svaghed ved Fellesskabets politik efter refor-
men af den falles landbrugspolitik er desuden, at der ikke er gjort
noget for at fd lost de alvorlige miljeproblemer, som intensiv hus-
dyrproduktion i Europa fordrsager. Ifelge nogle beregninger kan
en moderne (forholdsvis lille) bedrift pd 40 ha med en malke-
kvaegsbesatning pd 50 keer og en sobesatning pd 50 vere drsag
til en forureningsbelastning, der svarer til den, som en landsby pa
1 000 indbyggere medferer (?). Fellesskabets skatteydere daekker
omkostningerne forbundet med eksportrestitutionsordningen
(eksportstatte), som i sin nuvarende form indirekte tilskynder til
intensivt staldopdreet af svin i store stalde med tusinder af dyr (3).
Disse produktionsmetoder kan give alvorlige problemer med
nitratforurening fra animalsk affald (*) og kan fa graverende kon-
sekvenser for dyrenes sundhed. Muligheden for effektiv sygdoms-
kontrol vil sandsynligvis blive mindre, hvis ikke der bliver taget fat
pa dette problem (°). Denne form for forurening er isar et pro-
blem i Nederlandene, Belgien, Frankrig (Bretagne), Tyskland
(Nordrhein-Westfalen) og Italien (Lombardiet) (6).

De felles markedsordninger, der ikke var omfattet af Mac
Sharry-reformen

27. Flere af de felles markedsordninger, der ikke var omfattet af
Mac Sharry-reformen, er blevet @ndret i de senere dr, men @ndring-
ernes fremtidige indvirkning pd miljget vil athaenge af, om de
gennemfores hurtigt og i deres fulde omfang i medlemsstaterne,
og af, om de handhaves ngje. Tobaksproduktionen, der er kon-

(") Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures,
juli 1999, kapitlet »A dynamic European agricultural and agri-
foodstuffs sector, s. 5.

( Royal Commission on Environmental Pollution (Det Forenede Konge-
rige): »Agriculture and Pollutione, 7th Report, Command Paper 7644,
HMSO, London, 1979, citeret i Agra Europe: »Agriculture and the
Environment: Development of European Union Agri-Environment
Policy«, udarbejdet af B. Gardner, EPA Associates, Bruxelles, 1999,
s. 2.

() 11998 belab eksportrestitutionerne sig til i alt 70 millioner ECU
(kilde: GD VI).

(% Europa-Kommissionen : »Beretning om gennemferelse af Det Euro-
peiske Feellesskabs program for politik og handling i forbindelse med
miljget og baredygtig udvikling — Mod en baredygtig udviklinge,
KOM(95) 624 endelig udg., s. 35.

(®) Resultatet af en undersagelse finansieret af Kommissionen, omtalt i
»Agra Europes, af 7.8.1998, London, s. EP/5.

(®) Ibid.

centreret i Sydeuropa, belaster miljoet, fordi den kreaever store
meangder pesticider og gedning. Hverken i forbindelse med ml-
keordningen, hvor den intensive produktion i vesentlig grad
bidrager til nitratforurening og forurening fra andet landbrugsaf-
fald, eller sukkerordningen, hvor produktionen af sukkerroer krae-
ver store mangder vand og ukrudtsbekeempelsesmidler, er der
taget hensyn til miljget. Der anvendes store maengder pesticider i
omréader med intensiv dyrkning af gartneriprodukter og i nogle
vindyrkningsomrader (7). Retten har tidligere gjort opmeerksom
pa tilfelde, hvor grundvandet er blevet forurenet af store maeng-
der frugt, som var tilbagekebt fra markedet med fellesskabsstatte
og gravet ned med henblik pa destruktion (8).

28. Selv ved de seneste endringer i nogle af de faelles markeds-
ordninger er der ikke taget nok hensyn til miljget. F.eks. er den
statte, som Fellesskabet yder til rydning af vinmarker — en for-
anstaltning, der tager sigte pa at bekempe overskudsproduktio-
nen af vin — kun betinget af opfyldelsen af miljgkrav, hvis med-
lemsstaten har ensket dette. Manglende fastsattelse af sédanne
regler ma betragtes som en veasentlig svaghed, fordi rydning ger
jordbunden mere sarbar over for erosion. I Grakenland ligger
80 % af de ryddede vinmarker i traditionelle vindyrkningsomra-
der péd Kreta og Peloponnes, der som folge af rydningen ligger
udyrkede hen og @delagges af erosion og harges af brande (9).
Rydning har haft negative konsekvenser i Spanien og Italien (Sici-
lien), hvor der siden 1992 er ryddet over 15 000 hektar vinmar-
ker, hvilket har kostet Fellesskabet 111 millioner ECU.

29. Den felles markedsordning for spindher er helt klart drsag
til lokale miljeskader. I henhold til ordningen udbetales der statte
pa hektarbasis, men til forskel fra stotten for markafgreder udbe-
tales feellesskabsstotten ogsd, selv om jorden ikke tidligere har
varet anvendt til dyrkning af spindher. Landbrugerne kan derfor
ogsa opfylde stattebetingelserne ved at s spindher pd arealer, der
er af landbrugsmaessigt ringe, men miljemaessigt stor verdi, som
f.eks. enge og ekstensive grasgange. Udelukkelsen af spindher fra
ordningen for stette til markafgrader er reelt en tilskyndelse til at
dyrke her pé hidtil uopdyrkede arealer. I Det Forenede Kongerige
er flere omrader, der er officielt registreret som omréader af serlig
videnskabelig interesse, blevet enten beskadiget eller adelagt af
landbrugere, der har dyrket spindher pad dem.

30. Ordningen til stotte for produktion af terret foder, som
endnu ikke er blevet @ndret, er méske det bedste eksempel p4, at
miljghensyn kun i begranset omfang er blevet integreret i dele af

) JE. Brouwer, Terluin og Godeschal: »Pesticides in the ECc, 1994, s. 15-
16.

(®) Revisionsrettens arsberetning for regnskabsaret 1994 (EFT C 303 af
14.11.1995), punkt 2.118-120.

(®) Louloudis og Beopoulous: »Agriculture, environment and the Euro-
pean Common Market«, Nea Ecologia, 1995, i D. Papaicannou: »En-
vironment and Agriculture: Assessment of the Environmental Impact
of the CAP in southern European Member States«, Athen, 1996, s. 29
(ikke offentliggjort).
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den felles landbrugspolitik. Ordningen omfatter to stettesatser,
nemlig en lav sats for foder, der torres naturligt i solen, og en hgj
sats for kunstterret foder til udligning af ekstra braendstofomkost-
ninger. Sddanne tilskud til energiforbrug er uforenelige med Fel-
lesskabets energipolitik (*). At der anvendes to forskellige stot-
tesatser har haft stor indvirkning pé foderterringsprocessen. Da
Spanien tiltradte Feellesskabet i 1986, blev der kun kunstterret
61 000 tons foder om dret. I 1996/97 blev 1 414 000 tons foder
torret pa denne méde, fordi producenterne fandt den hgjere stot-
tesats mere fordelagtig. I Spanien alene tegner denne ordning sig
for et arligt energiforbrug, det kunne dakke elektricitetsbehovet
for en by pa sterrelse med Alicante (285 000 indbyggere). Der
kreeves mere end 200 000 hektar skov til at absorbere den ekstra
kuldioxid, der produceres ved denne terringsproces.

31. Det konkluderes i en rapport (3), at selv om det hyppigt
pastds, at den felles landbrugspolitik er blevet »reformeret, hviler
det europziske landbrug i hele sin opbygning stadig pé et funda-
ment af heje priser og hej stette, som direkte tilskynder til den
sterst mulige produktion. Det fastslds endvidere i rapporten, at
der kun i begranset udstraekning blev taget miljghensyn i betragt-
ning i 1992-reformen af den felles landbrugspolitik, og at ned-
sattelsen af priserne péd en rackke vigtige produkter ifelge Europa-
Kommissionen skal have mindsket landbrugets pres pd miljoet.
Man havde ifelge rapporten specielt regnet med, at nedszttelsen
ville resultere i mindre intensiv anvendelse af pesticider og neerings-
stoffer inden for planteproduktsektoren og begraensning af emis-
sionerne (metan, ammoniak, nitrater) fra iser den animalske pro-
duktion. Det konstateredes i rapporten, at prisnedsettelserne i
praksis ikke havde ret meget betydning.

LEDSAGEFORANSTALTNINGERNES INDVIRKNING PA
MILJ@ET

32. Med ledsageforanstaltningerne — dvs. Radets forordning
(EQF) nr. 2078/92, (EQF) nr. 2079/92 og (EDF) nr. 2080/92 af
30. juni 1992 — indfertes der statte til henholdsvis »miljevenlige
produktionsmetoder«, »fertidspensionering i landbruget« og »skov-
rejsning pa landbrugsarealer« (3). I praksis har foranstaltningen
»fortidspensionering« kun haft ubetydelig indvirkning pa miljget.
Medlemsstaterne kan i henhold til artikel 2 i forordning (EQF)
nr. 2079/92 oprette »naturreservater« pa jord, der ikke laengere
anvendes til landbrugsmassige formdl, men til dato har kun Irland
benyttet sig af denne mulighed og henlagt i alt 54 hektar til natur-
formal. Den érlige udgift pd EU-budgettet til denne foranstaltning
er pd 54 000 ECU. Foranstaltningen »fortidspensionering« vil ikke
blive analyseret neermere i denne beretning, fordi den har haft
meget begranset effekt pd miljoet.

(") Jf. det femte miljghandlingsprogram, s. 33.

(®) Agra Europe: »Agriculture and the Environment Development of
European Union Agri-Environment Policy«, udarbejdet af B. Gardner,
EPA Associates, Bruxelles, 1999, s. 24 og 49.

() EFT L 215 af 30.7.1992, henholdsvis s. 85, 91 og 96.

33. Malene for forordning (E@F) nr. 2078/92, som almindeligvis
kaldes »landbrugsmilje«-forordningen, er: at gennemfere ledsage-
foranstaltninger til de @ndringer, der vedtages inden for rammerne
af de feelles markedsordninger; at bidrage til opfyldelse af malene
for Feellesskabets politik pd landbrugs- og miljgomradet; og at
bidrage til at sikre landbrugerne en rimelig indkomst. Malene for
»skovrejsningsforordningen« (EQF) nr. 2080/92 er: at gennemfore
ledsageforanstaltninger til de andringer, der vedtages inden for
rammerne af de feelles markedsordninger; at bidrage til forbedring
af skovressourcerne pa lengere sigt; at bidrage til naturplejefor-
mer, der er mere forenelige med miljeligevagten; og at bekampe
drivhuseffekten og absorbere kuldioxid (*).

34. Inden for EUGFL, Garantisektionen var disse foranstaltninger
en nyskabelse, for i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet som fastlagt i Maastricht-traktaten fik medlemsstaterne tillagt
en vaesentlig rolle i savel udviklingen som gennemferelsen af Fal-
lesskabets politik. I henhold til »landbrugsmiljeforordningenc skal
medlemsstaterne udarbejde konkrete programforslag, som er
skraddersyede til deres specifikke landbrugs- og miljeforhold.
Disse forslag foreleegges derefter Kommissionen til gennemgang
og eventuel godkendelse i form af en beslutning. Et kontor i Kom-
missionens Generaldirektorat for Landbrug gennemgar program-
merne, og andre generaldirektorater, herunder Generaldirektora-
tet for Milje og Generaldirektoratet for Finanskontrol, konsulteres
ogsa under godkendelsesprocessen. Derpé sattes de under afstem-
ning i »STAR-Udvalget« (°), inden de formelt godkendes af kom-
missaren for landbrug. Landbrugerne kan deltage i ordningen ved
at indga femarskontrakter med de nationale myndigheder. Disse
kontrakter deckker hele bedriften eller en del af den, og landbrug-
erne forpligter sig til at indfere de i kontrakten fastsatte produk-
tionsmetoder. Udarbejdelsen og gennemferelsen af programmerne
pahviler i det store og hele medlemsstaterne, men det er stadig
Kommissionen, som i overensstemmelse med Fellesskabets finans-
forordning har det endelige ansvar for, at Feellesskabets midler for-
valtes forsvarligt.

35. Stetten ydes i form af preemier enten pr. hektar eller pr. stor-
kreatur. Den har til formal at yde landbrugerne kompensation for
de yderligere omkostninger, som de padrager sig ved at deltage i
programmerne, og/eller for tabt udbytte. De nationale myndighe-
der forvalter og kontrollerer programmet. Udgifterne til stotte-
ordningen finansieres af Fellesskabet og medlemsstaterne i fel-
lesskab med henholdsvis 75/25 % i EU’s tilbagestdende regioner
(mdl 1-regioner) og 50/50 % i mere velstdende regioner. Pr. okto-
ber 1998 var der godkendt 158 programmer for miljovenligt land-
brug og pa basis heraf indgdet kontrakter om ca. 23 millioner ha,
svarende til 17 % af EU’s samlede landbrugsareal. Det maél for del-
tagelse i programmerne, som er fastsat i femte miljghandlings-
program — nemlig at 15 % af Europas landbrugsjord skal vare
omfattet af miljevenlige landbrugsforanstaltninger senest i r 2000
— er derfor blevet ndet for det fastsatte tidspunkt. En hej deltag-
elsesgrad betyder imidlertid ikke, at et program er en succes, den
er kun et forste skridt pa vejen. Den er ikke i sig selv en garanti

(* Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 2078/92. Artikel 1 i forordning (EQF)
nr. 2080/92.

(’) Et organ bestiende af reprasentanter for medlemsstaterne med en
reprasentant for Kommissionen som formand.
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for, at foranstaltningerne har vasentlig indvirkning pd miljeet.
Selv hvis der drives »baredygtigt« landbrug pa hver syvende hek-
tar, vil femte miljghandlingsprograms gvrige mal ikke kunne nés,
hvis de resterende seks hektar dyrkes ved hjalp af ikke-baeredygtige
landbrugsmetoder.

36. Skovbrugspolitik som sddan henherer under medlemsstater-
nes kompetence. Skovrejsning pé landbrugsarealer henherer imid-
lertid under Fellesskabets befajelser, og »skovrejsningsforordning-
enc« fungerer pa samme made som landbrugsmiljeforordningen.
Feellesskabet medfinansierer udgifterne til plantning af traer, til
pleje af de tilplantede arealer i de forste fem dr, og til den pramie,
som i en periode pd 20 dr udbetales til landbrugerne som kom-
pensation for de indkomsttab, de maétte have lidt som folge af
skovrejsning pé landbrugsarealer. Der er i dag 43 programmer
under gennemforelse i EU. 700 000 ha er blevet tilplantet med
skov som led i disse programmer.

Planlegning

Kommissionens planlaegning

37. Nér ressourcerne er knappe, er det af allerstorste betydning,
at de malrettes, sd de kan anvendes med storst mulig effekt. Kom-
missionen analyserede imidlertid ikke indgdende pa EU-plan, hvor

og hvordan EU-midlerne til miljoforanstaltninger i landbruget
bedst kunne anvendes for at fa storst mulig miljomeessig effekt.
Det samme gelder skovbrugsforanstaltningerne. Den afgerende
faktor for udnyttelsen af EU-midlerne har séledes vaeret, om med-
lemsstaterne var villige til at yde medfinansiering. EU-udgifterne
har vaeret relativt hgje i regioner, hvor miljghensyn har hej prio-
ritet, og hvor der er lokale midler til rddighed. EU-udgifterne har
derimod veeret lave i fattigere regioner, og/eller hvor miljevenlige
landbrugsforanstaltninger og skovbrugsforanstaltninger anses for
at have mindre betydning.

38. Dette forte til en meget skav fordeling af EU-midlerne, jf.
tabel 7 og 8. Nar man f.eks. ssmmenligner henholdsvis @strig og
Grakenland eller Tyskland og Spanien, fremgér det, at landene i
begge tilfeelde har omtrent det samme landbrugsareal, men at der
er meget stor forskel pd, hvor meget de modtager til miljopro-
grammer. Spanien og Grakenland har veldokumenterede og pres-
serende problemer, sdsom vandforurening, overgrasning og jord-
erosion, men der gar langt storre belgb til Tyskland og @strig —
overvejende til foranstaltninger, som gennemfores i stor mélestok,
og som ikke kraever store @ndringer i de etablerede produktions-
metoder. Dstrig vedtog en miljebeskyttelseslovgivning leenge inden
tiltreedelsen af EU i 1995. Landets gedningsforbrug var lavere end
gennemsnittet i EU-12, og besatningstatheden i den animalske
produktion pd 0,7 storkreatur pr. hektar var kun knap halvt sa
stor som gennemsnittet i EU-12 pa 1,3 storkreaturer pr. hektar.
Ostrig tegner sig kun for 2 % af Europas landbrugsareal, men har
absorberet 21 % af de samlede EU-midler til landbrugsmiljefor-
anstaltninger.



Tabel 7

Udgifter til miljeforanstaltninger i landbruget (1993-1997)

Udnyttet Udnyttet Mio. ECU . P Udgifter i % af de Udgifter i % af de Stotte til miljo-
Medlemsstat landbrugsareal landbrugsareal °© 159(1 6gl{t9€;7 Uligglgtelrglga;t samlede samlede venligt landbrug
cdlemssta 1995 (% af det samlede Mi _E ) Mi _E EU-udgifter EU-udgifter (ECU/ha)
(1000 ha) EU-andbrugsareal) | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (Mio Ecu (Mio Ecu) 19931997 1996-1997 19931997

Belgien 1337 1 0 0 2 1 3 3 0 0 2
Danmark 2727 0 2 6 5 11 16 0 6
Tyskland 17 157 13 37 123 223 232 263 495 877 23 17 51
Grakenland 3465 0 0 0 2 9 10 10 0 0 3
Spanien 25230 20 8 14 16 33 39 72 110 3 2

Frankrig 28 267 22 67 73 106 119 148 267 513 14 9 18
Irland 4325 3 0 0 19 43 98 141 160 4 5 37
Italien 14 685 11 0 0 54 42 369 410 464 12 14 32
Luxembourg 127 0 0 0 0 0 4 4 4 0 0 33
Nederlandene 1999 2 1 1 4 8 12 20 26 1 1 13
Portugal 3925 3 0 12 39 40 49 89 140 4 3 36
Det Forenede Kongerige 16 449 13 10 7 20 26 37 63 100 3 2 6
EU-12 119 694 93 123 231 485 550 | 1034 1584 2422 65 55 20
Dstrig 3425 3 0 0 0 541 260 801 801 21 28 234
Finland 2192 2 0 0 0 257 135 391 391 10 13 179
Sverige 3060 2 0 0 0 43 83 126 126 3 4 41
EU-3 8677 7 0 0 0 841 477 1318 1318 35 45 152
EU-15 128 370 100 123 231 485 | 1391 | 1511 2902 3 740 100 100 29

Kilde: EUGFL-finansberetninger, 1993-1997.
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Tabel 8
EUGFL-udgifter til skovbrugsforanstaltninger (1993-1997)
(mio. ECU)
Medlemsstat 1993 1994 1995 1996 1997 I alt (%)
Belgien — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Danmark — 2,4 2,0 2,1 3,1 9,6 1,2
Tyskland — 19,8 15,7 18,0 13,3 66,8 8,4
Graekenland — 58 8,6 11,3 14,0 39,7 5,0
Spanien — 14,8 60,8 88,8 157,5 321,9 40,3
Frankrig — 0,2 1,3 2,5 3,4 7,5 0,9
Irland — 29,9 31,0 33,3 33,9 128,1 16,0
Italien — 0,0 9,8 25,9 35,2 70,9 8,9
Luxembourg — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nederlandene — 0,4 2,7 2,8 1,6 7,5 0,9
Portugal — 2,0 12,4 26,1 31,5 72,0 9,0
Det Forenede Kongerige — 15,0 3,0 21,1 14,9 54,1 6,8
EU-12 = 90,3 147,3 231,9 308,4 778,1 97,3
Dstrig — 0,0 2,1 3,7 41 9,9 1,2
Finland — 0,0 0,0 5,4 6,2 11,6 1,5
Sverige — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU-3 0,0 0,0 2,1 9,1 10,3 21,5 2,7
EU-15 0,2 90,3 149,4 241,0 318,7 799,6 100,0

Kilde: 27. finansberetning om EUGFL.

39. Hovedsigtet med Fellesskabets udgifter til miljovenlige land-
brugsforanstaltninger er siledes nu ikke at forbedre intensive
metoder, der skader miljget, men at bevare allerede eksisterende
metoder. Dette er ganske vist i henhold til landbrugsmiljeforord-
ningen en lovlig og formelt korrekt made at anvende midlerne pa,
men stotten til de eksisterende metoder vil kun give valuta for
pengene, hvis det kan pévises, at alternativet til sddan stette er, at
disse metoder ikke laeengere anvendes, dvs. at landbrugsdriften
indstilles eller intensiveres. Kommissionen har imidlertid god-
kendt programmer uden forinden at anmode medlemsstaterne
om at forelegge fyldestgorende bevis for sddanne risici.

40. Ifemte miljghandlingsprogram blev der lagt meget stor vaegt
pa bekaempelsen af skader som felge af intensive landbrugsmeto-
der, og derfor kan fordeling af stotten pa grundlag af medlems-
staternes evne og/eller vilje til at yde medfinansiering, og ikke en
objektiv behovsvurdering, ikke give effektive resultater. Kommis-
sionen har siden (i forbindelse med sit krav om bedre evaluering
af landbrugsmiljeprogrammerne) erkendt, at der ber geres en
mere effektiv indsats for at fa opfyldt mélet om, at landbrugsmil-
joprogrammerne skal gennemferes overalt i EU, hvor der er
behov (1). Subsidiaritetsprincippet, som er et integrerende element
i Rddets forordning (EQF) nr. 2078/92 og (EJF) nr. 2080/92, ber

(") Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures, juli
1999, kapitlet »Impact of agri-environment measuresc, s. 8.

ikke hindre Kommissionen i at forbedre samordningen af med-
lemsstaternes og Kommissionens indsats pa grundlag af den prio-
ritering for landbrugsmilje- og skovrejsningsforanstaltningerne,
som er fastlagt pa europzisk plan.

41. Kommissionen: har fastslaet, at »blot fem medlemsstater teg-
ner sig for 86 % af udgifterne. Programmernes udnyttelsesgrad er
generelt lav i hgjproduktive og intensive landbrugsomréder. Bio-
diversiteten kan blive sat under stigende pres i disse omrader« (2).
Den nye forordning om udvikling af landdistrikterne (Radets for-
ordning (EF) nr. 1257/1999) indeholder mere precise retnings-
linjer for, hvornar sddanne programmer er berettigede, og for fast-
leeggelse af strategier for lesning af de miljgproblemer, som
landbruget har medfert (3).

42. Det er ikke kun geografisk, at aktionerne ikke har veret mél-
rettet godt nok. Der er ikke truffet effektive foranstaltninger til
losning af det store miljgproblem, der skyldes landbrugets luft-
forurening. Landbruget tegner sig for 9 % af de samlede drivhus-
gasemissioner i Europa. Det er hovedkilden til emissionerne af
metan (48 %) og kvalstofforilte (52 %) i EU (¥). Det tegner sig end-
videre for 95 % af ammoniakemissionerne i EU, som bidrager til

() Europa-Kommissionen: KOM(1999) 22 endelig udg. af 27.1.1999,
s. 16.

() EFT L 160 af 26.6.1999, s. 80.

(% Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures,
juli 1999, kapitlet »Agriculture and climate change, s. 1-2.
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forsuringen (*). I femte miljghandlingsprogram opstilles der mél
for nedbringelsen af denne forurening, men der er endnu ikke
truffet konkrete faellesskabsforanstaltninger til gennemforelse af
disse mal. Kommissionen har tidligere pdpeget, at man er klar
over, at landbruget bidrager til luftforureningen, men at man ikke
har fastlagt en seerlig, miljgvenlig landbrugsstrategi til at modvirke
denne forurening (2).

43. Hvis Kommissionen havde givet medlemsstaterne detalje-
rede retningslinjer for, hvordan de skulle udforme programmerne,
havde man kunnet korrigere en del af de negative konsekvenser
af, at Kommissionen ikke havde analyseret EU’s vigtigste miljobe-
hov, inden den lancerede ledsageforanstaltningerne. Fordi Kom-
missionen ikke betonede betydningen af miljgaspektet i skovrejs-
ningspolitikken, har en rakke medlemsstater kunnet forelegge
programmer, som i for hej grad bygger pé erhvervsmassige hen-
syn.

44. Man havde ogsi til dels kunnet korrigere de negative konse-
kvenser af, at miljghensyn ikke var blevet prioriteret hgjt nok,
hvis Kommissionen havde gjort godkendelsen af programmerne
betinget af, at de medferte specifikke og veesentlige miljefordele.
I Kommissionens evalueringsrapport om de miljgvenlige land-
brugsforanstaltninger erkendes denne svaghed. Det fastslas heri,
at der i mange programmer var behov for en mere pracis malbe-
skrivelse (3). Istedet godkendte Kommissionen i begyndelsen land-
brugsprogrammer, hvori miljeet ikke var prioriteret hgjt nok. Et
eksempel herpd er den franske »prime a I'herbe«-foranstaltning (),
som Kommissionen godkendte i 1993, selv om de ansvarlige tje-
nestegrene havde taget forbehold, fordi der ikke foreld tilstrakke-
lig dokumentation for, at ordningen var berettiget (°). Nogle af
manglerne ved foranstaltningen blev dog athjulpet ved en a@ndring
af programmet i 1998. Et andet eksempel er det finske skovrejs-
ningsprogram. Selv om det ikke fremgik klart, hvordan program-
met kunne vere til fordel for miljeet, blev det ikke desto mindre
godkendt pé betingelse af, at de nationale myndigheder redegjorde
for disse fordele. De nationale myndigheder har ikke opfyldt dette
krav, men Kommissionen har ikke truffet yderligere foranstaltnin-
ger i den anledning.

45. Enaf drsagerne til ovennaevnte svagheder, som ogsé har gjort
tilsynet med og kontrollen af foranstaltningerne mindre effektivt,
er, at kontoret med ansvar for miljevenligt landbrug ikke har nok
tilstraekkeligt kvalificeret personale. Kommissionen har ikke afsat
nok personale til dette omrdde. Problemerne blev forvearret af, at

(l) Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures, juli
1999, kapitlet »Agriculture and acidification, s. 2.

(®) Europa-Kommissionen: KOM(1999) 22 endelig udg. af 27.1.1999,
s. 13.

(®) Europa-Kommissionen (GD VLEIL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 9.

(% Den vigtigste foranstaltning i Frankrig, »prime au maintien des systé-
mes d’élevage extensifs«, som absorberer mere end 75 % af udgifterne
til miljovenligt landbrug i denne medlemsstat.

() Skrivelse af 13. maj 1993 fra GD XI (Miljg) til GD VI (Landbrug).

antallet af programmer, der skulle forvaltes, var langt hgjere end
forventet, og at programmernes mal, de administrative mekanis-
mer, finansierede produktionsmetoder og omkostninger var meget
forskellige. For eksempel dakker visse medlemsstaters program-
mer hele medlemsstatens omrade (f.eks. Sverige), mens andres
dakker administrative omréder (f.eks. Italien) eller topografiske
omrader sdsom floddale (f.cks. Det Forenede Kongerige). Kom-
missionen burde have forudset, at der ville blive ivarksat mange
og meget forskelligartede programmer. Med vedtagelsen af for-
ordning (EQF) nr. 2078/92 har Radet nemlig indfert et yderst
fleksibelt politisk instrument, som giver medlemsstaterne meget
stor frihed til at udarbejde programmer, der kan tilpasses til de
serlige strukturer, systemer og miljgmeassige betingelser pd natio-
nalt, regionalt og lokalt niveau i de enkelte medlemsstater.

46. Bide i forordning (EQF) nr. 2078/92 og (EQF) nr. 2080/92
fastsaettes det, at Kommissionen vedtager gennemforelsesbestem-
melser til landbrugsmilje- og skovrejsningsforordningen. Der blev
vedtaget bestemmelser om, hvordan Kommissionen udarbejder
budgetoverslag, men Kommissionen opstillede ikke med det
samme detaljerede regler for, hvordan medlemsstaterne skulle
udforme og gennemfore programmerne og kontrollere og evalu-
ere dem. Gennemforelsesbestemmelserne til landbrugsmiljefor-
ordningen blev forst vedtaget fire ar efter, at Radets grundforord-
ning var trddt i kraft. P4 det tidspunkt var de fleste af
medlemsstaternes programmer allerede godkendt, og gennemfe-
relsen var pdbegyndt (9).

47. Kommissionen har endnu ikke vedtaget gennemferelsesbe-
stemmelser til skovrejsningsforordningen. Det skal naevnes, at
Kommissionen har udarbejdet detaljerede bestemmelser, som dog
ikke har retskraft. Der kan konstateres manglende konsekvens i
gennemforelsen af Feellesskabets politik, som skyldes, at Kommis-
sionen ikke har fulgt samme strategi ved de miljevenlige land-
brugsforanstaltninger og ved skovrejsningsforanstaltning-
erne. F.eks. skal medlemsstaterne i forbindelse med
landbrugsmiljeforanstaltningerne fremlegge detaljeret dokumen-
tation til underbygning af de foresldede programstettesatser; disse
satser skal derpd godkendes af Kommissionen. De nationale myn-
digheder skal derimod ikke fremlagge sddanne oplysninger i for-
bindelse med skovbrugsforanstaltninger. Kommissionen godkend-
er maksimumsstettesatser, og inden for disse kan med-
lemsstaterne selv fastsatte stottesatser, som ikke skal godkendes
af Kommissionen.

48. Kommissionen undervurderede den arbejdsbyrde, ledsage-
foranstaltningerne ville pafere dens eget personale. Ved tildeling-
en af personale til det kontor, der er ansvarligt for landbrugsmil-
joforordningen, antog man, at de fleste medlemsstater kun ville
indsende ét programforslag til godkendelse. I realiteten foreslog
de fleste medlemsstater flere omradeprogrammer tillige med »hori-
sontale« foranstaltninger, som dakkede hele medlemsstatens
omréade. Mange af disse forslag til programmer blev e&ndret for at
tage hensyn til Kommissionens bemarkninger, og nogle blev for-
kastet som uegnede til at blive medfinansieret af Feellesskabet. Et
forslag fra Belgien om at begranse nitratforureningen ved at yde
landbrugerne kompensation for at mindske forbruget af gedning
blev f.eks. afvist, fordi medlemsstaten ikke havde gennemfort

() Kommissionens forordning (EF) nr. 746/96 (EFT L 102 af 25.4.1996,
s. 19).
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nitratdirektivet. Ved udgangen af 1998 havde Kommissionen god-
kendt i alt 158 programmer og mere end 270 programandringer,
hvilket svarer til mere end 2 500 serskilte, ofte komplekse, for-
anstaltninger.

49. Hertil kommer, at Kommissionen ikke sendrede kontorets
bemanding, da det blev klart, at den havde undervurderet arbejds-
byrden. I 1998 forvaltedes udgifter pd over 1 500 millioner ECU
pr. dr af et personale svarende til kun 4,75 fuldtidsansatte tjene-
stemend i lenklasse A. Underbemandingsproblemet er blevet for-
varret ved, at ledige stillinger ikke er blevet besat med det samme,
og at der har veret stor personaleudskiftning. Af de 12 personer,
som var ansat pd kontoret i oktober 1994 (og som ikke alene
beskaftigede sig med landbrugsmiljeforanstaltninger, men ogsé
med flere andre foranstaltninger), var kun ¢én tilbage i juni 1996,
og starsteparten af aflgserne er siden selv blevet udskiftet. Selv
stillingen som kontorchef var ledig fra september 1997 til
maj 1998. Endvidere er der ikke ansat nok personale i lonklasse C
0g B, og det betyder, at de ansatte i lonklasse A ma bruge tid pa
sekretararbejde.

50. Der er ogsé »kvalitative« svagheder. Kun en af tjenestemaend-
ene i kontoret er uddannet agronom, og ingen er specialiserede i
miljespergsmal. Den sidste ansattelsesprocedure for agronomer

gennemfortes for over 12 ér siden, og kontoret har ikke mulighed
for at answtte miljoeksperter. Forst i 1997 fik kontoret formelt
tildelt midler til konsulentbistand, og den eneste relevante vide-
reuddannelse, som kontorets personale har deltaget i inden for de
seneste fem dr, har vaeret to halvdagskurser i analyseteknikker.
Gennemforelsen af den nye forordning om udvikling af landdi-
strikterne indebaerer yderligere en veasentlig foragelse af Kommis-
sionens opgaver. Kommissionen ber beregne pracist, hvor store
ressourcer det kraver at klare denne nye arbejdsmaengde.

Medlemsstaternes planlaegning

51. Tildelingen af midler pa fellesskabsniveau skete ikke ud fra
miljemessige hensyn, og det samme har i hgj grad veret tilfaeldet
pd nationalt og regionalt plan i medlemsstaterne. Kommissionen
har selv konstateret, at programmerne til fremme af miljovenligt
landbrug faktisk har haft meget lidt effekt pa de intensivt dyrkede
omréder (1). Generelt malrettes midlerne hverken mod de omra-
der, hvor miljgproblemerne er storst, eller mod de landbrugsme-
toder, som er mest gdeleggende for miljget. Det giver problemer
i Tyskland, Frankrig, Italien, Finland, Portugal, @strig, Sverige og
Det Forenede Kongerige (jf. indrammet tekst 1).

(") Europa-Kommissionen (GD VLE.IL1): »State of application of Regula-

tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 125.
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Indrammet tekst 1

Miljeministeriet i den tyske delstat Nordrhein-Westfalen, som tegner sig for 9 % af Tysklands landbrugsareal, erkender,
at der som felge af intensive produktionsmetoder i landbruget er et presserende behov for miljemaessige foranstalt-
ninger i delstaten, som imidlertid kun fir 0,7 % af EU’s stotte til miljeforanstaltninger i landbruget i Tyskland. I
Sachsen har intensivt landbrug resulteret i nitratforurening og jorderosion, men der er ikke truffet ret mange foran-
staltninger i den mest forurenende sektor i denne delstats landbrug, nemlig de store, intensive husdyrbrug, som blev
oprettet under den tidligere Tyske Demokratiske Republik. I Bayern konstaterede Rettens revisorer, at kun fa af de
landbrugere, der deltog i Kulap-programmet, havde @ndret deres metoder for at kunne opfylde stotteberettigelseskri-
terierne. De gvrige fik stotte for at drive ekstensivt og miljevenligt landbrug, hvilket de allerede gjorde (statten blev
med andre ord ydet uden nogen form for modydelse). Stotten var kun berettiget, hvis der var risiko for, at landbrug-
erne ikke fortsat ville anvende sddanne produktionsmetoder (dvs. at der var risiko for enten en intensivering af pro-
duktionen, eller at de helt ville ophere med at drive landbrug). Hovedparten af de reviderede landbrugere erkleerede
imidlertid, at de ville fortsette med at anvende sddanne metoder, selv om der ikke leengere blev ydet stotte. Endvidere
fremgik det af den officielle bayerske evaluering, at hovedparten af de landbrugere, der deltog i nogle af foranstalt-
ningerne, allerede anvendte sddanne metoder, og at der kun var meget lille forskel pé de deltagende og ikke-deltagende
landbrugeres miljgmaessige resultater. I Baden-Wiirttemberg (Tyskland) bidrager Meka-programmet ikke effektivt til
at fé lost alvorlige lokale milj@problemer, der skyldes intensive produktionsmetoder, f.eks. pesticid- og gedningsfor-
urening i Kaiserstuhl, Kraichgau og syd for Stuttgart.

I Frankrig blev midlerne fordelt mellem regionerne udelukkende pd grundlag af landbrugsmaessige kriterier, dvs. antal
landbrugere og hektar i de enkelte regioner, uden hensyntagen til miljgproblemer eller risici. Som folge heraf blev
omréder med presserende miljgbehov, som Bretagne, hvor der er kraftig nitratforurening pd grund af intensivt svi-
neopdret, ikke prioriteret hgjt nok.

[ Italien blev miljeaspekter oprindeligt prioriteret hejt ved fordelingen af midlerne mellem regionerne, men denne
fremgangsmadde er senere blevet opgivet til fordel for en fremgangsmade baseret pd eftersporgsel, dvs. at de regioner,
der havde brugt flest midler et ar, blev tildelt mest det folgende ar.

P4 Sicilien fordeles statten javnt over hele gen, selv om det i det regionale program er anfert, hvilke omrader der
miljemassigt har den hejeste prioritet. De primare miljgproblemer i landbruget er jorderosion og den made, vandres-
sourcerne forvaltes pd, men i programmet tages der ikke direkte fat pa disse problemer. I stedet tilskyndes der til
okologisk produktion, som der ikke er et marked for, og til mindre brug af landbrugskemikalier.

I Finland er de storste forureningsproblemer i landbruget ifelge programmet koncentreret i den sydvestlige del af
landet, men kun 20 % af de samlede udgifter vedrerer denne region. Hertil kommer, at programmet under bestemte
omstandigheder giver landbrugerne mulighed for at anvende mere godning end gkonomisk optimalt.

I Portugal er et af de storste nationale problemer foragelsen af saltindholdet i grundvandsreserverne. Havvandet traeng-
er ind, fordi der pumpes for meget grundvand op til brug i landbruget. Dette problem behandles ikke i programmet.
Endvidere er kun landbrugere med mindre end 50 ha og/eller 50 storkreaturenheder berettigede til landbrugsmilje-
stotte. Derved halveres det areal, som kunne vaere omfattet af ordningen, og det forringer programmets miljomassige
potentiale.

[ Spanien blev den nationale foranstaltning til bekeempelse af jorderosion — det ene af Spaniens to sterste miljepro-
blemer i landbruget — ikke iveerksat de forste to ar, programmet lob, fordi der ikke var afsat nationale midler til
medfinansiering af foranstaltningen.

[ @strig blev midlerne fordelt mellem de forskellige provinser, men de nationale myndigheder kunne ikke forelaegge
Retten dokumentation til begrundelse for denne fordeling. Endvidere konstaterede Rettens revisorer, at der blev ydet
landbrugsmiljestette til bedrifter med en belegningsgrad, der var for hgj til, at der kunne vare tale om en veesentlig
okologisk fordel i form af storre biodiversitet, dvs. flere vilde planter og et mere varieret dyreliv pé grasningsarealerne.
Den hgje belagningsgrad, som var tilladt ifelge programmet, tilskyndede faktisk producenter, der hidtil havde drevet
ekstensivt landbrug, til at intensivere deres produktion for at udnytte stottemulighederne fuldt ud. De miljovenlige
landbrugsforanstaltninger har séledes kun reduceret den gstrigske kvagbestand meget lidt (0,1 %). Hertil kommer, at
kun et begraenset antal landbrugere var nedt til at @ndre deres seedvanlige metoder for at leve op til programmets
stottekriterium.

I Sverige konkluderede Riksrevisionsverket i sin beretning, at stottens miljoeffekt var langt mindre, end den kunne
have veeret, hvis der for eksempel havde varet fokuseret mere pa Skane eller Halland, hvor der er omfattende pro-
blemer med nedsivning af kvelstof.

I Det Forenede Kongerige papegede det nationale revisionsorgan, at det ville vaere bedre at malrette stotten inden for
de omréder, der er omfattet af programmet, og at opprioritere stotte til miljovenlige dyrkningsmetoder.
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52. 1 forvaltningen af skovbrugsforanstaltningerne er miljoet
heller ikke prioriteret sarlig hajt. I en rapport fra EEA hedder det
om disse foranstaltninger, at der i mange tilfeelde er plantet hurtigt
voksende arter, ogsa eksotiske, ofte pd bekostning af levesteder
med en hgj biodiversitet (*). Det hedder i en irsk undersogelse, at
treeplantning almindeligvis opfattes som gavnlig for miljeet. Det
konstateres i samme undersogelse, at i Irland, hvor der hovedsag-
elig plantes skov i erhvervsmassigt @jemed, og hvor sidanne

skove for 80 %'s vedkommende bestér af ikke-hjemmeherende
ndletraer, giver de eksterne omkostninger ved skovrejsningen
(som baeres af andre end skovejeren) og isar skovbrugets poten-
tielle skadevirkninger for landskabet, vandressourcerne og dyre-
livet anledning til stor bekymring (*). Ogs& i Spanien, @strig,
Tyskland, Portugal og Italien har man underprioriteret de milje-
massige behov (jf. indrammet tekst 2).

Indrammet tekst 2

[ Spanien er bekeempelse af jorderosion og erkendannelse angivet som de primare mal i det nationale program til
fremme af miljevenligt landbrug, men i henhold til kriterierne for fordeling af midlerne pa regionalt og lokalt plan
prioriteres landbrugsmassige og kommercielle faktorer hgjere end milje.

Rettens revisorer fandt hos en stottemodtager bevis for, at myndighederne ikke prioriterer miljebehovene i landbruget
tilstraekkeligt hejt. De ansatte pa miljokontoret havde anbefalet blandet beplantning med to forskellige egetraessorter
(95 % »Quercus rotundifolia« og kun 5 % »Quercus suber«), men myndighederne havde godkendt beplantning med
100 % »Quercus suber«.

[ Dstrig er det fastsat i det af Kommissionen godkendte program, at 70 % af den samlede stotte til »skovrejsning,
nemlig 37 millioner ECU af et budget for 1995-97 pa 53 millioner ECU (%), i realiteten skal deckke anlaeggelse af skov-
veje. Selv om medlemsstatens myndigheder har forsvaret anlaggelsen af skovveje med, at det giver mulighed for bedre
skovpleje og for miljevenlig feldning og fjernelse af traer, anvendes en meget stor andel af budgettet til skovbrugs-
foranstaltninger til dette projekt. Desuden har EEA pdpeget, at anlaggelse af selv smalle, uasfalterede arbejdsveje kan
fore til fragmentering af levesteder og lette adgangen til omrader, som tidligere var afsidesliggende, hvilket pa lang sigt
kan fa folger for ekosystemernes integritet (*).

[ Tyskland (Bayern) konstaterede Rettens revisorer, at anleggelse af skovveje havde gjort hejalpine skovomrader, som
tidligere var afsidesliggende, mere tilgaengelige.

[ Portugal havde nogle af de stottemodtagere, Rettens revisorer besegte, ryddet hugstmodne traer for at blive beret-
tigede til stotte til ny beplantning. Det medferte jorderosion — et problem, som blev forvarret af, at der blev rodet
for meget op i jorden, da de nye traer blev plantet.

[ Italien er kun 0,001 % af Emilia-Romagna-regionens landbrugsareal blevet beplantet med skov, og de trasorter, der

er anvendt, er i hgjere grad valgt ud fra deres kommercielle end deres miljomassige vardi.

53. I nogle tilfeelde er det et spergsmal, om miljgmaélene kan
opfyldes med de midler, der er fastsat i programmerne. I Castilla-
La Mancha (Spanien), hvor programmet har til formal at mindske
vandforbruget, var der allerede for indferelsen af skovbrugsforan-
staltningerne vedtaget en national lov om begraensning af vand-
forbruget, hvorefter sterre bedrifter ikke havde ret til sd meget
vand pr. hektar som mindre bedrifter. I programmet til fremme
af miljevenligt landbrug blev det gennemsnitlige regionale vand-
forbrug pr. hektar for iveerksaettelsen af programmet fastsat som
grundlag for beregningen af den individuelle reduktion af vand-

(") Det Europziske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 286.

forbruget. Landbrugerne fir kompensation, hvis de forpligter sig
til at bruge 50, 70 eller 100 % mindre vand end det gennemsnit-
lige regionale forbrug pr. hektar for ivaerksattelsen af program-
met. Derudover fritages de for at skulle overholde de begrensning-
er af vandforbruget, som er fastsat i den nationale lovgivning.

() Jf. P. Clinch, Environmental Institute — University College Dublin:

»Irish Forestry Policy: A Cost Benefit Analysise, i Irish Banking Review,
fordr 1998, s. 35-36.

(®) Kommissionens dokument nr. 3634 af 18.1.1995, punkt 3. Tallene er,
udtrykt i 1 000 ECU, henholdsvis 36 882 og 53 141.

(% Det Europ=iske Miljgagentur: »Europe’s Environment: The Second
Assessment¢, Kontoret for De Europwziske Feallesskabers Officielle
Publikationer, Luxembourg, 1998, s. 148.
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54. Et sadant program er attraktivt for de landbrugere, hvis
vandforbrug ogleller vandrettigheder allerede ligger under det
regionale gennemsnit. Disse landbrugere kan fa stotte under ord-
ningen med en reduktion pé enten 50, 70 eller 100 %, ogsd selv
om de reducerer deres faktiske vandforbrug med mindre end hen-
holdsvis 50, 70 eller 100 %. Landbrugere, hvis vandforbrug eller
vandrettigheder tidligere 14 under 50 eller 70 % af det regionale
gennemsnit, kan endog forege deres faktiske vandforbrug og alli-
gevel modtage stotte. Ordningen er ogsa attraktiv for landbrugere,
som slet ikke rdder over vand eller vandrettigheder. I en lokal
undersggelse i Castilla-La Mancha pévistes den groteske situation,
at hovedparten af de 570 landbrug, som fik miljestette for at und-
lade at kunstvande, slet ikke havde mulighed for at kunstvande.
Omvendt er ordningen til fremme af miljgvenligt landbrug ikke
tiltreekkende for mindre landbrugere, som allerede har omfattende
vandrettigheder og et tilsvarende stort vandforbrug, fordi stetten
ikke er sd stor, at den giver dem kompensation for udbyttetabet.

55. Retten konstaterede ogsd et andet problem i Castilla-
La Mancha. Der udbetales stotte for udtagne arealer, selv om
betingelserne i programmerne vedrgrende jordudtagning ikke er
mere byrdefulde end dem, der allerede galder for ordningen for
markafgreder. Det folger af artikel 10, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 746/96, at det under sddanne omstaendigheder
er regelstridigt at udbetale statte til miljovenlige landbrugsforan-
staltninger. I betragtning af, at udtagne arealer udger ca. 30 % af
de af programmerne omfattede arealer, er der her tale om bety-
deligt spild af feellesskabsmidlerne. En grundigere undersogelse af
programdokumentationen inden godkendelsen kunne have hin-
dret dette problem i at opsta.

56. Programmernes effektivitet athanger ogsd af, om stettesat-
serne er beregnet korrekt. I forordning (EJF) nr. 2078/92 fastsaet-
tes det, at der kan ydes miljostotte som kompensation til land-
brugere for indkomsttab, som skyldes, at de har pétaget sig en
raekke specifikke forpligtelser i forbindelse med deres landbrugs-
produktion. Hvis stettesatserne sattes for lavt, vil kun fa landbrug-
ere deltage, og programmerne vil kun fa begranset effekt pd mil-
joet. Hvis stottesatserne sattes for hejt, vil omkostningerne
forbundet med programmerne vere hgjere end nedvendigt.

57. Rettens revisorer konstaterede store afvigelser mellem stot-
tesatserne fastsat pd grundlag af de gennemsnitlige deltagelsesom-
kostninger i de enkelte omrader og de faktiske omkostninger for-
bundet med at deltage. Det fremgik af en officiel evaluering i
Finland, at de finske landbrugeres bruttoomkostninger i 1997 i
forbindelse med deltagelse i programmet belgb sig til i alt 773 mil-
lioner FIM (110 millioner ECU), mens den udbetalte stotte androg
ialt 1 372 millioner FIM (195 millioner ECU), dvs. at den oversteg
de finske landbrugeres samlede omkostninger ved at deltage med
nasten 600 millioner FIM (85 millioner ECU) (*). For peri-
oden 1995-1997 ansldr Retten afvigelsen mellem de beregnede
samlede omkostninger for de finske landbrugere og den samlede
udbetalte stotte til 422 millioner ECU. I Sverige konkluderede
Riksrevisionsverket, at der under foranstaltningen vedrerende
heldrig saedskiftegraesmarksdrift blev udbetalt statte til fremme af
miljevenligt landbrug efter en sats, der oversteg de svenske land-
brugeres faktiske omkostninger ved at deltage betydeligt (*). Det
Forenede Kongeriges overordnede revisionsorgan, National Audit
Office, konstaterede, at der i forbindelse med nogle foranstaltnin-
ger anvendtes stattesatser, som var hgjere end landbrugernes gen-
nemsnitlige omkostninger ved at deltage, men at der ved de fleste
foranstaltninger var fastsat lavere satser end landbrugernes gen-
nemsnitlige omkostninger. Der blev konstateret lignende proble-
mer i Tyskland, @strig, Portugal og Spanien (jf. indrammet tekst 3).

stotte til beskyttelse af grasarealer.

tation, som viste, at forhgjelsen var berettiget.

Indrammet tekst 3

I Tyskland fremgik det af en officiel evaluering af det nationale program, at stettesatserne var for lave til at give
landbrugerne kompensation for omlegningsomkostningerne. I Baden-Wiirttemberg (Tyskland) konkluderede den offi-
cielle evaluering af Meka-programmet, at stottesatserne var for heje i forbindelse med visse foranstaltninger, f.eks.

[ Ostrig foreld der ikke tal, der viste, at den stottesats, der var anvendt ved foranstaltningen »Elementarfoderunge, var
berettiget. Sddanne tal fandtes derimod for alle andre foranstaltninger i det nationale program. De nationale myndig-
heder erkendte efterfolgende, at stottesatsen var for hej, og satte den ned. Stottesatserne for flere andre foranstalt-
ninger, f.eks. stotten til vekseldrift og opher med majsproduktion, er i henhold til den foreliggende dokumentation
for hgje. Stetten til foranstaltninger til bek@mpelse af erosion dekker derimod ikke landbrugernes indkomsttab.

I Portugal deckker den stotte, landbrugerne far, mindre end tre fjerdedele af deres faktiske omkostninger.

[ Spanien konstaterede Rettens revisorer, at myndighederne havde forhgjet stattesatserne. Der foreld ikke dokumen-

(") Det finske landbrugsministerium : »Final Report of the follow-up
groups, rapport nr. 19985, Helsinki 1998, s. 73.

(®) Riksrevisionsverket: »jordbrukets miljéstod — minskning av kvi-
velackage och bevarande av biologisk méngfald¢, Stockholm, 1998,
s. 9-11.
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58. Satserne kan ogsd vaere forkerte, hvis det omréde, program-
met for miljovenligt landbrug dakker, ikke er homogent med
hensyn til milje og natur, jf. artikel 3, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 2078/92. Hvis omraderne ikke er homogene, vil stottesatser
baseret pd det gennemsnitlige ikke opndede udbytte give betydelig
overkompensation til landbrugere i omrader med lave udbytter
og underkompensere landbrugere i omrdder med hgje udbytter.
Retten har konstateret, at mange af de omrader, programmerne
dakker, hverken er landbrugs- eller miljgmaessigt homogene.
I Baden-Wiirttemberg (Tyskland) dakker programmet for
»Markentlastungs- og Kulturlandschaftsausgleich« (Meka) f.eks.

hele regionen. Regionen straekker sig imidlertid fra de intensivt
dyrkede marker i den frugtbare Rhindal til de ekstensive subalpine
graesningsarealer i Schwarzwald. I omrader med darlig landbrugs-
jord deltager landbrugerne i programmet for at fa en ekstra ind-
komst, mens det i omrader med god landbrugsjord kun er miljo-
bevidste landmaend, der deltager. Der er sdledes storre deltagelse i
Meka-programmet i regionens ekstensivt dyrkede omrader, og
mindre i forurenede, intensivt dyrkede omréider. Retten konstate-
rede lignende problemer i Frankrig (i forbindelse med den gene-
relle foranstaltning »prime a I'herbe«) og Bayern (jf. indrammet
tekst 4).

disse konsekvenser.

alvorligste miljgproblemer.

Indrammet tekst 4

[ Frankrig er preemien i forbindelse med den nationale »prime a 'herbe«-foranstaltning for lav til at forhindre, at dérlige
grasarealer bliver nedlagt, og i omrader med gode grasningsarealer er pramien blot en supplerende indkomst for
landbrugerne. Generaldirektoratet for Miljo gjorde allerede under programgodkendelsesproceduren opmarksom pé

[ Bayern (Tyskland) varierer jordkvaliteten meget (forpagtningsafgiften varierer fra 206 til 874 DEM pr. hektar). Del-
tagelsen er hej i fattige omréder, men lav i rige omréder, som ofte er de mest intensivt dyrkede, og som ofte har de

59. Kommissionen er klar over problemet. Den har i et arbejds-
dokument (') papeget, at evalueringer og undersegelser har
vist, at det kan medfore uoverensstemmelser mellem program-
merne inden for samme medlemsstat, hvis et programomrade
svarer til en administrativ region. Den anferer som eksempel
herpa den made, hvorpd foranstaltningerne til begraensning af
anvendelsen af kemikalier er blevet gennemfort i de regionale
programmer i Italien. Det hedder videre i arbejdsdokumentet, at
en reekke undersggelser har vist, at den anvendelse af en generel
sats har gjort foranstaltningerne mindre -effektive —
overkompensation i omrader, hvor foranstaltningerne kraever en
mindre indsats fra landbrugerens side, og underkompensation i
mere indbringende omrader, med en tilsvarende lavere deltagelse.

60. Lignende forhold gar sig gaeldende i forbindelse med skov-
brugsforanstaltningerne. I Spanien blev de officielle stottesatser
for godtgerelse af tilplantningsudgifter, udgifter til de tilplantede
arealers pleje og ikke opndet landbrugsindkomst beregnet af et
radgivende videnskabeligt udvalg. Der foreld imidlertid intet refe-
rat fra udvalgets forhandlinger og heller ingen dokumentation, sd
Retten kunne undersege det grundlag, stattesatserne var beregnet
pa. Det har derfor ikke veeret praktisk muligt at efterprove, om
stottesatserne er rigtigt beregnet. I Portugal kunne der ikke fore-
leegges dokumentation for, at beplantningsomkostningerne pr.
hektar steg i takt med bedriftens storrelse. Kommissionen har
konstateret tilsvarende problemer i Italien og Frankrig, men har

(") Europa-Kommissionen (GD VLE.IL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«, Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 89 og 92

ikke taget skridt til at f& dem afhjulpet. P4 regionalt plan konsta-
terede Retten i Extremadura (Spanien), at de godkendte stattesat-
ser ikke svarede til landbrugernes faktiske omkostninger. F.eks. fik
en landbruger udbetalt 185 ESP pr. kulturplante, selv om plan-
terne havde kostet ham mindre end 60 ESP pr. stk.

61. P4 planlaegningsstadiet skal programmerne koordineres med
andre relevante feellesskabsinitiativer, og omvendt, for at sikre en
samlet indsats pd miljgomréadet og for at undgé overlapning og
spild. Strukturfondene yder statte til miljginvesteringer pa land-
brugsbedrifter, og Life- og Leader-programmerne statter lokale
miljeprojekter pd landet. Kommissionen har selv bemarket (), at
undersegelser af konkrete tilfeelde har vist, at samordningen mel-
lem ledsageforanstaltningerne indbyrdes og mellem ledsageforan-
staltningerne og politikkerne vedrerende udviklingen af landdi-
strikterne er mangelfuld. Retten konstaterede mange tilfeelde, hvor
koordineringen ikke fungerede godt nok i praksis.

62. ISpanien ydes der for eksempel skovrejsningsstette til omleeg-
ning af landbrugsarealer til skov, samtidig med, at der over struk-
turfondene ydes stotte til skovplantning pa ikke-landbrugsarealer.
De nationale myndigheder har imidlertid ikke defineret tilstraek-
kelig preacist, hvad der forsts ved »landbrugsarealer«. Den valgte

(®) Europa-Kommissionen (GD VLE.IL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 117.
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definition, nemlig arealer, der anvendes til produktion, som giver
en landbruger en indkomst, er ikke anvendelig, for selv den dar-
ligste jord (som er berettiget til strukturfondsstette til genbeplant-
ning med skov) kan udnyttes til greesning et par dage om aret. De
to feellesskabsprogrammer kan derfor meget nemt komme til at
overlappe hinanden med deraf folgende risiko for, at der udbetales
statte to gange. Det samme problem geor sig gaeldende i Portugal.

63. De forskellige programmer for miljevenligt landbrug koor-
dineres heller ikke godt nok i de enkelte medlemsstater eller med-
lemsstaterne imellem. I Bayern gennemferer landbrugsministeriet
og miljeministeriet hvert sit program, henholdsvis »Kultur-
landschaftsprogramm (Kulap)« og »Vertragsnaturschutzprogramm
(VNP)«. Programmerne tager sigte pd de samme problemer i de
samme omrdder og konkurrerer i nogle tilfelde med hinanden
(f.eks. foranstaltningerne til stotte for miljevenlig vindyrkning).

Efter Rettens revision har de bayerske myndigheder efter anmod-
ning fra Kommissionen nu harmoniseret procedurerne for at sikre
indbyrdes overensstemmelse mellem foranstaltningerne til fremme
af miljovenligt landbrug.

64. 1 Italien er der samme miljeproblemer i hele Po-flodens
afvandingsomrade, men hver enkelt af de administrative regioner,
floden flyder igennem, har udviklet sit eget program. Tilsvarende
stotter bdde Luxembourg og Tyskland miljgvenlig vinproduktion
pa hver sin side af Moselfloden, men selv om miljeforholdene er
ens, er programmerne forskellige.

65. Tilsvarende gor sig geeldende for gkologisk produktion. Nogle
medlemsstater stotter kun omlaegning fra konventionelle til gko-
logiske metoder, mens andre lande 0gsa giver stotte til gkologiske
metoder efter omlaegningen (jf. indrammet tekst 5).

Indrammet tekst 5

Medlemsstaterne anvender forskellige kriterier for udbetaling af miljostette til fremme af ekologisk planteavl. I Frank-
rig, Grakenland, Portugal og Det Forenede Kongerige ydes der kun miljostette i forbindelse med omlagning fra kon-
ventionel til ekologisk produktion. I disse medlemsstater ydes der ikke stotte til landbrugere, der allerede har okologisk
produktion. @strig, Finland, Italien og Tyskland yder derimod bade stotte til landbrugere, der fortsatter med ekologisk
produktion, og til omlagning til ekologisk produktion. Det betyder, at de landbrugere i Grackenland, Frankrig, Por-
tugal og Det Forenede Kongerige, der allerede har gkologisk produktion, stilles ringere end landbrugerne i de andre
medlemsstater. Denne situation kan fordreje den interne konkurrence i Fellesskabet.

66. Foranstaltningerne til fremme af miljovenligt landbrug og
skovbrugsforanstaltningerne koordineres heller ikke godt nok. Et
eksempel pé dette kan ses i den subalpine region med blandede
greesnings-[skovarealer i Bayern, hvor man med skovrejsnings-
stotte har tilplantet ekologisk verdifulde grasarealer til ekstensiv

gresning, som var berettigede til miljostotte. Det er edelaeggende
for biodiversiteten at plante traer i et sddant landskab for at
sudfylde« hullerne i skoven. Eksempler pa praksis i Frankrig, Por-
tugal, Finland og Ostrig er beskrevet nedenfor (jf. indrammet
tekst 6).

Indrammet tekst 6

[ Frankrig viste Rettens revision af den lokale foranstaltning for Millevaches i Limousin, at det var planlagt, at graes-
arealer pa hgjsletten, der var berettigede til miljostatte, skulle tilplantes med skovrejsningsstotte.

[ Portugal er der ikke ret mange landbrugere i bjergomraderne, der deltager i foranstaltningerne til fremme af miljo-
venligt landbrug, fordi skovrejsningsstotten gkonomisk set er meget mere fordelagtig.

I Finland er man meget i tvivl om, hvorvidt det er miljemassigt hensigtsmeessigt at beplante landbrugsarealer med
skov. Miljgministeriet mener ikke, at landbrugsarealer skal beplantes med skov, men at man skal fortsette med at
prioritere dbne dyrkede arealer for at maksimere biodiversiteten.

Det samme geelder i @strig, hvor der er et stort skovareal og derfor ikke behov for at plante skov pé landbrugsarealer.
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67. Hertil kommer, at ordningerne til fremme af miljevenligt
landbrug og skovrejsning ikke koordineres godt nok med stot-
teordningen for markafgreder. EEA har papeget, at foranstaltning-
erne til fremme af miljevenligt landbrug konkurrerer med den
almindelige produktionsstette (sésom majspremien) (). I Sverige

konstaterede Riksrevisionsverket, at der er fare for, at den hejere
statte til dyrkning af markafgreder vil blive valgt frem for milje-
stotten til saedskiftegreesmarksdrift (). Der blev konstateret lig-
nende problemer i Portugal og Spanien (jf. indrammet tekst 7).

Indrammet tekst 7

[ Portugal har nogle af miljeforanstaltningerne i landbruget til formaél at afhjelpe de edeleeggende virkninger af den
feelles landbrugspolitik. Der ydes stotte til bevaring af lokale frugtsorter, som ellers efterhdnden ville blive erstattet af
nye sorter med hgjere udbytter, og som den felles markedsordning for frugt og grentsager gor det mere fordelagtigt
at dyrke, men som kraever mere intensiv brug af landbrugskemikalier. Der ydes ogsé stette til ekstensivt husdyrhold,
som er truet pd grund af de heje husdyrpremier, der ydes i henhold til 1992-reformen af den felles landbrugspolitik.
Andre miljeforanstaltninger i landbruget, som har til formél at bevare midlertidige grees- og grasningsarealer, ma
konkurrere med den hejere markafgrodestotte, som kan ydes for arealerne.

[ Spanien ydes stotten til fremme af miljevenligt landbrug til landbrugere, der reducerer vandforbruget, men under
ordningen for stotte til markafgreder er stottesatsen for kunstvandet jord hejere end for jord, der ikke kunstvandes,
og det tilskynder landbrugerne til at kunstvande. Som folge heraf er satserne for stetten til fremme af miljovenligt
landbrug blevet forhgjet for at gere programmet mere tiltraekkende for landbrugere, der dyrker agerjord.

Kommissionen har i Agenda 2000-forslagene understreget, at den omfattende stotte, der stadig ydes via priser og
afgradespecifikke betalinger (f.eks. majs til ensilering og her), méske far landbrugerne til at vige tilbage for at indfere

mere ekstensive produktionsmetoder eller afgive jord til miljgformdl (KOM(97) 2000 endelig udg., s. 24).

68. Bestemmelserne om jordudtagning anvendes ikke ens, selv
om det ikke er berettiget. I Det Forenede Kongerige skal landbrug-
erne sa og vedligeholde et plantedakke pé arealer, der er taget ud
af drift, for at vaere berettigede til jordudtagningsstette under ord-
ningen for markafgreder, mens myndighederne i Sachsen tillader,
at der oven i jordudtagningsstetten kan ydes statte til miljovenligt
landbrug, hvis der sds og opretholdes et plantedakke pa de area-
ler, der er taget ud af drift.

69. Stetten til miljovenligt landbrug koordineres tilsyneladende
ikke med Fellesskabets ordning for beskyttelse af miljget. For at
bekampe nitratforureningen anvendes en betydelig del af statten
for eksempel til kompensation til landbrugere, der nedsatter gad-
ningsforbruget. Der verserer i dag sager mod 12 medlemsstater
ved EF-Domstolen for manglende og/eller ukorrekt gennemfe-
relse af Feellesskabets nitratdirektiv (B, D, EL, E, F, IRL, I, L, NL, A,
P og UK). I henhold til direktivet skal landbrugerne begrense

(") Det Europziske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 306.

deres gadningsforbrug uden kompensation. I en nylig underseg-
else ndede man frem til den konklusion, at skensmassigt 5-6 %
af den europaiske befolkning nu forsynes med drikkevand, som
indeholder mere nitrat end det af EU tilladte maksimumindhold
pa 50 mg pr. liter, og at 25 % af befolkningen bruger vand med et
storre nitratindhold end det optimale pa 25 mg pr. liter (3). En af
Rettens tidligere saerberetninger omhandler den mangelfulde gen-
nemforelse af nitratdirektivet (4), som ingen af medlemsstaterne
har gennemfert fuldt ud (jf. tabel 9). Medlemsstaternes gennem-
forelse af de landskabsrelaterede naturbeskyttelsesdirektiver om
vilde fugle og levesteder har ogsd givet anledning til problemer.
EEA har konkluderet, at EU’s naturbeskyttelsesforanstaltninger og
den felles landbrugspolitik endnu ikke er kadet godt nok sam-
men (%).

(®) Riksrevisionsverkets rapport, op. cit., s. 9-11.

(®) Agra Europe: »Agriculture and the Environment Development of
European Union Agri-Environment Policy«, udarbejdet af B. Gardner,
EPA Associates, Bruxelles, 1999, s. 3.

(% Revisionsrettens s@rberetning nr. 3/98 (EFT C 191 af 18.6.1998).

(*) Det Europeiske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 303.



Medlemsstaternes gennemforelse af nitratdirektivet

Tabel 9

Opfyldelse af konkrete krav i nitratdirektivet: B DK D EL E F IRL [ L NL A P FIN S UK

a) tilfredsstillende

b) gennemfort inden for den fastsatte tidsfrist o b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b

5 Artikel i Fastsat
estemmelse direktivet gennemforel-
sesfrist
Gennemforelse i natio-
nal ret 12201219930 | Ng | G | Ja | Ja [ Ja | G | Ja | G | Ja|Ja |Ja | Ja|Ng| 6 | ng| G [ Ja| G |Ja| 6 |ng|Ng|Ja | G |[Ja| G |Ja| G |JAa]| G
Overvégning 5, stk. 6 (%),
eller6 | 2012.1993() [ NEJ | G [ ja | — [ Jja | — |~y | 6 | Ja | G | ja | ja [Ny [Ny [Ny [Ny [Ny | — | Ja | — [ ja | - [ A | 6 | JA | — | Ny | Ny | Ng | Ny

Udpegelse af sdrbare
omrader 3] 20121993() | N | Ng | JA | JA | JA | 6 | Ny [Ny | Ng | Ny | Ny [Ny [Ny [ JA [ Ng | 6 | ja | G | Al 6| a6 |ja]|l e a6 |jal 6 [Ny | Ny
Udarbejdelse af kodeks
for godt landmandskab 4201219930 | Ny | G | Ja | Ja [ Ja | G |ja | ¢ | Ng|Ng|Ja | G [ja| G |a|lc|Ng| G |ja|l G |a]lc|alma]ljalc|ja]|lc|al c
Udarbejdelse af det for-
ste firedrsprogram 5| 20121995() | NEj | NEj | JA | G | NE | G | NEp | NEj [ NE | NEj | JA | G | NEj [ NE | NE) | NEp[NE | JA | Ng | G [Ny [Ny [Ny | G [Ny | G | Ny | G | Ny | Ny
Forelaggelse af en sam-
menfattende rapport
for Kommissionen 10| 2061960 |Ng | 6 |ja| G |Ja| 6 |a|c|jalc|alc|a|lna|(ng| e |Ng|c|jalcljalac|ja]lc|jalac|ja|nNg]|ja]|nNg
Er listen over udpegede
omréder taget op til
revision? 3| 22997 | Ng [ Ng | — | — | = | — | Ng [Ny [ Ng [Ny [Ny [Ny [Ny [Ng [ Ng [ Ng | — | — | = | = | = = |Ng|Ng| — | —[Ja|)a | Ng | Ny
Start pé det dr, hvor der
hejst ma anvendes
210 kg N pr. ha 5] 20121998 () | NEJ | NE | JA | JA | JA [ JA | Ng | Ny | Ng | NE | JA | JA [ Ng [ Ng | Ng | Ny | JA | JA | NEp [ Ngp [ Ng [ Ng | Ng | Ng | JA | JA | JA [ JA | A | A
Har medlemsstaten hid-
til gjortnok forat undgéd
formel overtradelses-
procedure? EF-traktatens artikel 226 NEJ JA NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ JA JA NEJ

(") Gennemforelsesfristen for @strig, Finland og Sverige var 1.1.1995.
() Tartikel 5, stk. 6, andet led, er ikke fastsat en bestemt gennemforelsesfrist for overvigningen.

— = Ikke relevant for den pagaldende medlemsstat.
G = Gennemfort, men ikke til tiden.

Kilde: Europa-Kommissionen, reference 28.6.99/X1/008234.
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70. Hertil kommer, at EU’s og medlemsstaternes landbrugs- og
miljepolitik ikke stemmer overens. EEA har pdpeget, at nogle
medlemsstater, navnlig i den sydlige del af Europa, subsidierer
landbrugernes vandforbrug, samtidig med, at der anvendes
EU-midler til at betale landbrugerne for at bruge mindre vand.
EEA mener, at stotten til kunstvanding i landbruget i det sydlige
Europa nok er den stette, der pd nationalt plan har den mest
dbenlyse indvirkning pd miljeet. Ifolge EEA er de kommuner, der
leverer vand til landbrugsbedrifterne pa Po-sletten i Italien, for-
pligtet til at fastsatte priser, som dakker omkostningerne, men i
praksis meddeles der mange fritagelser. I Spanien er indvinding til
landbrugsformal palagt en afgift, som ikke har relation til vand-
forbruget, men til jordarealet, og de inkasserede afgifter dackker
ikke forsyningsomkostningerne. I andre lande kan stotten have
form af afgiftsfritagelse. Sidan er det i Portugal, hvor vand til
kunstvanding er fritaget for en ny afgift, der blev indfert i 1995,
og i Nederlandene, hvor landbrugerne er fritaget for afgiften pa
indvinding af grundvand (?).

Gennemforelse og kontrol

Kommissionens gennemforelse og kontrol af
foranstaltningerne

71. Den méde, nogle af de miljovenlige landbrugsforanstaltning-
er gennemfares pd, kan veare uforenelig med traktatens princip
om, at forureneren betaler (2). Ifolge dette princip er det forure-
neren, der skal betale for at undga eller udbedre miljoskader, der
skyldes enhver form for erhvervsmessig virksomhed, hvorimod
det i forbindelse med miljeforanstaltningerne i landbruget bliver
skatteborgerne, der kommer til at betale de miljgmassige omkost-
ninger, der er forbundet med erhvervet. Den politik, der folges til
fremme af miljgvenligt landbrug, er kun i overensstemmelse med
»forureneren betaler-princippet«, hvis landbrugerne betales for at
overholde miljokrav, der er strengere end dem, der galder for
»godt landmandskab«. I de fleste lande i Europa findes der ingen
standarder for, hvad der er normal praksis — f.eks. »en kodeks for
godt landmandskab« — eller de er utilstrakkelige. Derfor er det i
praksis ofte umuligt for Kommissionen at sikre, at EU-statten i
realiteten bidrager til at gere landbruget mere miljovenligt, og
ikke blot giver landbrugerne en hgjere indkomst.

72. Kommissionen foretager ikke regelmaessigt kontrol i med-
lemsstaterne for at efterprove de oplysninger eller analyser, med-
lemsstaterne vedlagger til underbygning af deres programudkast.
De ansatte i kontoret for landbrugsmiljeforanstaltninger eller
kontoret for skovbrugsforanstaltninger afleegger heller ikke regel-
massigt bespg pd stedet for at kontrollere, at programmerne i
praksis giver resultater pd miljgomradet, som stdr i rimeligt for-
hold til omkostningerne. Kommissionens inspekterer foretager
ganske vist beseg pd stedet for at kontrollere, at de atholdte beta-
linger er lovlige og formelt rigtige, men de har ikke til opgave at
evaluere landbrugsmilje- og skovbrugsforanstaltningernes effek-

(") Det Europ=iske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 409.
(%) EF-traktatens artikel 174 (tidligere 130 R), stk. 2.

tivitet pd miljoomréddet. Programmerne forvaltes i dag direkte fra
Bruxelles, og derfor kan de ikke kontrolleres effektivt og konkret.
Det er bekymrende, at Kommissionen ikke gor en mere aktiv ind-
sats pa dette omréde, for den er udmaerket klar over, at Rettens
kritik er velbegrundet. Kommissionen har nemlig papeget i sin
egen evalueringsrapport, at det giver dbenbare kontrolproblemer,
at foranstaltningerne er sd forskelligartede (3).

Medlemsstaternes gennemforelse og kontrol af
foranstaltningerne

73. Politikken for et miljovenligt landbrug kraver en stor indsats
fra medlemsstaternes administrationer. I medlemsstaterne skal det
vare agronomer og miljeeksperter, der beskriver miljeproble-
merne i landbruget og fremsztter forslag til, hvordan de kan loses
i praksis. Der skal afsattes medarbejdere til at udarbejde detalje-
rede programmer pé grundlag af eksperternes teoretiske betragt-
ninger. Der er brug for inspekterer til at kontrollere, at modtag-
erne opfylder betingelserne, og endelig er der brug for uddannet
personale til at fore tilsyn med programmerne og evaluere deres

effekt.

74. Det nationale revisionsorgan i Det Forenede Kongerige, Natio-
nal Audit Office (NAO), har beregnet, at de administrative omkost-
ninger er meget hgje i forhold til den statte, der ydes til landbrug-
erne (). NAO konstaterede, at omkostningerne forbundet med
det storste program for miljevenligt landbrug i Det Forenede
Kongerige under forste etape af gennemforelsen i 1995-1996
belgb sig til 13 millioner ECU, eller 46 % af den udbetalte statte
til landbrugerne (if. figur 1). Stetteordningen er kompleks, og
administrationen af den omfatter mange forskellige processer. Det
koster i alt 8 millioner ECU om dret at forvalte ordningen, og mil-
jeovervigning og -forskning koster 5 millioner ECU (f. figur 2).
Hvis der er sd store omkostninger forbundet med en effektiv for-
valtning og kontrol af programmerne, koster gennemforelsen af
programmerne for miljevenligt landbrug samlet medlemsstaterne
700 millioner ECU om dret. [ en anden udferlig undersggelse af
de nationale administrationers arbejde ndede man endog frem til,
at de samlede udgifter til den direkte gennemferelse pd EU-plan
af forordning (EQF) nr. 2078/92 (eksklusive udgifter til miljgover-
véigning) mé have belgbet sig til mellem 1 000 og 2 000 millioner
ECU i perioden 1992-1996 (°). Trods sa store omkostninger er der
ifolge EEA (%) i mange regioner ikke tilstreekkelig administrativ
kapacitet og erfaring til at hindtere denne nye politik.

() Europa-Kommissionen (GD VLEIL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92«. Arbejdsdokument V1/7655/98, 25.11.1999,
s. 8.

(* Beretning udarbejdet af the Comptroller and Auditor General: »Pro-
tecting Environmentally Sensitive Areas«, HC 120 session 1997-98,
London, 23.7.1997.

(*) K. Falconer og M. Whitby, Research Report of the Centre for Rural
Economy: »Transaction and Administrative Costs in Countryside Ste-
wardship Policies«, University of Newcastle upon Tyne, 1999.

(%) Det Europeiske Miljgagentur: »Environment in the European Union
af the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 306.
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Figur 1
Ordningen for miljomeessigt folsomme omrider — udbetalt stotte og administrationsudgifter 1991-1992 til 1996-1997

32,5

- Statte til landbrugere

- Administrationsudgifter

(mio. GBP)

1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995 1995-1996 1996-1997
(Regnskabsdr)
NB:

1) Indtil 1993-1994 omfatter udgifterne ikke udgifter til forskningsprogrammer, som ikke kan identificeres saerskilt.
2) Tallene for 1996-1997 er ansldede tal og omfatter nogle udgifter til forskning og udvikling i forbindelse med ordningen »Countryside Stewardship«.
3) Der foreld ingen oplysninger om administrationsudgifterne for 1991-1992, men de antoges at ligge pd samme niveau som udgifterne for 1992-1993.

Kilde: »Protecting Environmentally Sensitive Areas«, rapport udarbejdet af National Audit Office, Det Forenede Kongerige, s. 33.

Figur 2

Administrationsudgifter til ordningen for miljomassigt folsomme omrider 1995-1996

Regionale servicecentre

Forskning og udvikling 1,6 mio. GBP

2,0 mio. GBP

Ministeriet
0,5 mio. GBP

ADAS)
Miljevervdgning
3,3 mio. GBP

ADAS® Forvaltning
5,9 mio. GBP

(*) ADAS: »Agricultural Development and Advisory Service« (Landbrugsministeriets Udviklings- og Rddgivningstjeneste for Landbruget).

Kilde: »Protecting Environmentally Sensitive Areas«, rapport udarbejdet af National Audit Office, Det Forenede Kongerige, s. 34.
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75. I Tyskland, Portugal, Det Forenede Kongerige, @strig, Spa-
nien, Frankrig, Finland og Sverige konstaterede Retten, at der var
store problemer med at gennemfore foranstaltningerne. Det med-

forer, at kun fa landbrugere deltager, og at miljoeffekten folgelig
er lav (jf. indrammet tekst 8).

Indrammet tekst 8

[ Kulap-programmet i Bayern (Tyskland) er deltagelsen i nogle af foranstaltningerne sa lav, at miljoeffekten er minimal.
Det gelder f.eks. ordningen med braklegning i 20 r, som kun dakker lidt over 100 ha. Der er tilsvarende problemer
i forbindelse med nogle af foranstaltningerne i Baden-Wiirttembergs Meka-program. I Sachsen er 85 % af landbrugs-
jorden truet af erosion, men kun 30 % af jorden er omfattet af foranstaltningerne til bekeempelse af erosion. I de mest
sarbare omrader er deltagelsen i den vigtigste foranstaltning til dackning af tilsdede jordstykker til bekeempelse af ero-
sion (»Mulchsaat«) helt nede pa 3 %.

[ Portugal havde foranstaltningerne til bekeempelse af intensivt landbrug og til omstilling af agerjord til grasarealer
ingen indvirkning pa miljeet, eftersom de ikke blev anvendt.

[ Det Forenede Kongerige konstaterede NAO, at deltagelsen var vesentligt lavere end planlagt i nogle regioner.
Cotswold Hills var f.eks. kun 1 600 ha agerjord blevet omstillet til grasarealer, men malet var 6 000 ha. Ifelge »The
Public Accounts Committee« (revisionsudvalget i Underhuset) ville ordningens effekt have vearet meget sterre, hvis
ministeriet havde gjort mere for at udbrede kendskabet til ordningen.

[ Dstrig konstaterede Rettens revisorer, at landbrugerne var forvirrede over ordningen, og at fejlprocenten i stot-
teanseggningerne var hgj. Det skyldtes, at der var mange foranstaltninger at vaelge imellem, og at nogle af dem kunne
kumuleres med andre, hvorimod andre kun kunne anvendes alene.

[ Spanien konstaterede Revisionsretten, at det nationale bidrag bade til miljeforanstaltningerne i landbruget og til
skovbrugsforanstaltningerne blev udbetalt for sent til modtagerne. Denne praksis er ikke i overensstemmelse med
bestemmelserne. Den skadede programmets troverdighed og har betydet, at faerre deltager i det.

Kompleks administration er ogsd et problem i Frankrig, hvor administrationen og kontrollen er lagt ud til et stort antal
organisationer.

[ Finland syntes landbrugerne, at ansegningsprocedurerne var s komplekse, at de var nadt til at have eksperthjelp til
at udfylde ansegningerne.

[ Sverige konstaterede Riksrevisionsverket, at der var landbrugere, som afholdt sig fra at deltage i det svenske program
for miljevenligt landbrug pé grund af den administrative byrde, det medforte.

76. Det EU-stottede integrerede forvaltnings- og kontrolsystem
(IFKS), der er indfert i alle medlemsstater, og som dakker de fleste
udgifter under EUGFL, Garantisektionen, er et vigtigt redskab for
medlemsstaterne, ndr de skal kontrollere, at modtagerne opfylder
EUGEFL, Garantisektionens betingelser. Under revisionen i Portu-
gal, Tyskland, @strig, Italien og Frankrig blev der konstateret svag-
heder i kontrollen af miljeforanstaltningerne i landbruget og af
skovbrugsforanstaltningerne. Disse svagheder skyldtes, at kontrol-
len af disse foranstaltninger ikke var pd niveau med IFKS-

standarderne (jf. indrammet tekst 9). I Sachsen er f.eks. mange af
de officielle kort, der anvendes til kontrol af stetteansegningerne,
over 75 dr gamle, og de er derfor ikke ngjagtige — dette problem
findes i alle omrader i det tidligere DDR. Kommissionen har selv
anfort i et arbejdsdokument (1), at der i én medlemsstat ikke blev
foretaget kontrolbeseg pa de enkelte bedrifter for i 1995, og at der
i flere medlemsstater ikke blev foretaget krydskontrol — eller kun
begranset krydskontrol — af oplysningerne i IFKS.

(") Europa-Kommissionen (GD VLE.IL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 111.
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Indrammet tekst 9

I Portugal var det integrerede system endnu ikke fuldt udbygget pé tidspunktet for Rettens revision i januar 1998. I
den nordlige del af landet var der ingen matrikel, og det gjorde problemet endnu sterre. Under revisionsbesag pa 16
landbrug konstaterede revisorerne ungjagtigheder i de fleste af stotteansegningerne. En sammenligning af ansegning-
erne om stette til markafgreder, olivenolie og vin viste, at der var blevet udbetalt for heje belgb i forbindelse med
miljeforanstaltningerne i landbruget eller andre ordninger.

[ @strig er den officielle registrering af landbrugsjord pd skraninger endnu ikke afsluttet, og de skrdningsgrader, som
landbrugerne angiver i deres stotteansegninger, og som er en af betingelserne for at modtage stotte til miljovenligt
landbrug, kan derfor ikke kontrolleres.

[ Italien blev der ikke fulgt ordentligt op pé de ungjagtigheder, der var konstateret under IFKS-kontrollen, og der blev
ikke altid anvendt sanktioner, som der skal i henhold til fallesskabsreglerne. Resultaterne af inspektionerne blev ikke
registreret, s& det var ikke muligt at anvende risikoanalyse ved udvzlgelsen af en stikprove til kontrol — felles-
skabsreglerne foreskriver imidlertid risikoanalyse.

[ Frankrig var de marker, landbrugerne fik udbetalt miljostette til, ikke registreret i samme computer som marker, der
var omfattet af ordningen med stette til markafgreder. Det var derfor umuligt via edb at krydskontrollere disse marker
og marker omfattet af stotten til markafgreder.

77. Der er ogsa konstateret andre kontrolproblemer. De fleste
programmer omfatter en foranstaltning, der gir ud pa at kom-
pensere landbrugerne for at anvende mindre godning (jf. indram-
met tekst 10). Det er imidlertid umuligt at kontrollere, at beting-
elserne for at fa udbetalt stotte er opfyldt. Det overordnede finske
revisionsorgan har saledes fastsldet, at det med de nuvarende
kontrolmetoder er vanskeligt at kontrollere, at bestemte betingel-
ser i programmet er opfyldt. Det anses for seerlig vanskeligt at fore

tilsyn med gedningsstofforbruget. Det fremgdr af lignende under-
segelser, at det praktisk talt er umuligt at kontrollere, hvor meget
godning der anvendes (!). Undersogelser pa stedet, udtagning af
jordbundsprever og gennemgang af bedrifternes data er, hvis disse
kontroller foretages omhyggeligt, egnede kontrolmetoder, men
ingen af dem er helt pélidelige. Kommissionens egne revisorer
kender dette problem, men Kommissionen godkender fortsat
sadanne foranstaltninger.

(") Finlands overordnede revisionsorgan: »Audit report on the admini-
stration and control of environmental support of agriculture«, Hel-
sinki, 18.6.1999, uddrag pa engelsk, s. 3.
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Indrammet tekst 10

I henhold til den franske preemieordning »prime a 'herbe« mé landbrugerne hejst anvende 70 kg gadning/ha pé deres
greasarealer, men der blev ikke regelmassigt foretaget jordbunds- og vandanalyser. De nationale myndigheder anser
det for umuligt i praksis at kontrollere, om modtageren overholder denne bestemmelse. Kontrollen bestdr derfor ofte
i, at landbrugeren bliver spurgt om, hvor meget godning han har brugt. Hvis svaret viser, at forbruget ikke overskrider
det loft, der er fastsat i ordningen, udbetales statten.

Rheinland-Pfalz (Tyskland) har ivaerksat et »Steillagenprogramme (vindyrkning pé stejle skraninger). Her er det mod-
tagerne selv, der valger de steder, hvor der skal udtages jordprever. De udtager ogsa selv stikproverne og indsender
dem til de officielle laboratorier, der skal kontrollere, at der ikke er anvendt for meget godning.

[ Sachsen (Tyskland) skulle der i princippet foretages jordbundsundersogelser i forbindelse med hver enkelt »indgdende
inspektione, men i praksis konstaterede revisorerne under den stedlige revision, at der det pigaldende sted kun havde
varet én sddan inspektion, siden ordningen blev indfert, og at der ikke var foretaget nogen jordbundsundersegelse.

[ forbindelse med Bayerns VNP-program (Tyskland) blev der ikke udfert jordbundsundersegelser i praksis, selv om
det i princippet blev anbefalet.

[ forbindelse med Bayerns Kulap-program bemaerkede officielle vurderingsmaend, at det i visse tilfeelde var vanskeligt
for inspektorerne at kontrollere, om modtagerne opfyldte betingelserne.

[ Baden-Wiirttemberg (Tyskland) gennemgik man ikke bedrifternes data for at kompensere for, at der ikke regelmaes-
sigt blev foretaget jordbundsundersegelser, og for at underbygge resultaterne fra den stedlige kontrol med dokumen-
terede data.

I Det Forenede Kongerige rejste Kommissionens inspekterer tvivl om gedningskontrollens vaerdi. Man underseger kun
graesarealernes karakteristika (f.eks. grassernes farve og art). Der foretages ingen analyser af jordbund eller grees
(Europa-Kommissionen, GD VI.A.L 3, »Mission Report on "accompanying measures” in the UK¢, 19.11.1998, punkt 7.2).
Undersagelser pa stedet suppleres med kontrol af de gadningsjournaler, som deltagerne i ordningen er forpligtet til at

opbevare.

78. Nogle medlemsstater (f.eks. Danmark) har konstateret, at den
mest effektive made at bekeempe nitratforureningen pa er at plan-
leegge og kontrollere godskningen pd den enkelte bedrift. Dette
indebeerer, at de nationale myndigheder og den enkelte landbrug-
er bliver enige om en driftsplan, hvori det fastleegges, hvor meget
kveelstof der kan anvendes pa hver mark og hvornar. Derved fore-
bygger man bade miljeforurening og sikrer landbrugeren en ren-
tabel produktion. Det er hensigtsmaessigt at anlaegge en markori-
enteret strategi, fordi agerjordens evne til at holde pd kvalstoffet
afthanger af de serlige forhold, der gor sig geldende pé den enkelte
mark, f.eks. jordens sammensatning, den aktuelle afgrades evne
til at optage kveelstof, hvilke afgreder der er blevet dyrket pa mar-
ken, markens heeldningsgrad og afstanden til vandleb. En sddan
godskningsplanleegning er administrativt kreevende for savel med-
lemsstatens myndigheder som landbrugerne, men man har kon-
stateret, at den er en praktisk gennemforlig og effektiv méade at
bekaempe nitratforureningen pa.

79. Nogle kontrolproblemer synes kun at vedrere bestemte pro-
grammer, men de er symptomatiske for de nationale myndighe-
ders vanskeligheder med at udvikle systemer, der kan anvendes til
at kontrollere, om de krav, der stilles i forbindelse med program-
merne for miljevenligt landbrug, overholdes. I Castilla-La Mancha
bruger myndighederne teoretiske landekonomiske tabeller, ndr de
kontrollerer vandforbruget. I tabellerne er det normale vandfor-
brug for hver enkelt type afgrede angivet (jf. punkt 54-55). Myn-
dighederne tillader endda, at landbrugerne angiver et lavere vand-

forbrug end det, der er anfort i de teoretiske landekonomiske
tabeller, hvilket berettiger dem til ekstra miljostatte. Selv om der
i programmet stilles krav om, at landbrugeren i sddanne tilfelde
skal installere en flowmadler for at kunne bevise, at han opfylder
betingelserne, blev dette krav ikke overholdt overalt i de forste ar
efter ivaerkszttelsen af programmet. Der er risiko for, at en land-
bruger bruger mere vand end anfert i disse tabeller, hvis han
gnsker at gge udbyttet. P4 grund af sidanne mangler ved kontrol-
len har Kommissionen i forbindelse med regnskabsafslutningen
fastsat en finansiel korrektion for Spaniens vedkommende vedre-
rende dette program.

80. Lignende »sarlige« kontrolproblemer blev konstateret i Fin-
land, hvor 80 % af »inspektionerne« bestar i undersegelse af satel-
litfotografier. Manglende overholdelse af en rakke kriterier for at
fa udbetalt stotte til miljovenligt landbrug, f.eks. pesticidforbrug-
et, kan imidlertid ikke afslores med denne metode. Det finske
overordnede revisionsorgan har konstateret vasentlige mangler i
de administrative kontrolprocedurer. Det anferer som eksempel,
at der i 1998 var ca. 77 000 landbrug — for ca. 3 000 var der
ikke fastlagt miljoforvaltningsprogrammer og for nasten 5 000
ingen driftsplaner. Revisionsorganet papeger endvidere, at der
ikke var foretaget de nedvendige administrative kontroller for at
fa sikkerhed for, at landbrugerne opfyldte stottebetingelserne,
inden stotten blev udbetalt. Det overordnede revisionsorgan fast-
slr ogsd, at inspektionshyppigheden svinger meget fra region til
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region, og at ikke alle regioner anvender lige strenge sanktioner
over for landbrugere, der ikke har opfyldt betingelserne (?).

81. Retten konstaterede ogsa kontrolproblemer i forbindelse med
skovbrugsforanstaltningerne. I Finland skal der i henhold til pro-
grammet foretages et inspektionsbesgg, inden skovrejsningen god-
kendes, men for nogle af modtagernes vedkommende foreld der
ikke bevis for, at der var aflagt besog. I et skovcenter svarede ingen
af de projekter, modtagerne havde gennemfort, til de projekter,
myndighederne havde godkendt. I et tilfaelde konstaterede Retten,
at et areal, der var blevet godkendst til beplantning med lovtraer,
i virkeligheden udelukkende var beplantet med néletraeer. I Extre-
madura (Spanien) havde en stottemodtager faet udbetalt et belob
til anleggelse af 25 km skovveje. Han anlagde imidlertid kun
17 km og forbedrede yderligere 3 km. Myndighederne undlod i
samme sag at traekke arealer, der ikke kunne komme i betragtning
— herunder en flod — fra det areal, for hvilket der var ansegt om
stotte. Ved tildelingen af stotte som kompensation for ikke opnéet
landbrugsindkomst var graesningsarealer forkert klassificeret som
veerdifulde »grasningsarealer beplantet med skov/markafgreder«.
Revisorerne konstaterede, at der ikke foreld dokumentation for, at
ansggningerne var blevet kontrolleret inden udbetalingen, eller
for, hvordan inspektererne i praksis havde kontrolleret, at beting-
elserne var opfyldt. Kommissionens inspektarer konstaterede lig-
nende problemer i Castilla-Le6n og Castilla-La Mancha i 1997-
1998. Der blev ogsa konstateret kontrolproblemer i Italien (Emilia-
Romagna) og Dstrig.

Opfolgning

82. Ifelge artikel 2 i finansforordningen vedrgrende det almind-
elige budget skal Kommissionen i samarbejde med medlemssta-
terne sikre sig, at Feellesskabets udgifter atholdes inden for ram-
merne af programmer med specifikke mal, og at resultaterne
vurderes i forhold til fastsatte mal. Men som tidligere navnt er
evalueringen helt fra begyndelsen blevet vanskeliggjort af, at hver-
ken Fellesskabet eller medlemsstaterne har udformet program-
merne og fastsat médlene pd grundlag af en basisundersggelse af
miljeets tilstand. EEA har for nylig konstateret (2), at sammen-
hangene mellem landbruget som den vasentlige drivkraft og
presset pa miljoet er bade forskelligartede og sammensatte. Ifelge
EEA foreligger der pa europzisk plan kun forholdsvis fa data, som
kan give et objektivt billede af, hvordan presset pd miljget i land-
distrikterne sndres, og at selv om EU og OECD arbejder pa at
udvikle indikatorer for landbrugets indvirkning pa miljget, anvend-
es sddanne indikatorer endnu ikke systematisk.

83. Der er ikke fastlagt miljgindikatorer til méling af program-
mernes effekt, og det har vanskeliggjort evalueringsarbejdet yder-
ligere. Kommissionen og medlemsstaterne har klart erkendt dette
problem. I sin rapport om medlemsstaternes evalueringer anfarer

(") Ibid., s. 2.
(®) Det Europ=iske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 58.

Kommissionen (?), at man ikke er ndet ret meget leengere med
arbejdet med at fa fastlagt indikatorer, der kan anvendes til eva-
luering af programmerne for miljevenligt landbrug. Kommissio-
nen konkluderer, at et evalueringsprogram kun kan give gode
resultater, hvis der forinden er valgt indikatorer, der kan anvendes
til overvdgning af miljoeffekten. Ifolge Kommissionen skal indi-
katorerne vere relevante for programmet og dets anvendelsesom-
rade. Der kan kun veelges anvendelige indikatorer, hvis program-
malene er specifikke og klart formuleret. Hvis mélene er upracist
formuleret, kan det ifelge Kommissionen blive meget vanskeligt
at overvage effekten.

84. Hvis det fremover skal sikres, at miljeforanstaltningerne
inden for landbrugspolitikken giver resultater i rimeligt forhold til
de dermed forbundne udgifter, er det af afgerende betydning, at
der fastleegges egnede indikatorer. Professor Stefan Tangermann
konkluderer i en rapport, han har udarbejdet for Europa-
Parlamentets Budgetkontroludvalg, at skal man lgse alle disse pro-
blemer, skal der fastlaegges indikatorer for: ressourcebeskyttelsen
af jord, vand og luft; for naturlige og kvasinaturlige levesteders
udstrekning og sundhedstilstand; for biodiversiteten bide pa area-
ler, hvor der drives landbrug, og i markskel og pé arealer, der sto-
der op til landbrugsarealer; for landskabskarakteristika og land-
skabsforandringer; og for historiske karakteristika og
karakteristika, der er forbundet med kulturarven (¥). Der er i dag
store huller i vor viden om, hvordan landbruget indvirker pd mil-
joet. F.eks. er det i dag umuligt at vurdere, i hvor stort omfang en
lang raekke potentielt sundhedsskadelige pesticidrester er til stede
i miljoet, fordi der ikke er foretaget ordentlige analyser (°).

85. 1Det Forenede Kongerige konkluderede Underhusets »Public
Accounts Committee« pd grundlag af dokumentation forelagt af
det overordnede nationale revisionsorgan, at det var forbloffet
over, at ministeriet ti ar efter indferelsen af ordningen endnu ikke
havde opstillet passende mélbare mél, ud fra hvilke man kunne
vurdere, om ordningen var en succes (¢). Riksrevisionsverket i
Sverige har udtalt, at det kun i meget begranset omfang er muligt
at evaluere, om stetten til miljovenligt landbrug medvirker til at
beskytte biodiversiteten. Ifslge Riksrevisionsverket har regeringen

(®) Europa-Kommissionen (GD VLEIL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument VI/7655/98, 25.11.1998, s. 33-34.

(* Europa-Parlamentet: »The purpose and methodology of evaluation in
regard to EU agricultural expenditure¢, PE 168.019, BUDG 102-EN,
s. 64.

(5 ) Eurostat og Europa-Kommissionen: »Agriculture, Environment, Rural
Development: Facts and Figures — A Challenge for Agricultures, juli
1999, kapitlet »Water and agriculture: contribution to an analysis of
a critical but difficult relationships, s. 7.

(%) 39. beretning fra Underhusets Public Accounts Committee: »Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food: Protecting Environmentally Sen-
sitive Areas, punkt 2. Det Forenede Kongeriges program vedrerende
miljemaessigt folsomme omrader blev iveerksat inden for rammerne
af Rédets forordning (EQF) nr. 797/85 (EFT L 93 af 30.3.1985, s. 1),
som gav mulighed for begrenset EF-medfinansiering af nationale for-
anstaltninger til fremme af miljevenligt landbrug inden for rammerne
af EUGFL, Udviklingssektionen.
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dermed i mange tilfeelde ikke de grundleggende data, der er ned-
vendige, ndr den skal valge mellem de forskellige miljeforanstalt-
ninger i landbruget (*). EEA har betegnet det som en svaghed ved
gennemforelsen af politikken til fremme af miljgvenligt landbrug,
at der ikke blev foretaget nogen samlet evaluering eller kontrol af
resultaterne (2). Det var dog ikke overalt, der manglede grundleg-
gende data, f.eks. byggede det bayerske miljeministeriums VNP-
program pa en god basisundersogelse.

Kommissionens opfelgning

86. Imedfor af grundforordningerne for bade miljgvenligt land-
brug og skovrejsning skal Kommissionen tre ar efter vedtagelsen
af forordningerne foreleegge Ridet og Europa-Parlamentet en rede-
gorelse for gennemforelsen af foranstaltningerne (3). Denne rede-
garelse blev forelagt ved udgangen af 1997 (4). Ingen af de fore-
lagte gennemforelsesrapporter er imidlertid en evaluering.

87. Kommissionen har selv undersogt effekten af politikken for
miljevenligt landbrug og ogsd udarbejdet en rapport om med-
lemsstaternes evalueringer. Kommissionens egen undersggelse
omfattede programmerne for miljgvenligt landbrug i en lang
reekke medlemsstater. I denne evaluering, som en gruppe eksterne
sagkyndige konsulenter har foretaget for Kommissionen, papeges
mange af de samme mangler, som Retten gor opmarksom pa i
denne beretning. Retten finder det positivt, at der efterhdnden er
skabt en »evalueringskultur« i Kommissionen og medlemsstaterne
i forbindelse med programmerne til fremme af miljgvenligt land-
brug.

88. Skovbrugsforanstaltningernes indvirkning pd miljeet er til
gengeeld ikke blevet analyseret tilstrackkeligt pa feellesskabsniveau.
Selv om traeer plantet i 1990°erne forst bliver til skov om fle-
re artier, er det nedvendigt at foretage en evaluering pd nuvae-
rende tidspunkt for at kontrollere, at ordningen anvendes efter
hensigten, og at der plantes traer pd de steder, hvor der miljo-
maessigt er storst behov for det. Uden en evaluering er der risiko
for, at ineffektive foranstaltninger, som f.eks. at der plantes nye
treeer, der senere viser sig ikke at kunne tilpasse sig de lokale for-
hold, ikke identificeres eller korrigeres, og at EU-midlerne derfor
ikke far storst mulig miljoeffekt.

Medlemsstaternes opfelgning

89. Effekten af programmerne for miljgvenligt landbrug er ikke
blevet analyseret lige indgdende i alle medlemsstater. I Tyskland

(") Riksrevisionsverket, op. cit., s. 9-11.

(®) Det Europaiske Miljgagentur: »Environment in the European Union
at the turn of the century«, Kebenhavn, 1999, s. 306.

() Artikel 10 i forordning (EQF) nr. 2078/92 for sa vidt angar program-
merne for miljevenligt landbrug. Artikel 8 i forordning (EQF)
nr. 2080/92 for sd vidt angdr skovbrugsforanstaltninger.

(* For s3 vidt angdr programmerne for miljovenligt landbrug : Europa-
Kommissionen: KOM(97) 620 endelig udg. af 4.12.1997. For sé vidt
angdr skovbrugsforanstaltningerne: Europa-Kommissionen: KOM(97)
630 endelig udg. af 28.11.1997.

har tre regioner f.eks. foretaget imponerende evalueringsundersog-
elser, men 22 programmer er endnu ikke blevet evalueret. [ Italien
har tre regioner endnu ikke foretaget evalueringer af den miljo-
maessige effekt. I nogle medlemsstater er evalueringen ikke god
nok. I evalueringen af programmets effekt i Spanien (Castilla-
La Mancha) er der f.eks. ogsd medtaget andre faktorer, der kan
pavirke vandniveauet, f.eks. variationer i den &rlige nedber. Med-
lemsstatens og Kommissionens pastand om, at det er program-
mets fortjeneste, at grundvandsniveauerne er steget, underbygges
ikke af empiriske beviser. Der foreligger empiriske data for ned-
beren, men de benyttes ikke. Faktisk opherte en femarig terke-
periode i Spanien i 1996, og dét er sandsynligvis arsagen til stig-
ningen i grundvandsniveauerne. Endvidere har Kommissionen
bemerket, at der i Luxembourg og i flere regioner i andre med-
lemsstater tilsyneladende er lagt alt for lidt vaegt pa evaluering (°).
Medlemsstaterne har ikke evalueret miljpaspekterne ved skovrejs-
ning pa landbrugsarealer.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

90. I landbrugspolitikken vil der fremover i stadig sterre grad
blive taget hensyn til miljoet. I »Agenda 2000: Et udvidet og styr-
ket EUs, der udstikker hovedretningslinjerne for landbrugspolitik-
ken, fastsldr Kommissionen »Integrering af miljemal i den felles
landbrugspolitik og udfyldelse af den rolle, landbrugere kan og
ber spille med hensyn til forvaltning af naturressourcerne og
bevarelse af landskabet, er ogsé et stadigt vigtigere mdl for den
feelles landbrugspolitik... I de kommende &r vil miljovenlige land-
brugsforanstaltninger komme til at spille en stor rolle, nr det
gelder fremme af en baeredygtig udvikling af landdistrikterne og
opfyldelse af samfundets stadigt storre enske om miljefaciliteter.
De foranstaltninger, der tager sigte pd at bevare og ege miljgets
kvalitet, vil blive styrket og udvidet« (¢). I budgetoverslaget for
Agenda 2000 anferes der hvert ar et beleb pd 2 800 millioner
ECU til ledsageforanstaltningerne (7).

91. Det kan godt veare, at Fellesskabet med 1992-reformen har
gjort den falles landbrugspolitik grennere, men det er ikke sik-
kert, at landbruget er blevet grennere. Som det klart fremgér af
Det Europaziske Miljeagenturs vurdering af miljoets tilstand i
landdistrikterne (jf. punkt 7), er forventningerne om de miljoge-
vinster, som 1992-reformen af de felles markedsordninger skulle
fore til, endnu ikke blevet indfriet i vaesentlig grad. Arealstotten
til markafgreder ansporer fortsat landbrugerne til at anvende pro-
duktionsmetoder og dyrke afgreder, der skader miljget (jf.

(*) Europa-Kommissionen (GD VLE.IL1): »State of application of Regula-
tion (EEC) no 2078/92; Evaluation of Agri-environment Program-
mes«. Arbejdsdokument V1/7655/98, 25.11.1998, s. 106.

(%) Europa-Kommissionen »Agenda 2000: Et udvidet og styrket EUs,
KOM(97) 2000 endelig udg., bind I, af 15.7.1997, s. 27 og 33.

(') Europa-Kommissionen, KOM(97) 2000 endelig udg. af 15.7.1997,
s. 75.
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punkt 10-16). Der ydes forholdsmaessigt hgjere statte til kunst-
vandet landbrugsjord og majs og dermed statte til et storre vand-
forbrug og en mere intensiv anvendelse af landbrugskemikalier.
Og i forbindelse med reformen er de opdyrkede arealer blevet
udvidet pd bekostning af graesningsarealer og til skade for dyreli-
vet. Jordudtagning har stor potentiel veerdi for miljget, men denne
mulighed er heller ikke blevet udnyttet fuldt ud (jf. punkt 17-18).

92. I forbindelse med reformen blev der ikke taget effektivt fat
pa de forureningsproblemer, der skyldes intensivt husdyropdraet
(if. punkt 19-26). For at fremme ekstensivt kvaegopdreet blev der
lagt loft over antallet af dyr pd de enkelte bedrifter, men malet
blev ikke néet, fordi reglerne blev anvendt pa en sddan made, at
landbrugerne kunne holde s mange dyr, de ville, og s kun ansege
om stette for det stotteberettigede antal (jf. punkt 19-22). De lof-
ter, der blev lagt over antallet af far og geder pé de enkelte bedrif-
ter, har ikke medvirket til en effektiv lgsning af problemet med
overgraesning, fordi lofterne mange steder var fastsat pa et niveau,
som ikke var baredygtigt (jf. punkt 23). Den storste svaghed ved
reformen er, at der overhovedet ikke er taget fat pd problemet
med nitratforurening fordrsaget af intensiv svine- og fjerkraepro-
duktion (jf. punkt 26). I mange omréder i Europa er der fortsat
store problemer pa grund af nitratforurening, fordi medlemssta-
terne ikke har gennemfort Fellesskabets nitratdirektiv pa en til-
fredsstillende made. Hertil kommer, at der i de falles markedsord-
ninger, der ikke var omfattet af Mac Sharry-reformen, ikke tages
tilstreekkeligt hensyn til miljget. Disse markedsordninger finan-
sierer fortsat miljoskadelige foranstaltninger (jf. punkt 27-30).

93. De miljovenlige landbrugsforanstaltninger har haft en vis
positiv effekt pd miljoet. Navnlig tilskynder de landbrugere til at
fortsatte med ekstensivt landbrug og til at lade veere med at opgive
at dyrke jorden eller gé over til intensiv dyrkning. Men miljefor-
anstaltningerne i landbruget har kun i meget begraenset omfang
medvirket til at omstille intensivt landbrug til ekstensivt landbrug.
Dette utilfredsstillende resultat skyldes navnlig, at Kommissionen
og medlemsstaterne ikke har malrettet ressourcerne godt nok, og
at procedurerne for udformning, godkendelse og evaluering af
programmerne har vaeret behzftet med mangler. Fordelingen af
midlerne athang navnlig af regeringernes og de regionale myn-
digheders prioritering og af deres evne til at yde nationale bidrag
(if. punkt 37). Det har medfert, at der er blevet udbetalt store stot-
tebelob i nogle lande og regioner med mindre presserende miljo-
problemer, mens presserende miljgbehov ikke er blevet deekket i
lande, der ikke har iveerksat omfattende programmer (jf. punkt 38).
Endvidere har det vist sig, at gennemforelsen af programmerne
har medfort meget store udgifter til administration og kontrol (jf.
punkt 72-73).

94. Under skovbrugsforanstaltningerne er der i mange tilfaelde
ydet stette til tilplantning med arter, der kan betale sig, men som
indvirker negativt pd miljeet, navnlig pa biodiversiteten og pa
landskabet (jf. punkt 43). Endvidere er en meget stor del af skov-
rejsningsstatten i nogle lande blevet anvendt til finansiering af
skovveje, selv om disse veje pé lang sigt kan have negative folger
for gkosystemerne (jf. punkt 52). Som for miljeforanstaltningerne
i landbruget gaelder det for skovbrugsforanstaltningerne, at res-
sourcerne ikke er blevet fordelt pa grundlag af en hensigtsmeassig
prioritering af behovene pd miljgomrédet.

95. Indferelsen af miljeforanstaltninger i landbruget og skov-
brugsforanstaltninger har forveerret de allerede eksisterende pro-
blemer med manglende koordinering af de mange fellesskabspro-
grammer, der indvirker pd miljoet i landdistrikterne. Retten har
tidligere papeget dette forhold (jf. punkt 61-69) (*).

96. For at rette op pa denne situation ber de frivillige regler, som
i ojeblikket gelder inden for visse felles markedsordninger, og
hvorefter fellesskabsstatten ydes pa betingelse af, at en raeekke mil-
jokrav overholdes, udbygges og geres obligatoriske i hele EU. De
myndigheder, der er ansvarlige for miljeanliggender pa europzisk
og nationalt plan, ber gere en aktiv indsats for at fa identificeret
gdeleeggende landbrugsmetoder og sdrbare omrader og for at fa
fastlagt en samlet politik for, hvordan der skal tages fat pa disse
trusler mod miljeet. Der ber f.eks. kun udbetales stotte til mark-
afgreder, hvis landbrugerne overholder sével EU-forskrifterne som
medlemsstaternes egne miljglove, f.eks. bestemmelserne om kon-
trol af pesticider og nitratdirektivet. Stette til husdyropdrat ber
vare betinget af, at landbrugerne i realiteten overholder de fast-
satte lofter for belaegningsgraden samt EU=s og medlemsstaternes
egen veterinarlovgivning og bestemmelser om dyrevelferd og
miljgbeskyttelse.

97. Kommissionen ber ogsd foretage en grundig gennemgang af
alle de miljeforanstaltninger, der indvirker pd landbruget, og sikre
sig, at de koordineres godt nok og er konsekvente og omfatter alle
miljeaspekter.

98. Gennemforelsen af disse foranstaltninger kraver et stort
budget og er teknisk meget kompliceret. Derfor ber bemandingen
af det kontor, der har ansvaret for miljeforanstaltningerne i land-
bruget, styrkes. En sddan personaleudvidelse er blevet endnu mere
pakravet efter vedtagelsen af Agenda 2000-initiativet vedrgrende
udvikling af landdistrikterne, som har gget arbejdsmeaengden i
Kommissionen betydeligt. Det er yderst vigtigt, at det personale i
Kommissionen, der forvalter og kontrollerer disse udgifter, far
storre basisviden om og forstéelse for, hvordan de forskellige mil-
joforanstaltninger i landbruget indvirker pd hinanden. Det kan
ske ved, at der ansattes personale med de relevante kvalifikatio-
ner, ved videreuddannelse ogfeller ved konsulentbistand (jf.
punkt 48-50).

99. Der bar gores en aktiv indsats for at fi EU-stetten malrettet
til de omrdder og aktiviteter, hvor der kan opnds de bedste mil-
joresultater i forhold til indsatsen. Kommissionen ber derfor fore
en mere aktiv politik, der kan sikre, at EU-midlerne anvendes til
at nd hejtprioriterede miljomal fastsat pd europaisk plan.

100. Programgodkendelsesprocedurerne skal forbedres, s det
bliver helt klart, at sigtet med programmerne er gennemforelse af
malelige miljeforbedringer. Godkendelsen af programmet for
Castilla-La Mancha ber tages op til fornyet vurdering. Kommis-
sionen ber kontrollere pa stedet, at programmerne er udformet

(") Revisionsrettens arsberetning for regnskabsaret 1996, punkt 8.54b.
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pa et forsvarligt grundlag (dvs. at de foresldede stottesatser preecist
afspejler de faktiske data pd stedet), og at foranstaltningerne gen-
nemferes i overensstemmelse med de godkendte programmer.

101. For at lgse kontrolproblemet i forbindelse med foranstalt-
ninger til begraensning af kvalstofgedningsforbruget ber sddanne
foranstaltninger kun indferes, hvis medlemsstaterne indferer
gadskningsplanlagning pé bedriftsplan og serger for radgivning
af landbrugerne. Hvis medlemsstaterne i fremtiden ansgger om

godkendelse af programmer, som ikke omfatter en sddan gadsk-
ningsplanlegning og kontrol pa bedriftsplan, ber Kommissionen
afvise dem som mangelfulde (fordi de ikke giver grundlag for for-
svarlig skonomisk forvaltning af fellesskabsmidlerne).

102. Medlemsstaterne bar 0gsa generelt fortsaette med at udbygge
de systemer, som skal sikre, at programmerne udformes hensigts-
massigt, som skal kontrollere, at stottemodtagerne overholder de
i programmerne fastsatte betingelser, og som skal overvage og
evaluere programmernes effekt.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 6. juli 2000.

Pid Revisionsrettens vegne

Jan O. KARLSSON

Formand
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Uddrag af femte handlingsprogram pa miljeomrddet — Politiske mil for landbrug og skovbrug, mil indtil
2000, handling, tidshorisont og akterer

Mil

Mil indtil 2000

Tidshorisont

Aktorer

Bevarelse af de grundleg-
gende naturlige processer,
der er nedvendige for et
baeredygtigt landbrug, iser
ved beskyttelse af vand, jord
og de genetiske ressourcer

Nedgang i anvendelsen af
kemikalier til det niveau,
hvor ingen af disse processer
pavirkes

Ligevagt mellem anvendel-
sen af nzringsstoffer og jord-
bundens og planternes
absorptionskapacitet

Miljoforvaltning af land-
brugsomrader med henblik
pa bevarelse af artsmangfol-
dighed og naturlige leveste-
der og forebyggelse af risi-
koen for opstden af
naturkatastrofer og lignende
odelaggelser (f.eks. erosion,
laviner) og brande

Forggelse af skovareal og for-
bedring af skovkvalitet, s&
skovene kan opfylde alle
deres funktioner

Status quo eller mindskelse
af grundvandets nitratind-
hold

Formindsket forekomst af
overfladevand, som har et
nitratindhold over 50 mg/l,
eller som medferer eutro-
fiering af sper og hav
Stabilisering eller foragelse
af koncentrationen af orga-
nisk materiale i jordbund-
en

Betydelig nedgang i pestici-
danvendelsen pr. dyrket
arealenhed og landbruger-
nes overgang til integrerede
skadedyrsbekempelsesme-
toder, i hvert faldialle beva-
ringsvaerdige naturomri-

der

15 % af landbrugsomréder
under naturforvaltnings-
kontrakter

Forvaltningsplaner for alle
truede omrdder i det dbne
land

@get skovrejsning, ogsd pa
landbrugsjord

Bedre beskyttelse (sundhed
og skovbrande)

Handling
Streng handhavelse af
nitratdirektivet
Opstilling af regionale

emissionsstandarder  for
nye husdyrbedrifter (NH,)
og ensilagebeholdere

Program for reduktion af
fosfatanvendelsen

Tildeling af belenninger og
tilskud for fuld overhold-
else af miljeloven

— Registrering af salg og
anvendelse af pesticider

— Kontrol med salg og
anvendelse af pesticider

— Fremme af »integreret
skadedyrs- og ukrudts-
bekeempelse« (navnlig
ved uddannelse) og
fremme af okologisk
landbrug

Programmer for landbrugs/
miljgomrader med belon-
ninger, der medfinansieres
af EUGFL

Beskyttelse af alle truede
husdyrracer

Revurdering af vilkér for
tilladelser for kunstvanding
og af statsstette til draning
Uddannelse af landbrugere,
fremme af udvekslingsbe-
sog mellem omréder med
sammenlignelige miljefor-

hold

Skovrejsning og genplant-
ning af eksisterende skov,
skov med veaegt pd de mest
miljevenlige metoder (lang-
somtvoksende traer, blan-
det skov)

Sterre indsats for brandbe-
skyttelse og -bekampelse

1994-

Igangvaerende

1995

1995-

Igangvarende
1995

1992-

1992-

Igangvarende

1995

1992-

Igangvarende

idem

MS + Landbrug

MS + LM

EF + MS

EF + MS + LM +
Landbrug

EF +MS + Land-
brug

EF +MS + Land-
brug

EF +MS + Land-
brug

MS + EF

MS

MS + EF

EF + MS + LM

EF + MS + LM +
Skovejere

idem

Kilde: EFT C 138 af 17.5.1993, s. 38.
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BILAG 11

Miljeproblemer forirsaget af produktionsmetoderne i landbruget, uddrag af Det Europaeiske Miljsagenturs
rapport »Europas miljg ved drhundredeskiftet« fra 1999

GENERELLE BEM ARKNINGER

1. »I mange omrader i EU anvendes der i dag intensive og stordriftsbaserede produktionsmetoder i landbruget. De har
omfattet, og omfatter fortsat, udstrakt brug af kunstgedning (hovedsagelig kvalstof og fosfat) og af plantebeskyttelsespro-
dukter sdsom midler til bekempelse af ukrudt, insekter og svampe. Afgrederne optager ikke alle disse stoffer. En del af
godningen bidrager til eutrofiering af jorden og vandet, mens jorden, grundvandet, overfladevandet og luften forurenes af
pesticider. Ogsa husdyr forarsager eutrofiering, bidrager til forsuringen og afgiver drivhusgasser. Desuden bidrager landbrug-
et i nogle omrader til edeleggelse af jordbunden, erosion og foregelse af saltholdigheden« (*).

2. »Pa sdvel EU- som medlemsstatsplan findes der omfattende stotteprogrammer, der pavirker markeder, som har betydning
for miljet [herunder bl.a. markedet for landbrugsvarer]. Denne stotte har undertiden skadelige folger for miljoet, fordi den
tilskynder til overproduktion eller uforholdsmaessigt stort forbrug af skadevoldende ré- og hjelpestoffer (f.eks. gedning og
pesticider). Stetten er generelt faldende, men landbrugsstetten inden for rammerne af [bl.a.] den falles landbrugspolitik er
fortsat hej og kan indebaere betydelige miljoskader« (2).

3. »Sammenhangene mellem landbruget som den vesentlige drivkraft og presset pd miljoet er bade forskelligartede og
sammensatte. P4 europaisk plan foreligger der kun forholdsvis fa data, som kan give et objektivt billede af, hvordan presset
pa miljoet i landdistrikterne andres. Sdvel EU som OECD arbejder pa at fastseette indikatorer for landbrugets indvirkning pa
miljeet, men sddanne indikatorer anvendes endnu ikke systematisk« (?).

4. »Det er stadig almindeligt, at der ydes statte med potentielle skadevirkninger (sdsom en betydelig del af prisstatten)« (4).

BIODIVERSITET

5. »Europas fauna er alvorligt truet, og situationen bliver stadig alvorligere. De vaesentligste drsager er: opher med tradi-
tionelle former for udnyttelse af agerjorden — det alene er skyld i, at over 40 % af Europas fuglearter er i tilbagegang —
uhensigtsmassigt skovbrug, udvikling af infrastrukturer, vandindvinding og forurening« (%).

6. »Selv om man er begyndt at integrere naturbeskyttelseshensyn i sektorpolitikkerne, forventer man, at biodiversiteten
fortsat vil blive pavirket negativt af en rakke faktorer intensivering inden for landbruget, opher med landbrug, plantning af
skove af en enkelt traeart og indferelse af eksotiske arter (samt muligvis genetisk modificerede organismer). Polariseringen af
landbruget (hen mod enten intensivering eller opher) i omréder med ekstensivt landbrug resulterer i, at de gkologiske vilkar
for naturens bevarelse bliver dérligere. Inden for bdde landbrug og skovbrug er der i vidt omfang sket en udveksling mellem
dyrket og naturlig arvemasse. Ifelge oplysninger fra forskellige lande om genetisk modificerede organismer kan gener fra
afgreder overferes til naturlige bestande af beslegtede vilde planter, hvilket allerede er forekommet. En sddan overforsel er
imidlertid ogsé blevet observeret i forbindelse med raps (Brassica) og kél, som kan bryde igennem artsbarrieren og vandre til
andre arter, sdsom hvid sennep (Sinapsis alba) og kiddike (Raphanus raphanistrum)« (6).

(") Det Europaiske Miljgagentur: »Environment in the European Union at the turn of the centurys, Kontoret for De Euro-
paiske Feellesskabers Officielle Publikationer, Luxembourg, 1999, s. 56. (0.a.: Teksten foreligger ikke pd dansk. Side-
henvisningerne er til den engelske udgave).

Ibid., s. 403.

Ibid., s. 29 og 58.

Ibid., s. 397.

Ibid., s. 347.

Ibid., s. 285.
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LANDSKABET

7. »Landskaberne undergar omfattende andringer som folge af seks vasentlige udviklingstendenser, hvoraf nr. 1 og 2 er
intensiveringen af landbruget i omréder, hvor man hele tiden seger at oge landbrugets produktivitet, og hvor landbrugs-
ejendommene bliver storre og mere mekaniserede, samt genbeplantningen med skov eller brakleegningen af landbrugsarea-
ler, hvor man gradvis opherer med landbrug« ().

8. >Traditionelle landbrugsformer kraever faglig kunnen. Der skal betydelig faglig kunnen til at styre graesningssystemer og
vedligeholde stengaerder og levende hegn. Den traditionelle landbrugsdrifts tilbagegang og udviklingen hen imod mekani-
sering og mere intensive produktionssystemer kombineret med nedgangen i antallet af beskaftigede inden for landbruget
bevirker, at mange sddanne »kulturelle« landskabstrak gar tabt« (2).

VANDRESSOURCERNE

9. »Belastningen af vandressourcerne skyldes aktiviteterne inden for to sektorer, som der i femte miljghandlingsprogram
leegges sarlig vagt pd, nemlig landbruget og industrien. Der er kun sket i fremskridt inden for landbrugssektoren. Belast-
ningen af vandet skader ferskvandsressourcerne sével kvantitativt (overudnyttelse af vandferende lag, udterring af floder osv.)
som kvalitativt (eutrofiering, forurening med organiske stoffer, indtrangen af saltvand osv.). Denne forringelse kan medfere
sundhedsproblemer og skade gkosystemerne« (3).

10. >l de seneste tidr har landbrugets vandforbrug generelt veret stigende, fordi der forbruges mere og mere vand til kunst-
vanding (4). Vandforbruget (forst og fremmest evapotranspiration) i EU skennes at udgere 77 km® pr. &r, eller ca. 32 % af
den samlede indvinding. Heraf tegner landbruget sig for 80 % (hovedsagelig vand til kunstvanding)« (°).

11. »I de kommende értier bliver vandressourcerne omkring Middelhavsbakkenet, som er under stigende pres, til et vasent-
ligt udviklings- og sikkerhedsproblem. Over 13 lande ventes i 2025 at indvinde over 50 % af deres vedvarende vandres-
sourcer, og seks lande ventes at indvinde mere end 100 % (¢). I Middelhavslandene skyldes overudnyttelsen almindeligvis for
stor indvinding til kunstvanding. Den produktivitetsforegelse og de nye produktionsmetoder, som dette medferer, kan fore
til en uholdbar samfundsekonomisk udviklingscyklus i kunstvandede omrader. For at tilfredsstille den ggede eftersporgsel
fra befolkningen og landbruget traekkes der pé supplerende ressourcer, hvorved det allerede skrobelige milje paferes yder-
ligere skader, fordi grundvandsstanden falder, og erkendannelsesprocessen i nogle tilfeelde fremskyndes. Det skennes, at
omkring 50 % af de vigtigste vidomrader i Europa mé betegnes som »truede« pd grund af overudnyttelse af grundvandet (7).
Pa et tidspunkt i perioden 1990-1995 [hvor der var en omfattende terke] blev der indfert restriktioner i vandforsyningen til
husholdningerne. 25 % af den spanske befolkning, navnlig i den sydlige del af landet, var omfattet af denne bestemmelse« (8).

12. »Landbruget bidrager ogs til belastningen med fosfor. Den diffuse fosforbelastning fra landbruget er i visse lande ganske
betydelig. I Det Forenede Kongerige er landbrugets bidrag f.eks. helt oppe pa 43 %, i Tyskland 46 % og i Danmark 38 %« (°).

13. »En vasentlig del af de sundhedsfarer, vi udsattes for, hanger direkte sammen med vandkvaliteten. Vandforureningen
er generelt blevet mindre i EU, men visse steder giver kvalitetsproblemer og navnlig nitratforurening af grundvandsressourcer
fortsat anledning til bekymring. Det er meget vanskeligt at foretage en samlet vurdering pd europzisk plan af drikkevands-
kvaliteten og af de dermed forbundne helbredsrisici, fordi der findes meget lidt egnet materiale, der kan sammenlignes« (19).

Ibid., s. 345.

Ibid., s. 344.

Ibid., s. 155.

Ibid., s. 161.

Ibid., s. 159.

Ibid., s. 161.

Ibid., s. 162.

Ibid., s. 163.

Ibid., s. 165 og 166.
) Ibid., s. 267.
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14. »Gennemforelsen af direktiv 91/414/EQF [fallesskabsdirektivet om bekeempelse af pesticidforurening] er skredet eks-
tremt langsomt frem — syv dr efter vedtagelsen har man kun fuldfert undersogelserne af ét af ca. 800 aktive stoffer« (1).

15. »Landbruget er den vigtigste kilde til kvaelstofbelastningen af vandomraderne. Hojt kveelstof-input i vandomréder kan
medfore vasentlige okologiske forandringer (2). Trods den dokumenterede nedgang i kunstgedningsforbruget, i antallet af
husdyr og i produktionen af husdyrgedning tilferer europaisk landbrug stadig jorden meget mere kvalstof, end afgrederne
har brug for. Nar dette kveelstof udvaskes af jorden og tilferes et vandomréde, kan det fordrsage problemer (3). Diffuse
kveelstofkilder, sdsom nitratudledning fra landbruget, kan faktisk ikke kontrolleres effektivt. Storsteparten af medlemsstaterne
har ikke gennemfort nitratdirektivet tilfredsstillende (%). Siden 1980 er der stort set ikke sket @ndringer i nitratkoncentra-
tionerne i EU’s floder, og det bidrager til eutrofieringen af vandene ved kysterne. Landbruget tegner sig stadig for et hejt
naeringsstof-input. I kystomrdderne ligger overudnyttelsen af grundvandet og foregelsen af dets saltholdighed fortsat pa et
kritisk niveau (°). Tallene for den maengde kveelstof-input, der ikke optages, varierer meget fra det ene EU-land til det andet.
I bestemte omrdder i Belgien, Danmark, Frankrig, Nederlandene og Det Forenede Kongerige er disse tal hoje. Ifslge nogle
beregninger giver husdyrgedning mere end 170 kg N pr. hektar — en trskel fastsat i nitratdirektivet for omrader, som er
defineret som sérbare over for nitratudvaskning — pa 13 % af bedrifterne i EU-12 (dvs. nasten en million bedrifter), vari-
erende fra 63 % i Nederlandene til under 10 % i Frankrig, Irland og Italien (¢). Situationen var alvorligst i omrdder med
intensivt husdyrbrug og dyrkning af planteafgreder (f.cks. Bretagne, Paris-baekkenet og Rhonedalen)« (7).

JORDRESSOURCERNE

16. >lntensivt industrilandbrug belaster landbrugsjorden, der udger ca. 40 % af EU’s samlede jordressourcer, alvorligt (og i
stadigt stigende grad). De vasentligste konsekvenser er, at jorden bliver mere udsat for vind- og vanderosion som felge af
landbrugsmetoderne (langvarig blotlaggelse af plejede arealer, tab af organisk stof, dyrkning af stejle skraninger osv.); at
grasdeakke gar tabt, og at jorden eroderer som folge af overgraesning; at jorden bliver mindre frugtbar som felge af dybplej-
ning, fjernelse af planterester, monokultur og opher med blandet drift med bade planteavl og animalsk produktion; at jorden
komprimeres, fordi der anvendes tunge maskiner, med gget vandafstremning til felge. Oprindelig var omrdder med frugtbar
jord mest ramt af disse problemer, men de har bredt sig til resten af Europa i takt med, at industrilandbrug er blevet indfert
i omrader med mindre frugtbar og mere sarbar jord, sisom Middelhavsomradet« (8).

17. »Landbruget medferer forsurende emissioner (ammoniak), og udviklingen inden for husdyrbruget vil i obet af det kom-
mende tidr gore denne sektor til en af de storste bidragydere til forsuringen« (°).

18. »Den diffuse forurening er serlig fremtradende i omrdder med intensivt landbrug. Hverken pa europzisk eller med-
lemsstatsplan er der fastlagt egnede jordbeskyttelsesstrategier og jordovervagningsmetoder« (19).

19. »Erosion er en af de vaesentligste arsager til forringelse af jorden, og erosionens virkninger bliver stadig mere udtalte.
Samtlige europziske lande er berert i storre eller mindre omfang. 12 % af det europaiske landareal, hovedsagelig i land-
distrikterne, er ramt af vanderosion, mens 4 % er ramt af vinderosion ('!). De vigtigste drsager er uholdbare landbrugsme-
toder og overgrasning. Tabet af plantenzringsstoffer og organiske stoffer gennem eroderede sedimenter mindsker jordens
frugtbarhed og produktivitet. Dette forer til en ond cirkel, hvor landbrugerne eger gedskningen for at kompensere for den
lave frugtbarhed. Der er en tendens til, at eroderet jord vil erodere yderligere, processen forstaerkes altsd. Denne proces, hvor
tilforte neringsstoffer gar tabt, medferer kolossale omkostninger for landbrugerne. For @strigs vedkommende har man
beregnet tabet af organisk stof i landbrugsjorden som folge af erosion til over 150 000 tons pr. r og tabet af neringsstoffer,
sdsom kvalstof og fosfor, til over henholdsvis 15 000 og 8 000 tons pr. dr (*2). I dele af Middelhavsomradet har erosionen
ndet et punkt, hvor jorden ikke leengere kan gendannes, og nogle steder er jorderosionen praktisk taget ophert pa grund af

1

) Ibid., s. 156.
) Ibid,, s. 164.
%) Ibid,, s. 165.
% Ibid., s. 178.
%) Ibid,, s. 24.
)
)
)
)
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Ibid., s. 57.
Ibid., s. 176.
Ibid., s. 186 og 187.
Ibid., s. 31.
) Ibid., s. 183.
) Ibid.,, s. 346.
12) 1hid., s. 188.
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mangel pa jord. Jord dannes meget langsomt, og et jordtab péd over 1 ton pr. hektar pr. dr kan derfor betragtes som uopret-
teligt inden for en tidshorisont pa 50-100 &r. Under storme, som maske forekommer én gang hvert eller hvert andet dr, er
der regelmessigt mélt tab i EU pa 30-40 tons om dret, og i ekstreme tilfelde tab pa 100 tons pr. hektar. I Spanien er
jordtabene store, pa landbrugsarealerne toppede de med gennemsnitligt 28 tons pr. hektar pr. ar i perioden 1990-1995. Det
samlede berorte areal svarede til 18 % af det samlede landareal i 1995. Ifolge beregningerne er tabene hoje i @strig, hvor der
inden for et areal svarende til ca. 8 % af det samlede landareal har veeret et drligt tab pa gennemsnitligt over 9 tons pr. hektar
landbrugsareal. I EU’'s Middelhavslande er der alvorlige jorderosionsproblemer, som kan na det yderste stadium og fore til
orkendannelse. Med de aktuelle erosionsgrader kan udviklingen i betydelige omrdder ved Middelhavet og i Alperne inden
for 50-75 &r nd det punkt, hvor der er tale om endegyldig fysisk nedbrydning uden mulighed for genoprettelse. En rakke
mindre omrader har allerede néet dette punkt« (*).

20. »Inden for femte miljohandlingsprograms vide rammer er der ikke indfert EU-lovgivning, som direkte tager sigte pa at
beskytte jordbunden« (2).

21. »Moderne intensive landbrugsmetoder med specialisering i enten planteavl eller animalsk produktion har medfert, at
indholdet af organiske stoffer i jorden er faldet i nogle landdistrikter, fordi den traditionelle cyklus af organiske stoffer og
naringsstoffer, som kendetegner blandede driftssystemer, er brudt« (3).

FORANSTALTNINGERNE TIL FREMME AF MILJ@VENLIGT LANDBRUG

22. »Landbrugsmiljgordningerne er vaesentlige, fordi de er med til at sikre, at naturmaessigt veerdifulde landbrugsmiljeer
bevares, til at sikre storre genetisk mangfoldighed og til at beskytte landbrugets okosystemer. Men de er ogsa behzftet med
en rakke svagheder: de skal konkurrere med den almindelige produktionsstette; der er ikke tilstraekkelig administrativ kapa-
citet; budgettet er begranset (det udgjorde i 1997 kun 3,7 % af den felles landbrugspolitiks samlede budget eller, hvis
medlemsstaternes bidrag medregnes, 5 %; i nogle lande har det vaeret vanskeligt at {3 det nationale medfinansieringsbidrag
op pa 25 %); ordningerne inden for rammerne af forordning (EQF) nr. 2078/92 overlever kun i kraft af supplerende foran-
staltninger for landbrugerne (f.cks. Leader-programmerne); der var ikke sikkerhed for, at udbetalingerne ville fortsaette i frem-
tiden; der blev ikke foretaget en samlet evaluering eller kontrol af resultaterne« (4.

23. >l en nyligt gennemfort undersogelse ndede man frem til, at foranstaltningerne til fremme af miljovenligt landbrug
méske kunne udskyde den negative udvikling pé visse omrader og afhjalpe visse skader, men det er »hgjst usandsynligte, at
de produktionsorienterede systemer kan laegges om, og at andre landbrugsforanstaltninger ikke vil fokusere pd miljemaessige
gevinster« (°).

SKOVREJSNINGSFORANSTALTNINGERNE

24. »Medlemsstaterne har gennemfort de skovrejsningsprogrammer, som er blevet ivaerksat inden for rammerne af Radets
forordning (EQF) nr. 2080/92, pa forskellig made. Fire EU-lande (Spanien, Det Forenede Kongerige, Irland og Portugal), der
har gjort en aktiv indsats, tegner sig for over 80 % af det samlede areal, som er blevet tilplantet med skov inden for ram-
merne af forordningen. I mange tilfelde er der plantet hurtigt voksende arter, ogsa eksotiske arter, og ofte pa bekostning af
levesteder med en hej biodiversitet« (6).

25. »1 EU vil der som led i skovrejsningsforanstaltningerne blive rejst 700 000 ha ny skov, og 300 000 ha skov vil blive
forbedret. Ved gennemfarelsen af foranstaltningerne ser man imidlertid ofte ikke p4, hvilke trecarter der vaelges, og hvilken
effekt tilplantningen har pé jorden, vandet, landskabet og biodiversiteten. Foranstaltningerne har derfor ikke altid gavnet
miljeet. I en nyligt gennemfort undersegelse anfortes det, at der ikke er taget de miljghensyn, der foreskrives i omradepla-
nerne for skovrejsning, bl.a., at der skal velges traer, som er tilpasset de lokale forhold, og at dette ma forventes at fa folger
for jorden, vandet og biotoperne« (7).

26. >lIrland og Spanien har man med erhvervsmaessige formél for gje eller som led i forvaltningen af afvandingsomraderne
bestrabt sig pa at fa udvidet skovdakket sd hurtigt som muligt. Det har i mange tilfaelde fort til konflikter pd grund af den
effekt, det har haft pa landskabet, at dbent land eller hedelandskaber er gdet tabt, og at der er plantet monokulturer eller
naletraer« (8).

() Ibid,, s. 189.
() Ibid,, s. 197.
() Ibid., s. 346.
(*) 1Ibid., s. 306.
() Ibid,, s. 392.
(®) 1Ibid., s. 286.
() Ibid,, s. 393.
() 1Ibid., s. 345.
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FREMTIDSUDSIGTERNE

27. »Selv om der som led i reformerne af den falles landbrugspolitik er truffet en rakke foranstaltninger til gavn for miljoet,
kan udviklingen gé i retning af en polarisering af landbruget med en kombination af intensivt landbrug og marginalisering
af landbrugsarealer; begge vil pavirke miljget« (1).

28. »Der ydes stadig omfattende landbrugsstette, som medforer miljoskader — endnu et eksempel pé, at man ikke har
indregnet miljpomkostningerne i markedspriserne [en af mélsatningerne for femte miljghandlingsprogram]« (2).

29. »Det er muligt, at Agenda 2000-foranstaltningerne forer til, at de landbrugere, der producerer kornafgreder, reducerer
forbruget af visse rd- og hjlpestoffer, sdsom plantebeskyttelsesprodukter og kunstgedning, inden for oksekedsproduktio-
nen. Udsigterne til fortsat polarisering mellem intensivering og marginalisering ma vakke bekymring« (3).

30. »Det antages, at situationen med hensyn til belastningen af og effekten pé biodiversiteten i ar 2010 vil veere som folger:
Eutrofiering vil fortsat vaere en alvorlig belastning. Intensiveringen af landbruget kan forventes at fortsztte i stor malestok i
lavlandet, navnlig i lavlandet ved Atlanterhavet. I adskillige regioner forventes intensiv landbrugsdrift at veere et lokalt feeno-
men. I de nordlige lande vil intensiveringen af skovbruget og skovrejsningen fortsatte. Opher med landbrug har forst og
fremmest betydning for grasarealernes gkosystemer og vil formentlig overvejende berere de sydlige regioner og fore til
jorderosion og oget risiko for brande. Opher med landbrug og marginalisering vil ogsé finde sted i de kontinentale og
subkontinentale mellembjerge (4). Selv foranstaltninger til etablering af beskyttede omréder eller til fremme af miljevenlig
landbrugsproduktion kan ikke forhindre, at miljoet pavirkes, hvis der er tale om sma landomrader« (3).

31. »Resultaterne af 1999-reformen af den falles landbrugspolitik ventes at f4 bade positive og negative folger for biodi-
versiteten, men de fulde folgevirkninger kan endnu ikke forudses« (¢).

32. »Mulighederne er der for at integrere miljohensyn i politikken til udvikling af landdistrikterne — navnlig politikken til
fremme af miljovenligt landbrug — det kan gores konkret eller inden for rammer, der gor det muligt at klarlegge de konkrete
virkninger af andringerne i den forte politik. Et vaesentligt skridt i denne retning er Agenda 2000. Som et led i Agenda 2000
indferes der nemlig som den felles landbrugspolitiks anden sejle foranstaltninger til gavn for landdistrikterne, bl.a. foran-
staltninger til fremme af miljovenligt landbrug og investeringer i miljomassigt forsvarlige produktionsmetoder« (7).

33. »Da det er meget begranset, hvad der findes af data om de nuvarende foranstaltninger, ber man ogsd serge for at fa
etableret egnede mekanismer til méling af effekten af foranstaltningerne til udvikling af landdistrikterne og til fremme af
miljovenligt landbrug« (8)

Ibid., s. 31.

Ibid., s. 32.

Ibid., s. 58.

Ibid., s. 294.

Ibid., s. 295 og 296.
Ibid., s. 306.

Ibid., s. 352.

Ibid., s. 353.
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KOMMISSIONENS SVAR

RESUME

Med »En grennere felles landbrugspolitik« har Revisionsretten taget fat pa et stort og meget komplekst emne.
Kommissionen hilser beretningen velkommen og mener, at den indeholder mange konklusioner, bemarknin-
ger og anbefalinger, der udger et konstruktivt bidrag til debatten om landbrugets og serlig den felles land-
brugspolitiks instrumenters miljgvirkninger. Kommissionen paskenner is@r Rettens vurdering af det kom-
plekse samspil mellem landbrug og milje, herunder landbrugets betydning for miljeet i de europaiske
landdistrikter, som gor det til noget sarligt i forhold til andre erhvervssektorer.

Kommissionen har selv erkendt mange af de af Retten papegede ufuldkommenheder i politikken og indfert
betydelige @ndringer med den nylige Agenda 2000-reform af den felles landbrugspolitik. P4 den méde stotter
Rettens beretning principielt de foranstaltninger og aktioner, der indgar i den nye reform, som bygger videre
pd den linje, der blev lagt med 1992-reformen, og séledes inddrager stadig flere miljghensyn i den felles land-
brugspolitik. Stettepriserne nedsattes yderligere, der rettes op pa den forste reforms svagheder, og den nye
forordning om udvikling af landdistrikterne giver en mere sammenhangende tilgang til udfordringerne i disse,
herunder miljoudfordringerne.

Der vil dog uundgaeligt i en sa vidtspandende beretning som beretningen om »En grennere felles landbrugs-
politik« veere punkter, hvor Kommissionen finder Rettens bemearkninger for strenge, om end relevante, eller
hvor Kommissionen er uenig med Retten og modsiger den. Det er f.eks. Rettens opfattelse, at Kommissionen
(og medlemsstaterne) har undladt at mélrette budgetmidlerne til miljevenligt landbrug, sa de sattes specifikt
ind mod Europas mest presserende miljoproblemer i forbindelse med landbruget, sdsom nitratforurening, for
stor vandindvinding osv. Men efter Kommissionens opfattelse indebzrer betaling for afhjelpning af mange af
de alvorligste miljeproblemer fare for, at princippet om, at forureneren betaler, tilsidesattes — og det er et
princip, som ogséd Retten tilslutter sig.

Reform af markedsordningerne

Nedsattelsen af stottepriserne for korn, der faktisk startede i 1988 med stabiliseringssystemet, forte til en
ekstensivering af produktionen. Med lavere priser for produktet falder det skonomisk optimale niveau for
anvendelse af input. Et af formalene med omlaegningen fra prisstotte til direkte betalinger var netop at mod-
virke en intensivering af produktionen af markafgreder.

De institutionelle priser er generelt basisniveauet for markedspriserne i EU. Men der er dr, hvor andre faktorer
har stor indflydelse pd markedspriserne. I nogle dr midt i halvfemserne holdt et sterkt verdensmarked de
interne markedspriser et godt stykke over de institutionelle priser. Siden da er verdensmarkedspriserne imid-
lertid igen faldet, og EU-landbrugerne star over for en markbar nedgang i de interne markedspriser.

For husdyrsektorens vedkommende var en af 1992-reformens betydelige miljesvagheder, som Retten pdpeger,
at de maksimale belaegningsgrader for ydelse af praeemier i praksis ikke var fuldt ud effektive. Under den nye
feelles markedsordning for okseked, forordning (EF) nr. 1254/1999, der blev vedtaget som led i Agenda 2000,
er det fastsat, at beregningen af belegningsgraden for ekstensiveringspreemiens vedkommende skal baseres pa
alle graessende dyr pé bedriften. Det er en af de betydelige miljoforbedringer, der er indfert med Agenda 2000.

Miljeproblemerne i svine- og fjerkraeproduktionen i nogle af EU’s regioner ber lgses inden for rammerne af
nitratdirektivet snarere end inden for rammerne af den faelles landbrugspolitik. Desveerre har 12 medlemsstater
ikke gennemfert nitratdirektivet fuldt ud. Kommissionen forfelger denne sag over for de pigaldende medlems-
stater ved Domstolen. Den felles landbrugspolitik kan ikke lgse problemer, der skyldes manglende gennem-
forelse af noglelovgivning pd miljgomradet.

I sektorerne uden for 1992-reformen er der siden indfert en rakke @ndringer med gavnlige virkninger for
miljoet. F.eks. blev der i 1996 for frugt og grentsager gennemfart en reform, hvor der blev taget hensyn til
miljeet, bla. ved strengere regler for tilbagekeb. Som led i Agenda 2000 vil der i malkesektoren blive indfort
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nye direkte premier fra 2005: en pramie pr. ton mealk inden for malkekvoten og en arealpramie for graes-
arealer uden for omdrift. Samtidig vil malkestetteprisen blive nedsat med 15 %. Disse foranstaltninger frem-
mer klart en ekstensivering af produktionen.

Foranstaltninger vedrorende miljovenligt landbrug

P4 Europa-Parlamentets anmodning fremlagde Kommissionens tjenestegrene i 1998 et omfattende dokument
om evaluering af programmerne for miljevenligt landbrug (Kommissionens arbejdsdokument 7655/98,
»Anvendelse af forordning (EQF) nr. 2078/92 — evaluering af programmer for miljovenligt landbrug<). I dette doku-
ment beskrives de vigtigste resultater og mangler i forbindelse med gennemferelsen af programmerne pa
grundlag af oplysninger fra 150 rapporter fra medlemsstaterne og talrige faellesskabsfinansierede undersegelser
under FAIR-programmet og dets forgangere. Kommissionen bemaerker, at Retten visse steder har citeret dette
dokument.

Forordningen om miljevenligt landbrug var, som Retten anferer, en ny og nyskabende foranstaltning, der blev
indfert med 1992-reformen for at tilskynde landbrugerne til at anvende metoder, der rakker ud over de obli-
gatoriske krav og normal god landbrugspraksis. Den vigtigste retlige nyskabelse 13 i den decentraliserede tilgang
til gennemfarelsen af en feellesskabsforpligtelse. Medlemsstaterne skulle gennemfore foranstaltningerne pa hele
deres eget omrade ud fra deres egne behov. Det var Radets beslutning, og ingen medlemsstat eller region havde
befgjelser til at @ndre betingelserne for denne grundlaeggende forpligtelse ud fra subsidiaritetsprincippet.

Programmerne blev godkendt udelukkende ud fra kriterierne i forordning (EQF) nr. 2078/92, der ikke omfat-
tede sikring af en ligelig geografisk fordeling af udgifterne. Det er imidlertid vigtigt for Kommissionen at anfore,
at intet program nogensinde blev afvist pa grund af manglende ressourcer, men at programmer blev afvist pd
grund af uforenelighed med forordning (EQF) nr. 2078/92, f.cks. fordi de ikke ville resultere i miljeforanstalt-
ninger ud over de obligatoriske krav og normal god landbrugspraksis.

Den nye forordning om udvikling af landdistrikterne, forordning (EF) nr. 1257/1999, der blev udarbejdet ud
fra Kommissionens erfaringer og de af Europa-Parlamentet tilkendegivne synspunkter, er mere preaecis med
hensyn til begrundelsen for programmerne og imgdekommer dermed hovedparten af Rettens kritikpunkter.
Medlemsstaterne skal nu fastlaegge en strategi til losning af deres miljgproblemer. De vil blive anmodet om at
give et fuldsteendigt billede af deres miljebehov og -potentiale, herunder pd omrdder omfattet af nationale
foranstaltninger eller fellesskabsforanstaltninger uden for ordningen for miljevenligt landbrug. Den nye sam-
lede tilgang vil give Kommissionen mulighed for at pavirke tildelingen af midler inden for programmerne.

Trods de konstaterede problemer har foranstaltningerne vedrerende miljovenligt landbrug grundlaeggende set
veeret en succes. Der er for en ud af hver syv landbrugere indgdet kontrakter om miljevenligt landbrug, der
dakker nzsten 20 % af den europaiske landbrugsjord. Det er et meget betydeligt skridt hen imod baeredyg-
tighed. Det femte miljghandlingsprograms mal om 15 % af landbrugsjorden i ar 2000 er dermed overskredet.

Kommissionen tager Rettens bemarkninger om kontrolproblemerne til efterretning. Men ndr Kommissionens
revisioner har afsloret mangelfuld praksis, er de kompetente myndigheder altid blevet anmodet om at tage
afhjelpende skridt (f.eks. at kraeve oget kontrol i tilfaelde af hgje uregelmassighedsprocenter osv.). Der folges
ogsd op pd mangler under regnskabsafslutningsproceduren. Gennemferelsesforordningen, (EF) nr. 746/96, gav
et meget vigtigt kontrolredskab ved at kraeve et omfattende administrativt tilsyn, herunder i alle relevante til-
feelde krydskontrol med oplysningerne fra det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, der ogsé var et nyt
redskab, som blev indfert samtidig med landbrugsmiljeforanstaltningerne.

Angdende sporgsmalet om personale i Kommissionens tjenestegrene skal det bemarkes, at Kommissionen i
1999 foretog en reorganisation af de direktorater i GD Landbrug, der beskaeftiger sig med udvikling af land-
distrikter, og i den forbindelse oprettede en koordineringsenhed for at sikre en sammenhzngende program-
godkendelsesprocedure.

Med hensyn til Rettens bemeerkning om, at det endnu ikke er lykkedes for Feellesskabet at gore sin landbrugs-
politik »grennere«, ma Kommissionen understrege, at det er dens faste overbevisning, at Fellesskabet er pa rette
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vej, og at der allerede kan pavises positive resultater. F.eks. viser tabel 2 i Rettens beretning en betydelig ned-
gang i gadningsforbruget i Fellesskabet inden for de sidste ti ar.

Ved opsummeringen af denne beretning ma Kommissionen konstatere to ting. For det forste, at Agenda 2000-
reformen har bragt de instrumenter pa plads, der skal til for at opnd en integration af miljget. Denne konklu-
sion gér sa vidt som til at antyde, at pd det lovgivningsmassige plan er integrationen af miljghensyn i den fel-
les landbrugspolitik ved at blive en realitet. Landbruget har her veret forud for integrationsplanerne i andre
sektorer — hvilket ikke bar overraske i betragtning af det symbiotiske forhold mellem landbrugsaktiviteterne
og landskabet i landdistrikterne. Den anden hovedkonklusion er, at det er vigtigt at udvikle og malrette land-
brugsmiljeprogrammerne og -foranstaltningerne sddan, at de giver reelle og kvantificerede miljofordele.

INDLEDNING

1-9. Med »En grennere felles landbrugspolitik« har Revisionsret-
ten taget fat pd et stort og meget komplekst emne. Retten har i
denne beretning ikke blot beskzftiget sig med alle den faelles land-
brugspolitiks ordninger og ledsageforanstaltninger — drlige udgif-
ter pd ca. 40 mia. EUR — men ogsd det komplekse samspil mel-
lem landbruget og miljeet i landdistrikterne.

Kommissionen hilser beretningen velkommen og mener, at den
indeholder mange konklusioner, bemarkninger og anbefalinger,
der udger et konstruktivt bidrag til debatten om landbrugets og
serlig den felles landbrugspolitiks instrumenters miljovirkninger.
Kommissionen pdskenner iser Rettens vurdering af det kom-
plekse samspil mellem landbrug og miljg, herunder landbrugets
betydning for miljget i de europiske landdistrikter.

Kommissionen tager imod og accepterer en del af den til tider
steerke kritik af feellesskabspolitikkens resultater med hensyn til
miljgintegration som felge af 1992-reformen. Retten koncentre-
rer sig i sine bemarkninger om en rakke negleelementer, sisom
krydsoverensstemmelse, tilpasning af alle feelles markedsordnin-
ger for at forbedre miljovirkningerne og behovet for en opstram-
ning af gennemfarelsen af landbrugsmiljgprogrammer.

Kommissionen havde selv erkendt disse politiske behov og taget
dem i betragtning i den nylige Agenda 2000-reform af den felles
landbrugspolitik. P4 den made stotter Rettens beretning princi-
pielt de foranstaltninger og aktioner, der indgdr i den nye reform.

Agenda 2000 bygger videre pa den linje, der blev lagt med 1992-
reformen, og inddrager siledes stadig flere miljghensyn i den fael-
les landbrugspolitik. Prisstatten reduceres yderligere, der rettes op
pa de erkendte svagheder i den forste reform, og med den nye
forordning om udvikling af landdistrikterne har Feellesskabet faet
en mere sammenhzngende tilgang til udfordringerne i disse, her-
under miljgudfordringerne.

Det skal imidlertid understreges, at den felles landbrugspolitik
kan ikke lose problemer, der skyldes, at neglelovgivningen pa mil-
jeomrddet, sisom nitratdirektivet, ikke anvendes.

Retten ser det femte miljohandlingsprogram som et pejlemarke.
Kommissionen skal bemearke, at det femte miljghandlingspro-
grams eneste kvantificerede mal for landbruget var, at 15 % af
arealet skulle omfattes af kontrakter om miljevenligt landbrug.
Det mdl er mere end ndet, eftersom der inden 1998 var under-
skrevet kontrakter for nasten 20 % af det samlede landbrugsareal
i EU.

DE FALLES MARKEDSORDNINGERS INDVIRKNING PA
MILJQET EFTER 1992

Markafgroder

10. Den nye forordning, (EF) nr. 1259/1999 (artikel 3), fastseet-
ter mere pracise bestemmelser om medlemsstaternes forpligtelser
til at hdndheeve nedvendige miljgforanstaltninger. Kommissionen
vil ngje overvdge gennemforelsen af forordningen.

11-12. Nedsattelsen af stottepriserne for korn, der faktisk star-
tede i 1988 med stabiliseringssystemet, har fort til en ekstensive-
ring af produktionen. Med lavere priser for produktet seenkes det
gkonomisk optimale inputniveau. Et af formédlene med omlag-
ningen fra prisstotte til direkte betalinger var netop at modvirke
en intensivering af produktionen af markafgreder.

De institutionelle priser er generelt basisniveauet for markedspri-
serne i EU. Men der er ar, hvor andre faktorer har stor indflydelse
pd markedspriserne. Det gjaldt korn nogle &r i midten af halvfem-
serne, hvor et staerkt verdensmarked holdt de interne markeds-
priser et godt stykke over de institutionelle priser. Det er derfor
ikke overraskende, at faldet i forbruget af gedning og landbrugs-
kemikalier aftog i disse r.

Siden da er verdensmarkedspriserne imidlertid igen faldet, og EU’s
landbrugere star over for en markbar nedgang i de interne mar-
kedspriser.
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13-14. Basisarealerne og pramierne pr. ha er baseret pa histori-
ske tal for udbytte og arealanvendelse. Da reformens princip var
at godtgere landbrugeren indkomsttabet som folge af prisnedseet-
telsen, var det kun rimeligt, at godtgerelsen for vandede arealer
var hgjere end for ikke vandede, da tabet ogsd var stgrre som
folge af det hejere udbytte pr. ha. Det skal ogsd bemarkes, at
nogle steder i Sydeuropa er landbrug i vidt omfang kun muligt i
kraft af vanding. Preemiedifferentieringen blev opretholdt i Agenda
2000.

Basisarealerne har holdt sig uzndret, siden de blev fastlagt. Selv
om pramiedifferentieringen afspejler forskelle i udbyttepotentia-
let, forpligter den ikke landbrugerne til at fortsette eller indfare
vanding. Derfor skulle indfering af direkte stotte ikke medfere
noget initiativ til at gge overrislingen.

Det forhold, at godtgerelserne ikke har veret ens for alle produk-
ter, kan have haft en vis indflydelse pé landbrugernes beslutninger
om anvendelsen af arealerne, selv om der ikke generelt har varet
en stigning i produktionen af majs i Sydeuropa. Med Agenda
2000 bliver betalingerne pr. ton ens for alle kornsorter og oliefra,
og dermed neutraliseres den virkning, de differentierede betalin-
ger eventuelt har haft.

Den hgje premie for hdrd hvede er uundgéeligt et incitament for
denne produktion. Produktionen var dog tidligere begranset til
individuelle stotteberettigede arealer, og nu til de maksimale garan-
tiarealer for hver af de pagaldende medlemsstater.

15. Kommissionen er enig i, at der trods de klare regler om mar-
kafgraders stotteberettigelse har veret problemer i praksis. Det
kan ikke udelukkes, at der ved fastleeggelsen af basisarealet blev
medtaget nogle arealer, der tidligere var blevet anvendt pa anden
méde, f.eks. graesarealer, der havde vaeret sd leenge i omdrift, at de
ikke ville opfylde referenceperiodekriteriet. Et andet eksempel er
greesarealer, der i den offentlige matrikel er klassificeret som »ager-
jord«, sd det i praksis er nasten umuligt at bevise, at de ikke er
stotteberettigede. Den kritik, at reformen ansporede til eendringer
i arealanvendelsen, holder imidlertid kun i etableringsfasen, for
ndr forst markfortegnelsen er oprettet, giver direkte betalinger
intet incitament til yderligere &endringer i arealanvendelsen. Ifolge
de oplysninger, Kommissionen er i besiddelse af, har disse pro-
blemer ikke gjort sig geeldende i noget storre omfang og ikke haft
markant indflydelse pé fastleggelsen af de stotteberettigede area-
ler.

16. Som anfert i svaret vedrerende punkt 13-14 blev pramierne
for markafgreder indfert for at give landbrugerne kompensation
for indkomsttabet som folge af nedsattelsen af stattepriserne.

Landbrugerens beslutning om mengden af input er normalt base-
ret pd input-output-prisforholdet, dvs. prisen pad gedning, land-

brugskemikalier osv. pd den ene side og prisen pé det endelige
produkt (korn) pd den anden side. Godtgerelsen er et fast element
og influerer derfor ikke pé landbrugerens beslutning om input.

En af de vigtigste grunde til, at der blev indfert direkte betalinger,
var netop at mindske det incitament til intensivering af produk-
tionen, som hgje priser var.

Bortset herfra er det vigtigt at bemarke, at en intensiv produktion
ikke nedvendigvis skader miljeet. En intensiv produktion kan
vare baredygtig for bdde markafgrader og husdyr. Det er navnlig
tilfeldet, ndr en bedre miljgeffektivitet (emission pr. produceret
enhed) overkompenserer et storre inputforbrugs miljevirkninger.

Jordudtagning

17. Jordudtagning blev forst og fremmest indfert som en foran-
staltning til kontrol af produktionen, selv om den ogsé kan have
positive miljevirkninger, hvis den forvaltes rigtigt.

18. Se svaret vedrerende punkt 10.

Husdyr

19-21. Den af Retten papegede svaghed er blevet afhjulpet i
Agenda 2000. I den nye fxlles markedsordning for okseked, for-
ordning (EF) nr. 1254/1999, fastsattes det, at for ekstensiverings-
premiens vedkommende skal beregningen af belegningsgraden
baseres pa alle grassende dyr pa en bedrift. Det er en af de bety-
delige miljeforbedringer, der er indfert med Agenda 2000.

Virkningen af begraensningerne vedrgrende belaegningsgraden er
naturligvis meget forskellige fra medlemsstat til medlemsstat. Det
Forenede Kongerige er et land med store foderarealer, og mange
landbrugere befinder sig allerede inden for de belagningsgrader,
der anspores til i forordningen.

[ andre medlemsstater har anvendelsen af loftet pa 2 SK/ha haft
klare virkninger til ugunst for intensive husdyrbrug. Hovedsagelig
som folge af belaegningsfaktoren ligger antallet af preemier i flere
medlemsstater langt under det regionale loft for den srlige prae-
mie og de potentielle ammekopramierettigheder. Det gaelder bl.a.
i Italien, Nederlandene, Belgien og Danmark.
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Disse foranstaltningers indvirkning pé de intensive husdyrbrugs-
systemer blev af Rddet for Den Europziske Union skennet store
nok til, at det i november 1996 anmodede Kommissionen om at
finde passende lgsninger pa den serlige situation i de regioner, der
traditionelt er atheengige af intensiv produktion.

For Spaniens vedkommende er Kommissionen blevet klar over
den af Retten naevnte utilladelige praksis, og den har anmodet de
spanske myndigheder om at traeffe de fornedne foranstaltninger.

20. Den maksimale belaegningsgrad er en miljeforanstaltning,
der skal fremme et baredygtigt forhold mellem foderarealet og
kvagproduktionen. Det er serlig vigtigt for store bedrifter med
mange kreaturer. Undtagelsen for mindre landbrugere blev ind-
fort af sociale og administrative grunde. I nogle lande, sdsom Por-
tugal, baserer ret mange landbrugere deres eksistens pd en lille
kvagproduktion. Den ville ofte ikke gore det muligt for dem at
tjene til livets ophold, hvis de skulle overholde den maksimale
beleegningsgrad. Derfor er undtagelsen viderefert i Agenda 2000.

22. Kommissionen erkender, at overgreaesning er blevet et pro-
blem i nogle omrader. Der foretages nu en evalueringsundersg-
gelse af den felles markedsordning for fareked, herunder en
undersegelse af dens miljevirkninger. Kommissionen vil drage
sine konklusioner, ndr undersggelsen er afsluttet, hvilket den for-
ventes at veere i fordret 2000.

23. Miljgbetingelsen er fastsat som en mulighed for medlems-
staten i forordning (EQF) nr. 805/68, @ndret ved forordning (EF)
nr. 3611/93. Med Agenda 2000 blev der taget yderligere et skrid,
eftersom der nu er en tilsvarende, men obligatorisk bestemmelse
iRédets forordning (EF) nr. 1259/1999 om ordningerne for direkte
stotte.

24. De forbedringer, der med Agenda 2000 er indfort i eksten-
siveringsbetalingsordningen, drejer sig ikke blot om, at der tages
hensyn til alt tilstedeveerende kveeg (se punkt 20), men ogsé om
de foderarealer, der tages i betragtning. Afgrederne i bilag I til for-
ordning (EF) nr. 1251/1999 (stette til producenter af visse mar-
kafgrader) vil ikke leengere blive betragtet som »foderarealer« for
ekstensiveringsbetalingens vedkommende. Desuden skal de foder-
arealer, der tages hensyn til, bestd af mindst 50 % greesarealer.

26. En lavere prisstotte for markafgreder medferer normalt en
ekstensivering i denne sektor som anfert i svaret vedrerende
punkt 16. Lavere kornpriser kan imidlertid have den modsatte
virkning 1 husdyrsektoren, hvor korn er et af de vigtigste input.
Lavere inputpriser vil forbedre et intensivt produktionssystems
relative konkurrenceevne. Det viser, at en nedsattelse eller ophae-
velse af prisstatten ikke i alle tilfeelde resulterer i positive miljo-
virkninger.

Som anfert i svaret vedrgrende indledningen md miljeproble-
merne i forbindelse med svine- og fjerkreeproduktionen overve-
jende lgses via nitratdirektivet.

De felles markedsordninger, der ikke var omfattet af
MacSharry-reformen

27-28. Med reformen af frugt- og grentsagssektoren geelder der
nu strengere regler for bortskaffelse af frugt efter tilbagekab. Ifelge
forordning (EF) nr. 2200/96 skal medlemsstaterne opstille natio-
nale rammer for miljeaspekterne i forbindelse med driftsprogram-
mer og tilbagekeb, og producentorganisationerne skal meddele
de nationale myndigheder, hvilke foranstaltninger der traeffes til at
sikre en miljemaessigt forsvarlig praksis i forbindelse med tilba-

gekob.

Med reformen af malkesektoren vil der fra 2005 blive indfert nye
direkte praemier: en preemie pr. ton malk inden for malkekvoten
og en arealpreemie for grasarealer uden for omdrift. Samtidig vil
mealkestotteprisen blive nedsat med 15 %. Disse foranstaltninger
fremmer klart en ekstensivering af produktionen.

Tobaksproduktion er mdske ikke den mest miljovenlige form for
landbrug. I forordning (EF) nr. 2848/98 fastsettes det dog i arti-
kel 40, at der kan ydes en serlig statte til miljobeskyttelsesforan-
staltninger. Det mé ogsd tages i betragtning, at denne sektor yder
et vigtigt skonomisk bidrag til landbrugere og lokalsamfund, ofte
i yderregioner i EU.

29. Kommissionen har for nylig fremlagt et forslag til reform af
den feelles markedsordning for her og hamp. De to afgreder vil
komme til at indgd i den generelle stotteordning for markafgreder
med samme stetteniveau som korn fra og med 2002/03. Forsla-
get omfatter ogsa en yderligere stotte til forarbejdning af spindher
og spindhamp. De seneste ars betydelige overproduktion af her i
forhold til markedseftersporgslen skulle ophere med indferelsen
af nationale garantimeangder. Det skal bemearkes, at hor og hamp
kan vere gavnlige for miljoet, da de ikke kraver mange gadnings-
stoffer og pesticider.

30. Sektoren torret foder blev indfort i 1970’erne, da Fellesska-
bet efter den amerikanske sojaembargo besluttede at fremme sin
egen produktion af kvalitetsproteiner. Rddet vedtog en reform af
sektoren i 1995.

Budgetudgifterne er blevet reduceret betydeligt, og der er navnlig
lagt loft over dem med et fast budgetrammebeleb. I 1999 nedsat-
tes stotten pr. ton for farste gang efter overskridelsen af den mak-
simale garantimangde for Fellesskabet.
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Kommissionen vil i sin stadige vurdering af de forskellige stot-
teordninger og deres respektive skonomiske, landbrugsmaessige,
sociale og miljemassige fordele tage hensyn til Rettens bemaerk-
ninger og traeffe beslutning om, hvorvidt der er grund til at foresla
Rédet en ny reform af sektoren eller eventuelt ophaevelse af ord-
ningen.

31. I bemerkningerne skelnes der ikke mellem virkningerne af
pristilskud og direkte stotte, selv om gkonomerne generelt er
enige om, at der er betydelig forskel mellem disses virkninger.
Hvor pristilskud fremmer intensivering, er direkte stotte en fast
del af landbrugerens indkomst, som ikke pévirker beslutningen
om anvendelsen af inputtet. Selv hvor direkte stotte investeres i
maskiner, pavirker &endringer i udgifterne til maskiner ikke udgif-
terne til inputtet i landbruget, hvorfor heller ikke intensiteten af
inputtet pavirkes. Miljgagenturets 2. evalueringsrapport for 1999
siger pd side 407, at der er bevis pd, at emissionerne fra landbruget
er reduceret. Pd side 33 i samme rapport siges det oven i kebet, at
der opstdr et mere favorabelt billede af landbrugets forbedrede
okoeffektivitet, hvis man satter emissionerne i forhold til den
samlede produktion. Endvidere skal Kommissionen understrege,
at reformens betydning klart fremgér af, at garantipriserne i lobet

af otte ar er reduceret med i alt 45 % for korn og 40 % for okse-
ked.

LEDSAGEFORANSTALTNINGERNES INDVIRKNING PA
MILJOET

[ 1998 fremlagde Kommissionens tjenestegrene, dvs. GD Land-
brug, et arbejdsdokument om evalueringen af programmer for
miljovenligt landbrug (') (i det felgende kaldet »1998-
arbejdsdokumentet«). Dette omfattende dokument pd over 200
sider blev offentliggjort (ogsd pd Internettet) pd Europa-
Parlamentets anmodning og indeholder en fuldsteendig analyse af
Kommissionens synspunkter vedrgrende resultaterne af og mang-
lerne ved gennemforelsen af landbrugsmiljeforanstaltningerne pa
grundlag af over 150 rapporter fra medlemsstaterne. Kommissio-
nen bemeerker, at Retten nogle steder har citeret dette dokument,
og dette svar indeholder yderligere henvisninger til det.

I punkt 8 anforer Retten, at den i sin undersegelse fokuserede pa
vanskeligheder i gennemfarelsen, og dette svar drejer sig uundga-
eligt specielt om disse aspekter. En mere afbalanceret analyse af de
negative og positive virkninger af programmerne for miljevenligt
landbrug findes i 1998-arbejdsdokumentet.

34. Subsidiaritet kom ind i feellesskabspolitikken med Maastricht-
traktatens artikel 2, der fastsetter, at princippet anvendes som
defineret i artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab (Rom-traktaten). Sidstnavnte artikel begranser anven-

(") »Evaluation of agri-environment programmes«, GD Landbrug, arbejds-
dokument VI/7655/98.

delsen af subsidiaritetsprincippet til beslutningsprocessen uden
for omréder, hvor Fellesskabet har enekompetence. Den felles
landbrugspolitik, som ledsageforanstaltningerne og serlig foran-
staltningen vedrerende miljevenligt landbrug udger en integre-
rende del af, er et omréde, hvor Fellesskabet har enekompetence.
Efter traktatens bestemmelser finder subsidiaritetsprincippet sale-
des ikke anvendelse. Det er dog korrekt, nir Retten papeger, at det
forvaltningssystem, der blev indfert med ledsageforanstaltnin-
gerne, var nyskabende. Nyskabelsen bestod i, at der blev indfert
en decentral tilgang til implementeringen af en feellesskabsforplig-
telse. For landbrugsmiljeforordningens vedkommende skulle med-
lemsstaterne gennemfore foranstaltningerne pa hele deres omréade
pd baggrund af deres behov. Det var Rédets beslutning, og ingen
medlemsstat eller region havde befgjelser til at eendre betingel-
serne for denne grundlaggende forpligtelse ud fra subsidiaritets-
princippet.

35. Det skal understreges, at den af Retten navnte forpligtelse
ifolge miljohandlingsprogrammet til at lade 15 % af EU’s land-
brugsareal blive omfattet af kontrakter om miljgvenligt landbrug
er den eneste forpligtelse, der udelukkende kan henferes til den
feelles landbrugspolitik — og den eneste, der er fuldt ud opfyldt.
Retten anforer, at dekningsgraden alene ikke er nogen garanti for
en betydelig virkning, hvilket Kommissionen ogsd papegede i
1998-arbejdsdokumentets punkt 18.3.

Planlegning

Kommissionens planlaegning

Under garantiordningen blev der kun afsat penge til budgettet for
programmer, der var godkendt. Godkendelsen af programmer
skete udelukkende pé grundlag af kriterierne i forordning (EQF)
nr. 207892, og de omfattede ikke, at der skulle sikres en ligelig
geografisk fordeling af udgifterne. Kommissionen kan kategorisk
sige, at intet program nogensinde blev afvist pa grund af mang-
lende ressourcer, men at der var programmer, der blev afvist pa
grund af uforenelighed med forordning (EQF) nr. 2078/92. Sam-
menholdt med budgetmyndighedens ambitioner kom program-
merne for miljgvenligt landbrug i mange ar faktisk og skuffende
ikke pé hejde med udgiftsoverslagene. Spargsmélet om budget-
hensyn og medlemsstaternes indflydelse pd programmernes
omfang blev dreftet mere indgdende i 1998-arbejdsdokumentets
punkt 18.1.3.

37-38. Kommissionen ma understrege, at disse foranstaltninger
i vidt omfang herer under medlemsstaternes kompetence efter
den decentrale programforvaltningsordning, der er fastlagt i rets-
akterne. Desuden medfinansieres disse foranstaltninger af Falles-
skabet, hvilket uundgaeligt betyder, at tildelingen af fellesskabs-
midler i vidt omfang vil athaenge af medlemsstaternes og de
regionale prioriteter og miljgambitioner.
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I de naevnte tilfeelde, hvor medlemsstaterne har haft uforholds-
massigt lave udgifter (Spanien og Grakenland), bestraebte Kom-
missionen sig pa at fremme programvedtagelsen begge steder. Der
er imidlertid mange gyldige grunde til en langsom programud-
vikling, herunder forvaltnings- og kontrolkapacitet. For de nye
medlemsstaters vedkommende var der i forvejen faktorer, der var
medvirkende til en udbredt gennemforelse: tidligere erfaring; mil-
jobevidsthed hos landbrugerne og offentligheden, politisk priori-
tering og ovede konsulenttjenester.

39. Kommissionen understreger de begraensninger, der ligger i at
mélrette midlerne mod at forbedre miljeskadelig intensiv praksis,
ndr dette er i modstrid med princippet om, at forureneren betaler.
Dels ud fra erfaringerne med gennemferelsen af ordningen for
miljevenligt landbrug er det Kommissionens synspunkt, at land-
brugerne ikke under programmerne for miljevenligt landbrug
skal betales for at leve op til en standard svarende til »normal god
landbrugspraksis«. Det omfatter mindst overholdelse af lovgivnin-
gens forskrifter og de normer, en »fornuftig landbruger« ville folge
i den pageldende region. Denne standard ligger ikke fast og vil
@ndre sig med tiden, og der er heller ikke i alle regioner for alle
sektorer udviklet kodekser for god landbrugspraksis. Kommissio-
nen merner, at »normal god praksis« er det eneste solide og sam-
menhangende grundlag for udvikling af programmer for miljo-
venligt landbrug, og den har anvendt denne »basisnorme« i kapitlet
om miljovenligt landbrug i forordningen om udvikling af land-
distrikterne.

41. Kommissionen erkender, at gennemferelsen var for lille i
nogle af medlemsstaterne.

42. Hovedarsagen til, at der ikke blev udviklet noget program
specielt rettet mod emissioner af drivhusgasser, er, at den mest
indlysende foranstaltning ville veere at standse ineffektiv ekstensiv
graesning til fordel for effektive intensive systemer. Drivhusgase-
missionerne pr. produceret enhed (ked, malk) er indtil 50 %
hgjere med et ekstensivt system end med et intensivt system. I
programmerne for miljevenligt landbrug er der overvejende sat-
set pd at bevare ekstensive systemer og forebygge de skader, der
kunne opstd ved nedlaeggelse af driften, og i det mindste ikke
fremme en intensivering af husdyrholdet trods de mindre emis-
sioner. Der ber imidlertid leegges storre veegt pd egnede foran-
staltninger i forbindelse med luftforurening.

43. Kommissionen bestrider, at der ikke var nogen analyse af
EU’s vigtigste miljobehov: de forskellige miljghandlingsprogram-
mer, navnlig det femte, udfylder denne rolle. Kommissionen erken-
der, at behovene ikke blev analyseret tilstrackkeligt til at fastsla,
hvilken rolle programmerne for miljevenligt landbrug skulle spille
(se tillige 1998-arbejdsdokumentets kapitel 18). For at sikre over-
ensstemmelse med princippet om, at forbrugeren betaler, ma
nogle af Europas mest presserende miljgproblemer, sdsom nitrat-
forurening, der skyldes, at de anvendte landbrugsmetoder ikke er
i overensstemmelse med god landbrugspraksis, snarere seges last

ved, at der indferes obligatoriske miljorestriktioner (som f.eks. de,
der er indholdt i Feellesskabets nitratdirektiv), end frivillige pro-
grammer for miljevenligt landbrug.

46. Kommissionen accepterer Rettens bemeerkning, men land-
brugsmiljginstrumentets nyskabende karakter beted, at mange af
de vanskeligheder, der blev taget hgjde for i Kommissionens gen-
nemforelsesforordning (forordning (EF) nr. 746/96), ferst kunne
identificeres et par ar efter iveerkszttelsen. De igangvarende pro-
grammer blev tilpasset efter dens bestemmelser. Kommissionen
kan med en vis sikkerhed sige, at dens bestemmelser stort set var
fyldestgerende, da hovedparten af de problemer, der blev taget i
betragtning i forordning (EF) nr. 74696, helt blev lost ved den.
Kommissionen har i hgj grad stettet sig til denne forordning ved
vedtagelsen af gennemforelsesforordningen om udvikling af land-
distrikterne — hvilket skete inden programmernes iveerksettelse.

48-50. Retten pdpeger problemet med for lidt personale i Kom-
missionens tjenestegrene, hvilket desvaerre ikke kun gelder det
politikomrdde, denne beretning omhandler. Som fglge af denne
generelle situation var det ikke muligt at rekruttere mere perso-
nale til landbrugsmilje- og skovrejsningsenhederne. Trods dette er
det dog Kommissionens opfattelse, at der var blevet udfert et
kompetent arbejde i forbindelse med programgodkendelsen, og at
det har bidraget til en generelt tilfredsstillende, om end ikke per-
fekt, gennemforelse af de to forordninger.

Kommissionen er enig i Rettens bemarkninger om kravet til per-
sonalet. Den skal dog i den forbindelse understrege bidraget fra de
udstationerede nationale eksperter, hvoraf mange havde kvalifi-
kationer pd milje- og agronomiomradet.

Kommissionen foretog i 1999 en omorganisering af de direkto-
rater i GD Landbrug, der beskeftiger sig med udvikling af land-
distrikter, hvilket ogsd omfattede oprettelse af en koordinerings-
enhed, der  skal  sikre en = sammenhangende
programgodkendelsesprocedure. Som Retten anferer, giver de nye
programmer Kommissionens tjenestegrene en meget betydelig
arbejdsbyrde.

Problemet med forsinket besattelse af ledige stillinger vil blive last
ved den generelle omstrukturering af Kommissionens tjeneste-
grene, som Kommissionen har igangsat.

Medlemsstaternes planleegning

51. Angdende malretningen af programmerne ma Kommissio-
nen understrege, at foranstaltningerne for miljevenligt landbrug
ofte ikke egner sig til at fd noget gjort ved de aktiviteter, der er
»mest gdeleeggende for miljoet« — da landbrugeren ofte ber baere
omkostningerne ved at standse edeleggelsen efter »forureneren
betaler«-princippet.
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TYSKLAND

Nordrhein-Westfalen

I Tyskland er det delstaterne, der er ansvarlige for miljepolitikken, herunder for landbruget. Ud over forordning (EQF)
nr. 2078/92 er der andre midler til at opnd miljegevinster i landdistrikterne.

Den ringe opsugning af EU-midler, Revisionsretten konstaterede i denne delstat i forhold til regionens samlede land-
brugsareal, afspejler denne omstendighed og maske ogsd regionens egne finansielle ressourcer. Den hang pa intet tids-
punkt sammen med, at andre regioner fik flere EU-midler.

Sachsen

Sachsens landbrugsmiljgprogram omfatter en specifik foranstaltning vedrerende kvzlstofinputtet, der indebzrer en 20 %
frivillig nedszttelse af forbruget af N-gadning. De forste evalueringer af denne foranstaltning viste, at der kan konstateres
et betydeligt fald i jordens nitratkoncentrationer. Et deraf folgende (tilsvarende) betydeligt fald i vandets nitratkoncen-
trationer kunne endnu ikke péavises. Det kan forst ske pa lang sigt, f.eks. om 10-15 &r. Det omréde, der var omfattet af
denne szrlige foranstaltning, var pé naesten 140 000 ha i 1996/97 og ville blive oget.

De af Revisionsretten omtalte gkologiske problemer (erosion) segtes last ved foranstaltninger under forordning (EQF)
nr. 2078/92-programmet (f.eks. sdning under daekningsmateriale) og foranstaltninger uden for dette program. Anven-
delse af »den rigtige stotteordning« for miljeproblemer sorterer hovedsagelig under medlemsstaten. Kommissionen ville
vare forsigtig med at pdtvinge sit eget synspunkt om en korrekt fortolkning af prioriteringen ved anvendelsen af stot-
teordninger i Sachsen eller enhver anden region.

Bayern

Artikel 2 i forordning (E@F) nr. 2078/92 giver medlemsstaterne mulighed for at ivaerksztte foranstaltninger, der kan
»omfatte stotte til landbrugere, der opretholder en allerede indfert ekstensiv produktionsmetode«. Sporgsmaélet om, hvor-
vidt landbrugerne faktisk ville fortsette med miljegavnlig landbrugspraksis, hvis de ikke modtog finansiel stotte, ma
besvares i folgende sammenhang:

1) Hvor repreesentative er disse udsagn?

2) I hvor hej grad gaelder disse udsagn set over en lang periode (f.eks. baredygtigt landbrug)?

Bayerns program har for nylig skaerpet kravene til miljogavnlig landbrugspraksis i forbindelse med basispreemien. Det
resulterede i, at 30 000 landbrugere forlod foranstaltningerne.

Desuden ogede Kulap A, som andret i slutningen af 1997, antallet af mere malrettede foranstaltninger, og der blev folgelig
afsat et betydeligt beleb til mere mélrettede foranstaltninger.

Baden-Wiirttemberg

Forordningen tillader udtrykkeligt horisontale programmer omfattende en eller flere af de mulige foranstaltninger sivel
som zoneprogrammer. Faktisk omfatter Meka-programmet foruden de horisontale foranstaltninger mange mélrettede
foranstaltninger, der fokuserer pa én biotoptype eller afgraensede omrader.

FRANKRIG

Selv om det synes (/)nskehEt at midlerne fordeles mellem regionerne efter miljoprioriteter, ma det bemaerkes, at forord-
ning (EGF) nr. 2078/92 ikke fastsatter en obligatorisk fordelingsnagle. KommlSSlonen er imidlertid enig i, at tanken om,
at ordelmgsmetoderne fastleegges i medlemsstaterne, kan bidrage til at sikre en mere effektiv brug af EU-midlerne.
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Desuden kunne en miljgsammenligning mellem forskellige regioner undertiden vanskeliggores af deres meget forskel-
lige situationer. Man kan f.eks. ikke sammenligne de velkendte miljomaessige konsekvenser af intensivt svinehold i Bre-
tagne med braklagningen af flere tusind ha i Auvergne.

Endelig skyldes nogle af miljovanskelighederne til dels, at de obligatoriske krav ikke overholdes godt nok. Dette problem
ber ikﬁe loses ved, at der afseettes flere penge til landbrugsmil'ﬂé)ranstaltninger. I ovennavnte eksempel med svinepro-
duktionen i Bretagne ber landbrugsmiljeforanstaltninger ikke kompensere for den utilstreekkelige gennemferelse af
nitratdirektivet i denne region.

ITALIEN

Landbrugsmiljeprogrammerne har faet forskelligt omfang, ikke mindst pd grund af deres nyskabende karakter og kom-
pleksiteten i administrationen af dem: det klassiske menster for innovation (tidlige igangsettere, foregangsflertal) eller
indleringskurven blev fulgt i Italien. Desuden var de oprindelige overslag fra regionerne ikke altid nejagtige. I nogle
tilfelde viste preemieniveauet sig ogsd utilstrackkeligt, sarlig for arealer med hejtydende intensivt landbrug.

Den nye fordeling af midlerne tillod de regioner, hvor der i praksis var sterst interesse for landbrugsmiljeprogrammer, at
finansiere udgifter, der oversteg de oprindelige budgetoverslag. Hvis miljemalene i den henseende maske ikke var hoved-
sagen, tillod denne »fleksibilitetsbestemmelse« en storre opsugning der, hvor de foresldede foranstaltninger havde gode
muligheder for succes, og bidrog under alle omstendigheder til en oget udbredelse af miljevenlige produktionsmetoder.

Hvad specielt Sicilien angdr mener Kommissionens tjenestegrene, at gkologisk landbrug og integreret produktion faktisk
bidrager til afhjeelpning af erosionsproblemet i kraft af deres positive miljovirkninger.

Erosionsfenomenet, der skyldes en kombination af flere faktorer (bdde menneskeskabt erosion og sarlige forhold i omra-
det — topografi, vegetationstype, nedber osv.), forverres af uhensigtsmaessig arealanvendelse, sasom intensivt landbrug,
overgrasning og afskovning. @kologiske landbrugsmetoder forbedrer jordens fysiske og kemiske egenskaber ved at age
indholdet af organiske stoffer, kationbytningskapaciteten og vandtilbageholdelseskapaciteten: de bidrager derfor pé for-
skellige méder til formindskelse af erosionen.

Kommissionens tjenestegrene har taget Rettens betragtninger om de utilstrakkelige afsaetningsmuligheder for ekologiske
landbrugsprodukter til efterretning. Det er et alvorligt problem, som Kommissionen har taget fat pd i et STAR-
arbejdsdgo ument om gkologiforanstaltningen. Losningen ligger i at fjerne hindringerne for afsatning af produkterne,
og i den henseende vil den integrerede tilgang, der fremmes med den nye forordning om udvikling af landdistrikterne,
bidrage til at tage udfordringen op. Nr man laser Rettens bemarkninger, kan man imidlertid tro, at den manglende
garanti for afseetning underminerer landbrugsmiljeforanstaltningens vardi. Kommissionens tjenestegrene deler ikke dette
synspunkt og ensker at papege, at forordning (EQF) nr. 2078/92 faktisk giver mulighed for indferelse og opretholdelse
af gkologisk landbrug pa grund af dets positive miljovirkninger og ikke pa grund af produkternes bestemmelse.

FINLAND

Miljeproblemerne i Finland i forbindelse med landbruget findes i det sydlige Finland, men ogsa i hej grad langs kysterne
og i de indre vandleb og seer overalt i Finland. De sékaldte A- og B-omrédder (det sydlige Finland) fik ca. 60 % af Gaeps-
stotten (generel stotteforanstaltning) og dakker ca. 50 % af markarealerne omfattet af kontrakter om miljevenligt land-
brug.

Den bemerkning, at det finske program giver landbrugerne lov til at anvende mere gedning end, hvad der er ekonomisk
optimalt, er ikke korrekt.

PORTUGAL
Kommissionen godkendte i 1998 en andring af det portugisiske landbrugsmiljeprogram, der havde til formal at fjerne
maksimumsgreaenserne for antallet af ha og storkreaturer.

OSTRIG

Det ostrigske program omfatter faktisk foranstaltninger, der er begraenset til nogle regioner alene. Det er individuelle
foranstaltninger for specifikke omrader/arealer, som ikke involverer eller kraver betydelige midler. Det kan derfor veare
vanskeligt at spore deres regionale fordeling. @strig indsender hvert dr en rapport om den faktiske udgiftsfordeling for
foranstaltninger og delstater.
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Selv om det datagrundlag, Revisionsretten baserer sig pa, ndr den siger, at de miljovenlige landbrugsforanstaltninger kun
har reduceret den ostrigske kvaegbestand meget lidt (0,1 %), er ukendt, kan folgende anfores:

— Biodiversiteten i form af flere vilde Flanter og et mere varieret dyreliv pavirkes ikke blot af husdyrbelaegningsfgraden,
men ogsd og mdske endnu mere af mindsket brug af gedning og pesticider samt af den fastsatte periode for hus-
dyrholdet, hvilket alt sammen indgér i det estrigske Opul-program.

— Den kravede belaegnings%rad J)fi 2 SK/ha er en lav belaegningsgrad, der tilgodeser biodiversiteten. At overholde denne
lave belaegningsgrad er allerede en opfyldelse af kravene i forordning (EQF) nr. 2078/92.

SVERIGE

Flere af foranstaltningerne i det svenske program er allerede specielt rettet mod de dele af landet, hvor der er serlige
miljeproblemer. Ud f%a, hvad der er konstateret og anbefalet i evalueringsrapporter, har Sverige jeevnligt sendret sit pro-
gram. I den sidste rapport blev der fremsat anbefalinger pd linje med Rettens bemeerkninger, og det er sandsynligt, at
Sverige i det nye program vil foresla dispositioner med henblik péd en yderligere malretning af foranstaltningerne.

52. Svar pa tekst i indramning 2

OSTRIG

Den hgje procent for anleggelse af skovveje i det ostrigske skovbrugsprogram ma ses i lyset af de serlige problemer for
de ostrigske alpeskove.

Ostrig har ca. 4 mio. ha skov (46,8 % af det samlede areal), hovedsagelig i hejtliggende bjergomrader. Disse skove har en
vigtig beskyttelsesfunktion i forbindelse med erosion, laviner og vandregulering. Hovedproblemet i disse omrader er, at
det ofte drejer sig om overmodne bestande af ndletraer uden et naturligt regenerationspotentiale. Det vigtigste mal er
derfor at gennemfore regenerationsforanstaltninger for at etablere blandede bestande af ulige alder, der siﬁrer en storre
okologisk stabilitet og samtidig sterre biodiversitet.

Sddanne skovbrugsinterventioner er kun mulige med en vis skovvejsinfrastruktur, sarlig hvis der anvendes miljovenlig
skovbrugspraksis (f.eks. feeldning af enkelttraeer). Skovbrugsprogrammet bidrog dermed til at skabe et solidt grundlag
for miljovenligt skovbrug i disse regioner.

Kommissionen forstr den citerede tekst fra miljgagenturet om vejes miljevirkninger som gaeldende for normale offent-
lige veje og ikke skovserviceveje. Kommissionen tror, at en smal, uasfalteret servicevej i en skov har en meget begranset
virkning pd dyrelivet.

BAYERN

Anlzggelsen af skovveje tegner sig kun for 5 % af det EUGFL-stottede bud§et. Det er ikke relevant at kritisere skovvejes
miljevirkninger, sarlig i bjergomrader, hvor de spiller en meget vigtig rolle i beskyttelsen mod erosion og laviner. Det
mé ogsd papeges, at ikke én hektar skov i Bayern blev berort uden godkendelse fra miljomyndighederne, der har set
omhyggeligt pa skovbrugsforanstaltningernes virkninger for miljoet.

ITALIEN

Som for de andre medlemsstaters vedkommende tager det italienske program sigte pé at fremme skovenes gkonomiske,
sociale og miljemassige funktioner og begranser sig ikke til et af disse aspekter.
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53-55. Kommissionen og Revisionsretten har mange gange
udvekslet synspunkter om landbrugsmiljeprogrammet i Castilla-La
Mancha. De respektive vurderinger af dets virkninger for vandfor-
bruget er dog stadig forskellige.

Kommissionen vil gerne papege, at dette program ferte til en for-
mindskelse af forbruget af vand til vanding, hvilket bl.a. ses af for-
bedringen af grundvandsniveauet.

Angdende landbrugernes forpligtelser under denne landbrugsmil-
joeordning ma det ogsd papeges, at de er mere vidtgdende, end
hvad der kraves i forordningen om markafgreder med hensyn til
miljebetingelserne for jordudtagning, der kun omfatter en simpel
forvaltning af arealerne.

Kommissionen er imidlertid enig med Retten i, at nogle landbru-
gere, som i andre stotteordninger, maske fir en sterre kompen-

Svar pd indrammet tekst 3

sation end andre i betragtning af de forskelle i vandforbrugsni-
veauet, der findes mellem bedrifterne. Selv om en for forsigtig til-
gang kunne medfere en uforholdsmessigt lavere deltagelse i det
spanske program, vil Kommissionen forsgge at forbedre kontrol-
lens kvalitet i den nye programmeringsperiode (2000-2006).

56-57. Vedrerende stottesatser, der anfores at vere fastsat forkert
(for hejt og for lavt), har Kommissionen fundet mangler i de af
Retten anforte dokumenter, der kan tyde pa, at samtlige faktorer
ikke er taget i betragtning. Et af de konstaterede problemer er, at
det antages, at landbrugeren uden stetten ville have haft en gko-
nomisk statisk situation. Dette sporgsmal droftes naermere i 1998-
arbejdsdokumentets punkt 19.4.1. T det svenske eksempel er vur-
deringen af overbetalingen for sadskiftegraesmarksdriften i strid
med de nationale revisionsmyndigheders udsagn, jf. punkt 67,
om, at betalingen er utilstreckkelig til at deekke indkomsttabet.

videre udvikling af programmet.

ophavede begransningerne pr. bedrift.

TYSKLAND

Det er vanskeligt at fastsaette en passende stottesats for omlagning baseret pd indkomsttab, yderligere udgifter samt et
nedvendigt incitament, der hejst kan udgere 20 %. Desuden pévirkes landbrugernes interesse for denne foranstaltning
o0gsd i hej grad af de fremtidige okonomiske udsigter for omlagningens vedkommende.

OSTRIG

Med hensyn til preemieniveauet for Elementarforderung fremlagde @strig begrundelser for indtaegtstab, yderli§ere udgif-
ter og et nedvendigt incitament (hejst 20 %). Preemieniveauet er blevet justeret med den nylige tilpasning af program-
met. Iser er muligheden for at kombinere forskellige foranstaltninger blevet begranset.

Det er ikke muligt at tilslutte sig Rettens kritik vedrerende satserne for vekseldrift og opher med majsproduktion.

Evalueringsrapporten omtalte en mangel pa erosionsforebyggende foranstaltninger, hvilket @strig vil tage hensyn til i den

PORTUGAL

I trdd med Rettens bemerkning blev det portugisiske program endret for at ajourfore stotteniveauerne pd grundlag af
en evalueringsrapport. Hertil anvendte Portugal en ny beregningsmetode (nye tekniske og ekonomiske indikatorer) og

58-60. Ved fastsattelsen af betalingsniveauerne beregner de, der
forvalter programmet, forpligtelsernes nettovirkning for indkom-
sten for en landbruger, som foranstaltningen retter sig mod. Der
anvendes gennemsnit i alle programmer, og beregningerne fore-
tages pa grundlag af normal praksis. I betragtning af miljeforplig-
telsernes karakter vil udgifterne til opfyldelse af dem variere over
en vis skala. Den kan veere ret stor, hvis foranstaltningen dakker
forskellige landskaber eller dyrkningssystemer.

Betalingerne fastszttes med regionale gennemsnit. Ifelge den gko-
nomiske teori ville den effektive pramie svare til omkostningerne

for den »marginale leverander« — den leverander med de hejeste
opfyldelsesomkostninger, hvis deltagelse enskes. Leveranderer
med lavere opfyldelsesomkostninger end preemieniveauet vil have
en fordel og f4, hvad der kaldes »producentrente«.

Kommissionen er generelt glad for bemarkningerne om malret-
ning af foranstaltningerne. Mdlretning droftedes indgdende i 1998-
arbejdsdokumentets kapitel 18. Konklusionerne omfatter Kom-
missionens synspunkt om, at der ikke ber vaere almindelig adgang
til alle foranstaltninger uanset de lokale forhold.
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Vedrgrende skovrejsningsomkostningerne mé det huskes, at for-
ordningen kun fastlaegger stotteberettigede maksimumsbelgb og
giver medlemsstaterne en vis frihed ved fastsattelse af stotteni-
veauet. Belgbene er baseret pd de faktiske omkostninger, der kan
variere betydeligt fra region til region efter de sociogkonomiske
og ekologiske karakteristika. Kommissionen har, i trdd med for-
ordningen, taget hensyn til de forskellige situationer ved godken-
delsen af programmerne og sikret, at forordningen blev over-
holdt. Den hgjere premie for mere skovrejsning i nogle
programmer (som i Portugal) ydes, nir modtagerne gir sammen
i en gruppe med henblik pa skovrejsning i et storre omrade.

61-67. Som Retten bemeerker, er manglende koordinering mel-
lem programmerne ikke enestdende for miljevenligt landbrug.
Dette sporgsmdl droftedes indgdende i 1998-arbejdsdokumentets
kapitel 23. Faktisk tog Kommissionen hgjde for sporgsmaélet om
overlappende programmer i gennemforelsesforordningen i 1996,
da det var blevet klart, at der var et problem. I en (dengang) nyska-
bende bestemmelse fastsatte gennemfarelsesforordningen prin-
cippet om, at dobbeltfinansiering under miljevenligt landbrug og
et andet program ikke var tilladt. Indtil da formodedes det, at
dette opndedes ved uatheengig anvendelse af hvert potentielt over-
lappende program. Bestemmelserne om udvikling af landdistrik-
terne for sd vidt angdr sammenhang og konsekvens bygger pa
denne retsforskrift og er blevet et centralt punkt i programmerin-
gen af udviklingen af landdistrikterne. En anden bestemmelse, der
indgik i gennemferelsesforordningen, skulle sikre horing af mil-
jemyndighederne, en proces, hvorved manglende konsekvens
skulle kunne pévises pa et tidligt stadium.

68. Sachsens program for miljevenligt landbrug er blevet revi-
deret. Det nye program godkendtes af Kommissionen den
18.december 1998, og den af Retten nevnte foranstaltning anven-
des ikke laengere.

69. Programmerne for miljevenligt landbrug er blevet koordi-
neret med nitratdirektivet, og betalinger til athjelpning af alvorlig
nitratforurening har ikke veret tilladt under disse programmer.
Betalingerne for nedsat anvendelse af nitratgedning skal tjene til
at forpligte landbrugeren til at gé laengere end til god landbrugs-
praksis — hvilket ville omfatte ethvert tvungent eller anbefalet
niveau som led i foranstaltninger til gennemforelse af nitratdirek-
tivet. Koordineringsproblemerne er blevet alvorligt forveerret som
folge af den manglende gennemforelse af dette direktiv. I forbin-
delse med direktiverne om vilde fugle og disses levesteder har for-
anstaltninger til fremme af miljovenligt landbrug bidraget til gen-
nemforelsen, men pé grund af princippet om frivillighed kan der
gennem sddanne foranstaltninger ikke ydes statte til obligatoriske
foranstaltninger.

70. Kommissionen har i gjeblikket en undersogelse i gang af
problemerne vedrerende anvendelsen af vand, og rapporten herom
forventes at foreligge i 2000. Den kan muligvis give Kommissio-
nen en nermere rettesnor for, hvorledes de komplekse spergsmil
vedrerende vandmangden skal gribes an.

Gennemforelse og kontrol

Kommissionens gennemforelse og kontrol af
foranstaltningerne

71. (Se ogsd bemarkning vedrgrende punkt 37).

Det er Kommissionens opfattelse, at miljgvenligt landbrug kun
egner sig til at omfatte frivillige foranstaltninger. Det er sdledes
ikke berettiget under miljovenligt landbrug at anvende store belab
til athjeelpning af de alvorligste miljgproblemer — der ber loses
ved tvungne regler eller kobling mellem statte og miljokrav. Kom-
missionen er enig i, at der ofte mangler kodekser for god land-
brugspraksis, men den vil gerne understrege, at der alligevel godt
kan vaere god praksis i en region, der ikke har en sddan kodeks.
Ved godkendelsen af programmerne drejede Kommissionens
undersggelse sig overvejende om de agronomiske data — baseret
pa niveauet »normal god praksis« — der 14 til grund for beregnin-
gen af betalingerne.

72. Kommissionen havde ikke ressourcer til at foretage forudga-
ende kontrolbesgg for programmernes godkendelse, men der er
senere udfert kontrol af miljg- og skovbrugskontorerne samt af
regnskabsafslutningsafdelingen. I den forbindelse skal det ogsa
navnes, at der under regnskabsafslutningsafdelingen i 1997 blev
oprettet et team med speciale i ledsageforanstaltninger.

Kommissionen skal understrege forskellen mellem kontrol og
evaluering. Evaluering kan ikke sammenlignes med kontrol eller
revision. Det er desuden almindelig anerkendt, at der forst kan
foretages en evaluering, ndr man er sikker p4, at der i forvejen er
udfort en korrekt kontrol.

Medlemsstaternes gennemforelse og kontrol af
foranstaltningerne

73-75. Kommissionen er enig med Retten i, at politikken for mil-
jovenligt landbrug palegger medlemsstaterne en  stor
administrations- og kontrolbyrde.

Det har flere arsager. For det forste resulterer de regionale/lokale
landbrugs- og miljeforhold sammen med offentlighedens opfat-
telse af landbrugsmiljeproblemerne i meget forskellige program-
mer. Programmernes foranstaltninger kan vaere generelle og séle-
des omfatte alle berettigede bedrifter, eller de kan vere specifikke
og malrettede. Sidst, men ikke mindst, drejer det sig om foran-
staltninger af nyskabende karakter, ofte med komplicerede ord-
ninger.

De generelle konklusioner, der kan uddrages af rapporten fra det
nationale revisionsorgan i Det Forenede Kongerige, er, at udgif-
terne i starten er hgje. Det skal ligeledes bemaerkes, at denne rap-
port vedrarte startfasen, hvor den administrative byrde ikke kunne
undgd at veare stor.

Administrationskapaciteten er ogsd narmere omtalt i 1998-
arbejdsdokumentets kapitel 18.

76. Kravet om IFKS-kontrol af foranstaltningerne vedrerende
miljevenligt landbrug blev indfert ved gennemferelsesforordnin-
gen, og der er gjort betydelige fremskridt. Kapitel 21 i 1998-
arbejdsdokumentet indeholder yderligere bemaerkninger om kon-
trol.

Det skal ogsd bemarkes, at Agenda 2000 fuldt ud indbygger det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystems principper i alle for-
anstaltninger til stotte for udviklingen af landdistrikterne.
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Svar pa indrammet tekst 9

PORTUGAL

De Portugisiske myndigheders vanskeligheder med at fa landbrugsmiljeforanstaltningerne ind i det integrerede kontrol-
og torvaltningssystem har leenge veeret regnskabsafslutningsafdelingen bekendt. De skyldes teknikker i de databaser og
filer, der anvendes af de to organer, der er ansvarlige for forvaltningen af det integrerede system (INGA) og ledsagefor-
anstaltningerne (IFADAP). Der er foresldet finansielle korrektioner indtil udgangen af produﬁ’tionsz‘iret 1997. Som folge af
anbefalingerne fra kontoret for regnskabsafslutning har de portugisiske myndigheder truffet de nedvendige foranstalt-
ninger til afhjeelpning af situationen fra og med produktionsdret 1998.

OSTRIG

Bjergmatriklen er under udarbejdelse og forventes feerdig i 2000. I gjeblikket kontrolleres gradienterne ved hjelp af et
klinometer ved besog pé stedet.

ITALIEN

Den manglende meddelelse af IFKS-kontrolresultater for miljeforanstaltninger opdagedes ogsa af Kommissionen, og der
er nu en regnskabsafslutningsprocedure i gang for sagen.

FRANKRIG

Fra og med 1998 er prime d I'herbe-foranstaltningen forvaltet inden for det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem.
Manglerne for det tidspunkt behandles ved en regnskabsafslutningsprocedure.

77. Svar pd indrammet tekst 10

FRANKRIG

Disse mangler blev fastslaet af Kommissionen og afhjulpet ved fornyelsen af programmet i 1998.

RHEINLAND-PFALZ

Sé vidt Kommissionen forstér, tages jordbundspreven i Rheinland hovedsagelig for at fastsla det optimale gedsknings-
niveau pa bedriften og ikke for at kontrollere formindskelsen af gedskningen. Kravet om, at landbrugeren skal tage pro-
ven, er en integrerende del af ansvarliggorelsen af landbrugeren.

DET FORENEDE KONGERIGE

Den korte erkleering i rapporten fra Kommissionens inspekterer ber modificeres, da ikke alene grasarealernes udseende
tages i betragtning. Det omfattende videnskabelige overvignings- og evalueringsprogram for ordningen for nitratfel-
somme omrader bygger pa:

— overvégning af nitrattab (udtagning af prever af dreeningsvand)
— méling af niveauerne for atmosfeerisk nitrogenaflejring og -emission

— udtagning af grasprever for at fa videnskabelige oplysninger om effekten for jordens frugtbarhed.
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78. Kommissionen skal for det forste bemzrke, at det danske
kveelstofregnskabssystem er integreret i det danske program for
miljgvenligt landbrug som et godt eksempel pd sammenhzng, og
for det andet, at systemet er serdeles kompliceret at anvende.
Costbenefitforholdet berettiger maske ikke en sddan fremgangs-
mdde i en region uden de N-udledningsproblemer, der gor sig
galdende for landbrugerne nogle steder i Danmark.

80. Satellitfotografiers utilstrackkelighed til at kontrollere, om
forpligtelserne bliver overholdt, blev papeget i 1998-
arbejdsdokumentets kapitel 21.

De af Retten navnte kontrolmangler har Kommissionen ogsd
opdaget, og der er anvendt finansielle korrektioner under regn-
skabsafslutningsproceduren for Spanien og Finland.

Retten naevner, at der i forbindelse med skovrejsningsforanstalt-
ningen i Finland var nogle modtagere, som ikke blev kontrolleret.
Under et kommissionsbesgg i 1998 viste gennemgangen af inspek-
tionsstatistikker, som de finske myndigheder fremlagde for 1997,
at inspektionsprocenten for de enkelte foranstaltninger 1 pé fra
7,2 til 27,3 %. I mangel af strengere regler i forordningen betrag-
tedes dette niveau som acceptabelt. I de andre finske tilfelde, der
vedrerte @ndringerne i skovrejsningsplanerne, kan Kommissio-
nen tilslutte sig Rettens kritik af dokumentationen og andre admi-
nistrative procedurer, dog med den bemarkning, at manglerne
muligvis ikke er alvorlige nok til at berettige en finansiel korrek-
tion.

Ogsd Kommissionen betragtede kvaliteten af oplysningerne i
inspektionsrapporterne i @strig som problematisk, og dette er
blevet meddelt medlemsstaten. Sagen blev imidlertid ikke anset
for alvorlig nok til at berettige en finansiel korrektion.

Der er derimod bebudet finansielle korrektioner for Spanien og
Italien som felge af manglerne i deres forvaltnings- og kontrolsy-
stem.

Opfolgning

82-85. Problemerne med udvalgelse af indikatorer undervurde-
res let. Sporgsmilet droftes narmere i kapitel 10 i 1998-
arbejdsdokumentet. Ved at gentage kritikken af Det Forenede
Kongerige og Sverige har Retten valgt to af de medlemsstater, der
er allerlengst fremme med udviklingen af indikatorer for miljo-
venligt landbrug. Det peger snarere pa, hvor vanskelig opgaven er,
end pé indsatsens utilstrakkelighed. Den store fare er, som under-
streget 1 1998-arbejdsdokumentet, at der valges forenklede indi-
katorer, der ikke tager hejde for stedets sarpreeg — som maéske
omfatter det meste af miljoverdien.

Kommissionens opfelgning

86-87. Evalueringsindsatsen er dreftet mere indgdende i 1998-
arbejdsdokumentets kapitel 19.

88. En fuldstendig evaluering af skovbrugsforanstaltningerne,
som er mere vidtreekkende end den allerede fremlagte gennemfe-
relsesrapport, er under forberedelse.

Medlemsstaternes opfelgning

89. Kommissionen er enig med Retten i, at analyserne af pro-
grammerne har varet blandede. Generelt er de fremlagte evalu-
eringsresultater dog fyldestgarende og afspejler udmaerket den
strategi, der er fastlagt i gennemforelsesforordningens artikel 16
for at gare medlemsstaterne mere ansvarlige i den henseende. I
mange regioner og i nogle af medlemsstaterne synes indsatsen
dog at have varet mindre. [ andre medlemsstater befinder evalu-
eringen sig endnu i en tidlig fase, og der forventes ingen resultater
for i 2000. Den nye forordning om udvikling af landdistrikterne
fastsatter, at medlemsstaternes efterfolgende evaluering kan med-
finansieres.

[ Tyskland er der ud over de imponerende evalueringsundersogel-
ser, som Retten nevner, evalueringer i gang i alle delstater.

Efter Rettens revision har de fleste af regionerne i Italien udarbej-
det og fremsendt deres forste evalueringsrapporter til Kommis-
sionen.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

90. Med 1992-reformen af den felles landbrugspolitik blev der
taget et vigtigt skridt til at integrere miljghensyn i denne politik.
Lavere stattepriser kombineret med indferelsen af direkte stotte
var klart et incitament til mindre intensive produktionsmetoder.
Et andet betydeligt skridt var foranstaltningerne vedrerende mil-
jovenligt landbrug, der fremmer en praksis, som rakker ud over
de obligatoriske krav og normal god landbrugspraksis.

Agenda 2000 gér endnu videre i den retning. Stettepriserne ned-
sxttes yderligere, og den nye forordning om udvikling af landdi-
strikterne giver Fellesskabet en mere sammenhzngende tilgang
til udfordringerne for landdistrikterne, herunder miljeudfordrin-
gerne.

91. Med hensyn til en »grennere« felles landbrugspolitik er det
Kommissionens faste overbevisning, at Fallesskabet er pa rette
vej, og at der allerede kan ses positive resultater. Det underbygges
af, hvad Det Europziske Miljoagentur (EEA) er ndet frem til, ndr
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det i sin sidste rapport konkluderer, at integrationen af miljoet i
den felles landbrugspolitik »gar i den rigtige retning, og at »Agenda
2000-reformerne tegner til at befordre de nuvaerende fremskridt
pa dette omrade yderligere« (EEA: »Environment in the European
Union at the turn of the Century« — Environment Assessment
Report (EAR) nr. 2, Kebenhavn 1999; s. 407). EEA-prognosen
forudsiger desuden en forbedring af miljevirkningerne for ged-
nings vedkommende (EEA, 2. EAR, s. 33).

For markafgredernes vedkommende er betalingerne ikke i sig selv
miljeforanstaltninger, men gkonomiske foranstaltninger, der har
til formal at yde landbrugerne kompensation for lavere priser. De
er et ngdvendigt led i reformen, der markbart gger incitamen-
terne til en mere ekstensiv landbrugspraksis. Den hgjere godtge-
relse pr. ha for kunstvandet landbrugsjord skyldes det hgjere
udbytte og dermed storre tab som felge af de nedsatte stottepri-
ser. Det var derfor korrekt og rimeligt at fastsatte en hgjere godt-
gorelse for kunstvandet landbrugsjord. Tilsvarende er godtgarel-
serne i regioner med et hejt udbytte hgjere end i regioner med et
lavere gennemsnitsudbytte.

Godtgerelserne er baseret pa historiske data. For landbrugeren
bliver arealstotten derfor et fast indkomstelement, der ikke influ-
erer pd hans beslutninger om input som gedning og landbrug-
skemikalier. Kun prisforholdet mellem input og det endelige pro-
dukt (korn) pévirker disse beslutninger. Derfor er overgangen til
lavere stottepriser med en kompensation i form af direkte stotte
et betydeligt skridt hen imod en mindre intensiv landbrugspraksis
for markafgreders vedkommende.

Hvad angdr mulige intensificeringsvirkninger af hgjere preemier
for overrislet jord skal Kommissionen understrege, at, nar forst
basisarealerne er blevet fastlagt, er de forblevet faste. Men da basi-
sarealerne ikke alle har veeret overrislet pé det tidspunkt, da beta-
lingerne blev indfert, kunne disses indferelse have tilskyndet til at
gge overrislingen.

Agenda 2000 har bragt stetten for majs pé linje med stotten for
korn og dermed fjernet ethvert serligt incitament til at dyrke
majs.

Jordudtagning er forst og fremmest en foranstaltning til at styre
produktionen, selv om den kan have positive miljevirkninger.

92. I den nye falles markedsordning for okseked, forordning
(EF) nr. 12541999, fastsxttes det for ekstensiveringspramiens
vedkommende, at der ved beregningen af belaegningsgraden skal
tages hensyn til alt kvaeg pa bedriften. Dermed fjernes den af Ret-
ten papegede svaghed. Dette er en af de betydelige miljoforbed-
ringer, der er indfert med Agenda 2000.

Kommissionen erkender, at overgrasning er blevet et problem i
fare- og gedesektoren. Der foretages nu en evalueringsunderse-
gelse af sektoren, herunder miljpaspekterne. Nar den er afsluttet,
vil Kommissionen drage de fornedne konklusioner om, hvilke
foranstaltninger der er behov for.

Miljgproblemerne i svine- og fjerkr@produktionen i visse regio-
ner bor loses inden for rammerne af nitratdirektivet snarere end
inden for rammerne af den felles landbrugspolitik. De felles mar-
kedsordninger for svin og fjerkra er meget markedsorienterede og
omfatter ikke foranstaltninger som direkte stotte, hvor der kunne
anvendes krydsoverensstemmelse. Det virkelige problem er, at 12
medlemsstater ikke har gennemfert nitratdirektivet fuldt ud. Kom-
missionen forfelger sagen over for de pageldende medlemsstater
via Domstolen. Den felles landbrugspolitik kan ikke lase proble-
mer, der skyldes manglende gennemferelse af en neglelovgivning
pa miljgomradet.

Isektorerne uden for 199 2-reformen er der siden indfert en reekke
@ndringer, der har gavnlige virkninger for miljget. F.eks. kom
frugt- og grentsagssektoren ved reformen i 1996 til at omfatte
miljghensyn, bla. ved strengere regler for tilbagekeb. Den nylige
reform af vinsektoren giver mulighed for at gere rydning af vin-
stokke betinget af miljeforanstaltninger.

93. Med hensyn til manglerne i gennemforelsen af landbrugs-
miljeforanstaltningerne som helhed gives der i den uafhangige
evaluering, Kommissionen har faet foretaget, folgende vurdering:

»... det er ikke overraskende, at gennemferelsen [af programmerne
vedrerende miljovenligt landbrug] ikke er forlebet helt problem-
frit og er blevet markbart forsinket i flere af medlemsstaterne.
Forordningens nyskabende karakter og de forholdsvis store krav,
den stiller til de administrative ressourcer i mange regioner, bar
tages i betragtning, ndr man ser pa nogle af de skuffende aspekter
af gennemforelsen. Forordningen ber opfattes som en forsegsfor-
anstaltning, der kan tilpasses og forbedres med tiden.

Kommissionen maner til forsigtighed med hensyn til Rettens
udtalelse om, at foranstaltningerne inden for miljevenligt land-
brug ber rettes mod »presserende miljgbehov«. Noglen til miljo-
venligt landbrug er forpligtelsens frivillige karakter. Hvis det pres-
serende behov kan imedekommes med en frivillig foranstaltning,
sdsom bevarelse af biodiversiteten ved bevarelse af lavintensive
grasningssystemer, tilslutter Kommissionen sig fuldt ud Rettens
holdning.

For at sikre overensstemmelse med princippet om, at forbrugeren
betaler, md nogle af Europas mest presserende miljeproblemer,
sdsom nitratforurening, der skyldes, at de anvendte landbrugsme-
toder ikke er i overensstemmelse med god landbrugspraksis, sna-
rere spges lost ved, at der indferes obligatoriske miljorestriktioner
(som f.eks. de, der er indholdt i Fellesskabets nitratdirektiv), end
frivillige programmer for miljevenligt landbrug.

Men det er korrekt, at forordning (EJF) nr. 2078/92 havde mang-
ler. Derfor er den nye forordning om udvikling af landdistrikterne,
(EF) nr. 1257/1999, mere ngjagtig vedrerende begrundelsen for
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programmerne. Medlemsstaterne skal opbygge en strategi til los-
ning af deres miljgproblemer. De vil blive anmodet om at frem-
legge et fuldsteendigt billede af deres miljobehov og -potentiale,
herunder for omrader, der tages fat pd ved nationale foranstalt-
ninger eller fellesskabsforanstaltninger uden for landbrugsmilje-
ordningen. Med denne nye samlede tilgang vil Kommissionen
mere effektivt kunne pavirke tildelingen af midler inden for pro-
grammerne.

Foranstaltningerne vedrerende miljovenligt landbrug er meget
detaljerede og omfattende, og derfor bliver administrationsom-
kostningerne betydelige, sarlig i starten af gennemforelsen.

94. Det ber erindres, at det er vigtigt, at der tages hensyn til, at
skoven pa en gang har gkologiske, skonomiske og sociale funk-
tioner.

At en art har kommerciel betydning, indebzrer ikke, at den ikke
har betydning for miljget.

Kommissionens forstar den citerede tekst fra miljeagenturet om
vejes miljovirkninger som gaeldende for normale offentlige veje og
ikke skovserviceveje. Kommissionen tror, at en smal, uasfalteret
servicevej i en skov har meget begraenset virkning pa dyrelivet.

95. Kommissionen understreger, at der i gennemfarelsesforord-
ningen vedrgrende miljgvenligt landbrug blev gjort en nyska-
bende lovgivningsindsats for at sikre sammenhang mellem for-
anstaltningerne.

96. Det skal bemearkes, at den nye forordning, (EF) nr. 1259/
1999 (artikel 3), fastsatter medlemsstaternes forpligtelser til at
hdndhave de nedvendige miljoforanstaltninger inden for alle sek-
torer omfattet af en felles markedsordning. Kommissionen vil
ngje overvige gennemforelsen af forordningen.

97. Kommissionens program for evalueringer af politikken omfat-
ter miljoaspekter.

98. Kommissionen foretog i 1999 en omorganisering af de direk-
torater i GD Landbrug, der beskeftiger sig med udvikling af land-
distrikter, og oprettede i den forbindelse en koodineringsenhed,
der skal sikre en sammenhzangende programgodkendelsesproce-
dure.

99. Kommissionen er ikke enig i spergsmalet om fastleggelse af
prioriteter pa europzisk plan. Under landbrugsmiljeordningen
skulle gennemforelsesmyndigheden fastleegge prioriteterne ud fra
behovene (inden for foranstaltningernes anvendelsesomrade ifelge
forordningen). Det kan omfatte europaiske mal, men fastlagt i
national eller regional sammenhaeng.

100. Den nye programmeringsperiode vil give Kommissionen
mulighed for at forbedre kvaliteten af kontrollen af anvendelsen
af vand i Castilla-La Mancha.

101. Rettens forslag om kvelstofbegransende foranstaltninger er
pa sin plads. I den nye forordning om udvikling af landdistrik-
terne medtog Radet en miljgvenlig landbrugsforanstaltning ved-
rorende »bedriftsplanlagning, der tager sigte pa at stotte indfe-
relsen af aktioner af denne art. I gennemforelsesbestemmelserne
har Kommissionen desuden fastsat, at der kun skal ydes steotte til
kveelstofreducerende foranstaltninger, hvis reduktionen kan males.
Kommissionen pépeger imidlertid, at hvis alle kvalstofreduce-
rende foranstaltninger uden denne type planlaegning tidligere var
blevet afvist, ville det have medfert en endnu sterre udgiftsuba-
lance mellem medlemsstaterne, jf. kritikken i punkt 38, end den
nuvarende.

102. Kommissionen er enig i, at der er behov for en forbedret
evaluering.




	Indhold
	Særberetning nr. 14/2000 om en grønnere fælles landbrugspolitik, med Kommissionens svar

