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() Kilde: Kommissionen.

1 euro

|

(Meddelelser)

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)
28. juli 2000
(ZOOO/C 217/01)

= 74556  danske kroner
= 337,27 graeske drakmer
= 8,4585  svenske kroner

= 0,6150  pund sterling

= 0,9276  amerikanske dollar

= 1,3663  canadiske dollar

= 101,290 japanske yen

= 1,5486  schweizerfranc

= 8,1835  norske kroner

= 72,69 islandske kroner (%)

= 1,5752  australske dollar

= 2,0225 new zealandske dollar
= 6,4351  sydafrikanske rand (?)

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europeiske Centralbank.
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2000/C 217/02)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.6.2000
Medlemsstat: Tyskland (Mecklenburg-Vorpommern)

Sag nr.: N 196/2000

Stetteordning: Investering i en pektinfabrik

Formal: At yde tilskud til investering i en pektinfabrik
Retsgrundlag: 27. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (Investitionszula-
gengesetz)

Rammebeleb: 46 353 000 DEM

Stotteintensitet eller stottebelob: 50 %

Varighed: Det forrentes, at investeringen vil starte i slutningen
af maj

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.6.2000
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige

Sag nr.: N 201/2000

Stetteordning: Agromoneter stotte — kvaeg og far

Formadl: At yde producenterne erstatning for indkomsttab som
folge af opskrivningen af pund sterling i 1999

Retsgrundlag: Ministeriel beslutning, Ridets forordning (EF)
nr. 2799/98 og Kommissionens forordning (EF) nr. 2808/98,
341/2000 og 801/2000

Rammebelob: 70,26 mio. EUR i 2000
Stetteintensitet eller stottebelob:
Kvaeg

4,61 GBP (7,36 EUR) pr.
1,06 GBP (1,68 EUR

( ammeko

( )
4,56 GBP (7,28 EUR)

( )

(

(

. ammeko i mal 1-omrdder

3,48 GBP (5,55 EUR
1,22 GBP (1,94 EUR)

r

pr

pr. tyr

pr. stud

pr. dyr pa ekstensiveringsniveau 1

2,43 GBP (3,88 EUR) pr. dyr pa ekstensiveringsniveau 2

Far

0,97 GBP (1,55 EUR) pr. fir (ked)

0,78 GBP (1,24 EUR) pr. fa

0,27 GBP (0,43 EUR) pr. far (ked i landdistriker)
ar (

0,24 GBP (0,39 EUR) pr. far (malk i landdistrikter)

r (maelk og geder)

Varighed: Engangsbelob

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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C 217/3

Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2000/C 217/03)

(E@S-relevant tekst)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 30.7.1999
Medlemsstat: Tyskland

Sag nr.. N 590/98

Stetteordning: Stotte til telematikomréidet
Formal: Stette til SMV og forskning og udvikling

Retsgrundlag: Forderrichtlinie des Sichsischen Staatsministeri-
ums fiir Wirtschaft und Arbeit iber die Gewdhrung von Zu-
wendungen auf dem Gebiet der Telematik (Telematikforder-
richtlinie)

Rammebelgb:

1999: 9,5 mio. DEM (4,8 mio. EUR)

2000: 9,0 mio. DEM (4,5 mio. EUR)

2001: 11.0 mio. DEM (5,6 mio. EUR)

2002: 11,0 mio. DEM (5,6 mio. EUR)
Stetteintensitet eller stottebelob:
Investeringsstotte: indtil 50 %

Industriel forskning: indtil 75 %

Udvikling pd prakonkurrencestadiet: indtil 50 %
Uddannelsesstotte: indtil 45 %

Bled stette: indtil 50 % (informationskampagner 90 %)
Varighed: 1999-2002

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Tyskland (Sachsen-Anhalt)
Sag nr.: N 216/99

Stetteordning: Teknologisk ledelsesprogram for Sachsen-
Anhalt — teknologioverforsel (Tempo 5)

Formadl: Udviklingsstatte til SMV, uddannelse

Retsgrundlag: §§ 23 und 44 der Landeshaushaltsordnung
(LHO) des Landes Sachsen-Anhalt und der hierzu ergangenen
Verwaltungsvorschriften (VV-LHO)

Rammebelgb: Ca. 4 mio. DEM (2,1 mio. EUR) om dret
Stetteintensitet eller stottebelgb:

Uddannelsesstatte: indtil 45 %

Blad stette: indtil 75 %

Varighed: Fra godkendelsesdatoen til 2003

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.3.2000

Medlemsstat: Frankrig (Landfornyelsesomrdder (ZRR), byfor-
nyelsesomrdder (ZRU))

Sag nr.. N 528/A[99

Stotteordning: Serlig afskrivningsordning for SMV's industri-
og handelsbygninger

Formadl: Regionaludvikling
Retsgrundlag: Article 39 du code général des impots
Rammebelgb: Intet angivet

Stotteintensitet eller stottebelob: 4,9 % i nettosubventions-
xkvivalent

Varighed: 5 ar
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Andre oplysninger: Denne beslutning vedrerer ikke land-
brugssektoren (produktion, forarbejdning og afsetning), da
denne sektor er udelukket fra anvendelsesomradet

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 29.3.2000
Medlemsstat: Frankrik

Sag nr.: N 818/99

Stetteordning: Lovforslag om endring af satserne for de
parafiskale afgifter pa skuespil og varietéforestillinger

Formal: Harmonisering af satserne for de parafiskale afgifter pa
skuespil og lignende

Retsgrundlag: Projet d'arrété du ministere de l'économie, des
finances et de l'industrie du 4 janvier 2000, modifiant le décret
n° 2000-1 du 4 janvier 2000 relatif a la taxe parafiscale sur les
spectacles du ministere de 1'économie, des finances et de
l'industrie et du ministére de la culture et de la communication
Rammebeleb: (Skon) ca. 48,4 mio. FRF for 1999
Stotteintensitet eller stottebelob: Variabel

Varighed: 5 ar

Andre oplysninger: Den franske regering tilsender hvert &r
Kommissionen en rapport om ordningens gennemforelse

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 7.4.2000
Medlemsstat: Spanien (Aragén)

Sag nr.: N 13/2000

Stetteordning: Stotte til SMV (Aragén)

Formdl: At fremme SMV's udvikling af industriaktiviteter

Retsgrundlag: Decreto del Gobierno de Aragén sobre ayudas
econdmicas a las pequefias y medianas empresas en la Comu-
nidad Auténoma de Aragén

Rammebelgb: 20 000 mio. ESP (120,2 mio. EUR)

Stetteintensitet eller stottebeleb: Investeringsstotte: 15 %
(smé virksomheder) og 7,5 % (mellemstore virksomheder) eller
regional intensitet plus 10 % i stotteberettigede omrédder.
Konsulentbistand: 50 %. Forskningsstette: 100 % til grundforsk-
ning, 60 % til industriel forskning, 35 % til udviklingsaktiviteter
pd prakonkurrencestadiet, 75 % til gennemforlighedsunderse-
gelser forud for industriel forskning og 50 % til gennemforlig-
hedsundersegelser forud for udviklingsaktiviteter pd prakon-
kurrencestadiet. Stette til videreuddannelse: 35 % til speciel
og 70 % til generel videreuddannelse

Varighed: 2000-2006
Andre oplysninger: Arlig indberetning

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til statte C 29/2000
(ex N 457/99) — Ford Genk

(2000/C 217/04)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 30. maj 2000, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Belgien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for

ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af naerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til den stetteforanstaltning, over for hvilken Kommissionen indleder

proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Belgien. Interesserede parter, der fremsatter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

Den 26. juli 1999 anmeldte Belgien i henhold til EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, en regional investeringsstotte pa
262,5 mio. BEF, som skulle ydes til Ford Werke AG Fabrieken
te Genk (i det felgende benavnt »Ford Genk«) til omlegning af
fabrikken med henblik pé indferelse af en ny model af »Ford
Transit« (VE 184/185) til aflosning af den nuverende »Transit.«

Ford Genk er beliggende i provinsen Limburg i Vlaanderen i
Belgien og ejes 100 % af virksomheden Ford Werke AG. Ford
Werke AG's omsatning i 1998 18 pd 27,8 mia. DEM og netto-
fortjenesten pd 146,2 mio. DEM. Ford Genks omsatning i
1998 1& pd 166,3 mia. BEF og nettofortjenesten pa
860 mio. BEF.

Ifolge det belgiske forslag til nyt regionalkort ville projektet
vaere beliggende i et stottet omrade i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c), med et stotteloft pd 10 % (!).

Projektet ville indebare en kapacitet pd 76 700 keretgjer om
aret og direkte bergre ca. 3 700 arbejdstagere. Projektplanleg-
ningen lgber fra januar 1998 til december 1999. Den planlagte
produktionsstart er januar 2000.

Ifolge anmeldelsen er den samlede investering pé
12,5 mia. BEF, hvoraf de stotteberettigede investeringer
udger 10 906,9 mio. BEF. Heraf ville 262,5 mio. BEF
udgere stotte. Stotten skulle ydes som et tilskud, der ikke

() Kommissionen bemrker, at dette forslag ikke er godkendt af
Kommissionen pd tidspunkt for denne beslutning.

skal betales tilbage, og som udbetales over tre ar til investe-
ringer i maskiner og udstyr. Stetteintensiteten, som beregnet i
henhold til reglerne i Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstatte til motorkeretgjsindustrien (2), er 2,3 % (3).

Kommissionen bemrker, at den anmeldte stotte ydes via stats-
midler til en individuel virksomhed og derved favoriserer den
ved at reducere de omkostninger, den ellers havde mattet
atholde, hvis den gnskede at gennemfore det anmeldte investe-
ringsprojekt. Endvidere er modtageren af stette, Ford Genk, en
virksomhed, der producerer og salger biler, hvilket er en
gkonomisk aktivitet, der indebzrer samhandel mellem
medlemsstater. Den pdgaldende stotte falder derfor ind under
anvendelssomrddet for EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Ford Genk arbejder inden for motorkeretgjsindustrien. Den
stotte, der ydes til virksomheden, skal derfor vurderes i
henhold til Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte
til motorkeretgjsindustrien (i det folgende benavnt »ramme-
bestemmelser for motorkeretgjsindustrienc).

For at pévise behovet for regionalstotte skal den stottemod-
tagende virksomhed i henhold til punkt 3.2, litra a) i ramme-
bestemmelserne for motorkeretgjsindustrien klart bevise, at
den har et gkonomisk rentabelt alternativ for projektet. Hvis
den omhandlede investering ikke kunne foretages pd noget
andet nyt eller allerede eksisterende produktionssted inden for
koncernen, ville virksomheden skulle gennemfore projektet pd
det eneste mulige produktionssted, ogsd selv om der ikke blev
ydet stotte.

(3) EFT C 279 af 15.9.1997, s. 1.
() Statsstettens nettonutidsvaerdi er 250,4 mio. BEF.
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I de oplysninger, der er indsendt af Belgien, forklares det, at
Ford Genk er det ideelle sted for den pagaldende investering,
og at projektets mobilitet ikke kan pdavises. Kommissionen
konkluderer derfor, at det ikke er bevist, at stottemodtageren
har et gkonomisk rentabelt alternativ for projektet, og den er
derfor i alvorlig tvivl med hensyn til stottens nedvendighed.

BREVETS TEKST

»Met dit schrijven stelt de Commissie Belgié ervan in kennis,
dat zij na onderzoek van de door uw autoriteiten met betrek-
king tot de bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtin-
gen heeft besloten de procedure van artikel 88, lid 2, EG-Ver-
drag in te leiden.

1. Procedure

Op 26 juli 1999 hebben de Belgische autoriteiten overeenkom-
stig artikel 88, lid 3, EG-Verdrag het bovengenoemde steun-
voornemen bij de Commissie aangemeld.

De Commissie verzocht Belgié om bijkomende informatie bij
brieven van 22 september 1999, 6 december 1999 en 9 fe-
bruari 2000. De Belgische autoriteiten hebben geantwoord bij
brieven van 25 oktober 1999, 7 januari 2000 en 28 februari
2000.

2. Een gedetailleerde beschrijving van de steun

De begunstigde van de steun is Ford Werke AG Fabrieken te
Genk (,Ford Genk”). Ford Genk is gevestigd te Genk in de
provincie Limburg in Vlaanderen, Belgié. Ford Genk is volledig
in handen van Ford Werke AG. De omzet van Ford Werke AG
bedroeg in 1998 27,8 miljard DEM en de nettowinst bedroeg
146,2 miljoen DEM. De omzet van Ford Genk bedroeg in 1998
166,3 miljard BEF en de nettowinst bedroeg 860 miljoen BEF.

De steun in kwestie is regionale investeringssteun voor de om-
schakeling van de Ford-fabriek te Genk met het oog op de
invoering van een nieuw ,Ford Transit"-model (VE184/185).
Het nieuwe ,Transit”-model is hoger en langer dan het huidige
model en zal beschikbaar zijn in drie verschillende lengtes,
zowel in een voorwiel- als in een achterwielaangedreven uit-
voering. De carrosserie van het nieuwe model is volledig ver-
schillend van het oude model waardoor de oude faciliteiten in
Genk niet opnieuw kunnen worden gebruikt. De fabriek pro-
duceert eveneens het ,Ford Mondeo”-model maar de betrokken
investering houdt alleen verband met de Transit. De Transit
wordt eveneens geproduceerd in Southampton in het Verenigd

Koninkrijk en een beperkt aantal voertuigen wordt geassemb-
leerd te Plonsk in Polen. De assemblageactiviteiten te Plonsk
zullen ongeveer medio 2000 worden stopgezet.

Het project zou betrekking hebben op een capaciteit van
76 700 Transits per jaar te Ford Genk op een totale capaciteit
van 174 900 Transits die door het Ford-concern in Europa
worden geproduceerd. Volgens de raming in de aanmelding
zou het project betrekking hebben op 3716 werknemers te
Genk. Zonder het project wordt het personeelsbestand van
Ford Genk dat betrokken is bij de productie van Transits ge-
raamd op 4 046. Door het project zou de capaciteit op groeps-
niveau worden verhoogd van 172 260 tot 174 900 Transits.

Het project loopt van januari 1998 tot december 1999. De
start van de productie is gepland in januari 2000. Volgens de
aanmelding bedraagt de totale investering 12,5 miljard BEF
waarvan 10 906,9 miljoen BEF subsidiabel is. De subsidiabele
investeringen betreffen investeringen in machines en uitrusting.

De steun zou worden toegekend op basis van de wet op de
economische expansie van kleine en middelgrote ondernemin-
gen (niet-aangemelde regeling van het Vlaams Gewest) als een
niet terug te betalen subsidie van in totaal 262,5 miljoen die
wordt uitbetaald over een periode van drie jaar. De verdiscon-
teringsfactor die wordt gebruikt om de actuele nettowaarde van
de staatssteun te berekenen bedraagt 4,71 % (¥. Derhalve be-
draagt de actuele nettowaarde van de staatssteun 250,4 miljoen
BEF. Ten aanzien van de totale subsidiabele investering van
10 906,9 miljoen BEF is de steunintensiteit becijferd op 2,30 %
overeenkomstig de bepalingen van de communautaire kader-
regeling inzake staatssteun aan de automobielindustrie (%).

De Commissie merkt op dat de nieuwe regionale-steunkaart,
overeenkomstig punt 6.3 van de richtsnoeren inzake regionale
steunmaatregelen (°), van toepassing zal zijn op het project
aangezien het een ad hoc-steunmaatregel betreft. Volgens het
Belgische voorstel voor een nieuwe regionale-steunkaart zou
het project gevestigd zijn in een gebied in de zin van artikel
87, lid 3, onder c), EG-Verdrag met een steunplafond van 10 %.
De Commissie merkt op dat dit voorstel op het tijdstip van
deze beschikking nog niet was goedgekeurd door de Commis-
sie.

3. Beoordeling van de steunmaatregel

Volgens artikel 87, lid 1, EG-Verdrag zijn steunmaatregelen van
de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd,
die de mededinging door begunstiging van bepaalde onder-
nemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te ver-
valsen, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor
zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongun-
stig beinvloedt. Volgens de vaste rechtsspraak van de Europese
rechterlijke instanties is voldaan aan het criterium van de on-
gunstige beinvloeding van het handelsverkeer zodra de begun-
stigde een economische activiteit uitoefent waarin sprake is van
handelsverkeer tussen lidstaten.

(*) Op het tijdstip van de aanmelding — juli 1999.
() PB C 279 van 15.9.1997, blz. 1.
() PB C 74 van 10.3.1998, blz. 9.
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De Commissie merkt op dat de aangemeldte steun wordt ver-
leend via staatsmiddelen aan een individuele onderneming die
daardoor begunstigd wordt omdat aldus de kosten worden be-
perkt die zij normaliter zou moeten dragen indien zij het aan-
gemelde investeringsproject ten uitvoer wil leggen. Bovendien
is de begunstigde van de steun, Ford Werke AG fabrieken te
Genk, een onderneming die auto's fabriceert en verkoopt het-
geen een economische activiteit is waarin er handelsverkeer
bestaat tussen lidstaten. Derhalve valt de betrokken steun in
het toepassingsgebied van artikel 87, lid 1, EG-Verdrag.

Ford Genk is actief in de automobielindustrie. Derhalve moet
de aan het bedrijf verleende steun worden beoordeeld als regio-
nale steun overeenkomstig de kaderregeling inzake staatssteun
aan de automobielindustrie () (de kaderregeling automobiel-
industrie).

De Commissie merkt op dat de regeling op grond waarvan de
steun zou worden toegekend, niet is aangemeld noch goedge-
keurd. Om die reden wordt de steun beschouwd als een ad
hoc-steunmaatregel. Derhalve moet de steunmaatregel overeen-
komstig punt 2.2 onder b) van de kaderregeling automobiel-
industrie van tevoren bij de Commissie worden aangemeld op
grond van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag behalve wanneer de
maatregel voldoet aan de drempels en voorschriften die van
toepassing zijn op de minimis-steun. Aangezien een steun-
bedrag van 250,4 miljoen BEF de drempels van de de mini-
mis-regel overschrijdt voldoet de steunmaatregel in kwestie aan
de aanmeldingsvereisten van de kaderregeling automobielindus-
trie.

De Commissie merkt op dat het project volgens het Belgische
voorstel voor de nieuwe regionale-steunkaart gevestigd zou zijn
in een steungebied in de zin van artikel 87, lid 3, onder c),
EG-Verdrag waar een regionaal steunplafond van 10 % van
toepassing is. Ongeacht de beoordeling van de nieuwe regio-
nale-steunkaart door de Commissie, heeft zij bij de beoordeling
van de verenigbaarheid van het project in dit stadium aange-
nomen dat het project gevestigd zou zijn in een steungebied.

Volgens de kaderregeling automobielindustrie moet de Ge-
meenschap erover waken dat de verleende steun evenredig is
aan de ernst van de problemen die moeten worden verholpen
en noodzakelijk is voor de verwezenlijking van het project. De
Commissie kan overheidssteun in de automobielindustrie
slechts goedkeuren voor zover is voldaan aan het evenredig-
heids- en het noodzakelijkheidscriterium.

Volgens punt 3.2 onder a), van de kaderregeling automobiel-
industrie moet de begunstigde onderneming, om de noodzake-
lijkheid van een regionale steunmaatregel te bewijzen, op dui-
delijke wijze aantonen, dat zij over een economisch levensvat-
baar alternatief beschikt voor de vestiging van haar project of
deelproject(en). Wanneer de betrokken investering op geen en-
kel ander nieuw of bestaand fabrieksterrein van het concern
kan worden uitgevoerd, zal de onderneming immers verplicht
zijn haar project uit te voeren op de enige mogelijke vestigings-
plaats zelfs zonder steun.

Aan de hand van deze levensvatbare alternatieve vestiging
wordt de mobiliteit van het project vastgesteld: die mobiliteit
kan eventueel door de investeerder worden bewezen aan de
hand van de studies die hij heeft verricht om de uiteindelijke

() PB C 279 van 15.9.1997, blz. 1.

vestigingsplaats vast te stellen. Deze alternatieve locatie behoeft
niet noodzakelijk in de Europese Gemeenschap te liggen. De
Commissie controleert echter wel de waarschijnlijkheid van het
alternatief, in het bijzonder met het oog op de betrokken
markten. Alvorens een regionale maatregel goed te keuren,
onderzoekt de Commissie derhalve de geografische mobiliteit
van een aangemeld project — nadat zij heeft onderzocht of de
regio van bestemming in aanmerking komt voor communau-
taire steun. Voor een geografisch niet mobiel project kan geen
regionale steun worden toegekend.

In de aanmelding zetten de Belgische autoriteiten uiteen dat
Ford Genk de ideale locatie is voor de betrokken investering
en dat de mobiliteit van het project niet kan worden aange-
toond. In dit stadium konden de Belgische autoriteiten niet
aantonen dat de begunstigde van de steun een economisch
levensvatbare alternatieve vestiging voor het project heeft. In
de verstrekte informatie wordt daarentegen erkend dat Genk de
ideale locatie is. Op grond daarvan is de Commissie van me-
ning dat het project geografisch niet voldoet aan het vereiste
van de kaderregeling automobielindustrie.

Derhalve twijfelt de Commissie aan de noodzakelijkheid van de
steun. Bovendien merkt zij op dat de evenredigheid van de
steun niet is behandeld. Derhalve heeft zij ernstige twijfels
over de vraag of de voorgestelde steun kan worden verleend
in overeenstemming met de communautaire kaderregeling in-
zake staatssteun aan de automobielindustrie.

Aangezien de Commissie twijfels heeft over de mobiliteit van
het project en de noodzakelijkheid van de steun, en aangezien
de evenredigheid van de steun niet is aangetoond betwijfelt zij
derhalve of de voorgenomen steun van 262,5 miljoen BEF ten
behoeve van Ford Genk verenigbaar is met de gemeenschap-
pelijke markt.

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie Belgié in het kader van de procedure van artikel 88, lid 2,
EG-Verdrag binnen een maand vanaf de datum van ontvangst
van dit schrijven zijn opmerkingen te maken en alle dienstige
inlichtingen te verstrekken voor de beoordeling van de steun-
maatregel. Zij verzoekt uw autoriteiten onverwijld een afschrift
van deze brief aan de potenti€le begunstigde van de steunmaat-
regel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van ar-
tikel 88, lid 3, EG-Verdrag. Zij verwijst naar artikel 14 van
Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens hetwelk elke onrecht-
matige steun van de begunstigde kan worden teruggevorderd.«

»Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique que, aprés avoir examiné les informations fournies
par vos autorités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. Procédure

Le 26 juillet 1999, les autorités belges ont notifié a la Commis-
sion leur intention d'octroyer l'aide susmentionnée conformé-
ment a larticle 88, paragraphe 3, du traité CE.
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La Commission a demandé des renseignements complémen-
taires a la Belgique par lettres des 22 septembre 1999, 6
décembre 1999 et, enfin, 9 février 2000. Les autorités belges
ont répondu par lettres des 25 octobre 1999, 7 janvier 2000 et
28 février 2000.

2. Description détaillée de l'aide

L'entreprise bénéficiaire de l'aide serait Ford Werke AG
Fabrieken te Genk (ci-aprés dénommée «Ford Genk»). Située a
Genk, dans la province du Limbourg, en Flandre, Belgique, Ford
Genk est détenue a part entiére par l'entreprise Ford Werke AG
qui, en 1998, a réalisé un chiffre d'affaires de 27,8 milliards de
DEM et un bénéficie net de 146,2 millions de DEM. En 1998, le
chiffre d'affaires de Ford Genk était de 166,3 milliards de BEF et
son bénéfice net de 860 millions de BEF.

L'aide en question est une aide régionale a l'investissement
destinée a la transformation de l'usine Ford de Genk en vue
d'y fabriquer le nouveau modele «Ford Transit» (VE 184/185).
Le nouveau modele «Transit» est plus haut et plus long que le
modele actuel et sera disponible en trois longueurs différentes,
qu'il s'agisse d'une traction avant ou d'une traction arriére. Sa
carrosserie étant complétement différente du modele précédent,
les anciennes installations de Genk ne peuvent étre réutilisées.
L'usine produit également la «Ford Mondeo», mais l'investisse-
ment en cause ne concerne que le modele «Transit». Ces
modeles «Transit» sont également fabriqués a Southampton,
au Royaume-Uni, et un nombre limité de véhicules est par
ailleurs assemblé a Plonsk, en Pologne, ol cette activité doit
cesser vers le milieu de l'année 2000.

Le projet prévoit une capacité de 76 700 «Transit» par an a
l'usine Ford Genk sur un total de 174 900 pour le groupe
Ford en Europe. Dans la notification, il est estimé que le
projet concernerait 3716 salariés a Genk. Sans ce projet, la
main-d'ceuvre de Ford Genk engagée dans la production de
«Transit» est d'environ 4 046 personnes. Le projet ferait

passer la capacité au niveau du groupe de 172260 a
174 900 véhicules «Transit.

N

La réalisation du projet devrait s'étaler de janvier 1998 a
décembre 1999. Le démarrage de la production est prévu
pour janvier 2000. Selon la notification, le montant total de
l'investissement s'éleve a 12,5 milliards de BEF. Sur ce montant,
l'investissement susceptible de bénéficier de l'aide atteindrait
10 906,9 millions de BEF et porterait sur les machines et I'équi-
pement.

L'aide serait octroyée sur la base de la loi d'expansion écono-
mique des petites et moyennes entreprises, régime non notifié
du ministere de la Communauté flamande, sous la forme d'une
aide financiére non remboursable de 262,5 millions de BEF
versée sur trois ans. Le taux d'actualisation utilisé pour
estimer la valeur nette actuelle de l'aide d'Etat est de 4,71 % (! )
ainsi, la valeur nette actuelle de I'aide d'Etat peut étre évaluée a
250,4 millions de BEF. Pour ce qui est de linvestissement
susceptible de bénéficier de l'aide d'une valeur de 10 906,9
millions de BEF, lintensité de laide est estimée a 2,30 %,

(") Au moment de la notification — juillet 1999.

conformément aux dispositions de l'encadrement communau-
taire des aides d'Etat pour le secteur automobile (3).

La Commission constate que, vu la nature ad hoc de l'aide, en
vertu du point 6.3 des lignes directrices concernant les aides
d'Etat a finalité reglonale (), la nouvelle carte des aides régio-
nales pour les régions assistées s'appliquera a ce projet. Sur la
base de la proposition de nouvelle carte des aides régionales
présentée par la Belgique, le projet serait situé dans une région
assistée qui, conformément a larticle 87, paragraphe 3, point
¢), du traité CE, est susceptible de recevoir des aides a finalité
régionale dans la limite d'un plafond de 10 %. La Commission
constate que, a la date de la présente décision, elle n'a pas
approuvé cette proposition.

3. Appréciation de l'aide

En vertu de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE, toute aide
octroyée par un Etat membre ou au moyen de ressources d'Etat
sous quelque forme que ce soit qui fausse ou qui menace de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou
certaines productions, dans la mesure ot elle affecte les
échanges entre FEtats membres, est incompatible avec le
marché commun. Conformément a la jurisprudence constante
des juridictions des Communautés européennes, les échanges
sont réputés affectés si lentreprxse bénéficiaire exerce ses acti-
vités dans un secteur ot il y a des échanges entre Etats
membres.

La Commission constate que l'aide notifiée est octroyée a une
société privée au moyen de ressources d'Etat et qu'elle la favo-
rise en réduisant les cofits qu'elle aurait normalement dii
supporter pour réaliser le projet d'investissement notifié. De
plus, lentreprise bénéficiaire de l'aide, Ford Werke AG
Fabrieken te Genk, est une société qui fabrique et commercia-
lise des automobiles, activité relevant d'un secteur ou il y a des
échanges entre Etats membres. Par conséquent, l'aide en cause
entre dans le champ d'application de l'article 87, paragraphe 1,
du traité CE.

Ford Genk exerce ses activités dans le secteur automobile.
L'aide qui lui est octroyée doit donc étre examinée en tant
qu'aide régionale conformément a l'encadrement communau-
taire des aides d'Etat dans le secteur automobile (4) (ci-apres
dénommé «encadrement»).

La Commission constate que le régime en application duquel
l'aide serait octroyée n'a pas été notifié ni autorisé, et elle
considére donc qu'il s'agit d'une aide ad hoc. Par conséquent,
elle doit, conformément au point 2.2 b) de l'encadrement, étre
notifiée a la Commission préalablement a son octroi sur la base
de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, sauf si elle respecte
les seuils et les régles applicables aux aides de minimis. L'aide de
250,4 millions de BEF dépasse le seuil de la clause de minimis et
a satisfait a l'obligation de notification de l'encadrement.

() JO C 279 du 15.9.1997, p. 1.
() JO C 74 du 10.3.1998, p. 9.
(%) JO C 279 du 15.9.1997, p. 1.
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La Commission constate que, sur la base de la proposition de
nouvelle carte des aides régionales présentée par la Belgique, le
projet serait situé dans une région assistée qui, conformément a
l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE, est susceptible
de recevoir des aides a finalité régionale dans la limite d'un
plafond de 10 %. Sans préjudice de son appréciation de cette
nouvelle carte, la Commission est partie de I'hypothése, dans
son examen de la compatibilité du projet au stade actuel, que le
projet serait effectivement situé dans une région assistée.

Conformément a l'encadrement, la Commission doit s'assurer
que l'aide octroyée est a la fois proportionnée a la gravité des
problémes qu'elle doit contribuer a résoudre et nécessaire a la
realisation du projet. Ces deux conditions — proportionnalité
et nécessité — doivent étre remplies pour que la Commission
autorise une aide d'Etat dans le secteur automobile.

Conformément au point 3.2 a) de l'encadrement, l'entreprise
bénéficiaire de l'aide doit, pour démontrer la nécessité d'une
aide régionale, prouver de maniére claire qu'elle possede une
alternative économiquement viable pour l'implantation de son
projet ou de sous-parties de ce projet. Si aucun autre site
industriel, nouveau ou préexistant, n'était susceptible, au sein
du groupe, d'accueillir I'investissement en question, l'entreprise
serait contrainte de mettre en ceuvre son projet dans la seule
usine d'accueil possible, méme en l'absence d'aide.

L'existence de cette alternative viable définit la mobilité du
projet; cette derniere peut, le cas échéant, étre démontrée par
l'investisseur en s'appuyant sur les études qu'il a effectuées,
destinées a déterminer le lieu final d'installation. Ce site alter-
natif n'est pas nécessairement localisé dans la Communauté.
Toutefois, la Commission contrdle la vraisemblance de l'alter-
native, en particulier au regard des marchés concernés.

Dés lors, pour autoriser une aide régionale, la Commission
étudie le caractére de mobilité géographique du projet notifié
— apres avoir vérifié si la région de destination est susceptible
de recevoir des aides conformément au droit communautaire.
Aucune aide régionale ne peut étre autorisée pour un projet ou
les parties d'un projet géographiquement non mobiles.

Dans la notification, les autorités belges expliquent que Ford
Genk est le site idéal pour l'investissement en question et que la
mobilité du projet ne peut pas étre démontrée. En I'état actuel
des choses, les autorités belges n'ont pas été en mesure de
prouver que l'entreprise bénéficiaire de l'aide possédait une
alternative économiquement viable pour le projet. Au
contraire, selon les diverses informations fournies, elles admet-
tent que Genk est le site idéal. La Commission est, par consé-
quent, amenée a considérer que, d'un point de vue géogra-
phique, le projet ne repond pas aux exigences de mobilité de
I'encadrement.

En conséquence, la Commission émet des doutes quant a la
nécessité de l'aide. De plus, elle constate que la question de la
proportionnalité de l'aide n'a pas été abordée. Dés lors, elle
doute sérieusement que l'aide proposée puisse étre octroyée
conformément a l'encadrement communautaire des aides
d'Etat dans le secteur automobile.

Par conséquent, puisqu'elle doute de la mobilité du projet et, de
ce fait, de la nécessité de l'aide et puisque la proportionnalité
de l'aide n'a pas été démontrée, la Commission doute que l'aide
envisagée de 262,5 millions de BEF en faveur de Ford Genk
soit compatible avec le marché commun.

Compte tenu des considérations qui précedent, la Commission,
dans le cadre de la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE, enjoint a la Belgique de lui présenter ses
observations et de lui fournir toute information utile pour
|'évaluation de l'aide, dans un délai d'un mois a compter de
la date de réception de la présente. Elle invite les autorités
belges a transmettre immédiatement une copie de cette lettre
au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et attire son attention
sur l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, dans
lequel il est précisé que toute aide octroyée illégalement peut
faire l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.«
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STATSSTOTTE
Opfordring til at fremsatte bemzarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til statsstottesag
C 19/2000 (ex NN 147/98) — Statte til Technische Glaswerke Ilmenau GmbH — Tyskland
(2000/C 217/05)
(E@S-relevant tekst)
Ved brev af 4. april 2000, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Forbundsrepublikken Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.
Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggerelsen af narverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-
duren, til:
Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 299 27 58.
Disse bemarkninger vil blive videresendt til Forbundsrepublikken Tyskland. Interesserede parter, der frem-
satter bemarkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen
skal vaere begrundet.
RESUME — 2000 000 DEM béade den 31. december 1997 og den 31.
december 1998
SAGSFORL@B

De tyske myndigheder anmeldte ovennavnte stotteforanstalt-
ning til Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, ved brev af 1. december 1998. Kommissionen anmodede
om yderligere oplysninger fra Tyskland ved breve af 23.
december 1998 og 29. marts 1999, som blev besvaret ved
breve af 18. februar 1999 og 31. maj 1999. Ved breve af 15.
september 1999, 4. oktober 1999 og 29. oktober 1999 fore-
lagde de tyske myndigheder yderligere oplysninger. Da det
anmeldte stottebelob allerede var blevet udbetalt, blev sagen
registreret som uanmeldt stotte NN 147/98.

BESKRIVELSE

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (TGI) blev grundlagt den
20. juli 1994 med det formdl at overtage fire af de tolv produk-
tionslinjer fra det tidligere Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (GW), en virksomhed, som i 1994 blev nedlagt af sin
eneejer, THA. De fire produktionslinjer blev solgt i form af to
»asset dealsq, hvoraf den forste blev indgdet i september 1994.
Ifelge de tyske myndigheder var denne transaktion omfattet af
THA-systemet ('). THA godkendte kontrakten i december 1994.
Kebsprisen var 5800 000 DEM og skulle betales i de tre
folgende rater:

(") Jf. Kommissionens beslutning NN 108/91, brev af 26. september
1991 (SG(91) D/17825) og i sag E 15/92, brev af 8. december
1992 (SG(92) D[17613).

— 1800 000 DEM den 31. december 1999.

[ denne sammenhang bevilgede de tyske myndigheder
58 500 000 DEM. Den anden »asset deal« vedrarte den fjerde
produktionslinje. Ifelge de tyske myndigheder var denne
kontrakt ligeledes omfattet af THA-systemet (3). Kebsprisen
var 50 000 DEM, og TGI modtog 13 500 000 DEM i stette.

Ifolge de tyske myndigheder lob TGI ind i vanskeligheder, fordi
investeringsprojektets opstart mdtte udskydes i et halvt &r.
Desuden kunne TGI ikke rettidigt yde tilstraekkelig garanti for
sin egen finansiering af projektet, hvilket bevirkede, at BvS ikke
bevilgede 4 000 000 DEM i omstruktureringsstatte. Sledes var
hele projektet truet, og i 1997 var virksomhedens likvide
midler nasten udtemt.

Pd denne baggrund indledte BvS, delstaten Thiiringen og den
private investor den 16. februar 1998 en »falles aktion« med
henblik pé at muliggere en omstrukturering af virksomheden.
Det blev herved aftalt, at BvS ikke skulle gore krav pa
4000000 DEM af den samlede kebspris, og at delstaten
Thiringen skulle yde TGI et lan pa 2 000 000 DEM gennem
Thiiringische Aufbaubank (TAB) pd grundlag af stetteordning
NN 74/95.

() Jf. Kommissionens beslutning N 768/94, brev af 1. februar 1995
(SG(95) D/1062).
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Den tyske forbundsregering angiver endvidere, at TGI i lobet af
1996 og 1997 har modtaget 1624 000 DEM i investerings-
stotte (Investitionszulage).

Virksomheden TGi har sede i Thiiringen og fremstiller teknisk
glas, laboratorieglas, husholdningsglas, rer og stenger. I 1997
havde TGI 226 medarbejdere og en omsatning pd
28 048 000 DEM. Ifelge de tyske myndigheder tilherer TGI
gruppen af sméd og mellemstore virksomheder (SMV). Kommis-
sionen bemerker, at den samme fysiske person, som béde er
hovedaktionzr og administrerende direkter i TGI, ligeledes er
eneejer af folgende to virksomheder: Paul F. Schroder & Co.
Technische Glaswaren GmbH & Co. KG og Laborbedarf Stral-
sund GmbH. Disse virksomheder kontrolleres af en eneste
aktionzr og direktor og opererer pd tilknyttede markeder.
Séledes har Kommissionen grund til at antage, at den relevante
virksomhed muligvis er storre end TGL

VURDERING

Kommissionen skal undersoge, om den statte, der er ydet af de
tyske myndigheder, udger statsstatte som anfort i EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, og om statten i givet fald er forenelig med
faellesmarkedet. Folgende stotteforanstaltninger skal undersages:

— Bidrag fra THA/BvS i forbindelse med de to »asset deals«.
Disse foranstaltninger udger eksisterende stotte og omfattes
af THA-systemet (3).

— Investeringsstotte (Investitionszulagen og GA-Mittel). Disse
foranstaltninger udger eksisterende stotte og omfattes af
ordning N 494/A[95, som er godkendt af Kommissionen.

— Investeringsldn pd 17 100 000 DEM fra Kreditanstalt fiir
Wirtschaftswiederaufbau (KfW) i forbindelse med den
forste »asset deal«. Kommissionen er ikke i stand til at
vurdere, om ldnene egentlig omfattes af en stetteordning
eller ¢, idet de tyske myndigheder ikke har oplyst,
hvilken det i givet fald er.

— Foranstaltninger, som de tyske myndigheder har anmeldt
sarskilt ved brev af 1. december 1998:

— fritagelse for forpligtelsen til at betale 4 000 000 DEM
af salgsprisen

— 1&n pd 2000 000 DEM fra Thiiringische Aufbaubank
(TAB) ydet den 30. november 1998 ifolge stotteordning
NN 7495 (SG(96) D/1946).

Begge disse foranstaltninger opfylder betingelserne for at
kunne anses som statsstotte ifplge EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, og skal sdledes normalt betragtes som uforenelige
med fellesmarkedet. T TGI's tilfeelde skal Kommissionen
tage hensyn til undtagelsen i EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢), ifelge hvilken Kommissionen under visse betin-

() Jf. Kommissionens beslutning NN 108/91, brev af 26. september
1991 (SG(91) D/17825) og i sag E 15/92, brev af 8. december
1992 (SG(92) D/17613).

gelser kan godkende stotte til redning eller omstrukturering
af kriseramte virksomheder i overensstemmelse med Feelles-
skabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder.

Kommissionen er forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt TGI
kan betragtes som en kriseramt virksomhed. Da stotten blev
bevilget, forventede TGI et tab pd 200 000 DEM, som imid-
lertid skulle kompenseres med 400 000 DEM, og érets forven-
tede resultat var siledes 200 000 DEM.

Selv om TGI kunne anses for at vere en kriseramt virksomhed,
tvivler Kommissionen af folgende grunde pd, at alle betingel-
serne for godkendelsen af omstruktureringsstotte ifelge ramme-
bestemmelserne er opfyldt:

— Planen afh@nger af en privat investor, hvis bidrag endnu
ikke er sikret. Ifolge planen belgber investeringerne sig
endvidere til 10 500 000 DEM, mens de finansielle midler
begraenses til 10 200 000 DEM. Desuden medtages den
tyske forbundsregerings bidrag ikke i planen.

— Det ber papeges, at Kommissionen tidligere har modtaget
klager over IGW's salg af gennemskinnelige kvartsror.
Kommissionen opfordrer tredjeparter til at foreleegge detal-
jerede oplysninger om det marked, som TGI er pa.

— Kommissionen kan ikke udelukke, at stotten muligvis
anvendes til andre formal, som kan vere konkurrencefor-
vridende.

— Der er intet bidrag fra investoren til omstrukturerings-
planen.

I henhold til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt statte kraeves tilbagebetalt af stgttemod-
tageren.

BREVETS ORDLYD

»l. VERFAHREN

Die Bundesregierung hat der Kommission das eingangs ge-
nannte Beihilfevorhaben gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
am 1. Dezember 1998 notifiziert (eingetragen am 4. Dezember
1998). Die Kommission forderte mit Schreiben vom 23. De-
zember 1998 und 29. Mirz 1999 erginzende Angaben an,
die mit Schreiben vom 18. Februar 1999 (eingetragen am 19.
Februar 1999) und 31. Mai 1999 (eingetragen am 1. Juni 1999)
tbermittelt wurden. Weitere Informationen haben die deut-
schen Beh6rden mit Schreiben vom 15. September 1999 (ein-
getragen am 20. September 1999), 4. Oktober 1999 (einge-
tragen am 5. Oktober 1999) und 29. Oktober 1999 (einge-
tragen am 3. November 1999) mitgeteilt. Da die notifizierten
Beihilfen bereits ausgezahlt worden waren, wurde die Sache als
nicht angemeldete Beihilfe unter der Nr. NN 147/98 registriert.
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II. BEITHILFEEMPFANGER UND BETROFFENE PRODUKTE

II.1 Beihilfeempfinger

Als Beihilfeempfinger geben die deutschen Behorden die Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH (in der Folge TGI) an. Das
Unternehmen mit Standort Thiiringen ist in der Herstellung,
Verarbeitung und dem Vertrieb von technischem Glas, Labor-
glas, Hauswirtschaftsglas, Rohren und Stiben titig. Im Jahr
1997 beschiftigte TGI 226 Mitarbeiter und erzielte einen Um-
satz von 28 048 000 DEM.

Die Kommission stellt fest, dafl dieselbe natiirliche Person,
namlich Herr Karl-Albrecht Geifs, der als Hauptgesellschafter
und Geschiftsfithrer der TGI fungiert, auch alleiniger Gesell-
schafter und Geschiftsfithrer folgender Unternehmen ist:

— Paul F. Schroder & Co. Technische Glaswaren GmbH & Co.
KG (in der Folge PFS) in Ellerau bei Hamburg (74 Mitarbei-
ter, keine Angaben zum Umsatz) und

— Laborbedarf Stralsund GmbH (in der folge LS) in Giistrow,
Mecklenburg-Vorpommern (2 Mitarbeiter, keine Angaben
zum Umsatz).

Diese Unternehmen befinden sich zusammen mit TGI unter
Kontrolle eines einzigen Gesellschafters und Geschaftsfithrers
und betitigen sich auf verbundenen Mirkten. Daher hat die
Kommission Grund zur Annahme, dafl das relevante Unterneh-
men grofer als TGI sein konnte. Der Kommission ist nicht
bekannt, ob Herr Geif$ iiber Mehrheitsbeteiligungen an anderen
Unternehmen verfigt, was bedeuten wiirde, daf§ das relevante
Unternehmen sogar noch grofer sein konnte als der Verbund
zwischen TGI, PES und LS.

Die deutschen Behorden bringen vor, es handle sich um eigen-
stindige Unternehmen, von denen jedes einzelne die Voraus-
setzungen eines KMU erfiille. Es bestehe kein Unternehmens-
verbund zwischen ihnen, die Unternehmen seien rechtlich selb-
standig, direkte oder indirekte Abhingigkeiten gibe es nicht.
Auflerdem laufe die Verwaltung der Unternehmen separat. Es
bestehe keine Kompatibilitit der Produkte und die Unterneh-
men hitten eine unterschiedliche Sortimentsstruktur.

Der Standort von TGI befindet sich in Ilmenau, dem Bundes-
land Thiiringen, das als regionales Fordergebiet gemafd Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag eingestuft ist.

1.2 Betroffene Produkte

Die von TGI hergestellten Produkte fallen unter die Sparte Spe-
zialglas. Diese Branche, in der nur einige wenige Unternechmen
operieren, erreicht einen Anteil von ca. 6 % an der gesamten
Glasproduktion in der EU und umfaflt eine breite Palette un-
terschiedlicher Erzeugnisse.

Im wesentlichen lassen sich zwei Teilbereiche unterscheiden:

— Bildrohren fiir Fernseher und Monitore, die etwa 61 % der
gesamten Spezialglasproduktion ausmachen;

— Glasrohren, die etwa 20 % der gesamten Spezialglasproduk-
tion ausmachen.

TGI betitigt sich nicht in der Herstellung der ersten Produkt-
gruppe, sondern gehort zu den zehn Unternehmen in der EU,
die lichttechnisches Glas herstellen. AufSerdem produziert TGI
Borosilikatglas, das hauptsichlich als Labor- und Hauswirt-
schaftsglas Verwendung findet.

Nach den vorliegenden Informationen (*) zdhlte der Spezialglas-
sektor 1997 zu den Wachstumsbranchen; gegeniiber 1996 stieg
die Produktion um mehr als 5% und dieser Trend diirfte an-
halten. Der Markt fiir lichttechnisches Glas verzeichnete 1997
einen Anstieg von rund 4 % und bietet weiterhin giinstige Per-
spektiven.

Nach Angaben eines der groften Hersteller (Schott Glas) (°)
bestehen bei lichttechnischem Glas keine Uberkapazititen,
doch kénnte es bei einigen Bildrohren- und Glaskeramikpro-
dukten, d. h. Produkten, mit deren Herstellung TGI nicht befaf3t
ist, Probleme geben.

[lI. GRUNDUNG VON TGI IM JAHR 1994, ENTWICKLUNG DES
UNTERNEHMENS UND RESTRUKTURIERUNG

.1 Griindung von TGI

TGI ist am 20. Juli 1994 zum Zweck der Ubernahme von vier
der zwolf Produktlinien der llmenauer Glaswerke GmbH (in der
Folge IGW) gegriindet worden; die Treuhandanstalt (in der
Folge THA) (%) hatte 1994 entschieden, das Unternehmen zu
liquidieren. Der Verkauf von vier Produktionslinien (Wannen)
erfolgte im Rahmen zweier Asset-deals. Die acht verbleibenden
Produktionslinien wurden stillgelegt und demontiert.

II.1.1 Asset-deal I (Vertrag vom 26. September 1994)

Nach den vorgelegten Informationen wurde zwischen dem
neuen Investor und dem IGW-Liquidator am 26. September
1994 ein erster Asset-deal geschlossen (weitere Ergdnzungen
wurden am 28. Oktober 1994 unterzeichnet). Wie die deut-
schen Behorden mitteilten, unterlag der Vertrag dem THA-Re-
gime (’) und betraf drei Produktionslinien. Zu jenem Zeitpunkt
sei noch nicht klar gewesen, ob eine vierte Produktionslinie
weitergefithrt werden solle.

Die THA habe zwei potentielle Investoren kontaktiert und
schlieflich festgestellt, dal PFS das giinstigste Angebot einge-
reicht hatte.

(*) Vgl. Panorama der EU-Industrie 1997, Band 1, Kapitel 9, S. 19,
sowie Bericht des Stindigen Ausschusses der europdischen Glas-
industrie (CPEV) aus dem Jahr 1998.

(’) Vgl. in Funote 1 erwihnter Bericht.

(°) Die Treuhandanstalt ist mit der Privatisierung volkseigenen Ver-
mogens betraut.

(7) Vgl. Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN
108/91, Schreiben vom 26. September 1991 (SG(91) D[17825)
und E 15/92, Schreiben vom 8. Dezember 1992 (SG(92) D/17613).
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Die THA genehmigte den Vertrag im Dezember 1994. Der Finanzmittelherkunft (in DEM)
Kaufpreis betrug insgesamt 5 800 000 DEM und sollte in drei
Raten wie folgt gezahlt werden: i )
Investitionskredite der KVW (%) 17 100 000
Investitionszuschiisse (GA-Mittel) (%) 6750 000
Hohe der Rate Datum der Zahlung Investitionszulagen (1) 1150 000
2000 000 DEM 31. Dezember 1997 BvS-Zuschiisse 16 500 000
2000 000 DEM 31. Dezember 1998 THA[BvS-Zuschiisse fiir Verlustausgleich 17 000 000

1800 000 DEM 31. Dezember 1999

Die Kaufpreisforderung der THA bzw. ihrer Nachfolgerin
BvS (]) wurde gesichert durch eine Grundschuld der TGI zu-
gunsten der Verkduferin iiber 4 000 000 DEM und eine Bank-
biirgschaft iber 1800 000 DEM, die ihrerseits durch Riick-
biirgschaften und Festgeldanlagen gesichert war.

In dem Kaufvertrag verpflichtete sich TGI

— zur Durchfithrung von Investitionen in Hoéhe von minde-
stens 25 000 000 DEM,

— zum Erhalt von 150 Arbeitsplitzen bis zum 31. Dezember
1999,

— zur Fortfihrung des Unternehmens fiir mindestens 10
Jahre,

— zur alleinigen Ubernahme der Kosten fiir die Beseitigung
etwaiger auf dem Grundstiick festgestellter Altlasten,

— zu einer Kapitalerhohung von 50 000 auf 500 000 DEM.

Wie die deutschen Behorden erklirten, sollte der Kéufer nach
dem Privatisierungskonzept ein gezeichnetes Kapital von
500 000 DEM zusichern. Bei Griindung der TGI im Juli 1994
zeichnete der Kdufer ein Kapital von 50 000 DEM in der Hoff-
nung, es bei dem erwarteten Vertragsabschluf (Asset-deal I) auf
die erforderlichen 500 000 DEM erhohen zu konnen. Doch bei
Unterzeichnung des Vertrags (28. September 1994) hatte eine
solche Kapitalaufstockung noch nicht stattgefunden. Ohne diese
vertraglich vereinbarte Kapitalerhohung konnte die THA den
Vertrag nicht genehmigen. Schlieflich wurde das Kapital von
TGI am 8. Dezember 1995 erhoht. Die deutschen Behorden
hatten den Vertrag bereits im Dezember 1994 genehmigt.

Im Rahmen dieses Asset-deals fithrten die deutschen Behorden
folgende Fordermafinahmen durch:

Finanzmittelbedarf (in DEM)

Investitionen 25000 000
Restrukturierung der Pilotanlage 16 500 000
Verluste (1994—1997) 17 000 000

Gesamt 58 500 000

(®) Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

Gesamt 58 500 000

1.1.2 Asset-deal II (Vertrag vom 11. Dezember 1995)

Der Asset-deal II betraf eine vierte Produktionslinie. Nach An-
gaben der Bundesregierung unterlag dieser Vertrag ebenfalls
dem THA-Regime (12).

Die THA nahm mit zwei potentiellen Investoren Verbindung
auf, um die vierte Produktionslinie von IGW (Glasrohre) zu
verdufern. Allerdings kam kein Vertrag zustande. Nach dem
Scheitern der Verhandlungen kontaktierte die Treuhandanstalt
die TGI, die schlieflich die vierte Produktionslinie aufkaufte.

Der Kaufpreis betrug 50 000 DEM. TGI iibernahm am 1. De-
zember 1995 die vierte Produktionslinie mit insgesamt 40 Be-
schiftigten. In dem zweiten Vertrag verpflichtete sich TGI

— zur Verlagerung der vierten Produktionslinie in das beste-
hende Werk, wo die drei anderen Produktionslinien bereits
in Betrieb waren,

— zur Durchfilhrung von Investitionen in Ho6he von
6 000 000 DEM bis zum 31. Dezember 1999,

— zum Erhalt von 60 Arbeitsplitzen bis zum 30. Juni 2000.

Im Rahmen des Asset-deals II fithrten die deutschen Behorden
folgende Mafnahmen durch:

Finanzmittelbedarf (in DEM)

Investitionssumme 7 000 000
Restrukturierung 4000 000
Verluste 1500 000
Instandsetzung 1000 000

Gesamt 13 500 000

(%) Kreditanstalt fiir Wirtschaftswiederaufbau.

(%) Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur, 23. Rahmenplan, den die Kommission genehmigte.
Mafinahmen aufgrund dieser Vorschriften gelten als regionale In-
vestitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und wur-
den aufgrund der Ausnahmebestimmung des Artikels 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt (siche N 464/93, N 157/94,
N 531/95, N 186/96).

(") Investitionszulagengesetz. Mafinahmen aufgrund dieses Gesetzes
gelten als regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag und wurden aufgrund der Ausnahmebestimmung des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt.

(") Vgl. Kommissionsentscheidung Nr. N 768/94, Schreiben vom
1. Februar 1995 (SG(95) D/1062).
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Finanzmittelherkunft (in DEM)

Investitionszulagen 425000
Darlehen aus dem Konsolidierungsfond 2000 000
Sonstige Fremd- und Eigenmittel 4575 000
Restrukturierungszuschuf§ der BvS 4000 000
Verlustausgleich der BvS 1500 000

BvS 1000 000
Gesamt 13 500 000

1.2 Entwicklung der TGI und Darstellung der Schwierig-
keiten

In den Jahren 1994—1997 hat TGI die Umsitze wie folgt
gesteigert:

Jahr Umsatz

1994 2854000
1995 15 624 000
1996 21 856 000
1997 28 048 000

Nach Auffassung der Bundesregierung sind die Schwierigkeiten
auf den um ein halbes Jahr verzogerten Investitionsbeginn zu-
riickzufiithren. Da die THA den ersten Vertrag erst im Dezem-
ber 1994 genehmigte, konnte mit den Investitionen erst im
April 1995 begonnen werden, wihrend das Unternehmen
von einem Investitionsbeginn im vierten Quartal 1994 aus-
gegangen war. Dies hatte zur Folge, dafl sich die weiteren
Investitionen verzogerten und das neue Werk erst am 11. Ok-
tober 1996 in Betrieb genommen werden konnte.

Auferdem konnte TGI nicht rechtzeitig den im Asset-deal II
verlangten Finanzierungsnachweis vorlegen. Dies wiederum
hatte zur Folge, dafy der im Vertrag Il zugesagte Restrukturie-
rungszuschuff in Hoéhe von 4 000 000 DEM durch die BvS
nicht erbracht werden konnte. Damit drohte das gesamte Un-
ternehmenskonzept zu scheitern und nach Angaben der deut-
schen Behorden waren die Liquidititen des Unternehmens
1997 nahezu erschopft.

1.3 Umstrukturierungsplan und durchgefithrte Maflnah-
men

Um die Umstrukturierung des Unternehmens zu ermdoglichen,
muflte TGI die entstandenen Liquiditdtsprobleme losen und
Kapital und Riicklagen bilden. Hierzu haben die BvS, der Frei-
staat Thiiringen und der private Investor am 16. Februar 1998
eine konzertierte Aktion beschlossen.

Im Rahmen dieser konzertierten Aktion verzichtete die BvS auf
4000 000 DEM der Kaufpreisforderung von insgesamt
5850 000 DEM (Asset-deal T und Asset-deal II).

Auflerdem wurde der Erhalt der vierten Produktionslinie fuir
giinstiger gehalten als die urspriinglich vorgesehene Umsetzung
an einen anderen Standort, da fir diese Linie bereits
2200 000 DEM aufgewendet worden waren. Daher wurde
der urspriinglich vorgesehene Restrukturierungszuschuf8 in
Hohe von 4000 000 DEM zum Zweck der Rekonstruktion
der vierten Produktionslinie ausgereicht.

Desweiteren stimmte die BvS der Umwandlung einer Biirg-
schaft in Hohe von 1800 000 DEM aus Vertrag I in eine erst-
rangige Grundschuld zu, um die Liquiditit des Unternchmens
zu verbessern. Im Hinblick auf die Konsolidierung des Unter-
nehmens nahm TGI zudem Verhandlungen mit potentiellen
Investoren auf.

Ferner gewihrte der Freistaat Thiiringen am 30. November
1998 TGI ein Darlehen der Thiiringer Aufbaubank (TAB) in
Hohe von 2 000 000 DEM. Die entsprechenden Mittel stamm-
ten aus dem Konsolidierungsfonds. Den Ausfithrungen der
deutschen Behorden zufolge wurde das Darlehen auf Grundlage
der Beihilferegelung NN 74/95 gewihrt, die von der Kommis-
sion 1996 genehmigt worden war, um thiiringische Unterneh-
men, die sich in Schwierigkeiten befinden, zu unterstiitzen.
Nach dieser Regelung sind die deutschen Behorden verpflichtet,
der Kommission alle Beihilfemaffnahmen, die zugunsten eines
groflen Unternehmens durchgefiihrt werden sowie jede wieder-
holte Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe, die ein und
demselben Unternehmen nach der Privatisierung gewéhrt wird,
einzeln zu notifizieren, wenn der Beihilfebetrag 1 000 000 EUR
tibersteigt.

Wie die Bundesregierung weiter mitteilt, hat das Unternehmen
in den Jahren 1996 und 1997 Investitionszulagen in Hohe von
876 000 DEM bzw. 748 000 DEM erhalten.

Der 1998 beschlossene Umstruktierungsplan weist folgende
Merkmale auf:

Finanzbedarf (in DEM) 1998—2000

Investitionen (vierte Produktionslinie) 6 000 000
Vorhaben zur Steigerung der Produktivitit 1500 000
Generaliiberholung 3000 000

Gesamt 10 500 000

Finanzmittelherkunft (in DEM) 1998—2000

Eigenmittel 3 875 000
Sonstige Fremdmittel 3850 000
Investitionszulagen 475 000
Darlehen aus dem Konsolidierungsfonds 2000 000

Gesamt 10 200 000

Nach der vorldufigen Gewinn-Verlustrechnung ewartete TGI
1999 ein positives Geschiftsergebnis. Diese Erwartung erfiillte
sich nicht. Aufschluf§ tiber die Entwicklung gibt die nachste-
hende Ubersicht:
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Jahr Ergebnis (1 000 DEM)
1997 (5224)
1998 (1006)
1999 (1995)
2000 (Prognose) 2900

Nach Angaben der Bundesregierung verftigt TGI iiber folgende
Kapazititen:

Produktionskapazitit

Produktionsanlagen (in Tonnen und Jahr)

Wanne 1 300
Wanne 2 1200
Wanne 3 3750
Wanne 4 4000

Wie die Bundesregierung mitteilt, ist bei der TGI eine weitere
Erhohung bzw. ein weiterer Abbau von Kapazititen nicht ge-
plant.

IV. WURDIGUNG

Die Kommission hat zu priifen, ob die von Deutschland durch-
gefithrten Mafnahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag beinhalten.

Finanzmaflnahmen zugunsten eines Unternehmens, das sich in
Schwierigkeiten befindet und in dem genannten Sektor titig ist,
konnen den Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Um die verschiedenen Beihilfemafinahmen beurteilen zu kon-
nen, mufl die Kommission zunichst feststellen, ob diese Maf-
nahmen unter eine genehmigte Beihilferegelung fallen.

Wie im folgenden niher ausgefiihrt, bestehen auch Zweifel an
der Identitit und der GroRe des begiinstigten Unternehmens.

IV.1 Identitit und Grofle des begiinstigten Unternehmens

Wie in Ziffer II (Beihilfeempfinger) erldutert, gehen die deut-
schen Behorden davon aus, dafl es sich bei dem Beihilfeemp-
finger (relevantes Unternehmen) um TGI handelt und dieses
Unternehmen als KMU im Sinne des Gemeinschaftsrahmens
fiir staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen ('3)
(-Gemeinschaftsrahmen®) einzustufen ist.

Ausgehend von den deutschen Angaben zur Grofe des rele-
vanten Unternehmens und auf Grundlage der iibermittelten
Informationen hat es den Anschein, dafl dieses Unternehmen
— sofern es sich dabei um den Herrn Geiff unterstehenden

() vgl. ABL. C 213 vom 19.8.1996, S. 4.

Unternehmensverbund handelt — mehr als 250 Personen be-
schiftigt und daher nicht mehr als KMU gelten kann. Dariiber
hinaus liegen der Kommission keine ndheren Angaben zu dem
Umsatz oder den Vermogenswerten des Unternehmensver-
bunds vor. Da die Kommission nicht hinreichend dariiber in-
formiert ist, welche Beziehungen zwischen den von Herrn Geifs
kontrollierten Unternehmen und anderen Unternehmen beste-
hen, kann sie nicht beurteilen, ob das Unabhingigkeitskrite-
rium erfillt ist. In dem Gemeinschaftsrahmen heifdt es dazu:
,Um nur die Unternehmen, die tatsichlich unabhdngige KMU
sind, zu beriicksichtigen, sind Rechtskonstruktionen von KMU
auszuschliefen, die eine Wirtschaftsgruppe bilden, deren
Marktmacht grofSer ist als diejenige eines KMU* (14).

Um solche Rechtskonstruktionen auszuschliefen, miissen die
dem Gemeinschaftsrahmen zugrundeliegenden Prinzipien erfor-
derlichenfalls auf derartige Zusammenschliisse ausgedehnt wer-
den, damit als KMU konstruierte Rechtssubjekte, die eine Wirt-
schaftsgruppe bilden, deren tatsichliche Marktmacht grofler ist
als diejenige eines KMU, nicht in den Genuf von Fordermaf-
nahmen kommen, die in der Regel nur KMU offenstehen.

V.2 Maflnahmen, die nach deutscher Auffassung durch
eine bestehende Beihilferegelung abgedeckt sind

IV.2.1 Beitrige der THA/BvS im Rahmen der Asset-deals
(Vertrige vom 28. September 1994 und 11. Dezember
1995)

Nach dem geltenden THA-Regime (*°) ist die VerduRerung eines
Unternehmens der Kommission zu notifizieren, wenn dieses
Unternehmen bei einer offenen, uneingeschrankten Ausschrei-
bung nicht an den Meistbietenden verdufert wird und wenn
das Unternehmen mehr als 1000 Beschiftigte (zweites THA-
Regime) bzw. 250 Beschiftigte (drittes THA-Regime) hat. Als
die beiden Vertrdge geschlossen wurden, beschiftigte TGI nur
160 bzw. 40 Mitarbeiter. Folglich wurden die in den einschla-
gigen Regelungen festgelegten Schwellenwerte nicht tiberschrit-
ten und die mit der Privatisierung verbundenen Beihilfemaf-
nahmen genehmigt, ohne dafl sie der Kommission einzeln no-
tifiziert worden sind. Die Kommission schlieflt daraus, daf3
diese Malnahmen eine bestehende Beihilfe darstellen.

IV.2.2 Investitionszulagen und GA-Mittel im Rahmen der
Asset-deals (Vertrige vom 28. September 1994 und
11. Dezember 1995)

Den deutschen Angaben zufolge wurden TGI auf Grundlage
einer von der Kommission genehmigten Regelung (Beihilfesa-
che N 494/A[95) Investitionszulagen in Hohe von
1575 000 DEM gewiahrt. Anhand der vorliegenden Angaben
geht die Kommission davon aus, daf§ diese Zuwendungen
durch eine solche Regelung abgedeckt und somit als bestehende
Beihilfe zu betrachten sind.

(") Vgl. Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen, Ziffer 3.2.

(%) Vgl. Kommissionsentscheidung in den Beihilfesachen NN 108/91,
Schreiben vom 26. September 1991 (SG(91) D/17825), E 15/92,
Schreiben vom 8. Dezember 1992 (SG(92) D/17613) und N 768/94,
Schreiben vom 1. Februar 1995 (SG(95) D/1062).
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Im Zusammenhang mit den Zuschiissen aus GA-Mitteln weist
die Bundesregierung darauf hin, dafl GA-Mittel (Gemeinschafts-
aufgabe zur Forderung der Investitionen — Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur, 23. Rahmenplan) als regionale
Investitionsbeihilfen gelten und von der Kommission in der
Beihilfesache N 157/94 genehmigt wurden. Auf Grundlage die-
ser Informationen geht die Kommission davon aus, dafs der
betreffende Betrag ebenfalls als bestehende Beihilfe anzusehen
ist.

IV.2.3 Investitionskredite der Kreditanstalt fiir Wirtschafts-
wiederaufbau (KVW) im Rahmen des Asset-deals I
(Vertrag vom 28. September 1994)

Nach den Angaben der deutschen Behorden hat TGI drei In-
vestitionskredite ~der KfW in Hohe von insgesamt
17 100 000 DEM erhalten. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs (Rechtssache C-47/91, Italien/Kommission (%) und
Rechtssache C-278/95, Siemens SA/Kommission (V7)) kann die
Kommission, wenn sie es mit einer individuellen Beihilfe zu tun
hat, von der behauptet wird, sie sei aufgrund einer zuvor ge-
nehmigten Regelung gewahrt worden, diese Gewidhrung nicht
ohne weiteres unmittelbar am Vertrag messen. Sie darf zu-
niachst — bevor sie ein Verfahren er6ffnet — nur priifen, ob
die Beihilfe durch die allgemeine Regelung gedeckt ist und die
in der Entscheidung iiber die Genehmigung dieser Regelung
gestellten Bedingungen erfiillt. Hat die Kommission Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit einer individuellen Beihilfe mit
ihrer Entscheidung iiber die Genehmigung der allgemeinen Re-
gelung, mufl sie den betreffenden Mitgliedstaat aufforden, ihr
innerhalb einer bestimmten Frist alle Unterlagen, Informationen
und Angaben zu iibermitteln, die erforderlich sind, um die
Vereinbarkeit der strittigen Beihilfe mit ihrer Genehmigungs-
entscheidung beurteilen zu konnen. Gelangt die Kommission
nach dieser Priifung zu dem Schluff, daf die Beihilfe nicht
von der Genehmigungsentscheidung erfaflt ist, ist die Beihilfe
als neue Beihilfe anzusehen und als solche zu behandeln.

Zwar wurden einige Einzelheiten zu diesen Krediten mitgeteilt,
doch ist die Kommission weder iiber den Zeitpunkt der Aus-
reichung dieser Kredite noch iiber von dem Unternehmen be-
reitgestellte Garantien und Sicherheiten informiert worden.
Desweiteren heifdt es, diese Kredite seien im Rahmen gench-
migter Beihilferegelungen gewihrt worden. Allerdings haben
die deutschen Behorden keine Angaben zu diesen Regelungen
gemacht. Daher kann die Kommission nicht beurteilen, ob die
Kredite effektiv durch eine bereits genehmigte Beihilferegelung
abgedeckt sind.

Die Kommission hilt es daher in Ubereinstimmung mit dem
oben erwihnten Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
C-47/91, Italien/Kommission, fiir angezeigt, die deutsche Regie-
rung formell anzufordern, ihr binnen einem Monat alle Unter-
lagen, Informationen und Angaben zu ubermitteln, die erfor-
derlich sind, um festzustellen, ob die drei Darlehen effektiv
durch eine bereits genehmigte Beihilferegelung abgedeckt sind.

IV.2.4 Investitionszulagen aufSerhalb der Asset-deals und des
Umstrukturierungplans

Die deutschen Behorden geben an, daff TGI Investitionszulagen
in Hohe von 876 000 DEM im Jahr 1996 und 748 000 DEM

(%) (1994), 1-4635.
(%) (1997), 1-2507.

im Jahr 1997 erhalten hat. Die betreffende Regelung sei von
der Kommission genehmigt worden (Beihilfesache N
494/A[95). Auf Grundlage der iibermittelten Informationen
geht die Kommission davon aus, dafl diese Zuwendungen
durch eine solche Regelung abgedeckt und daher als bestehende
Beihilfe zu betrachten sind.

IV.3 Einzeln notifizierte MafSnahmen

IV.3.1 Verzicht auf eine Kaufpreisforderung in Héhe von
4 000 000 DEM

Die Kommission ist der Auffassung, daff diese Mafnahme aus
folgenden Griinden als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist:

Indem der Investor nicht den vereinbarten Kaufpreis zahlen
mufl, wird er von Kosten entbunden, die er andernfalls zu
tragen hitte. Ein solches Vorgehen schliefSt den Transfer staat-
licher Mittel ein, da der Staat weniger erhilt, als in den Asset-
deals vorgesehen. Da TGI in einem Sektor titig ist, in dem auch
andere Wettbewerber agieren und ein Handel zwischen den
Mitgliedstaaten stattfindet, kann die Beihilfe die Handelsbedin-
gungen beeintrichtigen und den Wettbewerb verfilschen.

Da der Verzicht auf eine Kaufpreisforderung von
4000 000 DEM vom 16. Februar 1998 datiert, ist dieser Betrag
als neue Beihilfe anzusehen, die unter Miffachtung der Notifi-
zierungspflicht gemidfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag durch-
gefiihrt wurde.

In dem Schreiben vom 29. Oktober 1999 fithrte die Bundes-
regierung aus, sie hitte auf diese Weise wie ein privatwirt-
schaftlicher Marktteilnehmer gehandelt und versucht, die volle
Zahlung des Kaufpreises sicherzustellen. Sollte von der TGI, die
sich in einer sehr schwierigen Finanzlage befinde, die sofortige
Zahlung des Kaufpreises verlangt werden, wiirde das Unterneh-
men — so die Argumentation der Bundesregierung — in Li-
quidation gehen und die Regierung konnte weder den vollen
Preis noch die bereits gewidhrten Beihilfebetrige einfordern.

Die Kommission kann diesem Vorbringen nicht stattgeben. Die
Zahlung des Kaufpreises war von Anfang an eine Vorbedin-
gung fur das gesamte Projekt. Die Tatsache, dafl ein neuer
Investor nicht in der Lage ist, den Kaufpreis zu bezahlen, zeigt
lediglich, daf ein solcher Verkauf hitte niemals stattfinden diir-
fen. Ein privater Operator hitte unter solchen Bedingungen
keinesfalls akzeptiert zu verkaufen.

IV.3.2 Darlehen der Thiiringer Aufbaubank (TAB) in Hohe
von 2000000 DEM aus dem Konsolidierungsfonds
vom 30. November 1998

Den Angaben der deutschen Behorden zufolge wurde das Dar-
lehen im Rahmen der Beihilferegelung NN 74/95 (SG(96)
D/1946) zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten aus-
gereicht. Danach sind die deutschen Behorden verpflichtet, der
Kommission jede Beihilfemafinahme zugunsten eines grofien
Unternehmens sowie jede wiederholte Rettungs- und Umstruk-
turierungsbeihilfe, die ein und demselben Unternehmen nach
der Privatisierung gewdhrt wird, einzeln zu notifizieren, wenn
der Beihilfebetrag 1 000 000 EUR {iiberschreitet.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Rechtssache
C-47/91, Italien/Kommission ('), und Rechtssache C-278/95,
Siemens SA/Kommission (%)) kann die Kommission, wenn sie
es mit einer individuellen Beihilfe zu tun hat, von der behaup-
tet wird, sie sei aufgrund einer zuvor genehmigten Regelung
gewiahrt worden, diese Gewadhrung nicht ohne weiteres unmit-
telbar am Vertrag messen. Sie darf zunichst — bevor sie ein
Verfahren er6ffnet — nur priifen, ob die Beihilfe durch die
allgemeine Regelung gedeckt ist und die in der Entscheidung
tiber die Genehmigung dieser Regelung gestellten Bedingungen
erfiillt. Hat die Kommission Bedenken hinsichtlich der Verein-
barkeit einer individuellen Behilfe mit ihrer Entscheidung tiber
die Genehmigung der allgemeinen Regelung, muf$ sie den be-
treffenden Mitgliedstaat aufforden, ihr innerhalb einer bestimm-
ten Frist alle Unterlagen, Informationen und Angaben zu iiber-
mitteln, die erforderlich sind, um die Vereinbarkeit der stritti-
gen Beihilfe mit ihrer Genehmigungsentscheidung beurteilen zu
konnen. Gelangt die Kommission nach dieser Priifung zu dem
Schluf, daf die Beihilfe nicht von der Genehmigungsentschei-
dung erfafdt ist, ist die Beihilfe als neue Beihilfe anzusehen und
als solche zu behandeln.

Da die Kommission zweifle, ob TGI in Schwierigkeiten war als
sie das Darlehen in Hohe von 2 000 000 DEM bekommen hat,
und hilt es daher in Ubereinstimmung mit dem oben erwihn-
ten Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-47/91, Italien/
Kommission, fiir angezeigt, die deutsche Regierung formell an-
zufordern, ihr binnen einem Monat alle Unterlagen, Informa-
tionen und Angaben zu iibermitteln, die erforderlich sind, um
festzustellen, ob das Darlehen in Hohe von 2 000 000 DEM der
TAB effektiv durch die Beihilferegelung NN 74/95 (SG (96)
D/1946) abgedeckt ist.

IV.4 Vereinbarkeit der Beihilfe

Gemif Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind Beihilfen, welche
die aufgefithrten Kriterien erfiillen, grundsitzlich mit dem Ge-
meinsamen Markt unvereinbar.

Im vorliegenden Fall gelangen die Ausnahmebestimmungen des
Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag nicht zur Anwendung, da die
Beihilfen nicht die in diesem Absatz festgelegten Ziele verfol-
gen. Auch haben sich die deutschen Behorden nicht auf diese
Ausnahmebestimmungen berufen.

In Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag wird aufgelistet, welche
Arten von Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen. Die Vereinbarkeit mufs unter Be-
zugnahme auf die Gemeinschaft als Ganzes und nicht unter
Bezugnahme auf einen Mitgliedstaat oder eine Region ermittelt
werden.

Um ein ordnungsgemifes Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes zu gewdhrleisten und unter Beriicksichtigung der unter
Artikel 3 Buchstabe d) EG-Vertrag festgelegten Grundsitze,
miissen die Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz
3 EG-Vertrag bei der Priifung einer Beihilferegelung oder einer
bestimmten Beihilfemaflnahme strikt angewandt werden. Ins-
besondere diirfen die Ausnahmebestimmungen nur in An-
spruch genommen werden, wenn die Marktkrifte allein nach-
weislich nicht ausreichen, um den Beihilfeempfanger zu ver-
anlassen, so zu handeln, daf eines der in den Ausnahmebestim-
mungen genannten Ziele erreicht wird.

(%) (1994), -4635.
(%) (1997), 1-2507.

Zu den Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 3
Buchstaben b) und d) EG-Vertrag ist festzustellen, daf§ die frag-
liche Beihilfe weder zur Forderung wichtiger Vorhaben von
gemeinsamem europdischen Interesse oder zur Behebung einer
betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben der Bundesrepublik
Deutschland beitrigt noch auf die Forderung der Kultur und
die Erhaltung des kulturellen Erbes abzielt.

Im Falle von TGI muf8 die Kommission die Ausnahmebestim-
mung des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag be-
riicksichtigen, da das Hauptziel der Beihilfe nicht die regionale
Entwicklung, sondern die Wiederherstellung der langfristigen
Lebensfihigkeit eines Unternehmens in Schwierigkeiten ist.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Kommission nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag die Gewihrung
von Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen an Unterneh-
men in Schwierigkeiten genehmigen, wenn die bei Gewdhrung
der Beihilfe geltenden Leitlinien fiir die Beurteilung staatlicher
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten (,Leitlinien“) eingehalten werden (%).

Gemifl Absatz 2.1 der Leitlinien ist die finanzielle Schwiche
eines Unternehmens, dem der Staat bei der Umstrukturierung
hilft, tiblicherweise auf eine unzureichende Leistungsfihigkeit
in der Vergangenheit und ungiinstige Zukunftsaussichten zu-
riickzufithren. Zu den typischen Symptomen einer solchen Si-
tuation gehoren eine riickldufige Rentabilitit oder zunehmende
Verluste, sinkende Umsitze, wachsende Lager, Uberkapazititen,
verminderter cash flow, zunehmende Verschuldung und Zins-
belastung sowie ein niedriger Nettobuchwert. In akuten Fillen
ist das Unternehmen bereits zahlungsunfihig oder hat Konkurs
angemeldet.

Anhand der iibermittelten Informationen kann die Kommission
aus folgenden Griinden nicht zu dem Schluff kommen, daf8 es
sich bei TGI um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne
der genannten Leitlinien handelt:

Den deutschen Ausfithrungen zufolge geriet TGI in Schwierig-
keiten, weil sich der Investitionsbeginn um ein halbes Jahr
verzogerte. Da die THA den ersten Vertrag erst im Dezember
1994 genehmigte, konnte mit den baulichen Investitionen erst
im April 1995 begonnen werden, wihrend das Unternehmen
von einem Investitionsbeginn im vierten Quartal 1994 aus-
gegangen war.

Auflerdem sah der Privatisierungsvertrag vor, daff der Kiufer
ein Stammkapital von 500 000 DEM aufbringt. Bei Griindung
der TGI im Juli 1994 brachte der Kidufer 50 000 DEM ein, in
der Hoffnung, dieses Kapital bis zum Abschluf des sogenann-
ten Asset-deals I auf die erforderlichen 500 000 DEM erhohen
zu konnen. Bei Unterzeichnung des Vertrags am 28. September

(29 ABIL C 368 vom 23.12.1994, S. 12. Ziffer 7.5 der neuen Leitlinien
fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (,neue Leitlinien®), die am 9. Ok-
tober 1999 in Kraft getreten sind, stellt fest, daf8 alle Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen, die ohne Genehmigung der Kommis-
sion und somit in Widerspruch zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
gewahrt werden, wird die Kommission wie folgt auf ihre Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt hin priifen:

— auf Grundlage der vorliegenden Leitlinien, wenn die Beihilfe
oder ein Teil der Beihilfe nach Veroffentlichung der Leitlinien
im Amsblatt der Europdischen Gemeinschaften gewidhrt worden ist,

— in allen anderen Fillen auf Grundlage der Leitlinien, die zum
Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung galten.
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1994 fand jedoch keine Kapitalaufstockung statt, da der neue
Investor nicht in der Lage war, die Mittel aufzubringen. Das
Stammkapital von TGI wurde erst am 8. Dezember 1995 er-
hoht, d. h. mehr als ein Jahr nach Unterzeichnung des Vertrags.

Dies fithrte dazu, da8 sich die iibrigen Investitionen aufgrund
technischer Schwierigkeiten verzogert haben. Das neue Werk
konnte erst am 11. Oktober 1996 in Betrieb genommen wer-
den.

Desweiteren konnte TGI die von der BvS verlangten Finanz-
mittel, damit der zweite Vertrag (Asset-deal II) genchmigt wer-
den konnte, nicht aufbringen. Folglich hat die BvS die im
zweiten Vertrag vorgesehenen Restrukturierungszuschiisse in
Hohe von 4 000 000 DEM nicht ausgezahlt.

Wie die Bundesregierung bestitigt, drohte das gesamte Konzept
zu scheitern und 1997 waren die Liquidititsressourcen des
Unternehmens nahezu erschopft.

Den Angaben der Bundesregierung zufolge rechnete TGI bei
Gewihrung der Beihilfe mit einem Verlust von 200 000 DEM,
doch wurde dieser Verlust mit 400 000 DEM ausgeglichen, so
daf das erwartete Jahresergebnis mit 200 000 DEM beziffert
wurde. Daher bezweifelt die Kommission, dafl TGI bei Durch-
fihrung der Beihilfemafinahmen als Unternehmen in Schwie-
rigkeiten angesehen werden konnte. Folglich kommt TGI fur
Umstrukturierungsbeihilfen nach Maflgabe der Leitlinien nicht
in Betracht.

Selbst wenn TGI als Unternehmen in Schwierigkeiten einzustu-
fen wire, hat die Kommission aus folgenden Griinden Zweifel,
ob alle Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer Umstruk-
turierungsbeihilfe nach Mafigabe der Leitlinien erfiillt waren:

Wiederherstellung der Rentabilitat

Die Gewidhrung von Umstrukturierungsbeihilfen setzt voraus,
dafl ein tragfahiger, kohdrenter und umfassender Umstrukturie-
rungsplan vorliegt, der die langfristige Rentabilitat und Lebens-
fahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemessenen
Zeitraums wiederherstellt. Dabei ist der genaue Zeitraum des
Umstrukturierungsplans zu beriicksichtigen.

Die deutschen Behorden haben einen detaillierten Plan vor-
gelegt, einschlieflich einer Prognose der Umsitze und Ergeb-
nisse des Unternehmens fur die Jahre 1998 bis 2007. Danach
soll die Rentabilitit des Unternehmens bis 1999 wiederher-
gestellt sein.

Allerdings geht der Plan davon aus, daf8 ein privater Investor
einen Betrag von 3 850 000 DEM, d. h. einen erheblichen Teil
der gesamten Restrukturierungskosten von 10 500 000 DEM
aufbringt. Wie die Bundesregierung ausfiihrt, hingt der Beitrag
dieses privaten Investors von einer positiven Entscheidung der
Kommission iiber die Vereinbarkeit der Beihilfe ab. Die deut-
schen Behorden haben keinen Nachweis erbracht, dafl der pri-
vate Investor die unwiderufliche Absicht hat, in TGI zu inve-
stieren.

Dariiber hinaus weist der Plan Investitionen in Hohe von
10 500 000 DEM  aus, wihrend die Finanzmittel auf
10 200 000 DEM begrenzt sind, so dafl sich eine Finanzie-
rungsliicke von 300 000 DEM ergibt.

Auflerdem hingt die erfolgreiche Durchfithrung des Plans von
einem staatlichen Beitrag ab (dem Kaufpreisverzicht von
4000 000 DEM), der nicht in den Umstrukturierungsplan ein-
bezogen wird.

Wettbewerbsverfalschungen

Bei Umstrukturierungsbeihilfen miissen MafSnahmen vorgese-
hen werden, um nachteilige Auswirkungen auf Wettbewerber
nach Moglichkeit auszugleichen; andernfalls wiirden die Beihil-
fen dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufen und konnten
nicht gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag frei-
gestellt werden.

Falls eine objektive Beurteilung der Nachfrage um Angebots-
bedingungen zeigt, daR strukturelle Uberkapazititen auf dem
relevanten EU-Markt bestehen, auf dem der Beihilfeempfinger
tatig ist, mufl der Umstrukturierungsplan einen im Verhaltnis
zur Beihilfe stehenden Betrag zur Umstrukturierung des betref-
fenden Wirtschaftszweigs durch eine endgiiltige Reduzierung
oder Stillegung von Kapazititen leisten.

Nach den vorliegenden Informationen bestehen auf dem rele-
vanten Markt keine Uberkapazititen. Allerdings ist zu bemer-
ken, daf§ bei der Kommission in der Vergangenheit Beschwer-
den iiber den Verkauf durchscheinender Quarzrohren durch
IGW eingegangen sind; danach sollen staatliche Biirgschaften
und Darlehen dem Unternehmen ermoglicht haben, diese Pro-
dukte unter Marktpreis zu verkaufen. Die Kommission fordert
beteiligte Dritte auf, genauere Angaben zu dem von TGI belie-
ferten Markt zu tibermitteln.

Nach den Leitlinien ist sicherzustellen, dafl die Beihilfe aus-
schlieBlich zur Wiederherstellung der Rentabilitit verwendet
und dem Beihilfempfinger nicht ermoglicht wird, wihrend
der Durchfihrung des Umstrukturierungsplans seine Produkti-
onskapazititen auszuweiten, es sei denn in dem fiir die Wieder-
herstellung der Rentabilitit notwendigen Ausmafl ohne unge-
bithrliche Wettbewerbsverfdlschung.

Verhaltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung

Im Jahr 1998 verzeichnete TGI einen Betriebsverlust in Hohe
von 200 000 DEM, den die BvS mit Verlustausgleichszahlungen
von 400 000 DEM iiberkompensiert hat. Folglich wies TGI
1998 ein Jahresergebnis von 200 000 DEM aus. Fiir das Jahr
1999 erwartet das Unternehmen einen Gewinn von
1275 000 DEM. Fiir die Jahre 2000 und 2001 wird mit einem
Gewinn von 2 900 000 DEM bzw. 3 400 000 DEM gerechnet.

Wie bereits erldutert (vgl. Wiederherstellung der Rentabilitit),
beriicksichtigt der Sanierungsplan nicht den Verzicht der BvS
auf 4 000 000 DEM des Kaufpreises. Daher ist schwer abzu-
schitzen, ob die Beihilfe ausschlieflich zur Wiederherstellung
der Rentabilitit des Unternehmens verwendet wird. Folglich
kann die Kommission nicht ausschlieen, daf die Beihilfe mog-
licherweise fir andere, wettbewerbsverzerrende Zwecke ver-
wendet wird.

Umfang und Intensitdt der Beihilfe miissen sich auf das fur die
Umstrukturierung notwendige Mindestmaf$ beschrinken und in
einem Verhiltnis zu dem aus Gemeinschaftssicht erwarteten
Nutzen stehen. Deshalb wird von dem Investor ein erheblicher
Beitrag zum Umstrukturierungsplan aus eigenen Mitteln ver-
langt. Aulerdem muf8 die Beihilfe in einer solchen Form ge-
wihrt werden, daff dem Unternehmen keine iiberschiissige Li-
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quiditit zuflieSt, die es zu einem aggressiven und marktver-
zerrenden Verhalten in Geschiftsbereichen verwenden konnte,
die von dem Umstrukturierungsprozef8 nicht betroffen sind.

Die Bundesregierung betrachtet den Verzicht der Belegschaft
auf Weihnachtsgeld im Jahr 1997 und eine reduzierte Ver-
glitung des Geschiftsfilhrers als Beitrag des Investors. Beide
Maflnahmen kénnen kaum als echte Eigenleistung des Investors
angesehen werden. Sie zeigen lediglich, daf der Belegschaft und
dem Geschiftsfithrer sehr wohl an einer Umstrukturierung des
Unternehmens gelegen ist. Auflerdem ist keine der beiden Maf3-
nahmen in den Sanierungsplan einbezogen worden. Dariiber
hinaus verweist die Bundesregierung auf einen potentiellen In-
vestor, der bereit wire, 3 850 000 DEM zu investieren. Doch
wie bereits ausgefithrt, hat sich dieser Investor nicht formlich
verpflichtet, diese Investition zu titigen, sondern beabsichtigt
lediglich, dies zu einem spdteren Zeitpunkt zu tun. Daher kann
diese Absicht nicht als Beitrag des Investors zur Umstrukturie-
rung angesehen werden.

Desweiteren betrachtet die Bundesregierung Eigenmittel des
Unternehmens (Cash-flow) in Hohe von 3 875 000 DEM als
Beitrag des Investors. Die Kommission kann die Innenfinanzie-
rung nicht als Teil des Beitrags des Investors akzeptieren, da
diese weitgehend durch Beihilfemanahmen ermdglicht wurde.

Vollstandige Durchfithrung des Umstrukturierungsplans

Aus den vorstehenden Griinden ldflt sich zum jetzigen Zeit-
punkt nicht feststellen, ob der privatwirtschaftliche Beitrag zu
dem Umstrukturierungsplan gesichert ist. Daher bezweifelt die
Kommission, daff der Umstrukturierungsplan ordnungsgemifS
durchgefiihrt wird.

AbschlieBend erhebt die Kommission Bedenken dazu, ob TGI
fur Umstrukturierungsbeihilfen nach den Leitlinien in Betracht
kommen kann. Selbst wenn TGI als Unternehmen in Schwierig-
keiten eingestuft werden konnte, bezweifelt die Kommission,
daf alle Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer Umstruk-
turierungsbeihilfe nach Mafigabe der Leitlinien erfiillt sind.

V. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher hat die Kommission beschlossen, in bezug auf folgende
Mafinahme das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten:

— die Entbindung der TGI von der Verpflichtung zur Zahlung
von 4 000 000 DEM des Kaufpreises, der im Rahmen der
am 28. September 1994 und im Dezember 1995 geschlos-
senen Asset-deals vereinbart wurde;

und weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dafl die-
ses Verfahren alle weiteren Beihilfen einbezieht, die ein und
demselben Unternehmen — auch in gednderter Rechtsform
— genehmigt wurden bzw. genehmigt werden, einschlieflich
aller notifizierungspflichtiger Beihilfen, welche die Kommission
anhand der Antwort auf das der Entscheidung beigefiigte Aus-
kunftersuchen ermitteln wird.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen und nach Maf-
gabe der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22.
Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung
von Artikel 88 des EG-Vertrags gibt die Kommission dem be-

treffenden Mitgliedstaat — in diesem Falle der Bundesrepublik
Deutschland — auf, innerhalb eines Monats nach Eingang die-
ses Schreibens alle sachdienlichen Unterlagen, Informationen
und Angaben zu iibermitteln, damit die Vereinbarkeit der Bei-
hilfe an die Technische Glaswerke Ilmenau GmbH mit dem
Gemeinsamen Markt gepriift werden kann. Die Kommission
gibt der Bundesregierung auf, sich zu allen vorstehenden Be-
denken zu dufern und insbesondere folgende Fragen hinrei-
chend detailliert zu beantworten:

— Welche genauen Angaben liegen zu der Zahl der Beschif-
tigten, dem Umsatz und den Vermdgenswerten der Unter-
nehmen vor, die von Herrn Geifl entweder direkt oder
indirekt iiber andere Unternehmen kontrolliert werden?

— Wie hoch ist der gesamte Marktanteil der TGI an den be-
treffenden Erzeugnissen innerhalb und auflerhalb der EU
sowie der gesamte Marktanteil der von Herrn Geiff direkt
oder indirekt iiber andere Beteiligungen kontrollierten Un-
ternechmen auf demselben Markt und auf verwandten Mirk-
ten?

— Sind die Summen von 1800 000 DEM und 50 000 DEM,
die dem Restbetrag des in den beiden Asset-deals verein-
barten Kaufpreises entsprechen, vom Kaufer der IGW-Ver-
mogenswerte gezahlt worden?

— Weshalb hat der Kiufer der IGW-Vermogenswerte die Mit-
tel, die er nach den von der THA im Asset-deal I festgeleg-
ten Bedingungen hitte aufbringen sollen, nicht bereit-
gestellt?

— Weshalb tibernimmt der private Investor im Rahmen des
Asset-deal I die Kosten fiir die Beseitigung etwaiger Altla-
sten, wenn diese Kosten in der Regel von der THA/BvS
getragen werden?

— Weshalb hat der Kiufer der IGW-Vermogenswerte keinen
Nachweis fir seinen eigenen Finanzbeitrag zur Umsetzung
des zweiten Asset-deals vorgelegt?

— Kann Deutschland den Nachweis einer unwiderruflichen
Zusage eines privaten Investors erbringen, zu den Umstruk-
turierungskosten einen Beitrag von 3 850 000 DEM zu lei-
sten?

— Aus welcher Quelle stammt der in den Gewinn-und-Verlust
Planzahlen ausgewiesene Verlustausgleich auf Seite 15 des
obengenannten Schreibens vom 1. Dezember 1998?

Ubermitteln Sie bitte das Abwicklungshandbuch von IGW

Andernfalls wird die Kommission auf Grundlage der ihr vor-
liegenden Informationen eine Entscheidung erlassen. Die deut-
schen Behorden werden gebeten, dem potentiellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zu iibermit-
teln.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
daran, dafl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag aufschiebende Wir-
kung hat und verweist auf Artikel 14 der Ratsverordnung (EG)
Nr. 659/199, wonach jede rechtswidrig gezahlte Beihilfe zu-
riickgefordert werden kann.«
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STATSSTOTTE
Opfordring til at fremsaette bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C 27/2000
(ex NN 84/98) — Deckel Maho Seebach GmbH, Tyskland
(2000/C 217/06)
(E@S-relevant tekst)
Ved brev af 17. maj 2000, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Forbundsrepublikken Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.
Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af narverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til:
Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 299 27 58.
Disse bemearkninger vil blive videresendt til Forbundsrepublikken Tyskland. Interesserede parter, der frem-
setter bemarkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fa deres navne hemmeligholdt. Anmodningen
skal vare begrundet.
RESUME BESKRIVELSE
Den juridiske person, der begunstiges af de pageldende statsfor-
SAGSFORLOB

Den 12. februar 1998 anmeldte Tyskland en garanti og et ldn
til Deckel Maho Seebach (DMS). Den fuldsteendige anmeldelse
blev modtaget den 27. februar 1998. Da anmeldelsen indeholdt
oplysninger om andre foranstaltninger, der allerede var truffet,
blev sagen registreret som ikke-anmeldt. Kommissionen sendte
en raekke sporgsmal til Tyskland den 16. april 1998 og 14.
august 1998. Tyskland svarede den 30. juni 1998 og 17.
september 1998. Den 15. oktober 1998 medtes Kommissionen
med reprasentanter for Tyskland for at drefte sagen. Den 23.
december 1998 sendte Kommissionen Tyskland en begrundet
redegorelse for sine betenkeligheder og anmodede Tyskland
om at svare. Den 5. marts 1999 svarede Tyskland og forsegte
at treekke sin anmeldelse af garantien og ldnet tilbage. Den 23.
september 1999 aftholdtes der et mede, hvor sagen igen blev
droftet. Der blev afgivet yderligere oplysninger den 2.
november 1999.

DMS tilherer en gruppe virksomheder, hvis moderselskab er
Gildemeister AG (Gildemeister-koncernen). Mellem 1995 og
1997 undersggte Kommissionen omstruktureringsstotte til
Gildemeister-koncernen. Undersggelsen blev afsluttet med en
beslutning af 12. november 1997 (!). Undersogelsen omfattede
ogsd foranstaltninger til fordel for DMS.

(1) Statsstottesag C 61/95. Beslutningen om at indlede proceduren blev
offentliggjort i EFT C 101 af 3.4.1996, s. 7, og beslutningen om at
afslutte proceduren blev offentliggjort i EFT C 181 af 12.6.1998,
s. 4.

anstaltninger, er Deckel Maho Seebach GmbH (DMS), som
blev grundlagt i 1994 (1997: 297 ansatte og en omsatning pa
91 mio. DEM). Virksomheden fremstiller veerktgjsmaskiner.
62,5% af dens aktier ejes af Gildemeister-koncernen og
37,5% af det statsejede Thiiringer Industriebeteiligungsgesell-
schaft (TIB).

Det uklare forhold mellem DMS og Maho Seebach GmbH (MS),
grundlagt i 1990 og medlem af den betreengte Maho-koncern,
og DMS' gkonomiske integrering i Gildemeister-koncernen (en
arbejdsstyrke pa 2 500 og en omsaetning pd over 1 mia. DEM)
betyder, at den relevante virksomhed kan veare aldre og sterre
end DMS. Det betyder ogsd, at de gkonomiske data, der er
begranset til DMS, som havde mindre tab i 1994 og 1995,
eventuelt ikke er tilstreekkelige til at vise den relevante virk-
somheds ekonomiske situation.

Statslige foranstaltninger til fordel for MS og DMS

Tyskland anferte, at MS modtog uspecificerede »kontante tilfor-
sler«, men oplyste intet om deres art, storrelse og oprindelse.
Eftersom resten af Maho-koncernen var i vanskeligheder pé det
tidspunkt, er det usandsynligt, at de stammede derfra. Det kan
ikke udelukkes, at det kontante beleb (Foranstaltning A) stam-
mede fra Tyskland.
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De relevante foranstaltninger til fordel for DMS kommer fra
TIB og Thiiringer Aufbaubank (TAB) (3), som begge er stats-

ejede. Der mangler centrale oplysninger om foranstaltningerne,
f.eks. hvorndr og hvorfor lénene blev forlaenget.

Foranstaltning Form Oprindelse Mio. DEM Ydelsesdato
B Forlengelse af ldn TAB 8,5 31. august 1994
C Forlengelse af ldn TAB 15,0 30. november 1994
D Lin TAB 5,0 13. juni 1995
E Lan TAB 3,5 15. august 1995
F Lin TAB 2,0 30. november 1995
G Kontant tildeling TIB 6,0 juni 1996
H Lan TIB 4,0 juni 1996
I Lan TAB o.a. 10,0 —
] Lan TAB o.a. 34,0 —
K Garanti TAB 35,2 —

NB: Kommissionen ansd oprindelig de ldn, der er forleenget ved foranstaltning B og C for ikke at vaere
stotte. Flere ldn tjente operationelle formdl. Som felge af den uklare relation mellem visse foranstaltninger,
kan de ikke legges sammen. Et muligt samlet tal er 44 mio. DEM.

VURDERING

Falder foranstaltningerne A-K ind under artikel 87, stk. 1, i
EF-traktaten?

Skulle en af foranstaltningerne udgere stotte, sd er det sand-
synligt, at den i betragtning af det relevante marked kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje
konkurrencen. Selv om TIB og TAB er statslige organer, kan
de optrade som private investorer, og det skal derfor afgeres,
om nogen af foranstaltningerne er stotte. Et centralt spergsmal
er den modtagende virksomheds gkonomiske situation pd det
pagaldende tidspunkt. De manglende informationer om bade
historien, storrelsen og den ekonomiske tilstand for sd vidt
angdr den relevante virksomhed, der kan vare en stor gkono-
misk enhed bestdende af flere juridiske personer, og om selve
foranstaltningerne betyder, at Kommissionen pd nuverende
tidspunkt ikke kan afgere, om der er tale om stette.

Der er folgende grunde til at tro, at der kan vere tale om
stotte:

(%) Bade TAB's og TIB's aktiviteter undersages i gjeblikket af Kommis-
sionen under folgende sagsnumre: N 529/99 for TAB's vedkom-
mende og C17/99 (ex NN 120/98, N 804/97) for TIB's vedkom-
mende.

— omstendighederne omkring afviklingen af MS og opret-
telsen af DMS i 1994

— det stadig storre statslige engagement i den virksomhed
mellem 1994 og 1996 pd 44 mio. DEM hovedsagelig til
operationelle formal sammenholdt med et samlet driftsover-
skud pd 1 mio. DEM tyder pd en virksomhed i vanskelig-
heder

— Gildemeister-koncernen var i vanskeligheder pd det tids-
punkt, da DHS blev oprettet, og gennemgik derefter en
omstrukturering

— de tyske myndigheders manglende indsendelse af fuldstaen-
dige oplysninger efter Kommissionens redegerelse for
problemerne i denne sag.

Eventuelle undtagelsesmuligheder, sifremt nogle af foran-
staltningerne udger stotte

De manglende oplysninger om foranstaltningerne geor det
umuligt at afgere, om de — safremt de udger stette efter
EF-traktatens artikel 87, stk. 1 — alligevel kunne veere forene-
lige med faellesmarkedet (f.eks. de minimis eller en undtagelse).
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KONKLUSION

Selv om Tyskland havder, at foranstaltningerne enten ikke
udger statte eller er de minimis-statte, har landet ikke indsendt
de nedvendige oplysninger til at afgere, om dette er korrekt.
Kommissionen har redegjort for problemet skriftligt og pd
meder. Tyskland har haft rig lejlighed til at indsende de
gnskede oplysninger. Det planlegges derfor at indlede en
formel undersogelse med pdbud om oplysninger og forlaengel-
sesklausul:

— for at afgere det fuldsteendige omfang af den relevante virk-
somhed og iser relationerne mellem DMS og MS og med
resten af Gildemeister-koncernen samt dens gkonomiske
situation pd det relevante tidspunkt

— for at identificere eventuelle andre foranstaltninger til fordel
for den relevante virksomhed, som kunne udgere stotte

— séfremt der ikke er tale om stotte, fastsld dette, og sdfremt
der er tale om stette, vurdere stottens forenelighed med
fellesmarkedet.

BREVETS ORDLYD

»Die Kommission teilt der Bundesregierung mit, daf8 sie nach
Priffung der von den deutschen Behorden in obengenannter
Sache erteilten Auskiinfte beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. Sie fordert
Deutschland gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 auf, ihr alle zur Beurteilung dieser Maffnahmen
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

1. DAS VERFAHREN

Am 12. Februar 1998 meldete Deutschland eine Biirgschaft
und ein Darlehen zugunsten der Deckel Maho Seebach
GmbH (,DMS®) an. Die vollstindige Anmeldung ging bei der
Kommission am 27. Februar 1998 ein. Diese enthielt auch
Informationen iiber andere, bereits gewdhrte Mafinahmen, auf-
grund derer der Fall als nicht notifizierte Beihilfe registriert
wurde. Am 16. April 1998 und 14. August 1998 richtete die
Kommission Auskunftsersuchen an Deutschland, die von der
Bundesregierung mit Schreiben vom 30. Juni 1998 und 17.
September 1998 beantwortet wurden. Am 15. Oktober 1998
fand in dieser Angelegenheit ein erstes Treffen zwischen Ver-
tretern Deutschlands und der Kommission statt. Mit Schreiben
vom 23. Dezember 1998 legte die Kommission Deutschland
ausfithrlich ihre Bedenken dar und forderte die Bundesregie-
rung zur Stellungnahme auf. In ihrer Mitteilung vom 5. Mirz
1999 zog die Bundesregierung die Anmeldung der Biirgschaft
und des Darlehens dann zurtick. Am 23. September 1999 fand
eine weitere Besprechung statt, am 2. November 1999 wurden
weitere Auskiinfte erteilt.

DMS zdhlt zu einer Gruppe von Unternehmen, die in letzter
Instanz der Gildemeister AG gehoren (zusammen der ,Gilde-
meister-Konzern®). Die Umstrukturierungsbeihilfen an den Gil-
demeister-Konzern waren von der Kommission zwischen 1995

und 1997 gepriift worden. Dieses Prifverfahren wurde mit
Beschluff vom 12. November 1997 (%) eingestellt. Dieser Be-
schluf§ betraf auch staatliche Beihilfen an DMS.

2. BESCHREIBUNG DES BEGUNSTIGTEN UNTERNEHMENS

Eine Unternehmensgruppe kann aus verschiedenen juristischen
Personen bestehen. Im vorliegenden Fall, der mehrere juristi-
sche Personen betreffen konnte, 1a8t sich der genaue Umfang
des begiinstigten Unternehmens wegen unzureichender Infor-
mationen aber nicht eindeutig feststellen. Klar ist lediglich, daf
die begiinstigte wirtschaftliche Einheit zumindest tiber die juri-
stische Person der DMS titig wird.

2.1 DMS

Die DMS hat ihren Sitz im thiiringischen Seebach. Sie nahm
ihre Tatigkeit 1994 auf und fertigt Universalfrdsmaschinen. Bis
1997 war das Unternehmen nicht in Marketing und Vertrieb
tatig [...] (*). Die genauen Eigentumsverhaltnisse sind Ziffer 2.4
zu entnehmen.

Wegen ihrer Verbindung zu der frither gegriindeten Maho See-
bach GmbH (,MS“) sowie zu anderen Teilen des Gildemeister-
Konzerns ist moglicherweise nicht allein die DMS als begiin-
stigtes Unternehmen anzusehen.

2.2 Verhiltnis zur MS

Die MS wurde 1990 durch Ubernahme der in Seebach ansis-
sigen Fertigungsstitte des Uhren- und Zihlerkombinates Ruhla
gegriindet. MS war eine reine Produktionsgesellschaft ohne ei-
genstindige wirtschaftliche Betitigung am Markt und gehorte
zu dem angeschlagenen Maho-Konzern. Deutschland hat keine
Wirtschaftsdaten iber die MS vorgelegt. 1994 ging das Unter-
nehmen in Liquidation, wobei seine wesentlichen Wirtschafts-
giiter bei laufendem Geschiftsbetrieb zusammen mit 169 Be-
schiftigten auf die spdtere DMS iibertragen wurden. Zu dieser
Liquidation liegen der Kommission keinerlei Angaben vor. Of-
fensichtlich konnten aber alle Forderungen gedeckt werden (¥.

2.3 Beziehungen zu anderen Teilen des Gildemeister-Kon-
zerns

In letzter Instanz befinden sich alle Unternehmen des Gildemei-
ster-Konzerns im Besitz der Gildemeister AG mit Sitz in Biele-
feld (°). Diese ist weltweit in Entwurf, Bau und Export von

() Staatliche Beihilfe C 61/95. Die Er6ffnung des Verfahrens wurde im
ABL C 101 vom 3.4.1996, S. 7 bekanntgegeben, der Beschluff zur
Einstellung im ABIL C 181 vom 2.6.1998, S. 4 verdffentlicht.

(*) Betriebsgeheimnis.
(% Deutschland bezeichnet diesen Vorgang als ,stille Liquidation®.

(®) Nach dem Geschiftsbericht des Konzerns aus dem Jahre 1998 be-
steht der Konzern aus der Gildemeister AG und folgenden Unter-
nehmen und ihren Tochtergesellschaften: der Gildemeister Dreh-
maschinen GmbH, Bielefeld (zu 100 % im Besitz der Gildemeister
AG), der Deckel Maho GmbH, Pfronten (zu 100 % im Besitz der
Gildemeister AG) der Deckel Maho Geretsried GmbH, Geretsried (zu
100 % im Besitz der Gildemeister AG), der DMS, Seebach (zu 100 %
im Besitz der Gildemeister AG), der DMG Vertriebs- und Service
GmbH Deckel Maho Gildemeister, Bielefeld (zu 100 % im Besitz der
Gildemeister AG), der a & f Stahl- und Maschinenbau GmbH, Wiirz-
burg (zu 51 % im Besitz der Gildemeister AG). Zusitzlich dazu gibt
es weitere sechs Vertriebs- und Servicegesellschaften in Deutschland,
neun im restlichen Europa, sieben in Asien und drei in den Ver-
einigten Staaten. Dariiber hinaus gibt es funf Gesellschaften, die
verschiedene ,technische Dienstleistungen® erbringen (Siche S. 24
und 42).
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Prizisionswerkzeugmaschinen titig. 1998 hatte das Unterneh-
men 2 500 Beschiftigte und einen Umsatz von mehr als
1 Mrd. DEM. Einer der Hauptanteilseigner ist die Westdeutsche
Landesbank.

2.4 Eigentumsverhiltnisse der DMS

Zwischen 1994 und 1996 befand sich DMS zu 100 % im Besitz
der Deckel Maho GmbH, Pfronten (,DM*), ihrerseits Tochter der
Gildemeister AG. 1996 iibernahm die Thiiringer Industriebetei-
ligungsgesellschaft (TIB) 37,5 % der Geschiftsanteile an DMS.
1998 oder 1999 scheint die DM ihre Anteile an der DMS an
die Gildemeister AG abgegeben zu haben.

2.5 Integration der DMS in den Gildemeister-Konzern

Deutschland bezeichnet die Teile der Gildemeister-Gruppe als
abhingige Unternehmen, die gemeinsam einen ,Konzern“ bil-
den (9. Deswegen konne auch bei der Beurteilung des Vor-
habens nicht allein auf DMS abgestellt werden. Bis 1997 ver-
marktete und vertrieb DMS seine Produkte nicht selbst (7). Bis
mindestens 1996 oder 1997 schloff die DMS keine Vertrige mit
konzernfremden Unternehmen. Die Auftrdge scheinen vielmehr
tiber die Deckel Maho GmbH, Pfronten, abgewickelt worden zu
sein. Fir die Zeit danach ist unklar, ob die DMS-Lieferungen
dem ,Endkunden“ oder der DMG Vertriebs- und Service GmbH
fakturiert wurden (8). Deutschland beschreibt die DMS als ,reine
Produktionsgesellschaft“ und eigenstindiges ,Profit Center”. Der
Bundesregierung zufolge fithrte die DMS anderen Unternehmen
des Gildemeister-Konzerns zur Bewiltigung finanzieller Schwie-
rigkeiten Liquiditit zu (°). Teile des Gildemeister-Konzerns sind
auf verbundenen Produktmarkten titig.

2.6 Wirtschaftliche Lage des begiinstigten Unternehmens

Da der volle Umfang des begiinstigten Unternehmens nicht
feststeht, ist auch unklar, inwieweit Angaben, die sich auf die
Situation der DMS beschrinken, Aufschluf iiber die wirtschaft-

Tabelle 1: Finanzspritzen unbekannter Héhe und Herkunft

liche Lage des begiinstigten Unternehmens insgesamt geben
konnen. Deutschland hat ohnehin nur eingeschrinkt Informa-
tionen tiber die Ergebnisse der DMS vorgelegt. Trotz der hohen
Betriebsmittelkredite schrieb das Unternehmen Verluste (siche
Ziffer 6.2).

Den Angaben der Bundesregierung zufolge konnte MS auf-
grund von ,Liquidititsspritzen” arbeitsfahig gehalten werden.
Hohe und Herkunft dieser Finanzspritzen wurden der Kommis-
sion auch nicht mitgeteilt.

Aus den Angaben zum Gildemeister-Konzern kann geschlossen
werden, dafl dieser sich 1994 und 1995 bei der Ubernahme
von DMS in Schwierigkeiten befand.

Wie aus dem Beschluf$ des Jahres 1997 hervorgeht, bezog sich
der Umstrukturierungsplan fir den Gildemeister-Konzern auf
den Zeitraum 1994 bis 1997. Nach den Angaben der Bundes-
regierung war die Umstrukturierung von DMS jedoch im Juni
1998 noch nicht abgeschlossen (1%). Deutschland hat ferner mit-
geteilt, die Produktivitit der DMS habe durch die interne Um-
strukturierung erheblich gesteigert werden konnen (11).

3. BESCHREIBUNG DER STAATLICHEN MASSNAHMEN

3.1 Maflnahmen zugunsten der MS

Deutschland gibt an, MS habe ,Liquidititsspritzen® erhalten,
laft die Frage der Kommission nach deren Art, Hohe und
Herkunft aber unbeantwortet. Da sich die anderen Unterneh-
men des Maho-Konzerns — wie die deutschen Behérden selbst
einrdumen — zur Zeit dieser Liquidititsspritzen in Schwierig-
keiten befanden, diirften sie auch nicht in der Lage gewesen
sein, die MS finanziell zu unterstiitzen. Solange das Gegenteil
nicht erwiesen ist, kann nicht ausgeschlossen werden, daf8 diese
Liquiditdtsspritzen (,Mafinahme A“) von Deutschland stammen.

Form Herkunft

Hohe Konditionen

A | Liquiditdtsspritze Ungeklart

keine Angaben keine Angaben

3.2 Mafnahmen zugunsten der DMS

Gewihrt wurden die Mafinahmen von der staatlichen TIB und der ebenfalls staatlichen Thiiringer Aufbau-
bank (TAB) ('?). Zu diesen Mafnahmen fehlen jedoch grundlegende Angaben (siche Ziffer 3.3). Sie konnen
in ,alte“ (B bis H) und ,neue“ Maflnahmen (I bis K) unterteilt werden und sind in den Tabellen 2 und 3 im

(%) Schreiben der Bundesregierung vom 12.2.1998, S. 5.
() Schreiben der Bundesregierung vom 12.2.1998, S. 6.
(®) Schreiben der Bundesregierung vom 15.9.1998, S. 3.
(

(1) Schreiben der Bundesregierung vom 30.6.1998, S. 4.

(") Schreiben der Bundesregierung vom 12.2.1998, S. 8.

)
)
)
%) Schreiben der Bundesregierung vom 30.6.1998 (S. 6) und 15.9.1998 (S. 3).
)
)
)

('?) Die Tatigkeiten dieser beiden Einrichtungen werden derzeit von der Kommission unter den Aktenzeichen N 529/99
(TAB) und C 1799 (TIB) iiberpriift (ex NN 120/98 bzw. N 804/97).
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einzelnen aufgeschliisselt. Die alten Maffnahmen wurden zwischen 1994 und 1996 gewihrt, die neuen
nach 1996. Da die Beziehungen zwischen den einzelnen Mafinahmen unklar sind, ist eine einfache Auf-
addierung nicht maoglich (13).

Tabelle 2: ,alte* Maffnahmen

Form Herkunft Mio. DEM Konditionen (soweit bekannt)
B | Verlingerung eines Kredits TAB 8,5 — Kredit vom 31. August 1994
C | Verlingerung eines Kredits TAB 15,0 — Kredit vom 30. November 1994
D | Kredit und mogliche TAB 5,0 — gewihrt am 13. Juni 1995
Verlingerung — Betriebsmittelfinanzierung

— Zinssatz 8,5 %

E | Kredit und mogliche TAB 3,5 — gewihrt am 15. August 1995

Verlingerungen — Betriebsmittelfinanzierung ,einschlielich der
Begleichung von Zahlungsverpflichtungen fiir
die Ubernahme der Vorrite aus der Altgesell-
schaft (14)

— Zinssatz 8,5 %

F | Kredit und mogliche TAB 2,0 — gewihrt am 30. November 1995
Verlangerungen — Betriebsmittelfinanzierung
G Bareinlage TIB 6,0 — Juni 1996
— Ubernahme von 37,5 % der Geschiftsanteile an
DMS
H | Kredit TIB 4,0 — unbestimmte Laufzeit

— gewihrt im Juni 1996

Tabelle 3: ,neue“ MafSnahmen

Form Herkunft Mio. DEM Konditionen (soweit bekannt)

I Kredit TAB u. a. 10,0 — Finanzierung des weiteren Umsatzwachstums
und Ausbau des Vertriebsnetzes

— nicht besichert

— drei Kreditgeber: Deutsche Genossenschafts-
bank (3,3); Landesbank Hessen-Thiiringen (3,3)
und TAB (3,4)

— Zinssatz 7,5 % p. a.
— Laufzeit 5 Jahre

J | Kredit TAB u. a. 34,0 — Ersetzung der Maffnahmen B—F

— drei Kreditgeber: Deutsche Genossenschafts-
bank (15), Landesbank Hessen-Thiiringen (15)
und TAB (14)

K | Biirgschaft TAB 35,2 — 80 % fiir 44 Mio. DEM (Maffnahmen I und ))

(%) So soll die neue Mafinahme ] die alten Mafnahmen B bis F ersetzen. Dagegen soll Malnahme I offenbar zusitzlich
zu den alten Malnahmen gewihrt werden. Die alten Mafinahmen G und H laufen weiter und werden nicht ersetzt.
Bei Mafnahme K scheint es sich um eine Biirgschaft fir Mainahme J zu handeln, ihrerseits ein Darlehen, und sollte
deshalb nicht zu letzterer hinzugerechnet werden.

(%) Schreiben der Bundesregierung vom 30.6.1998, S. 7.
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3.3 Unvollstindige Angaben zu den Maflnahmen B bis K

Die Angaben zu den Mafinahmen B bis K sind u. a. aus fol-
genden Griinden unvollstindig:

Der Zweck der Mafinahmen B und C wurde nicht angegeben.
Auch ist unklar, womit die durch diese Malnahmen verldnger-
ten Kredite besichert sind. Unklar sind ferner die urspriing-
lichen Laufzeiten der Mafnahmen D, E und F. Bei einigen
Mafnahmen sind weder die urspriingliche Laufzeit noch die
Griinde fir deren Verlingerung bekannt. Auch ist unklar, ob
die DMS ihren Riickzahlungs- und Zinsverpflichtungen sowie
etwaigen anderen Verpflichtungen nachgekommen ist.

Die Bundesregierung hat keine iiberzeugenden Griinde fiir die
Gewihrung der Mafnahmen G und H angegeben.

Unklar ist ferner, ob die MafSnahmen [, ] und K bereits gewahrt
wurden. In ihrem Schreiben vom 29. Januar 1998 bezeichnet
die Bundesregierung diese als geplant, bezieht sich in ihrem
Schreiben vom 5. Mdrz 1999 dann aber auf bereits gewdhrte
,de minimis“-Beihilfen. Unklar ist, ob die Maflnahmen I, ] und
K zu diesen ,de minimis“-Beihilfen zihlen und woraus sie be-
stehen. Die Mafinahme K konnte durch eine genehmigte Bei-
hilferegelung gedeckt sein (1°). Sie zielt offenbar darauf ab, die
Umschuldung der durch die Manahmen B und C verldngerten
Kredite sowie die Kredite D bis F und die zusitzlich zu den
Mafinahmen B bis H gewdhrten Mafinahmen abzusichern.

Abschliefende Beurteilung der Manahmen B bis F

Abschlieend ist festzustellen, dafs die Maflnahmen B bis F (in
Hohe von insgesamt 34 Mio. DEM) zwischen 1995 und 1996
ausgefihrt wurden, als DMS Verluste schrieb bzw. geringfiigige
Gewinne erzielte [...] ().

4. DER RELEVANTE MARKT

Sachlich relevant ist in diesem Fall der Markt fiir die Entwick-
lung und den Bau von Fris- und Bohrmaschinen. Der rdaumlich
relevante Markt ist weltweit und erstreckt sich damit auf alle
Mitgliedstaaten. Als Konkurrenten von DMS werden die Unter-
nehmen Hermle, Chiron, Kunzmann, Mikron, Cincinnati, Mori
Seiki, Mazak und Bridgeport genannt.

Der Maschinenbau ist konjunkturellen Schwankungen stirker
ausgesetzt als die meisten anderen Industriezweige, da er in
hohem MafSe von den Investitionstitigkeiten der Unternehmen
abhingt, die ihrerseits hochst sensibel auf die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung reagieren.

Nach dem starken Investitionsboom der Jahre 1989/1990 gin-
gen die Investitionen zwischen 1991 und 1993 deutlich zuriick,
wodurch sich auch die Nachfrage nach Maschinen drastisch
verringerte. Die bis 1993 anhaltende Rezession im Maschinen-
bau setzte der Branche schwer zu. Um ihr Uberleben zu si-

(") Sache N 117/96, Biirgschaftsrichtlinie der Thiiringer Aufbaubank,
die von der Kommission mit Schreiben vom 27.12.1996 (SG(96)
D/11696) genehmigt wurde.

chern, griffen die Unternenehmen zu kostensenkenden Ratio-
nalisierungsmafinahmen, die insbesondere eine verstirkte Auto-
matisierung zur Folge hatten.

Seit 1994 scheint sich die Lage auf dem Markt zu entspannen.
Wihrend die Investitionstitigkeiten auflerhalb Europas schon
1993 wieder anzogen, verzeichnen die Mitgliedstaaten und
die anderen westeuropdischen Linder seit Anfang 1994 eine
Stabilisierung der Nachfrage, so dafl die Zahl der Neuauftrige
fur Maschinen und Ausriistungen im Anstieg begriffen ist.

Im zweiten Halbjahr 1995 verzeichneten die meisten Mitglied-
staaten jedoch einen erstaunlich abrupten Riickgang der Inve-
stitions- und Konsumfreudigkeit, in dessen Folge auch die Auf-
trige aus der EU nachlieBen. Gleichzeitig verlangsamte sich die
Nachfrage aus Drittlindern spiirbar. Auch Ende der 90er Jahre
bemiihten sich die Hersteller von Maschinen und Ausriistungen
verstirkt um Automatisierung und setzten damit den Rationa-
lisierungsprozef fort.

Den Angaben Deutschlands zufolge war das Wettbewerbs-
umfeld auf den fiir DMS relevanten Mirkten 1998 von einem
zunehmenden Preiskampf geprigt und die Marktentwicklung
im ersten Halbjahr 1997 leicht riicklaufig (*¢).

5. KOMMISSIONSBESCHLUSSE ZUM  GILDEMEISTER-KON-
ZERN IN DEN JAHREN 1996 UND 1997

Die durch die Malnahmen B und C verlingerten Kredite waren
Gegenstand zweier Kommissionsbeschliisse: dem Beschluff von
1996 zur Er6ffnung des formlichen Priifverfahrens und dem
von 1997 zur Einstellung des Verfahrens.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen waren
diese Kredite zum 31. Mirz 1995 zuriickzuzahlen. Laut Be-
schluf des Jahres 1996 handelte es sich dabei nicht um Bei-
hilfen, da Deutschland gehalten war, wie ein privater Investor
zu handeln.

6. WURDIGUNG

6.1 Handelt es sich bei einer der Maflnahmen A bis K
um eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag?

Die iiber die juristische Person der DMS titige Einheit ist ein
Unternehmen. Dieses ist auf einem die gesamte Gemeinschaft
umfassenden relevanten Markt titig. Die Manahmen A bis K
wurden von staatlichen Stellen gewéhrt. Sollte es sich bei einer
dieser Malnahmen um eine Beihilfe handeln, diirfte diese den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen und den
Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt verfilschen. Damit
wire sie — sofern es sich dabei nicht um eine der in Artikel 87
Absatz 2 oder 3 genannten Ausnahmen handelt — nach Ar-
tikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag nicht mit dem Gemeinsamen
Markt zu vereinbaren.

(') Schreiben der Bundesregierung vom 12.2.1998, S. 7.
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UngewifSheit hinsichtlich des Umfangs des begiinstigten Unterneh-
mens

Der Kommission ist nicht klar, inwieweit davon ausgegangen
werden kann, dafl das wber die juristische Person der DMS
tatige Unternehmen seinen Betrieb im Jahre 1994 aufgenom-
men hat, und ob es sich dabei um eine rechtlich selbstindige
wirtschaftliche Einheit handelt.

Aufgrund der unzureichenden Angaben iiber die Umstinde der
Griindung der DMS im Jahre 1994 ist es der Kommission
unmoglich, zu entscheiden, ob es sich dabei um die Griindung
eines neuen Unternchmens oder lediglich um eine Anderung
der Rechtsform des 1990 gegriindeten Unternehmens, dessen
Betrieb unterdessen weiterlief, gehandelt hat.

Das Verhiltnis zwischen der DMS und den anderen Teilen des
Gildemeister-Konzerns deutet auf einen moduliren Konzernauf-
bau hin, bei dem kein Teil als eigenstindiges Unternehmen
funktionieren kann. Damit kénnte der gesamte Gildemeister-
Konzern das begiinstigte Unternehmen sein.

6.2 Wirtschaftliche Lage zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wihrung

Der Kommission liegen keine vollstindigen Angaben iiber die
wirtschaftliche Lage der DMS vor. Angesichts der UngewifSheit
hinsichtlich des Umfangs des begiinstigten Unternehmens wiir-
den diese jedoch ohnehin keine Riickschliisse auf die wirt-
schaftliche Lage des gesamten Unternehmens zulassen. Auf je-
den Fall gibt es Hinweise darauf, dafl sich die DMS — isoliert
betrachtet — in Schwierigkeiten befunden haben konnte:

In der Zeit des massiven staatlichen Engagements, das haupt-
sdchlich der Finanzierung von Betriebsmitteln diente, verzeich-
nete die DMS Verluste oder kleine Gewinne: zwischen 1994
und 1996 engagierte sich der Staat mit mindestens 44 Mio.
DEM, wihrend der Betriebsgewinn (einschl. Verluste der Jahre
1994 und 1995) [...] (*) betrug. Dieses im Verhiltnis zur ge-
ringen Rentabilitit hohe staatliche Engagement konnte auf ein
Unternehmen in Schwierigkeiten hindeuten.

Laut Beschluf8 des Jahres 1997 sollte die Umstrukturierung des
Gildemeister-Konzerns 1997 abgeschlossen sein. Den deutschen
Angaben zufolge war die DMS jedoch noch im Juni 1998 in
Umstrukturierung begriffen, was darauf hindeutet, dafl diese
nicht planmifig verlaufen ist oder nicht die gewiinschten Wir-
kungen gezeigt hat. Solange die Umstrukturierung eines vor-
mals in Schwierigkeiten befindlichen Unternehmens nicht abge-
schlossen ist, liegt auf jeden Fall die Vermutung nahe, daf sich
das Unternehmen nach wie vor in Schwierigkeiten befindet.

Deutschland gibt im Zusammenhang mit der MS selbst zu, daf3
sich der Rest des Maho-Konzerns in Schwierigkeiten befand. Da
die MS fiir ihre Auftrage auf andere Unternehmen des Maho-
Konzerns angewiesen war, ist unwahrscheinlich, daf§ es sich um
ein unabhingiges Unternechmen gehandelt hat. Ohne weitere
Informationen kann nicht festgestellt werden, ob die offensicht-
liche Solvenz der MS auf interne Absprachen zwischen den
Unternehmen eines Konzerns zuriickzufithren war, der ins-
gesamt als angeschlagen bezeichnet werden kann.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, daff TIB und TAB zwar
staatliche Einrichtungen sind, aber durchaus wie private Inve-
storen handeln kénnen. Um zu entscheiden, ob dies hier der
Fall war, muf zundchst gepriift werden, ob sich das begiinstigte
Unternehmen in Schwierigkeiten befand. Wenn ja, ist die Maf-

nahme zur Ginze als Beihilfe anzusehen. Wenn nein, stellt eine
Mafinahme nur insoweit eine Beihilfe dar, wie sie von markt-
tiblichen Bedingungen abweicht. Aus den bereits genannten
Griinden vermutet die Kommission, dafy sich das begiinstigte
Unternehmen in Schwierigkeiten befand. Um zu entscheiden,
ob Gewihrung, Verlingerung oder Aufstockung der Mafinah-
nahmen A bis K mit dem Verhalten eines privaten Investors zu
vereinbaren sind, liegen der Kommission aber nicht geniigend
Informationen vor.

6.3 Bedeutung der Tatsache, daf die der DMS 1994
gewihrten Darlehen nicht als Beihilfen eingestuft
wurden

Da die Darlehen, die die DMS 1994 erhielt, nicht als Beihilfen,
sondern als Verhalten eines Privatinvestors eingestuft wurden,
ist nach Auffassung der deutschen Behorden auch deren Ver-
lingerung mit dem Verhalten eines privaten Investors gleich-
zusetzen. Die deutschen Behorden argumentieren weiter, dafs
dies auch fur die Gewahrung und Verlingerung neuer Darlehen
gelte (V).

Auch wenn die durch die Malnahmen B und C verlingerten
Darlehen im Kommissionsbeschluf von 1996 nicht als Beihil-
fen angesehen wurden, konnte die Verlingerung ihrer Laufzeit
doch einen tber das urspriingliche Darlehen hinausgehenden
wirtschaftlichen Nutzen bedeuten. Werden diese Mafinahmen
dariiber hinaus von einer staatlichen Einrichtung ohne ange-
messene Rendite gewihrt oder dienen sie lediglich der Siche-
rung eines wirtschaftlichen Interesses, kann die Verlingerung
auch dann eine Beihilfe darstellen, wenn das urspriingliche
Darlehen nicht als Beihilfe eingestuft wurde. Der Aufforderung
der Kommission, Informationen iiber die Konditionen dieser
Verldngerung und die Einhaltung der urspriinglichen und der
gednderten Kreditkonditionen durch DMS vorzulegen, ist
Deutschland bis heute nicht nachgekommen. Die Behauptung
der deutschen Behorden, der Kommissionsbeschlufl von 1996,
in dem die Gewidhrung der urspriinglichen Darlehen mit dem
Verhalten eines Privatinvestors gleichgesetzt wurde, gelte auch
fur die Verlingerung der Darlehen durch die Mafnahmen B
und C, trifft damit nicht zu. Gleiches gilt fiir die Behauptung
Deutschlands, auch die Gewihrung zusitzlicher Darlehen
(MaRnahmen D bis F) konne mit dem Verhalten eines Privat-
investors gleichgesetzt werden.

Die durch die Maflnahmen B und C verlidngerten Kredite sind
den deutschen Behorden zufolge durch die Immobilien und
Produktionsanlagen der DMS besichert. Werden staatliche Kre-
dite durch privatfinanzierte Vermdgenswerte von mindestens
gleichem Wert besichert, zeigt dies an, daf§ der Staat wie ein
privater Investor handelt. Die Kredite dienten jedoch teilweise
dazu, diese Vermogenswerte bei laufendem Geschiftsbetrieb
von MS zu iibernehmen. Inwieweit es auch privates Engage-
ment gab, ist unklar. Wenn sich MS von 1993 bis 1994 in
Schwierigkeiten befand und die Ubertragung des Geschifts-
betriebs auf DM nur mit erheblichem staatlichen Engagement
moglich war, diirfte dieses Engagement kaum mit dem eines
privaten Investors zu vergleichen sein und kénnen die Ver-
mogenswerte nicht als privatfinanziert angesehen werden. Die
Sicherheit stellt somit keine Gewdihr dafiir dar, daf§ die TAB-
Kredite nach den Mafstiben eines privaten Investors gewahrt
wurden.

(V) Schreiben der Bundesregierung vom 30.6.1998, S. 6 f.



29.7.2000

De Europeaiske Fellesskabers Tidende

C 217)27

6.4 Freistellungsmoglichkeiten fiir den Fall, daf es sich bei
einer der Maflnahmen um eine Beihilfe handelt

Sollte es sich bei einer der Manahmen A bis K um eine
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag handeln,
konnte diese mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sein,
wenn sie unter die ,de minimis“-Regelung oder eine andere
Ausnahmebestimmung fallt.

6.4.1 Bewertung als ,de minimis“-Beihilfe

Da sowohl der Umfang als auch die wirtschaftliche Lage des
begiinstigten Unternechmens unklar sind, kann die Kommission
nicht entscheiden, ob es sich bei den Maflnahmen A bis K um
Beihilfen handelt. Wire eine der Mafnahmen eine Beihilfe mit
voller Intensitit, wiirde sie die Kriterien fiir eine ,,de minimis“-
Beihilfe nicht mehr erfiillen. Die Kommission kann die Behaup-
tung Deutschlands, nur bei den Mafnahmen I und K handle es
sich um ,de minimis“-Beihilfen, zum jetzigen Zeitpunkt deshalb
nicht tiberpriifen. Sollte es sich bei einer der Maflnahmen dar-
tiber hinaus um Beihilfen zur Exportforderung handeln, wire
dies eine Ausfuhrbeihilfe und fiele als solche nicht unter die ,de
minimis“-Mitteilung. Den deutschen Angaben zufolge zielt die
Mafinahme I auf den Ausbau des Vertriebsnetzes in Nordame-
rika, Italien und den Benelux-Staaten ab.

6.4.2 Beihilferegelungen

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften (1%) kann die Kommission, wenn sie es mit
einer individuellen Beihilfe zu tun hat, von der behauptet wird,
sie sei aufgrund einer zuvor genehmigten Regelung gewshrt
worden, diese Gewdhrung nicht ohne weiteres unmittelbar
am EG-Vertrag messen. Sie darf zunichst — bevor sie ein
Verfahren erdffnet — nur priifen, ob die Beihilfe durch die
allgemeine Regelung gedeckt ist und die in der Entscheidung
tiber die Genehmigung dieser Regelung gestellten Bedingungen
erfillt. Hat die Kommission Bedenken hinsichtlich der Verein-
barkeit individueller Beihilfen mit ihrer Entscheidung iiber die
Genehmigung der Beihilferegelung, so muf sie dem betreffen-
den Mitgliedstaat aufgeben, ihr innerhalb einer von ihr fest-
gesetzten Frist alle notwendigen Unterlagen, Informationen
und Angaben zukommen zu lassen, damit sie sich zur Verein-
barkeit der streitigen Beihilfe mit ihrer Entscheidung iiber die
Genehmigung der Beihilferegelung duflern kann. Stellt die
Kommission im Anschlu an eine solche Uberpriifung fest,
daf die individuelle Beihilfe ihrer Entscheidung iiber die Ge-
nehmigung der Regelung nicht entspricht, muf8 sie sie wie eine
neue Beihilfe ansehen. Die Beihilfe, von der behauptet wird, sie
sei aufgrund einer zuvor genehmigten Regelung gewidhrt wor-
den, muf8 dann vor diesem Hintergrund gepriift werden.

Um festzustellen, ob die Mafnahmen B bis ] unter eine gench-
migte Beihilferegelung fallen, hatte die Kommission die deut-
schen Behérden um Informationen iiber die Rechtsgrundlagen
der einzelnen Maffnahmen ersucht, jedoch keine sachdienlichen
Auskiinfte erhalten. Da die deutschen Behorden keine einschld-
gigen Rechtsgrundlagen angegeben haben, wird nach Auffas-
sung der Kommission eine Zuordnung zu einer genehmigten
Beihilferegelung nicht ernsthaft geltend gemacht, Rechtsgrund-

(") Rechtssache C-47/91, Italien/Kommission, Slg. 1994, 1-4635.

lage der Mafnahme K ist offenbar eine genehmigte Beihilfe-
regelung (*%). Doch scheint es sich dabei in erster Linie um
eine Umschuldungsmaffnahme zu handeln, die eine unrecht-
mifige und nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Beihilfe darstellen konnte. Die Kommission bezweifelt deshalb,
ob diese Mafnahme tatsdchlich durch eine genehmigte Rege-
lung gedeckt ist.

In Anbetracht vorstehender Ausfihrungen und gemifl dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache C-47/91 fordert
die Kommission die Bundesregierung hiermit formlich auf, in-
nerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle Un-
terlagen, Angaben und Daten zu tibermitteln, die zur Beurtei-
lung der Vereinbarkeit mit der Beihilferegelung, in deren Rah-
men die Mafinahme gewihrt worden sein soll, erforderlich sind.

6.4.3 Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen

Es liegen keine ausreichenden Informationen vor, um beurteilen
zu konnen, ob die Mafnahmen, sollte es sich um Beihilfen
handeln, fiir eine Freistellung als Umstrukturierungsbeihilfen
in Frage kommen.

6.5 Unzureichende Informationen

Die Beurteilung der MafSnahmen erweist sich in Anbetracht der
unzureichenden Auskiinfte der deutschen Behorden in mehre-
ren Punkten als schwierig. Einige der von Deutschland erteilten
Auskiinfte geben der Kommission zudem Anlafl zu der Ver-
mutung, daf sich die DMS zur fraglichen Zeit in Schwierig-
keiten befunden haben und deshalb Beihilfen im Spiel sein
konnten.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daff die Kommission die
Bundesregierung am 16. April 1998 und 14. August 1998
ersucht hat, weitergehende Auskiinfte u.a. zu MS und DMS
sowie zu den Mafinahmen zugunsten dieser Unternehmen vor-
zulegen. Der Informationsgehalt der Antworten blieb jedoch —
wie schon in der Anmeldung — unbefriedigend. Mit Schreiben
vom 23. Dezember 1998 wies die Kommission Deutschland
darauf hin, daf die erteilten Auskiinfte nicht nur unvollstindig
und verwirrend waren, sondern auch Anlafl zu wettbewerbs-
rechtlichen Bedenken gaben. In diesem Schreiben ging die
Kommission erneut auf ihre fritheren Fragen ein, legte ihre
Bedenken im Detail dar und teilte Deutschland unmifverstind-
lich mit, in welchen Punkten Klirungsbedarf bestand. Zur Be-
antwortung wurde den deutschen Behorden eine Frist von 20
Arbeitstagen eingerdumt. Die deutsche Antwort vom 5. Mirz
1999 liefs alle im Schreiben der Kommission vom 23. Dezem-
ber 1998 aufgeworfenen Fragen aufler acht und bestand aus
drei Sitzen: 1. die Anmeldung vom Februar 1998 werde zu-
riickgezogen, 2. DMS befinde sich nicht in Schwierigkeiten
(eine Behauptung, die in keiner Weise belegt wurde) und 3.
bei den gewidhrten Mafnahmen handle es sich um ,de mini-
mis“-Beihilfen. In einem ausfithrlicheren Antwortschreiben vom
2. November 1999 beantworteten die deutschen Behorden we-
der die Fragen der Kommission vom 16. April 1998 und 14.
August 1998 noch gingen sie auf die von der Kommission in
ihrem Schreiben vom 23. Dezember 1998 dargelegten Beden-
ken ein. Vielmehr wurden die bereits vorhandenen Bedenken
weiter gestirkt.

(") Sache N 117/96, Biirgschaftsrichtlinie der Thiiringer Aufbaubank,
die von der Kommission mit Schreiben vom 27.12.1996 (SG(96)
D/11696) genehmigt wurde.
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7. SCHLUSSFOLGERUNG

Begiinstigtes Unternehmen

Die Kommission ist sich iiber den Umfang des begiinstigten
Unternehmens im unklaren.

Auch bezweifelt sie die Vereinbarkeit folgender Mafinahmen
mit dem Gemeinsamen Markt:

— die ungeklirten Liquidititsspritzen an die Maho Seebach
GmbH,

— die Verlingerung des Kredits iiber 8,5 Mio. DEM, den die
Thiringer Aufbaubank der Deckel Maho Seebach GmbH
am 31. August 1994 zur Deckung von Betriebskosten ge-
wihrt hat,

— die Verlingerung des Kredits iiber 15 Mio. DEM, den die
Thiiringer Aufbaubank der Deckel Maho Seebach GmbH
am 30. November 1994 zur Finanzierung des Kaufpreises
gewihrt hat,

— der Kredit in Hohe von 5 Mio. DEM, den die Thiiringer
Aufbaubank der Deckel Maho Seebach GmbH am 13. Juni
1995 zur Finanzierung von Betriebsmitteln gewéhrt hat,

— der Kredit in Hohe von 3,5 Mio. DEM, den die Thiiringer
Aufbaubank der Deckel Maho Seebach GmbH am 15. Au-
gust 1995 zur Finanzierung von Betriebsmitteln gewahrt
hat,

— der Kredit in Hohe von 2 Mio. DEM, den die Thiiringer
Aufbaubank der Deckel Maho Seebach GmbH am 30. No-
vember 1995 zur Finanzierung von Betriebsmitteln gewahrt
hat,

— die Bareinlage der Thiringer Industriebeteiligungsgesell-
schaft zugunsten der Deckel Maho Seebach GmbH vom
Juni 1996,

— der Kredit in Hohe von 4 Mio. DEM (,partiarisches Darle-
hen“), den die Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft
der Deckel Maho Seebach GmbH im Juni 1996 gewdhrt
hat,

— der Kredit in Hohe von 10 Mio. DEM, der der Deckel
Maho Seebach GmbH von der Deutschen Genossenschafts-
bank (3,3 Mio. DEM), der Landesbank Hessen Thiiringen
(3,3 Mio. DEM) und der Thiiringer = Aufbaubank
(3,4 Mio. DEM) gewihrt wurde oder noch gewihrt werden
soll,

— der Kredit in Hohe von 34 Mio. DEM, der der Deckel
Maho Seebach GmbH von der Deutschen Genossenschafts-
bank (15 Mio. DEM), der Landesbank Hessen-Thiiringen
(15 Mio. DEM) und  der  Thiiringer  Aufbaubank
(14 Mio. DEM) gewihrt wurde oder noch gewdhrt werden
soll.

Die Kommission hat beschlossen, in bezug auf die oben ge-
nannten Maflnahmen in ihrer urspriinglichen und nachtriglich
gednderten Form das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-

Vertrag zu erdffnen und warnt die Bundesrepublik Deutsch-
land, dafl dieses Verfahren auch fiir jede weitere oder jede
weitere geplante Beihilfe an dieselbe wirtschaftliche Einheit (un-
geachtet etwaiger Anderungen ihrer Rechtsform) gilt und damit
auch jede meldepflichtige staatliche Beihilfe umfaft, die die
Kommission anhand der von Deutschland auf diese Anordnung
hin erteilten Auskiinfte moglicherweise ermittelt.

Umfang des begiinstigten Unternehmens und Maflnahmen A
bis |

Aus oben genannten Griinden und in Anbetracht der Tatsache,
daf§ die Kommission sowohl umfassende Auskunftsersuchen an
die Bundesrepublik Deutschland gerichtet als auch in einem
weiteren Schreiben ausfiithrlich ihre Bedenken hinsichtlich der
von Deutschland erteilten Auskiinfte dargelegt und mitgeteilt
hat, welche erginzenden Auskiinfte sie benotigt, fordert sie die
Bundesrepublik Deutschland gemaf Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 iber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 88 des EG-Vertrags hiermit im Wege einer Anordnung
auf, ihr innerhalb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens
alle sachdienlichen Unterlagen, Angaben und Daten vorzulegen,
die sie zur Priifung der Maffnahmen und — sollte es sich dabei
um Beihilfen an das tber die Deckel Maho Seebach GmbH
titige Unternehmen (oder eine andere juristische Person, tiber
die dieses Unternehmen titig wird) handeln — zur Beurteilung
der Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
benotigt. Die Kommission fordert die Bundesregierung auf, auf
alle oben genannten Bedenken einzugehen und dabei insbeson-
dere

— umfassene Informationen tiber das Engagement der Thiirin-
ger Industriebeteiligungsgesellschaft und der Thiiringer Auf-
baubank in bezug auf die Maho Seebach GmbH, die Deckel
Maho Seebach GmbH und etwaige andere Teile des Gilde-
meister-Konzerns vorzulegen;

— umfassende Unternehmens- und Wirtschaftsdaten vorzule-
gen, die es der Kommission ermdglichen, das volle Ausmafl
der begiinstigten wirtschaftlichen Einheit zu ermitteln;

— umfassende Auskiinfte zu den verschiedenen staatlichen
Maflnahmen zugunsten der Maho Seebach GmbH und der
Deckel Maho Seebach GmbH zu erteilen, Griinde fur deren
Gewihrung zu nennen sowie samtliche Informationen, die
eine Einstufung als Mafnahmen eines privaten Investors
rechtfertigen wiirden, vorzulegen;

— umfassende Angaben zu den Ergebnissen der Maho Seebach
GmbH zwischen 1990 und 1994 sowie der Deckel Maho
Seebach GmbH von 1994 bis jetzt zu liefern;

— einen umfassenden Bericht tiber die Umstdnde der Liquida-
tion der Maho Seebach GmbH und der Grindung der
Deckel Maho Seebach GmbH vorzulegen;

— die Frage zu beantworten, ob sich die Maho Seebach GmbH
in Schwierigkeiten befand oder ohne staatliche Hilfe befun-
den hidtte und die Griinde fur diese Schwierigkeiten zu
erlutern;
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— gegebenenfalls umfassende Informationen iiber jeden Um-
stand vorzulegen, der es der Kommission ermdglichen
wiirde, die als Beihilfen anzusehenden Mafinahmen als
eine der in Artikel 87 EG-Vertrag genannten Ausnahmen
einzustufen und fir mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bar zu erkliren.

Anderenfalls wird die Kommission anhand der ihr vorliegenden
Informationen eine Entscheidung erlassen. Sie fordert die deut-
schen Behorden auf, dem etwaigen Empfinger dieser Beihilfen
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Mafinahme K

In Anbetracht vorstehender Ausfihrungen und gemif dem
oben zitierten Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
C-47/91 fordert die Kommission Deutschland auf, ihr innerhalb
eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens Auskunft dariiber
zu erteilen, ob die Biirgschaft der Thiiringer Aufbaubank fiir

die Deckel Maho Seebach GmbH iiber 35,2 Mio. DEM (Maf-
nahme K) bereits gewdhrt wurde oder noch gewihrt werden
soll und — sollte die Gewihrung aufgrund einer genehmigten
Beihilferegelung erfolgen — alle Unterlagen, Angaben und Da-
ten vorzulegen, die sie bendtigt, um die Vereinbarkeit dieser
Mafnahme mit dieser Regelung festzustellen. Die Kommission
behilt sich das Recht vor, das formliche Priifverfahren auf jede
weitere Malnahme auszuweiten, die sie nach Priifung der von
den deutschen Behorden auf diese Anordnung hin erteilten
Auskiinfte als neue Beihilfe ansieht.

Allgemeine Bestimmungen

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.c

Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.2000 — WPP/Young & Rubicam)

(2000/C 217/07)

(E@S-relevant tekst)

1. Den 24. juli 2000 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rédets forordning (EQF)
nr. 4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (?), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved virksomheden WPP group plc (WPP), Det Forenede Kongerige, erhverver kontrollen, jf. artikel 3,
stk. 1, litra b), i naevnte forordning, med hele Young & Rubicam Inc. (Y & R), USA, ved keb af aktier.

2. De pageldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— WPP: tjenesteydelser inden for marketingkommunikation

— Y &R: tjenesteydelser inden for marketingkommunikation

3. P4 grundlag af en forelobig undersegelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (E@F) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til

den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggarelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2000 — WPP/Young & Rubicam kan sendes til
Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef Il-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

() EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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Forudgiende anmeldelse af en fusion
(Sag COMP/M.1952 — RWE Energie[Iberdrola/Tarragona Power)
(2000/C 217/08)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 14. juli 2000 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EQF) nr. 4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (%), en anmeldelse af en planlagt
fusion, hvorved virksomhederne RWG AG (RWE), Tyskland, og Iberdrola SA (Iberdrola), Spanien, erhverver
feelles kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over virksomheden Tarragona Power
SL (TPower), Spanien, ved keb af aktier i et nyoprettet joint venture-selskab.

2. De deltagende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— RWE: produktion og distribution af elektricitet, gas, varme og vand, diverse aktiviteter inden for
energisektoren, telekommunikation

— Iberdrola: produktion og distribution af elektricitet, ingenieropgaver, telekommunikation, ejendoms-
forvaltning

— TPower: produktion og distribution af elektriciet.

3. Pé grundlag af en forelgbig undersggelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordningen. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsztte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemearkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggorelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne kan, med angivelse af reference COMP/M.1952 — RWE Energie/Iberdrola/Tarragona
Power, sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev til folgende
adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef I-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

() EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2063 — Sei/Mitsubishi Electric)
(2000/C 217/09)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 20. juli 2000 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (3), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved den italienske virksomhed Sei SpA, der tilhorer koncernen Enel SpA, og den hollandske virk-
somhed Mitsubishi Electric Europe BV, der tilhgrer den japanske koncern Mitsubishi Electric Corporation,
erhverver felles kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i navnte forordning med et nyoprettet selskab,
Conphoebus Technology Service (CTS).

2. De pagzldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:
— Sei: tjenesteydelser inden for ejendomsforvaltning og forvaltning af lokaler

— Mitsubishi Electric Europa: produktion og distribution af airconditionsystemer

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(%) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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— CTS: forvaltning af lokaler, design og vedligeholdelse af airconditionsystemer i Italien.

3. P4 grundlag af en forelobig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemerkningerne skal veere Kommissionen i hende senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2063 — Sei/Mitsubishi Electric kan sendes til
Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2091 — HSBC Private Equity Investments/BBA Friction Materials)
(2000/C 217/10)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 19. juli 2000 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Réddets forordning (EQF)
nr. 4064/89 (V), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (%), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved virksomheden HSBC Private Equity Investments (UK) Limited, der tilherer den britiske koncern
HSBC, erhverver kontrollen, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i neevnte forordning, med afdelingen for fremstilling
af applikationer til biler og kommercielle koretgjer, der tilherer BBA Friction Materials Division of BBA
group, plc, ved keb af aktier.

2. De pageldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:
— HSBC Private Equity Investments (UK) Limited: private investeringer
— HSBC Group: bank- og andre finansielle ydelser

— BBA Friction Materials Division: produktion af bremseplader.

3. P grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (E@F) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggarelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2091 — HSBC Private Equity Investments/BBA
Friction Materials kan sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller
med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

(1) EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(3 EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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KOMMISSIONENS MEDDELELSE

om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter Ridets forordning (EQF) nr.
4064/89

(2000/C 217/11)

(E@S-relevant tekst)

1. Denne meddelelse vedrgrer en forenklet procedure for
Kommissionens behandling af visse fusioner, der ikke
skaber konkurrencemessige problemer. Den bygger pa
Kommissionens hidtidige erfaringer med anvendelsen af
Réidets forordning (E@QF) nr. 4064/89 af 21. december
1989 om kontrol med fusioner og virksomheds overdra-
gelser (1), @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (%),
(fusionsforordningen), der har vist, at bestemte kategorier
af anmeldte fusioner normalt godkendes uden at have givet
anledning til sterre betaenkeligheder, medmindre der fore-
ligger sarlige omstendigheder.

at fd nogen aktiviteter eller kun ubetydelige aktiviteter
inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omrade (E@S). Sddanne tilfeelde opstdr, nar:

i) joint venture-selskabet (3) og/eller de overforte aktivi-
teter () har en omsetning pd under 100 mio. EUR
inden for EGS, og

2. Ved at folge den procedure, der er skitseret i det folgende, ii) ndr den samlede vaerdi af de aktiver (°), der overfores

vil Kommissionen gere Fallesskabets fusionskontrol mere til  joint  venture-selskabet,  udger  under
mélrettet og effektiv. 100 mio. EUR inden for E@S (¢);

I. OVERSIGT OVER DEN FORENKLEDE PROCEDURE b) to eller flere virksomheder fusionerer, eller en eller flere
virksomheder erhverver ene- eller felleskontrol med en
anden virksomhed, forudsat at ingen af fusionsparterne
driver virksomhed pd samme produktmarked og samme
geografiske marked eller pé et produktmarked i et tidli-
gere eller senere omsaetningsled i forhold til et produkt-
marked, hvor en eller flere af de andre fusionsparter

opererer (7);

3. Denne meddelelse indeholder betingelserne for anvendelse
af den forenklede procedure, samt en gennemgang af selve
proceduren. Det tilrddes, at der i sddanne tilfelde etableres
kontakt mellem de anmeldende parter og Kommissionen,
inden anmeldelsen indgives. Hvis alle de nedvendige betin-
gelser er opfyldt, og der ikke geor sig serlige forhold
gaeldende, vil Kommissionen vedtage en kortforms beslut-
ning om godkendelse af fusionen inden for en maned efter

anmeldelsestidspunktet, jf. fusionsforordningens artikel 6, () Joint venture-selskabets omsatning skal beregnes pd grundlag af

stk. 1, litra b). Hvis Kommissionen finder det hensigtsmaes-
sigt i en bestemt sag, kan den naturligvis indlede en under-
sogelse ogfeller vedtage en udferlig beslutning inden for de
frister, der er fastsat i fusionsforordningens artikel 10, stk.
1.

II. KATEGORIER AF FUSIONER, DER KAN BEHANDLES EFTER

DEN FORENKLEDE PROCEDURE

Fusioner, der kan komme i betragtning

4. Den forenklede procedure kan anvendes pad folgende
fusionskategorier:

a) to eller flere virksomheder erhverver falles kontrol med
et joint venture-selskab, som ikke har eller ikke ventes

() EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13.

() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.19938, s.

17.

N

<2

moderselskabernes seneste reviderede regnskaber eller selve joint
venture-selskabets seneste reviderede regnskaber, sifremt der fore-
ligger sarskilte regnskaber for de ressourcer, der er samlet i joint
venture-selskabet.

Ordene »og/eller« er udtryk for, at der kan vere tale om en rakke

forskellige situationer, f.eks.:

— ved to eller flere virksomheders felles overtagelse af en anden
virksomhed er det denne anden virksomheds (joint venture-
selskabets) omsatning, der skal legges til grund

— ved oprettelse af et joint venture-selskab, som moderselskaberne
overfarer deres aktiviteter til, er det omsatningen for de over-
forte aktiviteter, der skal laegges til grund

— ved en virksomheds erhvervelse af en kontrollerende andel i et
eksisterende joint venture-selskab, er det joint venture-selskabets
omsatning og omsetningen for de af det nye moderselskab
eventuelt tilforte aktiviteter, der skal leegges til grund.

Den samlede veerdi af joint venture-selskabets aktiver beregnes pa
basis af hvert moderselskabs seneste opstillede og godkendte
balance. Begrebet »aktiver« omfatter: 1) alle materielle og immate-
rielle aktiver, som overfores til joint venture-selskabet (eksempler pa
materielle aktiver: produktionsanleg, engros eller detailforretninger,
varelager, eksempler pd immaterielle aktiver: intellektuel ejen-
domsret, goodwill osv.), og 2) ethvert lan, enhver kredit og
enhver ldnegaranti, som joint venture-selskabets moderselskaber
matte have indvilliget i at yde det.

(°) Hvis de overforte aktiver giver en omsatning, md hverken disse

aktivers veardi eller denne omsatning overstige 100 mio. EUR.

(7) Se Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante

marked i forbindelse med Feallesskabets konkurrenceret (EFT C
372 af 9.12.1997, s. 5).
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¢) to eller flere virksomheder fusionerer, eller en eller flere
virksomheder erhverver ene- eller felleskontrol med en
anden virksomhed:

i) og to eller flere af fusionsparterne opererer pa det
samme produktmarked og geografiske marked (hori-
sontale forbindelser), eller,

ii) en eller flere af fusionsparterne opererer pa et
produktmarked i det tidligere eller senere omszt-
ningsled i forhold til et produktmarked, hvor en
eller flere af de andre parter opererer (vertikale
forbindelser) (),

forudsat de tilsammen ikke fir en markedsandel péa 15 %
eller derover for horisontale forbindelser og 25 % eller
derover for vertikale forbindelser (°).

Kommissionens hidtidige erfaringer med anvendelsen af
fusionsforordningen har vist, at fusioner, der falder ind
under ovennavnte kategorier, kun i sarlige tilfeelde forer
til en sammenlegning af markedsstillinger, der ville skabe
konkurrencemazssige problemer.

Sikkerhedsforanstaltninger og tilfeelde, hvor den forenklede proce-
dure ikke anvendes

. Nar Kommissionen skal vurdere, om en fusion falder ind

under en af ovennavnte kategorier, vil den sikre sig, at alle
relevante forhold er fastlagt tilstreekkeligt klart. Da
markedsafgreensning kan vare et negleelement i denne
vurdering, opfordres parterne til at give oplysninger om
eventuelle alternative markedsafgreensninger, for de
indgiver anmeldelse (jf. punkt 10). De anmeldende parter
skal beskrive alle alternative relevante produktmarkeder og
geografiske markeder, hvor den anmeldte fusion kunne fa
virkninger, ligseom de skal give oplysninger om
afgreensningen af disse markeder ('°). Det stir Kommis-
sionen frit for at treeffe den endelige afgerelse om markeds-
afgreensningen pd grundlag af en analyse af sagens faktiske
forhold. Nar det er vanskeligt at afgreense de relevante
markeder eller fastlegge parternes markedsandele, vil
Kommissionen ikke anvende den forenklede procedure.

. Selv om det kan antages, at der normalt ikke vil herske

alvorlig tvivl om, hvorvidt fusioner, der falder ind under

Se fodnote 7.

Dette betyder, at denne kategori kun omfatter fusioner, hvor der
ikke er tale om bererte markeder, som defineret i del 6, afsnit III, i
CO-formularen. Tarsklerne for horisontale og vertikale forbindelser
galder for markedsandele bade pa nationalt plan og pd E@S-plan
og for enhver anden afgransning af produktmarkedet i en given
sag. Det er vigtigt, at de underliggende markedsafgreensninger i
anmeldelsen er tilstrakkeligt praecise til at begrunde den vurdering,
at disse tarskler ikke er ndet, og at alle mulige alternativer
markedsafgraensninger neaevnes (herunder geografiske markeder,
der er snaevrere end de nationale)

Som det er tilfeldet med alle andre anmeldelser, kan Kommis-
sionen tilbagekalde den kortfattede beslutning, hvis den bygger
pd urigtige oplysninger fra en af de deltagende virksomheder
(fusionsforordningens artikel 6, stk. 3, litra a)).

ovennavnte kategorier, er forenelige med fallesmarkedet,
kan det dog undtagelsesvis vere nedvendigt i bestemte
situationer at foretage en nermere undersggelse ogleller
at vedtage en udferlig beslutning. 1 sddanne tilfeelde kan
Kommissionen undlade at anvende den forenklede proce-
dure.

. I det folgende gives vejledende eksempler pa sager, der kan

udelukkes fra den forenklede procedure. Visse fusioner kan
oge parternes markedsstyrke, f.eks. fordi de indebarer en
sammenlaegning af deres ressourcer af teknologisk, finansiel
eller anden art, selv om fusionsparterne ikke opererer pa
det samme marked. Den forenklede procedure kan ogsd
vare uegnet i forbindelse med konglomeratskabende
fusioner, iser ndr en eller flere af fusionsparterne hver
iseer har en markedsandel pd 25% eller mere pd et
produktmarked, hvor der ikke findes horisontale eller verti-
kale forbindelser mellem parterne. I andre tilfeelde kan det
vaere umuligt at fastlegge parternes markedsandele nejag-
tigt. Dette er ofte tilfelde, ndr parterne opererer pd nye
eller lidt udviklede markeder. Den forenklede procedure
kan ogsd vere uegnet i forbindelse med fusioner pa
markeder med store adgangsbarrierer, med en kraftig
koncentrationsgrad eller med andre velkendte konkurren-
cemeassige problemer. Endelig kan Kommissionen valge
ikke at anvende den forenklede procedure, ndr der er tale
om samordning som omhandlet i fusionsforordningens
artikel 2, stk. 4.

. Hvis en medlemsstat udtrykker begrundede betenkelig-

heder med hensyn til den anmeldte fusion inden for tre
uger efter modtagelsen af en kopi af anmeldelsen, eller hvis
andre interesserede parter giver udtryk for begrundede
betaenkeligheder inden for fristen til at fremsatte sddanne
bemerkninger, vil Kommissionen vedtage en udferlig
beslutning. 1 s fald galder fristerne i fusionsforordningens
artikel 10, stk. 1. Den forenklede procedure anvendes ikke,
hvis en medlemsstat anmoder om henvisning af en anmeldt
fusion i henhold til fusionsforordningens artikel 9.

IIl. PROCEDUREREGLER

10.

Kontakter for anmeldelsen

Erfaringerne har vist, at erhvervslivet betragter kontakterne
mellem de anmeldende parter og Kommissionen inden
anmeldelsen som nyttige (). Gennem disse kontakter kan
Kommissionen og den anmeldende parter nemlig fastsla
nejagtigt, hvilke oplysninger der skal gives i forbindelse
med en anmeldelse. Det tilrddes derfor de anmeldende
parter at etablere kontakt med Kommissionen inden anmel-
delsen, iser hvis de anmoder om at blive fritaget for at
indgive en fuldsteendig anmeldelse i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
447/98 () med den begrundelse, at den pageldende
fusion ikke vil skabe konkurrencemassige problemer.

(") Jf. »ECLF Committee's best practice guidelinesc, gengivet pa

Kommissionens websted: http://europa.eu.int/comm/competition/
mergers/others/best_practice_gl.html

(1) EFT L 61 af 2.3.1998, s. 1.
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12.

13.

Offentliggarelse af anmeldelsen

Kommissionen vil offentliggare folgende oplysninger i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende efter modtagelse af en
anmeldelse (%): fusionsparternes navne, fusionens art og
de involverede erhvervssektorer samt oplysning om, at
fusionen péd grundlag af de anmeldende parters oplysninger
kan behandles efter den forenklede procedure, hvilket
indeberer stiltiende godkendelse. Andre interesserede
parter vil derpd fd mulighed for at fremsette bemark-
ninger, is@r om forhold, der kunne krave narmere under-
sogelse.

Kortforms beslutning

Hvis Kommissionen finder det godtgjort, at fusionen kan
behandles efter den forenklede procedure, vil den normalt
vedtage en kortfattet beslutning. Fusionen vil herved blive
erkleeret forenelig med faellesmarkedet inden for en mdned
efter anmeldelsestidspunktet, jf. fusionsforordningens
artikel 10, stk. 1 og 6. Inden for denne frist pd en
méned har Kommissionen dog mulighed for at indlede
forste fase af en normal fusionsprocedure i forste fase og
sdledes iverksatte undersggelser ogfeller vedtage en
udferlig beslutning, hvis den finder dette hensigtsmaessigt
i den pdgeldende sag.

Offentliggorelse af kortformsbeslutningen

Som det er tilfeldet ved alle udferlige godkendelsesbeslut-
ninger, offentligger Kommissionen en meddelelse om

() Fusionsforordningens artikel 4, stk. 4.

beslutningen i De Europeiske Fellesskabers Tidenden. Den
offentlige version vil vere tilgengelig pd Internet i en
begranset periode. Kortformsbeslutningen, vil indeholde
de oplysninger om den anmeldte fusion, der blev offentlig-
gjort i EFT pd anmeldelsestidspunktet (fusionsparternes
navne, fusionens art og de involverede erhvervssektorer)
samt oplysning om, at fusionen erkleres forenelig med
feellesmarkedet, fordi den falder ind under en eller flere
af de kategorier, der er omhandlet i meddelelsen om den
forenklede procedure, idet den(de) relevante kategori(er)
udtrykkeligt angives.

IV. BEGRANSNINGER, DER ER DIREKTE KNYTTET TIL OG

NODVENDIGE FOR FUSIONENS GENNEMFORELSE

14. Medmindre Kommissionen treffer anden afgerelse, vil den

forenklede procedure for godkendelse af fusioner ogsa
kunne anvendes pd begrensninger, der er direkte knyttet
til og nedvendige for fusionens gennemferelse (accessoriske
begransninger). Godkendelsen af en fusion ved en kort-
fattet beslutning vil i overensstemmelse med fusionsforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra b), andet afsnit, omfatte
begransninger, som de anmeldende parter har angivet
narmere, og som er direkte knyttet til og nedvendige for
fusionens gennemforelse. Det skal i denne forbindelse
bemerkes, at kriterierne for, om begraensningerne er
direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennem-
farelse, er objektive (14); begransninger er ikke accessoriske,
blot fordi parterne betragter dem som sddanne.

() Jf. Kommissionens meddelelse om accessoriske begransninger (EFT

C 203 af 14.8.1990, s. 5). Denne meddelelse indeholder de kate-
gorier af begransninger, som pd grundlag af Kommissionens hidti-
dige erfaringer med anvendelsen af fusionsforordningen kan anses
for at veere direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennem-
forelse
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Meddelelse i henhold til artikel 19, stk. 3, i Ridets forordning nr. 17 (') om sag COMP/36.841 —
Unisource

(Fornyet undersogelse af Kommissionens beslutning af 29. oktober 1997)

(2000/C 217/12)

(E@S-relevant tekst)

A. INDLEDNING

Den 23. december 1999 modtog Kommissionen en anmodning
om en fornyet undersggelse af behovet for de betingelser og
forpligtelser, der er fastsat i Kommissionens beslutning af 29.
oktober 1997 (%) om en individuel fritagelse i medfer af EF-trak-
tatens artikel 81, stk. 3, og E@S-traktatens artikel 53, stk. 3,
med hensyn til oprettelsen af Unisource og de individuelle
restriktioner, der indgdr i de relevante kontraktlige bestem-
melser om denne transaktion.

Anmodningen blev indgivet af Unisource N.V. (»Unisource«) og
selskabets tre aktionzrer, Koninklijke KPN N.V. (»-KPN«), Swiss-
com AG (»Swisscom«) og Telia AB (sTelia«) (under ét benaevnt
»parterneq). Anmodningen om at ophave de forpligtelser og
betingelser, der er fastsat i Kommissionens beslutning, er
baseret pd en raekke uigenkaldelige beslutninger truffet af
Unisources aktionarer, som vil medfere en vasentlig @ndring
af de aktiviteter, der oprindelige blev anmeldt i 1995.

B. PARTERNE

Unisource er et holdingselskab, der gennem sit helejede datter-
selskab AUCS vof (som er registreret under nederlandsk lov)
driver virksomhed i telesektoren. Unisource ejes i feellesskab af
KPN, Telia og Swisscom.

KPN, Telia og Swisscom er teleselskaber, som traditionelt har
opereret i henholdsvis Nederlandene, Sverige og Schweiz.

C. BAGGRUND

Ifolge parterne har de senere drs markedsudvikling og de deraf
folgende akkumulerede tab tvunget dem til at opgive Unisource
som joint venture til at gennemfere deres internationale
ekspansionsstrategi. Derfor har de truffet den uigenkaldelige
beslutning at mindske Unisources aktivitetsomrade til det
mindst mulige, som forklaret nedenfor.

I. Oprettelsen af Unisource og tilherende aftaler

Aktionarerne har besluttet at opgive den strategiske alli-
ance Unisource. De vil dog opfylde Unisource-aftalerne,
indtil de udleber. Unisource vil fortsat eksistere som et
holdingselskab, hvorigennem KPN, Telia og Swisscom ejer
AUCS Communications services vof (»AUCS«). Forvalt-

(") EFT 13 af 21.2.1962, s. 204/62. (Specialudgave 1959-62, s. 81).

() Kommissionens beslutning af 29. oktober 1997 om en procedure
vedrerende anvendelse af EF-traktatens artikel 85 og E@S-aftalens
artikel 53 (IV/35.830 — Unisource), EFT L 318 af 20.11.1997, s. 1.

ningen af AUCS Communication services, der udbyder
tjenester til multinationale selskaber i Europa, er nu over-
draget til Infonet (som Unisource-trioen ejer 56 % af).

II. Begrensning af Unisources aktiviteter

Ifolge parterne er den eneste tilbageveerende af de
Unisource-aktiviteter, der er beskrevet i Kommissionens
beslutning af 29. oktober 1997, udbud af tillegsteletjenester
til multinationale erhvervskunder (}) Denne aktivitet udferes
gennem AUCS vof (tidligere Uniworld). Den 29. maj 1999
overtog Unisource hele aktiekapitalen i AUCS gennem en
overtagelse af AT&T's aktiepost. Denne transaktion erklae-
rede Kommissionen forenelig med fellesmarkedet i sin
beslutning af 8. juli 1999 i sag IV/M.1581.

Alle de gvrige aktiviteter, der er beskrevet i Kommissionens
beslutning fra 1997 om fritagelse, er opgivet. Som folge
heraf er det eneste tilbageveerende datterselskab, der ejes
af Unisource, selskabet AUCS vof.

Konkurrenceklausuler

Som folge af frasalget er alle konkurrenceklausulerne i de
oprindelige aftaler forsvundet. Der findes ingen konkurren-
ceaftale mellem AUCS og moderselskaberne. KPN, Swiss-
com og Telia kan konkurrere med Unisource pd markedet
for erhvervsteletjenester eller ethvert andet marked. Moder-
selskaberne erklaerer, at deres interesse i Unisource udeluk-
kende er af fiansiel karakter.

. Markedstilstedevaerelse

Som navnt er Unisources tilstedevaerelse pd de relevante
markeder, der er beskrevet i Kommissionens beslutning
fra 1997, begrenset til udbud af tillegsteletjenester
gennem AUCS/Infonet.

Konkurrencesituationen pd markedet for udbud af globale
teletjenester til multinationale erhvervskunder blev vurderet
af Kommissionen i dens beslutning af 21. februar 2000 i
sag M.1741 — MCI WorldCom, Sprint. Sd vidt Kommis-
sionen er orienteret, ligger AUCS/Infonets andel af dette
marked i henhold til oplysninger fra 1999 pd mellem 4 %
og 11 %.

(}) Udbud af semlese internationale tillegstjenester inden for taletele-

foni. Internet og meddelelsestjenester til multinationale selskaper i
Europa.
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V.

Endvidere kan moderselskaberne frit konkurrere om udbud
af sddanne tjenester direkte med Unisource. Det gor f.eks.
KPN, der har oprettet et joint venture (KPN Qwest), som
udbyder globale teletjenester. Swisscom og Telia udbyder
ogsd sddanne tjenester til deres respektive kunder i
direkte konkurrence med Unisource.

Lovgivningsmeessige sikkerhedsforanstaltninger

Parterne pépeger, at i modsatning til den lovgivningsmas-
sige situation, da Kommissionens beslutning om at
godkende oprettelsen af Unisource blev truffet, er telemar-
kederne i EU nu fuldstendig liberaliseret, og de enkelte
medlemsstater har nationale tilsynsmyndigheder med vide
befojelser til at gribe ind p&d markederne.

Kommissionen er af den opfattelse, at selv.om KPN, Telia
og Swisscom fortsat har meget store andele af nasten alle
hjemmemarkederne for teletjenester i deres respektive
lande, er den fulde liberalisering af telesektoren nu vel
gennemfort i Nederlandene og Sverige og i modsatning
til markedssituationen i 1977, hvor beslutningen blev
truffet, er der tale om konkurrence i disse to lande samt i

Schweiz (if. Kommissionens femte rapport om gennem-
forelsen af EU's lovpakke for telesektoren (1)).

D. KOMMISSIONENS INTENTIONER

Pd baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at
omstendighederne har andret sig betydeligt, siden den
indremmede Unisource en fritagelse i medfer af traktatens
artikel 81, stk. 3. Kommissionen vil derfor imedekomme
parternes anmodning om en fornyet undersegelse af behovet
for de forpligtelser og betingelser, der blev fastsat i denne
beslutning. Inden da opfordrer den interesserede parter til
senest en maned efter offentliggarelsen af denne meddelelse
af fremseette deres bemarkninger. Bemerkningerne sendes til
nedenstdende adresse med referencen COMP/[36.841 —
Omstrukturering af Unisource:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat C.1

Kontor J-70 — 2/271

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 70 81.

(") Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Ridet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, Femte
rapport om gennemforelsen af EU's lovpakke for telesektoren,
KOM(1999) 537 endelig udg. Findes pé engelsk, tysk og fransk pa
www.ispo.cec.be.
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(Oplysninger)

KOMMISSIONEN

Bekendtgorelse af dellicitation 37/2000 over salg af vinalkohol indledt ved forordning (EQF)

nr. 3777/91

(2000/C 217/13)

Ved forordning (E@QF) nr. 3777/91 af 18. december 1991 (V)
indledte Kommissionen salg ved lgbende licitation af vinal-
kohol, der stammer fra de i artikel 35, 36 og 39 i Rédets
forordning (EQF) nr. 822/87 (% omhandlede destillationer, og
som interventionsorganerne ligger inde med.

Efter bestemmelserne i artikel 4 i forordning (EQF) nr.
377193 (3), senest endret ved forordning (EF) nr. 1448/97 (4,
indledes dellicitation 37/2000 over 100 000 hl ren alkohol
(100 % vol).

Beholdernes numre, oplagringsstederne og alkoholmengden i
de enkelte beholdere er anfert i afsnit X.

Buddene i forbindelse med en licitation om vinalkohol
udtrykkes i EURJhI efter Rddets forordning (EF) nr. 2799/98
af 15. december 1998 om den agromonetere ordning for
euroen (°).

De bydende skal overholde bestemmelserne i Radets forordning
(EQF) nr. 3877/88 af 12. december 1988 om generelle regler
for afsetning af alkohol, der er fremstillet i henhold til de i
artikel 35, 36 og 39 i forordning (EQF) nr. 822/87 omhandlede
destillationer, og som interventionsorganerne ligger inde
med (°), og bestemmelserne i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 377/93, om de nzrmere bestemmelser, herunder de
nedenfor anferte.

I. Bud

1. Der skal afgives bud for en alkoholmzangde, der er oplagret i
en medlemsstat og indeholdt i de i afsnit X ved nummer
betegnede beholdere. Denne mangde opdeles i buddet efter
beholdernummer. Ma@ngden skal for hvert bud vare pé
mindst 100 hl og md ikke vare pd over 5000 hl ren
alkohol (100 % vol.), nir den endelige industrielle anvendelse
kan sidestilles med anvendelse som motorbrandstof.

Det kan i et bud vare anfort, at det kun skal betragtes som
indgivet, hvis den bydende féar tilslag for hele den mangde,

1) EFT L 356 af 24.12.1991, s. 45.

o
() EFT L 84 af 27.3.1987, s. 1.
() EFT L 43 af 20.2.1993, s. 6.
(4 EFT L 198 af 25.7.1997, s. 4.
() EFT L 349 af 24.12.1998, s. 1.
() EFT L 346 af 15.12.1988, s. 7.

der er anfort i buddet, eller for en af den bydende narmere
forudfastsat delmangde.

Den bydende mé kun indgive et bud pr. alkoholtype, pr.
endelig anvendelsesform og pr. dellicitation.

. Buddene skal indgives til det interventionsorgan, der ligger

inde med den pagezldende alkohol:

— SAV, Zone industrielle, avenue de la Ballastiére, BP 231,
F-33505 Libourne Cedex (tlf. (33-5) 57 55 20 00; telex
572025; fax (33-5) 57 55 20 59)

eller fremsendes til dette interventionsorgan pr. anbefalet
brev.

. Buddene skal vare indeholdt i en forseglet kuvert, der er

forsynet med angivelsen »Bud dellicitation 37/2000
EF-alkohol(, og denne skal igen vare anbragt i en kuvert
adresseret til det pagaldende interventionsorgan.

. Buddene skal veere det pdgeeldende interventionsorgan i hende

senest den 21.8.2000, kl. 12.00 (belgisk tid).

. Hvert bud skal indeholde den bydendes navn og adresse og

nedenstdende oplysninger:
a) nummeret pd den eller de beholdere, det vedrerer
b) mangden, det vedrerer, opdelt efter beholder

¢) den for partiet tilbudte pris udtrykt i eurofhl ren alkohol
(100 % vol.)

d) nejagtig angivelse af alkoholens patenkte anvendelse.

. Hvert bud skal vere ledsaget af et bevis for, at der over for

det interventionsorgan, der ligger inde med den pageldende
alkohol:

— SAV, Zone industrielle, avenue de la Ballastiére, BP 231,
F-33505 Libourne Cedex (tlf. (33-5) 57 55 20 00; telex:
572025; fax (33-5) 57 55 20 59)

er stillet en deltagelsessikkerhed pé 3,622 EUR/hl ren
alkohol (100 % vol.).
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7. Hvert bud skal vere ledsaget af en erklering fra den
bydende om, at han giver afkald pd enhver reklamation
vedrerende alkoholens kvalitet og egenskaber.

8. Hvert bud skal vare ledsaget af en erklering fra den
bydende om, at han forpligter sig til at overholde alle
bestemmelser i forordning (EQF) nr. 377/93.

II. Prover og undersogelse af alkoholen

1. Interesserede kobere kan ved henvendelse til SAV mod beta-
ling af 2,415 EURJI fé udleveret prover af den alkohol, der
udbydes til salg, udtaget af en reprasentant for SAV.

Der kan dog hejst udleveres 5 1 fra hver beholder pr. inter-
esseret keber.

2. SAV giver pd anmodning alle yderligere oplysninger om den
til salg udbudte alkohols egenskaber.

III. Alkoholens destination og anvendelse

Den alkohol, der udbydes til salg, skal anvendes i Fellesskabet
til gennemforelse af projekter af begraenset omfang for bla. at
finde frem til nye anvendelser for alkohol i industrien, jf. artikel
2 i forordning (EQF) nr. 377/93.

Kontrollen med alkoholens destination og anvendelse foretages
ved hjelp af de kontrolforanstaltninger, der er truffet efter
artikel 37 i forordning (E@F) nr. 377/93.

IV. Tilslag

Kommissionen fastsatter listen over de antagne bud begynd-
ende med det hejeste bud og derefter i aftagende rekkefolge,
indtil den mangde alkohol, bekendtgerelsen om dellicitationen
omfattede, er néet.

Hvis der er flere bud, der kan tages i betragtning, og som helt
eller delvis vedrerer de samme beholdere, eller hvis der er flere
enslydende bud, gives der tilslag efter bestemmelserne i artikel
7 i forordning (EQF) nr. 377/93.

Det pégezldende interventionsorgan giver uden ophold og mod
modtagelsesbevis hver af de bydende skriftlig underretning om,
hvilken beslutning der er truffet med hensyn til deres bud.

V. Tilslagserklering

Tilslagsmodtageren skal af det pigaldende interventionsorgan
senest to uger efter datoen for modtagelse af underretningen
om resultatet af licitationen eller, i tilfeelde af anvendelse af
proceduren i artikel 7, stk. 4, i forordning (EQF) nr. 377/93,
senest to uger efter datoen for udstedelse af tilslagserkleringen
fa udleveret en tilslagserklering, og han skal samtidig
fremlaegge bevis for, at der over for det pagzldende interven-
tionsorgan er stillet en sikkerhed for korrekt opfyldelse pa
36,23 EUR/hI ren alkohol (100 % vol.).

VL. Overtagelse — Afhentning

Den faktiske afhentning af den samlede mangde alkohol skal
veare afsluttet senest tre maneder efter datoen for modtagelsen
af underretningen om resultatet af licitationen.

Afhentningen af alkoholen sker med fremlaggelse af et over-
tagelsesbevis udstedt af interventionsorganet, efter at tilslags-
modtageren har betalt for en mangde svarende til den, der
athentes.

VIL. Betaling

Tilslagsmodtageren betaler senest dagen feor afhentningen
prisen for den alkohol, der afhentes, til det pagaldende inter-
ventionsorgan.

VIII. Sikkerhedsstillelse

For stillelse og frigivelse af sikkerhed geelder de herfor fastsatte
EF-bestemmelser, sexrlig artikel 34 i forordning (EQF) nr.
377/93.

IX. Sidste frist for alkoholens anvendelse

Alkoholen skal vare anvendt senest to ar efter datoen for forste
athentning.

X. Oplagringssted for den alkohol, der salges ved dellicitation 37/2000

Antal hl alkohol| Forordning Alkoholindhold
Medlemsstat Sted Beholdernummer (100 % vol) (EQF) nr. 822/87) Alkoholtype (% vol)

Frankrig Port-la-Nouvelle 24 12 840 36 Ré +92

Av. Adolphe-Turrel BP 62

F-11210 Port-la-Nouvelle
Longuefuye 1 22330 35 Ré +92
F-53200 Longuefuye 2 22 400 35 R +92
7 22 320 36 Ra +92
10 20110 36 Ra +92
Tilsammen 100 000
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Ruteflyvning

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra d), i Rddets forordning (EQF) nr. 2408/92 giver Frankrig felgende
i udbud: Ruteflyvning mellem pd den ene side Cayenne og pd den anden side Maripasoula, Saint-
Georges-de I'Oyapock og Cayenne og Saiil

(2000/C 217/14)

(E@S-relevant tekst)

Indledning:

I medfor af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23.7.1992, om EF-luft-
fartsselskabers adgang til luftruter inden for Fellesskabet,
har Frankrig besluttet at indfere forpligtelse til offentlig
tjeneste for sd vidt angdr ruteflyvning mellem pé den
ene side Cayenne og pd den anden side Maripasoula,
Saint-Georges-de 1'Oyapock og Saiil. De narmere bestem-
melser for denne forpligtelse til offentlig tjeneste er offent-
liggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende nr. C 216 af
28.7.2000.

Hvis der den 1.10.2000 ikke er noget luftfartsselskab, der
har pabegyndt eller er i feerd med at pabegynde ruteflyv-
ning mellem pd den ene side Cayenne og pd den anden
side Maripasoula, Saint-Georges-de 1'Oyapock og Saiil i
henhold til forpligtelsen til offentlig tjeneste og uden at
anmode om ekonomisk kompensation, har Frankrig i
medfer af proceduren i artikel 4, stk. 1, litra d), i
ovennavnte forordning besluttet at begrense adgangen
til ruterne til et enkelt luftfartsselskab og - efter udbud -
at give luftfartsselskabet retten til at beflyve ruterne fra
den 1.11.2000.

Folgende gives i udbud: Ruteflyvning mellem pd den ene
side Cayenne og pd den anden side Maripasoula, Saint-
Georges-de 1'Oyapock og Sail fra den 1.11.2000 i
henhold til forpligtelse til offentlig tjeneste som offentlig-
gjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende nr. C 216 af
28.7.2000.

Folgende kan byde: Alle luftfartsselskaber, som har en
gyldig tilladelse udstedt af en medlemsstat i henhold til
Rédets forordning (E@QF) nr. 2407/92 af 23.7.1992 om
udstedelse af licenser til luftfartsselskaber.

Udbudsprocedure: Udbuddet sker i medfer af artikel 4,
stk. 1, litra d), e), f), g), h) og i) i forordning (EQF) nr.
2408/92.

Udbudsdokumenter:

Samtlige udbudsdokumenter, herunder bestemmelserne
om udbud og om offentlig tjeneste samt det tekniske
bilag (ordlyden af forpligtelsen til offentlig tjeneste, som
offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende) kan
rekvireres gratis hos:

Conseil régional de la Guyane, Direction Générale, Direc-
tion du Développement, de 'Economie, de I'Aménagement
et de la Planification, Service des Aménagements et Plani-
fication, 66, Avenue du Général de Gaulle, BP 7025,
F-97307 Cayenne Cedex, tel. (33-5) 9429 20 20, fax:
(33-5) 94 3195 22.

Kompensation:

Kompensationssummen for beflyvningen skal klart fremga
af de indgivne bud for en periode pd tre ar at regne fra
driftens begyndelse (opgjort pa arsbasis). Det ngjagtige
kompensationsbeleb fastettes hvert dr med tilbagevir-
kende kraft pd grundlag af de faktiske omkostninger og
indteegter i forbindelse med driften, men kan ikke over-
stige det beleb, der er anfort i buddet. Dette maksimums-
beleb kan kun revideres, hvis der sker uforudsete
@ndringer af driftsbetingelserne.

De drlige udbetalinger sker i form af acontobelgb og et
udligningsbeleb. Udligningsbelgbet udbetales forst, nar
luftfartsselskabets regnskaber for ruterne er blevet
godkendt, og man har konstateret, at beflyvningen af
ruten har fundet sted i henhold til pkt. 8 nedenfor.

Hvis kontrakten ophaves for udlgbsdatoen, trader
bestemmelserne i pkt. 8 hurtigst muligt i kraft, sdledes
at luftfartsselskabet kan fi udbetalt resten af den kompen-
sation, det har ret til, idet maksimumsbelabet i afsnit 1
eventuelt reduceres i forhold til driftens reelle varighed.

Kontraktens varighed: Kontrakten (aftale om offentlig
tjeneste) gelder for tre ar fra datoen for driftens pdbegyn-
delse (jf. pkt. 2 ovenfor).

Kontrol med luftfartsselskabets beflyvning af ruten
og dets regnskaber: Luftfartsselskabets beflyvning af
ruterne og dets regnskaber gennemgds mindst en gang
om dret sammen med luftfartsselskabet.

Opsigelse af kontrakten og opsigelsesvarsel:
Kontrakten kan for udlebsdatoen opsiges af parterne
med seks mdneders varsel. Hvis et luftfartsselskab mislig-
holder forpligtelsen til offentlig tjeneste, anses det for at
have opsagt kontrakten uden varsel, hvis det ikke senest
en méned efter at vare blevet opfordret hertil har genop-
taget beflyvningen i overensstemmelse med forpligtelsen
til offentlig tjeneste.
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10. Sanktioner: 11. Indsendelse af bud:

Hvis luftfartsselskabet ikke overholder opsigelsesfristen i
pkt. 9, skal det enten betale en bede pd hejst 50 000 FRF
(7 622,45 EUR) i henhold til civilluftfartskodeksens artikel
R.330-20, eller en bod, som beregnes ud fra antallet af
manglende maneder og det faktiske underskud pé ruten
det pdgaldende ar. Dog kan boden ikke udgere mere end
det maksimale kompensationsbelgb i pkt. 6.

Hvis forpligtelsen til offentlig tjeneste forsemmes i alvorlig
grad, kan kontrakten ophaves med den begrundelse, at
luftfartsselskabet ikke har overholdt opsigelsesvarslet.

Hvis forpligtelsen til offentlig tjeneste forsommes i mindre
alvorlig grad, vil det maksimale kompensationsbeleb i pkt.
6 blive reduceret, uden at dette tilsidesatter bestemmel-
serne i civilluftfartskodeksens artikel R.330-20. Ved bereg-
ningen af det reducerede kompensationsbelob tages der
hejde for antallet af aflyste flyvninger, der skyldes luftfarts-
selskabet, antallet af flyvninger med mindre kapacitet end
kraevet, antallet af flyvninger uden de pdkrevede mellem-
landinger, samt antallet af flyvninger med manglende over-
holdelse af opholdstiden pad bestemmelsesstedet, de fast-
lagte billetpriser eller det fastsatte reservationssystem.

12.

Buddene sendes som anbefalet brev, hvorfor modtageren
skal kvittere, idet poststemplets dato er afgerende, eller de
kan afleveres personligt mod kvittering, tidligst en maned
og senest fem uger efter datoen for offentliggerelse af dette
udbud i De Europeiske Fellesskabers Tidende, inden kl. 17.00
(lokal tid), pa felgende adresse:

Conseil Régional de la Guyane, Direction Générale, Direc-
tion du Développement, de I'Economie, de I'Aménagement
et de la Planification, Service des Aménagements et Plani-
fication, 66, Avenue du Général de Gaulle, BP 7025,
F-97307 Cayenne Cedex, Tel: (33-5) 94 29 20 20. Fax:
(33-5) 94 3195 22.

Udbuddets gyldighed: Gyldigheden af dette bud er i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, litra d), i forord-
ning (EJF) nr. 2408/92 underkastet den betingelse, at intet
luftfartsselskab for den 1.10.2000 har forelagt et program
for at beflyve de pdgeldende ruter fra og med den
1.11.2000 i overensstemmelse med forpligtelsen til
offentlig tjeneste uden at modtage nogen form for gkono-
misk kompensation.
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