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II

(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens 28. Beretning om Konkurren-
cepolitikken (1998)«

(2000/C 51/01)

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber besluttede den 31.maj 1999 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissio-

nens 28. Beretning om Konkurrencepolitikken (1998)-.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Edoardo Bagliano til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 25. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, medet
den 8. december 1999, folgende udtalelse med 97 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Kommissionens 28. Beretning om Konkurrencepolitik-
ken er meget vigtig, ikke kun fordi den vidner om Kommissio-
nens bemerkelsesverdige indsats pd det administrative og
lovgivningsmassige omrade, men ogsd — og isaer — fordi den
i handling og initiativer allerede afspejler det vendepunkt
og de forandringer, som er karakteristiske for EU’s nye
konkurrencepolitik. Der er to negler til forstdelsen af 1998-
beretningen:  »modernisering« og »samarbejde«.  Disse
to begreber er hovedpunkterne i Kommissionens forestilling
om fremtidens konkurrencepolitik.

1.1. I 1998 var savel Kommissionens kontrolaktiviteter
som dens initiativer og forslag praget af den nye modernise-
ringstankegang, som globaliseringen har gjort nedvendig. Den
kreever, at der tages hensyn til udviklingen i den omgivende
verden, som endrer sig meget hurtigere end for i tiden.
Kommissionen har klart bevist, at den er opmerksom herpd,
ved at nyformulere regler og lovbestemmelser om »vertikale
aftaler« samt ved at forberede en meget innovativ hvidbog,
som blev officielt vedtaget i begyndelsen af 1999.

1.2.  Denne modernisering er bdde nedvendig og hastende i
denne vigtige og vanskelige fase i gennemforelsen af »enheds-
markedete, idet de mange igangverende omstruktureringer pa

det europaiske marked, som bl.a. er en folge af det voksende
antal virksomhedsfusioner, har haft en kraftig indvirkning pa
konkurrencepolitikken. Hertil kommer, at indferelsen af den
»feelles mont« og den intensiverede liberalisering af den offentli-
ge sektor har sat kraftigt skub i den europziske skonomi.

1.3.  Vejen frem er siledes klart udstukket. Forbindelsen
bagud er ikke kappet, men der er iser taget hgjde for hurtig
og lebende tilpasning til aktuelle og kommende forandringer,
forst og fremmest de mange problemer, som udvidelsen af EU
skaber. De nye forpligtelser og det dermed forbundne storre
ansvar kraver ogsd en anden form for samarbejde, ikke kun
med de nationale offentlige og retslige myndigheder og med
medlemsstaterne, men ogsd mellem dem. Alle, der pé den ene
eller den anden made er involveret, bor kunne samarbejde med
hinanden for at sikre fair konkurrence mellem virksomhederne
pd markedet - hvilket netop er konkurrencepolitikkens opgave.
Men i dag skal alle planer og tiltag ses i et internationalt
perspektiv.
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2. 1 indledningen til Kommissionens 28. Beretning om
Konkurrencepolitikken (1998) ridses beretningens hoved-
punkter op. Det internationale samarbejde behandles imidler-
tid seerskilt i kommisser Karel van Mierts forord til beretni-
ngen. @SU betragter dette som en kraftig understregning af
konkurrencepolitikkens internationale karakter og haber, at
forordet indlemmes i selve beretningen i stedet for som nu at
std som et tilleeg, hvor anset forfatteren end er.

2.1.  @SU bifalder beslutningen om at lade indledningen/
forordet handle om Kommissionens indsats pa internationalt
niveau i betragtning af den internationale dimensions stigende
betydning. Kommissaren erkender i sit forord, at kravet om at
saette konkurrencepolitikken ind i en sterre sammenhang
afspejler et gnske, som bla. @SU gentagne gange har givet
udtryk for.

2.2.  Det er korrekt, som Karel van Miert konstaterer, at den
stadigt voksende verdensekonomiske integration er ved at
skabe en indbyrdes athaengighed mellem landene, som man
ikke tidligere har set. Denne gensidige athengighed er ikke
kun blevet et af de karakteristiske treek ved den aktuelle
pkonomiske fase — den vil ogsd vokse markbart i takt med
den uundgéelige globalisering. I denne sammenhang kan
det ikke undgds, at ogsd konkurrenceproblemerne fir en
international dimension. Der er derfor ingen vej uden om det
internationale samarbejde.

2.3, Samarbejdet med USA pd grundlag af en aftale fra
1991 (der forst tradte i kraft i 1995, som Karel van Miert
bemaerker det) bekrafter, at bilaterale aftaler kan vere meget
effektive. Ogsd de foranstaltninger, der er iverksat, og de
resultater, der er opndet i forbindelse med det bilaterale
samarbejde med henblik pa udvidelsen, bekreefter, at Kommis-
sionen er pa rette vej. Men @SU er enig med Karel van Miert i,
at det er nedvendigt hurtigst muligt at tage skridt i retning af
multilaterale aftaler. Det er en meget vanskeligere vej, men den
er uomgangelig, og det er her, alle kraefter bor sattes ind.

2.4, P4 denne baggrund er det primaere mél »at der ... indgs
en verdensomspandende, multilateral aftale om anvendelse af
faelles grundlaeggende konkurrenceregler«. En arbejdsgruppe
under WTO er i gang med at undersoge, hvordan man bedst
kan nd dette mdl, og den ber opmuntres og stettes pa alle
madder.

@SU afsluttede sin udtalelse om Kommissionens 28. Beretning
om Konkurrencepolitikken (1) med folgende passus:

(1) EFT C 60 af 8.3.1991, . 19.

»Selv om malet ser ud til at ligge langt borte, er man nadt
til at fortsaette bestraeebelserne pd at internationalisere
monopolreglerne og harmonisere (om sé blot delvist eller
gradvist) spillereglerne for det internationale handelssam-
kveme. Der er nu naesten gdet ti r. De smd skridts politik
ber tilpasses det stadigt stigende tempo.

En sterkere politisk vilje er nu pdkraevet. Det er ogsd en
udfordring, som skal tages op gradvist, men handfast.

2.5.  Indtil da gger »uro og usikkerhedwrisikoen for konkur-
rencebegransende praksis«. I afsnittet under denne overskrift
konstaterer Karel van Miert — lige s& modigt som veesentligt
— folgende: »konkurrencen mellem virksomhederne (blev)
meget ofte ... tilsidesat gennem ugennemsigtige arrangementer
(vennetjenester), der ikke havde meget med markedskrafterne
at gore. Jeg er overbevist om, at en fast konkurrencepolitik
bade pa nationalt og pd internationalt plan kraftigt vil modvir-
ke sddanne tendenser ved at fremme industriens konkurrence-
evne, decentralisere den kommercielle beslutningstagning,
fremme innovation og skabe sterst mulig velfeerd for forbru-
gerne.

WTO vil nedvendigvis komme til at spille en afgerende rolle i
denne forbindelse. @SU héber, at den afgdende kommissars
erkendelse deles fuldt ud bade af hans efterfolger pa posten og
af Kommissionen som helhed med de befgjelser, den har. Man
ber ikke leengere tolerere, at internationale karteller fastsatter
priserne pé olie, for blot at neevne den mest kendte sag, som
har pavirket EU’s gkonomi i betydelig grad, og som ogsa har
haft negativ indvirkning pa de fleste udviklingslande.

3. Kommissionen arbejdede i 1998 meget intenst bade
pd det administrative og pd det lovgivningsmaessige plan i
forbindelse med sit »program for modernisering af EU’s
konkurrenceret«. Det er en stor opgave, som ikke kun bestér i
at udskifte et sat regler med et andet. Kommissionen har
desuden ivaerksat strenge sanktioner over for markedsafskar-
mende praksis, priskarteller og misbrug af en dominerende
markedsstilling. »Moderniseringen«, som 0gsa er en »nyoriente-
ring«, indebeerer i praksis, at indsatsen koncentreres om sager,
»der klart er af interesse for Fallesskabet«. Denne politik er
ved at sld igennem og giver sig bla. udtryk i ambitigse
reformprojekter. @SU ser med interesse pd Kommissionens
bestrabelser og initiativer pa dette felt og bakker dem op.

4. De forste resultater af Kommissionens »meddelelse om
samarbejdet med de nationale konkurrencemyndigheder« er
nu ved at vise sig i form af et effektivt samarbejde (udveksling
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af oplysninger om anmeldelser, samlet behandling). Der er dog
endnu ikke fundet en lgsning pa den anormale situation, at
syv nationale myndigheder stadig ikke er bemyndiget til at
anvende traktatens artikel 81 og 82. @SU understreger endnu
en gang, at der er et akut behov for at harmonisere medlemssta-
ternes konkurrencelovgivning i henseende til anvendelse af
artikel 81 og 82 — en forudsatning for et forbedret samar-
bejde og iser for en effektiv decentralisering. @SU haber, at
denne »harmonisering« ogsd vil omfatte de grundlaeggende
principper for de nationale konkurrenceregler.

4.1. Kommissionen burde i et sarligt kapitel i arsberetnin-
gen (med sammenlignende tabeller) gore rede for de enkelte
medlemslandes anvendelse af EU’s (og medlemsstaternes)
konkurrenceregler, bl.a. med det formal at vurdere graden af
accept og decentralisering. @SU rejser i den forbindelse
sporgsmadlet, hvilke folger af en utilstreekkelig harmonisering i
de forskellige medlemslande der er varst. Man ma ikke
glemme, at markederne stadig er segmenterede og de nationale
forskelle store, samt at nogle medlemslande stadig har en
dominerende stilling, hvilket kan have en alvorlig konkurrence-
fordrejende virkning. Det er nedvendigt at ivaerksatte en
malrettet oplysningskampagne for bl.a. at opnd sterre gennem-
sigtighed. Harmonisering tager tid. Inden resultaterne virkelig
begynder at vise sig, kan det blive npdvendigt at undersoge,
hvordan man i det mindste kan tage specifikke kontrolinstru-
menter i brug for at undgéd forvridninger eller uberettigede
fortrinsstillinger.

5. Liberaliseringen er fortsat i telekommunikationssektoren
og i langsommere tempo i energisektoren. Disse sektorer har
efter @SU’s mening gode muligheder for at give konkurrence-
evnen et skub frem og for at konsolidere og dynamisere det
indre marked.

5.1.  Kommissionen burde i denne forbindelse ogsd un-
dersoge de overordnede konsekvenser af liberaliseringerne og
af nogle monopolers opher. Det skulle naturligvis ikke veare
for at satte uret tilbage, men for at finpudse kontrollen og i
tide opfange nye tendenser eller tegn pa forandring, bla. for
at kunne kontrollere en eventuel, maske ikke ubetydelig,
indvirkning pa beskeftigelsen. @SU foreslar, at Kommissionen
efter en indgdende ad hoc-undersogelse offentliggor regelmaes-
sige rapporter og ajourferinger, som bdde vil vare nyttige
for de okonomiske aktorer og de nationale organer og
myndigheder.

6.  Der har varet en intens lovgivningsaktivitet omkring
wertikale aftaler«(!), og der er iverksat en egentlig reform

(1) EFT C 270 af 24.9.1999, 5. 7.

som led i den mere omfattende reform, der er beskrevet i
Kommissionens hvidbog om modernisering, som blev vedtaget
i fordret 1999 (3). Det drejer sig om regler, der foregriber det
nye kriterium for fortolkning af konkurrencereglerne, hvorefter
de eokonomiske aspekter skal tillegges storre vegt end de
juridiske og formelle. @SU har allerede udtalt sig positivt om
de relevante »valge i grenbogen og er nu i ferd med at
udarbejde en endelig udtalelse om emnet. @SU benytter denne
lejlighed til at udtrykke sin anerkendelse af Kommissionens
konsekvente, klare og ansvarlige holdning til problemerne.

7. I forbindelse med anvendelsen af forordningen om
fusionskontrol har Kommissionen truffet vigtige beslutninger,
som altid har bygget pd omhyggelig dokumentation, grundige
analyser og gedigne gkonomisk-juridiske rasonnementer.

7.1.  @SU mener i denne sammenhang, at tiden er inde til
ogsd pa internationalt plan at underspge konsekvenserne af
fusionsbelgen, f.eks. dannelse af nye former for oligopoler
eller direkte monopoler, som kan pévirke EU’s indre marked.
@SU anmoder Kommissionen om at supplere den darlige
beretning med resultaterne af sin konsekvensvurdering af de
forpligtelser, som virksomhederne har pétaget sig i fase I og II
af de betingede fusionstilladelser. Hvad angér arbejdsmarkedet,
som @SU altid er yderst opmerksom pd, md man ikke
glemme, at antallet af beskeftigede i de traditionelle sektorer
er faldende. Arbejdspladserne er decimeret af de seneste ars
automatisering og nu ogsd af delokaliseringsprocessen, som
ikke er til at stoppe, og som bestar i, at fabrikationen helt
eller delvist flyttes til lande, som pd grund af manglende
overholdelse af ILO’s vigtigste minimumsnormer har lavere
arbejdsomkostninger. Konkurrencepolitikken kan ikke lukke
ojnene for disse aspekter og ber derfor udbygges og integreres,
bla. gennem samarbejde, forst og fremmest inden for selve
Kommissionen, sd konkurrencereglerne anvendes som resultat
af en egentlig EU-politik.

7.2.  Af den grund ber ogsd medlemslandenes nationale
markeder overviges, si man undgdr, at opmerksomheden
omkring den internationale dimension kommer til at skygge
for det, der fortsat har hgjeste prioritet, nemlig det indre
markeds effektivitet, konkurrenceevne og vakst. Man kan let
forestille sig, at fremtiden vil bringe mange nye fusioner og
koncentrationer i stigende tempo. De hurtige forandringer i
markeds- og produktionsstrukturerne sivel inden for som
uden for det indre marked kraver tilpasning af regler og
kontrolforanstaltninger i samme takt.

() KOM(1999) 101 endelig udg. af 12.5.1999.
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8.  Hvad angir statsstette, setter Kommissionen sig som
mdl »at ege gennemsigtigheden og retssikkerheden, styrke
effektiviteten af systemet ..., forsterke kontrollen, navnlig i
store sager med ad hoc-stette, samt forenkle kontrolsystemet
for mindre betydningsfulde sager«. @SU bifalder dette formal.

8.1.  Kommissionen har arbejdet intenst med lovgivning pa
dette omrdde. Den har fremlagt forslag til en forordning, der
kodificerer de forskellige aspekter af kontrolproceduren og
styrker den. Forordningen er allerede tradt i kraft. Den vil veere
et nyttigt instrument i forvaltningen af konkurrencepolitikken
pa det meget folsomme statsstatteomrade. Kommissionen har
under alle omstendigheder altid udvist klar objektivitet og
pragmatisk realitetssans. Ogsd Kommissionens innovative for-
slag til en forordning, som skal satte den i stand til at fritage
visse kategorier af horisontal statsstette for anmeldelseskrave-
ne, synes inspireret af en sund pragmatisme, og @SU kan uden
problemer tilslutte sig det.

8.2.  Samme positive vurdering giver @SU af de nye ramme-
bestemmelser for uddannelse. Stotte til uddannelsesinitiativer
er en sikker investering pd mellemlang sigt og er med til at
sikre social og skonomisk stabilitet i medlemslandene. Men
der skal gores en storre indsats. En konkurrencepolitik, der
folger med tiden og tager hajde for de europaeiske integrations-
behov, ma ogsé stette ethvert initiativ, der begunstiger og
stimulerer beskaftigelsen.

8.3.  Principielt ber statsstotten gradvist reduceres — det
har @SU altid anbefalet. Men ifplge traktaten indgar statsstotten
i en konkurrencepolitik, som ogsd anvendes til at realisere
maélet om samhorighed — et mél, der ogsd forfalges med
andre EU-politikker.

8.4. P4 det regionalpolitiske omride vedtog Kommissionen
i marts 1998 det vigtige dokument »Rammebestemmelserne
for regionalstette«, som forenkler og ajourferer kriterierne for
anvendelsen af traktatens bestemmelser. @SU kan tilslutte sig
principperne heri samt evaluerings- og kontrolmekanismerne.

8.5.  @SU ma dog endnu en gang understrege, at situationen
er meget forskellig fra det ene medlemsland til det andet,
hvilket hemmer enhver samherighedspolitik med indlysende
konsekvenser for konkurrencen.

8.6.  Ogsd den drlige konkurrenceberetning ber ud fra denne
synsvinkel vurdere virkningen af EU-stotten, som er vokset i

de senere ar for nu at udgere en betydelig andel af den
offentlige stotte i EU. Der ber udarbejdes et nyt koncept for
»offentlig statte«, som ikke blot omfatter statsstotte pa regionalt
og nationalt plan, men ogsd EU-statte.

8.7.  Sagen stiller sig anderledes for de central- og esteuro-
paiske lande. Kommissionen siger i den 28. arsberetnings
punkt 300: »I modsetning til kartelpolitikken har det vist sig
noget mere kontroversielt og vanskeligt at indfere statsstotte-
kontrol i de central- og esteuropaiske lande. ... der (er) lang
vej endnu. Det mest hastende behov galder indferelse af
gennemsigtighed...« Situationen er ogsd meget uensartet. Et
ekstremt tilfeelde er svaerindustrien, der for 80 %’s vedkommen-
de er statsejet. Tilpasningsprocessen bliver lang. @SU er bevidst
om situationen og problemerne, men opfordrer netop derfor
Kommissionen til ogsd i ar at holde et vigent gje med
situationen og deltage aktivt, ndr muligheder for kontakt og
forhandling viser sig.

9.  Iforhold til den dobbelte udfordring, EU’s udvidelse og
globaliseringen, er konkurrencepolitikkens fremtidsudsigter
temmelig gode, hvis Kommissionen gar mere beslutsomt og
malrettet ind i forenklings- og moderniseringsarbejdet. De
generelle overvejelser, som forslaget om reform og modernise-
ring giver anledning til, bar ogsd udmentes i nye initiativer pa
uddannelsesomridet, i de mest innovative sektorer og i
de hejteknologiske sektorer, ligesom der ber opstilles nye
jobprofiler.

9.1.  @SU er overbevist om, at den hurtigt fremadskridende
globalisering af markederne har styrket innovationens negle-
position i de mest avancerede ekonomiske systemer, der mé
kaempe med den aggressive, omkostningsbaserede politik,
som de nyligt industrialiserede lande ferer. Kun kraftige
investeringer i innovation kan beskytte de udviklede lande
mod en konkurrence baseret pa priser og pa den stigende
kvalitet af de nye konkurrenters produkter. Selvom den
strategiske veerdi af innovation og ny teknologi er alment
anerkendt, bemerker @SU en vis teven med hensyn til
udnyttelse af mulighederne for modernisering og vakst pa
dette omrade. EU’s konkurrencepolitik ber pd de omréder,
som er omfattet af dens kompetence, spille en igangsettende
og stottende rolle og skabe den mest fordelagtige referenceram-
me for virksomhederne i forbindelse med deres valg, beslutnin-
ger, investeringer og risikobetonede satsninger. Det er pa dette
omrade, konkurrencepolitikken forener og forbinder sig med
de gvrige EU-politikker.

10.  Konkurrencepolitikken handler ikke kun om jura, sank-
tioner og kontrol, og den er ikke skarpt adskilt fra de ovrige
EU-politikker. Den ber ikke isoleres, og den ber ikke selv
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isolere sig. Kommissionen ber sikre flere samrdd og mere
samarbejde i egne rakker. Det er vigtigt at forstd de nye
tendenser. Generaldirektoratet for konkurrence er et velegnet
og gennemprevet instrument, som Kommissionen kan bruge
til at f viden om og forstd forandringerne og til at omlagge

Bruxelles, den 8. december 1999.

sin egen politik i tide og pd en konsekvent méde. EU’s
udvidelse, globaliseringen og den falles valuta kraever en
strengere og samtidig mere langsigtet konkurrencepolitik, og
Kommissionen som institution ber i hejere grad vaere aktivt til
stede pd alle internationale niveauer.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forordning om anvendelse af
EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis« (1)

(2000/C 51/02)

Det @konomiske og Sociale Udvalgs prasidium besluttede den 21. oktober 1999 under henvisning til
forretningsordenens artikel 23, stk. 2, at udarbejde en udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Giacomo Regaldo til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 26. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, folgende udtalelse med 100 stemmer for og 1 imod.

1. Indledning

1.1.  Forslaget til Kommissionens forordning om anvendelse
af traktatens artikel 81, stk. 3, pa vertikale aftaler og de dertil
herende retningslinjer er frugten af en langvarig debat om
behovet for en gennemgribende reform af konkurrencepolitik-
ken pé dette omrade.

1.2.  Reformprocessen blev indledt i 1997 med offentligga-
relsen af en grenbog om EU’s konkurrencepolitik og vertikale
begransninger (2. Grenbogen blev i 1998 fulgt op med en
meddelelse (%), hvori Kommissionen skitserede en ny politik,
hvis gennemforelse ville kreeve aendringer i de eksisterende
lovgivningsrammer ved hjalp af:

() EFT C 270 af 24.9.1999.

() KOM(96) 721 endelig udg. af 22.1.1997; @SU’s udtalelse: EFT C
296 af 29.9.1997.

(®) KOM(1998) 544 endelig udg. og KOM(1998) 546 endelig udg.,
begge EFT C 365 af 26.11.1998; @SU’s udtalelse: EFT C 116 af
28.4.1999.

— en andring af Rédets forordning nr. 19/65/EQF med
henblik pé at udvide Kommissionens befgjelser i medfor af
traktatens artikel 85, stk. 3, til ogsd at omfatte kategorier
af aftaler og samordnet praksis i decentraliseringsejemed;

— en @ndring af artikel 4, stk.2, i Rddets forordning
nr. 17/62[EQF (den forste gennemforelsesforordning til
traktatens artikel 85-86), som vil give Kommissionen
mulighed for at fritage vertikale aftaler med tilbagevirkende
kraft, ndr anmeldelsen finder sted pa et senere tidspunkt;

— de to forordninger (EF) nr. 1215/99 og 1216/99, som blev
vedtaget af Radet den 10. juni 1999.

1.3.  Den nye lovgivning skal erstatte Kommissionens nuvae-
rende fritagelsesforordninger vedrgrende eksklusive distribu-
tionsaftaler (forordning (EQF) nr. 1983/83), eksklusive kabsaf-
taler (forordning (EQF) nr. 1984/83) og franchiseaftaler
(forordning (EQF) nr. 4087/88). Den dakker ogsi selektiv
distribution, som hidtil ikke har veret omfattet af en fritagel-
sesordningmed undtagelse af automobilindustrien (frita-
gelsesforordning (EF) nr. 1475/95), hvis specifikke regler havde
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en kompliceret baggrund, som stadig er aktuel, og som
Kommissionen for gjeblikket er ved at reevaluere.

1.4.  Den nye forordning skal traede i kraft den 1. juni 2000,
samtidig med at artikel 12 udvider gyldighedsperioden for de
tre ovennavnte forordninger fra 1.januar 2000 til 31. maj
2000. Endvidere vil aftaler, som allerede var tradt i kraft den
31.maj 2000, og som opfylder fritagelseskriterierne i de
galdende (EQF) forordninger, veere omfattet af en overgangs-
periode frem til 1. januar 2002.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  OSU bifalder hovedtreekkene i den foresldede reform,
som i hej grad afspejler henstillingerne i @SU’s tidligere
udtalelser om grenbogen og de foresliede andringer af
forordning nr. 19/65/EQF og nr. 17/62/EQDF, herunder den
kommissionsmeddelelse om anvendelsen af konkurrencereg-
lerne pa vertikale aftaler, som ledsagede de to forslag (for
yderligere oplysninger, se de fornavnte udtalelser).

2.2, @SU skal ogsd pdpege, at den foresldede reform
vedrerende vertikale aftaler (forste fase) og hvidbogen om
modernisering af konkurrencereglerne (artikel 81-83)(?)
(anden fase), som er forlaberen for en omfattende revision af
procedurerne med sigte pd navnlig at fjerne anmeldelsesbyrden
og decentralisere konkurrencereglerne for at give de nationale
myndigheder en storre rolle, vil medfere en total omkalfatring
af det system, som i fyrre dr har veret bestemmende for
konkurrencelovgivningen pé aftaleomradet.

2.3.  Hvis man ensker yderligere oplysninger om hvidbogen
og de sporgsmal, som er knyttet til dens gennemfarelse, skal
der henvises til @SU’s specifikke udtalelse om dette emne. Der
er grund til at fremhaeve, at hvidbogens reformer allerede i et
vist omfang er blevet foregrebet med reglerne om vertikale
aftaler, som pd ingen made er immune over for de risici, der er
forbundet med at decentralisere anvendelsen af artikel 81 og
82, idet overgangen til et system med retlige undtagelser pa
nationalt plan f.eks. kan resultere i en uensartet anvendelse af
reglerne og en opsplitning af markederne. I betragtning af, at
retningslinjerne ikke er bindende, er der maske endda risiko
for, at konkurrencepolitikken vil blive hdndhzvet forskelligt
fra medlemsstat til medlemsstat i sager, som befinder sig over
30 %'s taerskelen.

2.4, Hvad de sidstnaevnte spergsmal angdr, skal det pa ny
understreges, at princippet om »one-stop-shop« i Europa
ber topprioriteres, hvis der bliver tale om decentraliseret
gennemforelse, sdledes som @SU papegede i en tidligere
udtalelse herom.

() KOM(1999) 101 endelig udg. af 28.4.1999.

2.5.  @SU bifalder imidlertid, at den nye forordning generelt
bekrafter Kommissionens plan om at gd vek fra central
kontrol ved at afskaffe kravet om forudgdende anmeldelse og
betragte vertikale aftaler ikke kun som potentielt sunde for
konkurrencen, men ogsd som generelt mindre skadelige end
horisontale aftaler, hvor hverken leverander eller kober har en
udpreaget steerk markedsstilling. Det accepteres ogsd, at effektiv
interbrandkonkurrence kan opveje begraensningerne i intra-
brandkonkurrencen (dvs. konkurrence mellem distributerer af
det samme marke).

2.6.  Den nye reform @ndrer pd gennemgribende vis den
nuvarende, udpraget juridisk-formalistiske fortolkning af
artikel 81, idet man ved at indfere begrebet markedsstyrke,
udvide anvendelsesomrddet for gruppefritagelsen og forenkle
mekanismen for anmeldelse af aftaler i hej grad giver de
okonomiske aktorer oget handlefrihed, sdledes at de kan
reagere pa markedsdynamikken med den nedvendige fleksibili-
tet og indga aftaler inden for rimeligt sikre retlige rammevilkar.

2.7.  De eksisterende gruppefritagelser vil siledes blive er-
stattet med én enkelt rammeforordning, som fritager alle
vertikale restriktioner, medmindre de er omfattet af en sakaldt
sortliste over »hardcore«-restriktioner, for hvilke der ikke kan
opnds gruppefritagelse.

2.7.1. Indferelsen af en markedsandelsterskel pa 30 %
skaber en sikkerhedsmargen, som vil gere det muligt at skelne
mellem aftaler, der formodes at vaere lovlige (under teersklen),
fra aftaler (over tarsklen), som ikke nedvendigvis er ulovlige,
men hvor en individuel vurdering kan vere pakravet.

2.8.  Denne nye rammelovgivning, som er baseret pd en
okonomisk indfaldsvinkel, hvor aftaler analyseres i markeds-
sammenhang og ud fra de virkninger, som gor sig gaeldende i
den forbindelse, ledsages af retningslinjer, som er en uomgaen-
gelig forudsatning for, at virksomhederne bedre kan forudsige
Kommissionens artikel 81-politik.

2.9. @SU minder om, at konkurrencelovgivning ikke i
sig selv er nogen garanti for fair konkurrence. En effektiv
lovgivningsramme handhevet af effektive konkurrencemyn-
digheder vil saledes altid vaere forudsatningen for, at misbrug
af markedsstyrke kan undgés.
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3. Serlige bemeerkninger

3.1. Gruppefritagelsens anvendelsesomrdde (artikel 1)

3.1.1.  @SU bemerker, at den nye gruppefritagelsesforord-
ning vil sikre akterer, som har indgdet vertikale aftaler —
herunder eksklusive distributionsaftaler, eksklusive kobsaftaler,
selektive distributionsaftaler og franchiseaftaler — starre fleksi-
bilitet, og at den i hejere grad opfylder deres kommercielle
behov, sa det bliver tilsvarende mindre ngdvendigt at tilpasse
sddanne aftaler efter de eksisterende gruppefritagelsers restrik-
tioner. @SU udtrykker tilfredshed med, at den nye gruppefrita-
gelse er blevet udvidet til at omfatte en bredere vifte af
aktiviteter hos distributgren, herunder levering og/eller kab af
varer beregnet til videresalg og markedsforing af tjenesteydelser

og halvfabrikata.

3.1.1.1.  @SU noterer sig ogsa med tilfredshed den bredere
definition af vertikale aftaler, Kommissionen opererer med i sit
seneste udkast. Ved at definere forholdet mellem parterne
udelukkende i aftalens gjemed i stedet for at tage afset i andre,
og ubeslegtede, aktiviteter hos parterne, sikrer Kommissionen
sig, at gruppefritagelsen stdr til rddighed for sddanne parter,
som realistisk set er vertikalt forbundne.

3.1.2.  @SU bifalder ligeledes, at Kommissionen medtager
vertikale aftaler mellem sammenslutninger af smé og mellem-
store forhandlere, idet den hermed imedekommer et onske,
som @SU fremsatte i sin tidligere udtalelse.

3.1.2.1.  @SU bemerker imidlertid, at en positiv vurdering
af individuelle anmeldelser vil veere mulig i tilfeelde, hvor
omsatningstaersklen pd 50 mio. euro overstiges af et begranset
antal detailhandlere.

3.1.3.  @SU udtrykker tilfredshed med klargeringen af
(artikel 1, stk. 3), i hvilket omfang vertikale aftaler med unde-
rordnede begraensninger i relation til intellektuelle ejendoms-
rettigheder er omfattet af gruppefritagelsen.

3.1.4.  Retningslinjerne burde efter @SU’s mening give en
klarere udlegning af, hvordan Kommissionen agter at fortolke
begrebet »potentiel konkurrent«. Kommissionens opmarksom-
hed henledes p4, at en realistisk fortolkning af dette begreb
er nodvendig for at undgd, at et stort antal industrielle
leveringsaftaler falder uden for gruppefritagelsens anvendelses-
omréde.

3.1.5.  @SU udtrykker tilfredshed med klargeringen af for-
holdet mellem forordningen om teknologioverforsel og den
nye gruppefritagelse.

3.1.6.  @SU konstaterer, at Kommissionen i hgjere grad end
hidtil agter at anvende artikel 81, stk. 1, pd kommercielle

agentaftaler. Kravet om, at den kommercielle agent ikke
md pdtage sig nogen finansiel og forretningsmeassig risiko,
harmonerer overhovedet ikke med de erhvervsmeessige realite-
ter og ville fore til enorme forvridninger i mange europaiske
branchers afsetningssystemer. Den snavre afgraesning for sd
vidt angdr risikofordeling skeerpes yderligere af den »sorte liste«
over skadelige aktiviteter (punkt 17).

@SU anmoder Kommissionen om at tage sit standpunkt op til
fornyet overvejelse, og herunder iser pracisere begrebet
»finansiel og forretningsmeessig risiko« i forbindelse med
kommercielle agentaftaler.

3.1.7.  Hvad angér bagatelaftaler, haber @SU, at Kommissio-
nen vil vere i stand til at folge op pad den reevaluering, som
Rédet traf beslutning om den 4. juni 1999 (!), og at den i trad
med den nye indfaldsvinkel til vertikale aftaler baseret pa
okonomiske kriterier vil undersage, om det er uhensigtsmas-
sigt at anvende en liste over negative klausuler pa bagatelaftaler
under markedsandelstarsklen pa 10 %.

3.2. Markedsandele (artikel 2)

3.2.1.  @SU konstaterer med tilfredshed, at dets forslag om
én enkelt taerskel pa 30 % er blevet imgdekommet.

3.2.2.  @SU udtrykker tilfredshed med, at Kommissionen
0gsa har reageret pa dets papegning af problemerne i forbindel-
se med beregningen af markedsandele. Det bifalder, at Kom-
missionen har imgdekommet dets gnske om retningslinjer for
beregningen af markedsandele, som tackler de specifikke
problemer i sammenhang med vertikale aftaler, og som gar
videre end Kommissionens meddelelse om afgransning af det
relevante marked. Det bifalder ligeledes retningslinje 55,
som understreger, at der ikke vil blive pélagt beder, hvis
virksomhederne i god tro har ment, at taersklen ikke blev
overskredet.

3.2.2.1.  Efter @SU’s opfattelse bor afgreensningen af det
relevante marked gores klarere i retningslinjerne ved hjelp af
en rekke typiske eksempler, som virksomhederne kan stotte
sig til ved beregningen af deres markedsandel pé regionalt,
nationalt og europzisk plan.

3.2.3.  @SU skal papege, at yderligere analyser er pakravede,
men at sagsomradets komplekse karakter under alle omsteen-
digheder gor det pakravet med retningslinjer, som er udformet
i et letfatteligt sprog, og som med udgangspunkt i et set
eksempler, der fortolker forskellige markedssituationer, vil
satte aktorerne i stand til at optrede pd markedet med den
storst mulige grad af sikkerhed.

() Ridsmedet den 4. juni 1999 — medereferat nr. 8958/99 add. 1.
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3.2.3.1.  Dette gelder navnlig pa sarligt dynamiske marke- 3.2.9.  Formadlet hermed er at undgd, at distributions-SMV’er

der, hvor virksomhederne kan have yderst svert ved selv at
vurdere sdvel det relevante produktmarked som det geografiske
marked. Som en uensket konsekvens heraf kunne virksom-
hederne tankes at ty til brugen af anmeldelser for at opna den
nedvendige retssikkerhed.

3.2.4.  @SU paskenner Kommissionens forsag pa ved hjelp
af retningslinjerne at udstyre virksomhederne med et nyttigt
instrument, hvormed de selv kan vurdere aftalerne og deres
forenelighed med EU’s konkurrenceregler. Dog mener @SU,
at det ikke bare er onskeligt, men ogsi nedvendigt, at
Kommissionen inden den nye forordnings ikrafttreeden prover
at sammenfatte retningslinjerne og i hejere grad lader dem
fokusere pd de virkeligt folsomme aspekter, som er naevnt
ovenfor.

3.2.5.  Endvidere savner @SU i Kommissionens retnings-
linjer bestemmelser om en hasteprocedure, efter hvilken
markedsaktorer i en kritisk situation kan fd pracise svar pd
sporgsmdl om anvendelsen af forordningen og kriterierne i
retningslinjerne.

3.2.6. @SUs skal papege, at artikel 2, stk. 2, i den nye
forordning kun delvis imgdekommer den henstilling, som er
blevet fremsat i tidligere @SU-udtalelser, om at der tages
fornedent hensyn til SMV'er i forbindelse med distributions-
kontrakter indgdet med en koncessionsgiver, hvis markedsan-
del ligger under taersklen, idet sddanne kontrakter befinder sig
uden for enhver kontrol, hvis der ikke er knyttet grundlaeggen-
de begrensninger til dem. @SU bemerker, at bortset fra
automobilsektoren, som af ovennavnte arsager fortsat er
undtaget, risikerer SMV'er i den aktuelle situation at fd svackket
deres kontraktmaessige stilling.

3.2.7.  @SU skal pd ny henstille til Kommissionen, at den
indfejer klausuler, der i tilfeelde som det naevnte begranser
koncessionsgiverens befgjelser i forhold til distributions-
SMVer, eller som i det mindste vil sikre SMV’er en effektiv
beskyttelsesmekanisme. Dette ville ogsd give forbrugerne en
bedre beskyttelse; det er sdledes veerd at gentage, at de vertikale
aftaler skal medfere praktiske fordele for forbrugere.

3.2.8.  @SU skal pointere, at den foresldede enkeltforord-
ning om gruppefritagelse vil medfere bortfald af de nuvaerende
fritagelsesforordninger om hhv. eksklusive salgsaftaler, eksklu-
sive kobsaftaler og franchiseaftaler.

3.2.8.1.  For at undgd en forringet beskyttelse af SMV’er,
som opererer i medfer af aftaler, der er deekket af disse
forordninger, er det efter @SU’s opfattelse nadvendigt at lade
retningslinjerne medtage disse specifikke punkter, som var
arsagen til, at de blev omfattet af den nye enkeltforordnings
anvendelsesomrade.

palaegges forpligtelser, som sandsynligvis vil sveekke deres
kommercielle stilling og gare dem for athengige af leverando-
rer. Dette blev der allerede taget hejde for i en rakke
bestemmelser i forordning 1984/83 om eksklusive kabsaftaler
om ol og aftaler om videresalg af benzin. Ved at ligestille alle
distributerer fjerner den nye forordning disse bestemmelser og
forringer dermed vilkdrligt den ekonomiske beskyttelse af
videreselgeren.

3.3. Over teersklen (30 %)

3.3.1.  @SU bifalder navnlig Kommissionens erkleaering om,
at aftaler over 30 %'s taersklen ikke formodes at vaere ulovlige,
og at myndighederne ikke automatisk foretager en individuel
vurdering. Der udtrykkes ogsd tilfredshed med princippet om,
at enkeltsager skal vurderes efter skonomiske kriterier, hvor
der ikke kun tages hensyn til markedsandelen, men ogsd
til den faktiske interbrandkonkurrence pd markedet. Dette
indebarer accept af intrabrandbegraensninger selv over
teersklen pd markeder med effektiv konkurrence. Lige s vigtigt
er det, at det leegger op til, at den aktuelle reform af vertikale
aftaler vil ligge pd linje med forslag om modernisering af
konkurrencepolitikken.

3.3.2.  @SU konstaterer ogsd med tilfredshed, at der ikke
leengere er brug for forebyggende anmeldelser i medfer af
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 17/62/E@F. Ved at hjemle
fritagelse for vertikale aftaler, selv om anmeldelsen sker efter
aftalens ikrafttreden, vil virksomhederne fole sig mindre
tilskyndet til at foretage anmeldelser i marginale tilfelde,
sdledes at Konkurrencedirektoratet kan koncentrere sig om
mere vigtige sager.

3.3.3.  @SU bifalder, at Kommissionen vil anspore virksom-
hederne til at foretage vurderinger pa egen hind. Dog udtrykker
@SU hdb om, at Kommissionen fortsat vil vere indstillet pa
uformel radgivning, og at den pa et senere tidspunkt vil indfere
et system med hurtig adgang til oplysninger for virksomheder,
som har grund til at fele sig usikre pa deres situation.

3.3.3.1.  Det understreges imidlertid, at en siddan ordning
ikke méd afskare virksomheder, som efter egen vurdering
overskrider markedsandelstaersklen, fra at indgive anmeldelse
umiddelbart efter indgdelsen af aftalen for at undga opportu-
nistiske tvistigheder.

3.3.3.2.  @SU er endvidere yderst overrasket over, at Kom-
missionen i retningslinje 55 legger op til, at der kun ber
foretages anmeldelse i tilfaelde af tvistigheder. Kommissionen
vil i alle andre tilfelde ikke give behandling af anmeldelser af
individuelle aftaler prioritet i sin hdndhzvelse af konkurrence-
reglerne.
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3.4. »Hardcore«-begreensninger (artikel 3)

3.4.1. ©@SU bifalder, at listen over »hardcore«

begrensninger indskraenkes.

3.4.2.  OSU bifalder ligeledes fritagelsen af maksimale vide-
resalgspriser og anbefalede videresalgspriser fra prisbindings-
restriktionen i artikel 3, litra a).

Dette indebarer desuden, at tilsvarende nationale bestemmel-
ser vil bevare deres gyldighed i den fremtidige EU-lovgivning.

3.4.3.  @SU skal ogsd papege, at det er nedvendigt at
revidere bagatelreglen for franchise-SMV’er, som md kunne ty
til bestemte konkurrencebegransende klausuler — f.eks. eneret
pd leverancer — hvis de skal kunne sikre, at netvearkets
identitet bliver respekteret, og selv kunne nyde godt af
stordriftsfordele.

3.4.4.  @SU bifalder, at forordningens artikel 3, litra b), giver
leverandoren mulighed for at begraense det aktive videresalg
pa et bestemt territorium eller til en bestemt kundegruppe,
mens passivt videresalg naturligvis kan finde sted helt uden
begransninger.

3.4.5. 1denne forbindelse er det interessant at bemarke, at
Kommissionen i retningslinje 42 giver udtryk for den generelle
opfattelse, at reklamering eller salg via Internettet skal betragtes
som passivt videresalg, hvor det ikke er specifikt rettet mod
individuelle kunder. E-mail, der sendes uopfordret til kunder,
betragtes derimod som aktivt videresalg.

3.4.5.1. Denne fortolkning, som @SU tilslutter sig, vil
utvivlsomt ogsd veare nyttig for de ovrige tjenestegrene i
Kommissionen, som af forskellige grunde beskeeftiger sig med
elektronisk handel og brugen af Internettet, selv om de ikke
altid er enige om, hvordan reglerne for elektronisk handel ber
udformes.

3.4.5.2.  @SU opfordrer til, at man hurtigst muligt skaber
retssikkerhed pa dette omréde.

3.5. Ikke-»hardcore«-begransninger — betingelser for gruppefrita-
gelse (artikel 4)

3.5.1.  @SU papeger, at konkurrenceklausuler normalt kun
kan fritages, hvis de har en varighed péd hgjst fem &r, hvilket
imidlertid ikke hindrer parterne i at forny deres aftaler.
Denne tidsbegraensning geelder ikke, sifremt varerne eller
tjenesteydelserne videresalges af koberen fra lokaler, der ejes
eller bortforpagtes af leveranderen, idet konkurrenceklausulens
varighed i s fald blot ikke ma overstige den periode, hvori
lokalerne benyttes.

3.5.2.  Denne indfaldsvinkel bifaldes, fordi den generelt
imedekommer @SU’s enske om, at man skal tage hejde for
det tidsrum, som er nedvendigt for at investeringerne kan
tjene sig ind igen.

3.5.3.  @SU stiller sig imidlertid fortsat skeptisk over for
sammenkoblingen af pd den ene side tilladelsen til konkurren-
ceklausuler i en periode pa et ar efter aftalens opher i artikel 4,
litra b), og pd den anden side femdrsgraensen for en eksklusiv
kebsaftale i artikel 4, litra a). Hvis prisen for at atbryde — og
ikke ville forny — en eksklusiv kebsaftale efter fem ars forleb
uundgaeligt er, at man i et dr stdr uden levebred inden for sin
valgte branche, vil de farreste aftaler ikke blive fornyet, og
maksimumsgransen pa fem ar vil blive illusorisk snarere end
reel. Artikel 4, litra a), begreenser konkurrenceklausulerne til
den periode, i hvilken keberen benytter lokaler, som er ejet
eller bortforpagtet af leveranderen, og dette bar ogsa gaelde for
femdrsperioden.

3.5.4.  Konkurrenceklausulen efter aftalens opher i artikel 4,
litra b), synes at ga videre end nedvendigt. Retten til at benytte
varemarker og copyright udtemmes, nar aftalen opherer. Det
er korrekt, at knowhow skal beskyttes efter kontraktens udlab,
men en konkurrenceklausul efter aftalens opher er ikke
nedvendig for at sikre beskyttelse af fortrolig knowhow. Mere
vigtigt er det, at siddanne konkurrenceklausuler begraenser
neringsfriheden for den videresalger, som ikke laengere er
bundet af en kontrakt.

3.5.5. I de tilfelde, hvor en af aftaleparterne har skudt en
langsigtet investering ind i distributionsaftalen, sdledes at en
femdrsperiode er utilstreekkelig, bor det afgores fra sag til sag,
om det skal vaere muligt at fritage en konkurrenceklausul for
en leengere periode.

3.6. Adskillelighed

3.6.1. @SU noterer med tilfredshed, at Kommissionen har
imedekommet dets enske om en adskillelighedsregel. Ved at
fastsaette, at ikke--hardcore«restriktioner er adskillelige, styrker
Kommissionen parternes selvevalueringsproces. Hvis man
havde valgt en ikke-oppositionsprocedure, ville man have
cementeret den gamle metode med unedige anmeldelser til
Konkurrencedirektoratet.

3.7. Inddragelse af gruppefritagelsen (artikel 5 og 6)

3.7.1.  @SU bifalder princippet om, at Kommissionen kan
udelukke en eller flere virksomheder fra fritagelsen, hvis den
kan péavise (og bevisbyrden ligger hos Kommissionen), at
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aftalerne mellem disse virksomheder har en samlet negativ
indvirkning pd konkurrencen, selv om leveranderens eller
koberens markedsandel er mindre end 30 % (artikel 5). Dette
kan sikre distributions-SMV’er en bedre beskyttelse og skabe
bedre balance i forholdet til koncessionsgiveren.

3.7.2.  Ogsa de nationale myndigheder kan udelukke anven-
delsen af fritagelsesforordningen, hvis det pagaldende land har
karakter af et serskilt nationalt marked. I sa fald har inddragel-
sen kun gyldighed inden for det pigeldende lands grenser
(artikel 6).

3.7.3. I de retningslinjer, som fortolker artikel 5 og 6
(pkt. 60-69 inklusive), gives en preacis definition af Kommissio-
nens enebefojelse til at inddrage fritagelsen, hvis det pdgalden-
de geografiske marked er storre end en enkelt medlemsstats
territorium. Ndr pd den anden side det pageldende marked
bestér af en enkelt medlemsstats territorium, er Kommissionen
og medlemsstaten i fellesskab befgjet til at treffe afgarelse om
inddragelsen.

3.7.3.1.  @SU frygter de indbyrdes modstridende afgorelser
og procedurer, som risikerer at blive folgen, hvis ikke EU’s
konkurrenceregler anvendes péd ensartet vis af de nationale
myndigheder. Ogsa i forbindelse med klagemulighederne kan
der opstd trusler mod virksomhedernes retssikkerhed.

3.7.3.2.  @SU skal gentage, at nar de nationale myndigheder
i medfor af artikel 6 er befgjede til at inddrage gruppefritagel-
sen pa deres territorium, méd de ogsa forpligtes til at give
proceduremaessige garantier svarende til dem, der er indeholdt
i Kommissionens egen inddragelsesprocedure. Kommissionen
ber ikke tove med at udnytte sine befgjelser for at undga
enhver risiko for det modsatte.

3.7.4.  Under alle omstendigheder kan en inddragelsesbe-
slutning ikke have tilbagevirkende kraft; aftalen vil derfor
fortsat vaere fritaget, indtil inddragelsen traeder i kraft. @SU
tilslutter sig fuldt og helt dette princip, som det selv udtrykke-
ligt stillede forslag om i en tidligere udtalelse.

Bruxelles, den 8. december 1999.

3.8. Uanvendelighed

3.8.1.  Efter @SUs opfattelse ber Kommissionen i sine
retningslinjer gore tydeligere rede for, hvordan den agter at
garantere en rimelig grad af konkurrence, som er forenelig
med eksistensen af parallelle net af selektive distributarer, og
samtidig tage fuld hejde for arten af aftaleprodukterne, som
kan taenkes at lagge op til en sddan distributionsform. Dette
ville veere i trdd med den nye politik, hvorefter man vurderer
aftalernes indvirkning pd markedet i stedet for blot at interes-
sere sig for de formelle aspekter.

3.9. Overgangsperioden og dens varighed (artikel 12)

3.9.1.  Med hensyn til overgangsperioden er det @SU’s
opfattelse, at galdende aftaler, som er forenelige med de
nuvarende gruppefritagelser, og som er indgdet for den nye
forordnings ikrafttreeden, ber have lov til at lebe indtil
udgangen af 2001, s& man undgar ekstraomkostninger og
risiko for retsusikkerhed.

4. Konklusioner

4.1.  ©SU konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen i
sit forslag til forordning i vid udstreekning har imedekommet
kommentarer og forslag, som @SU har fremsat i tidligere
udtalelser.

4.2.  De generelle og serlige bemerkninger ovenfor har,
hvad enten de refererer til forordningen eller til retnings-
linjerne, til formal at supplere og forbedre reglerne pa dette
komplicerede omrdde, som er sardeles vigtige for markedsinte-
grationen.

4.3, Malet er en enkel og veldefineret lovgivningsramme,
der setter virksomhederne i stand til at operere pd markedet
med retssikkerhed og under konkurrenceforhold, som giver
smé og mellemstore virksomheder gode vakstbetingelser og
sikrer forbrugerne praktiske fordele.

4.4.  @SU komplimenterer derfor Kommissionen for dens
hidtidige indsats med dette mal for gje.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om nationale emissions-
lofter for visse luftforurenende stoffer, og«

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om luftens indhold af
0zon«

(2000/C 51/03)

Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 13. oktober 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175, stk. 1, at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte
emmer.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Franco Chiriaco til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa den 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, med 96 stemmer for, 2 imod og 3 hverken for eller imod, falgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. Forsuring, troposfeerisk ozon og eutrofiering af jordbunden

1.1.1.  Forsuring, troposferisk ozon og eutrofiering af jord-
bunden er indbyrdes ssmmenhangende problemer, der skyldes
emissioner af svovldioxid (SO,), nitrogenoxider (NO,), flygtige
organiske forbindelser (VOC) og ammoniak (NH;) samt af
eventuelle biprodukter heraf. Forsuring — dvs. nedfald af
forsurende stoffer (SO, NO4 og NH3) pd plantevakst, overfla-
devand, jordbund og bygninger — pavirker levende organis-
mer og skove, volder skade pa bygninger og monumenter og
forer til surt grundvand, der edelegger vandforsyningssyste-
mer. Troposferisk ozon — et sekundart forureningsstof,
der dannes ved reaktionen mellem prekursorer, som f.eks.
nitrogenoxider (NO,) og flygtige organiske forbindelser under
indflydelse af sollys — er skadelig for menneskets helbred, da
det kan skade alle dele af luftvejene. Det pavirker tillige
individuelle afgrede- og traarter, nedbryder materialer og
bidrager til klimaandringer. Eutrofiering, som forarsages af
aflejring af nitrogenforbindelser (NO, og NH3) ferer til eendrin-
ger i de terrestriske gkosystemer, sdisom @ndringer i plantevak-
stens sammensetning og biodiversiteten, og bidrager sammen
med forsuring og troposfarisk ozon til edelaeggelse af skovene.

1.2. Kommissionens to forslag

1.2.1.  De to direktivforslag om henholdsvis nationale emis-
sionslofter (»emissionsdirektivet«) for visse luftforurenende
stoffer og luftens indhold af ozon (»ozondirektivet«) behandler
disse miljgproblemer under ét for at udnytte synergivirkninger
og sikre en sammenhangende og omkostningseffektiv
approach. Under forberedelsen af forslagene har Kommissio-

nen foretaget omfattende heringer af medlemsstaterne, er-
hvervslivet, ngo'er og andre involverede parter (1). Beklageligvis
er landbrugsorganisationerne ikke blevet hert, til trods for
at de skal medvirke ved gennemforelsen af de foresldede
foranstaltninger.

1.2.2.  Pa grundlag af tidligere fastlagte miljemal pa lang
og mellemlang sigt fastsatter emissionsdirektivet nationale
emissionslofter for SO, NH; NO, og VOC, der skal nds inden
ar 2010. Lofterne pr. medlemsstat er fastsat pd grundlag af
omkostningseffektiviteten: pa grund af forskelle i de miljomaes-
sige vilkar (f.eks. forholdet mellem emissionskilderne og reci-
pienterne), reduktionspotentialet og implementeringsomkost-
ningerne differentieres kravene om emissionsreduktion fra
land til land (»differentiering kontra samme procentvise reduk-
tion«). Nar medlemsstaterne gennemforer direktivet, skal de
vurdere, hvilken aktion der er hensigtsmaessig i deres tilfeelde
og ivarksatte foranstaltninger i overensstemmelse hermed
(neerhedsprincippet). Emissionsdirektivet, som er neje knyttet
til eksisterende EU-miljepolitik og -lovgivning (f.eks. Forsu-
ringsstrategien vedtaget af Kommissionen i marts 1997 og
»Auto/olie I«-direktiverne), skal ses pd baggrund af den planlag-
te multi-forureningsprotokol til UNECE-konventionen om
grenseoverskridende luftforurening over store afstande
(CLRTAP), hvor der ogsa fastsattes nationale emissionslofter
for de fleste UNECE-lande, herunder EU-medlemsstaterne.

(1) For yderligere informationer, herunder en omfattende rapport,
der gengiver de synspunkter, der er fremfort af de eksperter, der
er involveret i Kommissionens indledende heringer, henvises til
folgende website:
http:/[europa.eu.int/comm/dg11/docum/[99125sm.htm.
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1.2.3.  Mens emissionsdirektivet drejer sig om emissioner,
vedrerer forslaget til et ozondirektiv miljekvalitetsstandarder;
det bliver det tredje serdirektiv under rammedirektivet om
luftkvalitet, der blev vedtaget i september 1996 (). Ozondirek-
tivet, der understottes af de ozonrelaterede emissionsreduktio-
ner (NO, og VOC), der planlegges i emissionsdirektivet,
indferer (lokalt relevante) mélvaerdier for troposferisk ozon
for at beskytte menneskers sundhed og plantevaksten, og der
opstilles krav om kontrol med ozonkoncentrationer i luften
og om underretning af befolkningen om resultaterne af denne
kontrol.

1.2.4.  Senest den 31. december 2004 skal Kommissionen
afleegge rapport til Ridet og Europa-Parlamentet om gennem-
forelsen af de foresldede direktiver. Denne rapport kan danne
grundlag for en revision af direktivernes bestemmelser, som
kan inddrage de ajourferinger, der bunder i ny viden og
udarbejdelse af nye teknologier, adgang til ny viden og
ivaerksattelse af nye initiativer, og som kan tage udgangspunkt
i et mere omfattende statistisk materiale, der ogsd dakker de
naturlige emissioner og emissionerne fra landbruget.

2. Generelle bemarkninger

2.1. Overordnet vurdering

@SU bifalder Kommissionens forslag, der giver medlemsstater-
ne en referenceramme for overvdgning og informationsud-
veksling som udgangspunkt for ivarksattelse af yderligere
foranstaltninger inden for sundheds- og miljebeskyttelse i
overensstemmelse med malsetningen om baredygtig udvik-
ling. @SU bemearker, at direktivforslaget om nationale emis-
sionslofter er i overensstemmelse med det ambitionsniveau,
medlemsstaterne fastlagde i begyndelsen af forhandlingerne
om en multi-forureningsprotokol pd UNECE-plan (det sdkaldte
»vejledende scenario« eller »guiding scenario«) sdvel som Euro-
pa-Parlamentets beslutning om en EF-strategi til bekempelse
af forsuring (3). @SU beklager, at de nedskaringer for EU-
medlemsstaterne, man skal enes om under denne protokol —
selv om de er et skridt i den rigtige retning — sandsynligvis
kommer til at ligge pd et meget lavere niveau end det,
Kommissionen har foresldet som mal for de nationale emis-
sionslofter.

2.2. De foresldede malsetninger

For de mere specifikke elementer i de to forslag behandles, er
det nedvendigt at se pd de mal, som de bygger pd. Mens de

() EFTL 296 af 21.11.1996.
(2) EFT C 167 af 1.6.1998, 5. 133.

foresldede kvalitative mél pé lang sigt er praktisk talt uomstrid-
te, er omsettelsen af dem til langsigtede kvantitative mal,
iseer for den mellemliggende periode, et mere kontroversielt
sporgsmdl. Det involverer en rakke politiske beslutninger,
som delvist omfatter de forventede omkostninger og fordele
ved de forskellige valgmuligheder. Til gengeld er resultaterne
af de tilgrundliggende costeffectiveness- og costbenefitanalyser,
skent de er opgjort i tal, ogsa delvist bestemt af antagelser af
politisk art. Det skal ogsa fremhaeves, at metoden til bestem-
melse af omfanget af de sundheds- og miljgmaessige fordele og
til internalisering af omkostningerne ved de sundheds- og
miljemeessige skader til stadighed udvikles og fortjener mere
opmarksomhed og flere ressourcer. P4 den anden side er
det klart, at en udregning, der udelukkende er baseret pa
okonomiske overvejelser, ikke er tilstraekkelig til at vurdere
virkningen af de foresldede foranstaltninger.

22.1. De foresldede langsigtede maéalset-
ninger
2.2.1.1.  Forslagenes langsigtede mil — som der endnu ikke

er fastsat frister for — er at undgd at overskride de kritiske
belastninger (for forsuring og eutrofiering) og de kritiske
niveauer (for ozon)(®) samt en effektiv beskyttelse af alle
mennesker mod anerkendte helbredsrisici fordrsaget af luft-
forurening. Denne kvalitative malseetning om »ingen skadelige
virkninger«, som er en maélestok for beredygtig udvikling —
er i overensstemmelse med de forpligtelser, der er fastsat i det
5. miljghandlingsprogram fra 1993 (%), som for nylig blev
bekreftet af Rddet og Europa-Parlamentet(°). @SU er enig i
denne malseetning, hvilket det gentagne gange har fremfort i
sine udtalelser.

2.2.1.2.  Omseattelsen af denne kvalitative langsigtede mal-
satning til kvantitative udtryk er uden tvivl et af de centrale
elementer i forslagene. Den operationelle definition af kritiske
forsurings- og eutrofieringsbelastninger er fastlagt pr. oko-
system/medlemsstat i overensstemmelse med en internationalt
fastlagt metodologi(%). De kvantitative langfristede malszt-
ninger for forsuring og eutrofiering er siledes baseret pa et
sundt og internationalt anerkendt videnskabeligt grundlag.

(®) Kritisk belastning: en kvantitativ beregning af det niveau for
udsettelse for et eller flere forureningsstoffer, under hvilket der
ikke, ifelge den nuverende viden pa omrédet, indtrader betydelige
negative virkninger for nzermere angivne felsomme miljofaktorer.
Kritisk niveau: den koncentration af forureningsstoffer i atmosfee-
ren, over hvilken der, ifolge den nuverende viden pa omradet,
kan indtraede direkte negative virkninger for receptorer, som f.eks.
mennesker, planter, gkosystemer eller materialer.

(%) J£. kapitel 5.2. T dette kapitel opstilles der den malsatning, at de
kritiske belastninger for forsuring ikke ma overskrides; men der
henvises ikke udtrykkeligt til eutrofiering.

(®) J£. artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réidets afgorelse af
24. september 1998 om revision af det 5. miljghandlingsprogram
—EFTL 275af 10.10.1998.

(°) De kritiske belastninger er dem, der er samlet af CLRTAP's
Samordningscenter for Effekter.
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2.2.1.3.  Det er mere kompliceret at definere de kritiske i forbindelse med CLRTAP og generelt godkendt af medlems-

ozonniveauer for menneskers sundhed og plantevaksten, da
der ikke findes noget klart niveau for »ingen skadelige virk-
ninger« for sd vidt angdr sundhedsbeskyttelse. Kommissionen
er dog af den opfattelse, at WHO’s retningslinjer fra 1997
(120 pg/m3 som middelveerdi over en 8 timers periode) kan
anvendes som kritisk niveau, selv om denne retningslinje er
baseret pd accept af en vis risiko for befolkningen generelt.
@SU minder om, at denne beslutning er i overensstemmelse
med det femte miljgprogram, der fastleegger, at EU skal
anvende WHO's vejledende veardier. I modseetning til hvad der
galder for den menneskelige sundhed, har WHO fastsat
kritiske niveauer for plantevaksten, som Kommissionen derfor
foresldr som langsigtede mél. @SU tilslutter sig de foresldede
langfristede malsatninger for menneskers sundhed og for
planteveaksten, idet der blandt andet tages hensyn til, at de
stottes af Den Videnskabelige Komité for Toksicitet, @kotoksi-
citet og Miljo (CSTEE), af alle medlemsstater og af mil-
jo-ngo’er (1).

22.2. De foresliede forelobige maédlsat-
ninger
2.2.2.1. Da det generelt anerkendes, at det teknisk og

okonomisk vil blive meget vanskeligt at nd malene »ingen
skadelige virkninger« i den naermeste fremtid, foreslar Kommis-
sionen en rakke forelobige malsatninger for ar 2010. Det er
klart, at valget af disse forelobige malsatninger i afgorende
grad vil vaere bestemmende for omfanget af de nedvendige
emissionsreduktioner, de dermed forbundne omkostninger og
de miljemaessige fordele.

2.2.2.2.  @SU bemrker, at fastsattelsen af forelobige mal
omfatter bdde en »okonomisk-teknisk« dimension baseret pa
omkostningsovervejelser og en rakke »politiske« afgerelser.
Uden at gd i detaljer kan det fastslds, at med et »de storst
mulige gennemforlige reduktioner«scenario som den ovre
grense er de forelobige ml fastsat pd sddanne niveauer, at
det undgds, at der opstdr urimelige marginale og totale
emissionskontrolomkostninger (2). Disse omkostninger er be-
regnet ved hjelp af den sdkaldte RAINS-model, der er udviklet

(1) Se pkt. 5.3 og 5.9 i begrundelsen.

(3) I princippet er der siledes ikke taget hensyn til de skennede
(marginale og totale) fordele, da de forelebige mal blev fastsat.
Disse mdl er med andre ord ikke fastsat pa grundlag af en
»maksimering af de totale fordele«-approach, som ville indebzere,
at emissionerne reduceres indtil det punkt, hvor de marginale
omkostninger er lig med de marginale fordele. En mere detaljeret
beskrivelse af den generelle modelberegningsmetode og princip-
perne for fastsettelse af malsetningerne findes i de forelabige
rapporter »Cost-effective control of acidification and ground-level
ozone«udarbejdet af International Institute for Applied Systems
Analysis (IASA). Alle disse rapporter ligger pd Internettet:
http:/[www.iiasa.ac.at/rains.

staterne, hvilket bl.a. kan udledes af det faktum, at den for
nylig blev anvendt i forbindelse med forhandlingerne om
multi-forureningsprotokollen. Denne model, der allerede har
vaeret i brug i otte dr, og som konstant forbedres, kan yderligere
forbedres, iser med henblik pd den eventuelle revision af
direktivet i 2004 og 2008.

2.2.2.3.  Vedrerende RAINS-modellen bemzrker @SU imid-
lertid folgende: Det er meget sandsynligt, at RAINS-modellen
overvurderer de nedvendige reduktionsomkostninger, bl.a.
fordi den er baseret pa »fer-Kyoto«-energiforbrugsscenarier,
og fordi den kun tager hensyn til tekniske (end-of-pipe)
reduktionsforanstaltninger uden at tage hejde for mulighe-
derne for strukturendringer som eget energieffektivitet eller
anvendelsen af alternative energikilder. @SU tager i den
forbindelse den bebudede »handlingsplan« for iveerkszttelse af
Kyoto-aftalerne (3) til efterretning, og mener, at en reckke af de
foranstaltninger, der vil blive ivaerksat i den anledning, vil
bidrage til en bedre gennemforelse af de her omhandlede
forslag.

2.2.2.4.  Blandt andet pa denne baggrund stetter @SU
de mellemsigtede mal, Kommissionen opstiller. Hvad angar
mélverdien for ozon pd 120g/m3, skal det bemarkes, at
en rekke industrialiserede lande har vedtaget eller planlagt
lignende eller mere ambitigse regler. F.eks. er det nationale
ozonmdl i UK 100g/m3 (8 timers gennemsnit), i Schweiz
120g/m? (8 timers gennemsnit) og i Canada er det (planlagt til
at vaere) 130g/m3. Den nyligt vedtagne standard i USA er
160g/m3. Umiddelbart kan denne mere lempelige amerikanske
standard skabe konkurrenceproblemer (uens spilleregler). Det
skal imidlertid bemarkes, at da det nuvarende gennemsnitlige
ozonkoncentrationsniveau er vasentlig hgjere i USA end i EU,
ligger de proportionelle emissionsreduktionskrav i samme
storrelsesorden.

2.2.2.5.  Hvad angdr brugen af skonomiske modeller som
RAINS, vil @SU gerne tilfoje, at selvom de kan spille en nyttig
rolle, ndr planleeggerne skal treeffe velbegrundede miljopoliti-
ske beslutninger, kan de ikke trede i stedet for sidanne
beslutninger. @SU har tidligere gentagne gange givet udtryk
for det synspunkt, at det er umuligt at forvente 100 %
sikkerhed i den tekniske begrundelse for miljgpolitiske afgorel-
ser, og at de miljopolitiske principper, der er nedfaldet i
EF-traktatens artikel 174, stk. 2, is@r »et hejt beskyttelsesni-
veaue, »forureneren betaler-princippet« og »forsigtighedsprin-
cippetc, bor anvendes i tvivlstilfeelde (4).

(®) Kommisser Margot Wallstroms tale til Europa-Parlamentetpd
plenarforsamlingen i oktober 1999 i Strasbourg.

(*) Jf. @SU’s udtalelser om det 4. og det 5. miljghandlingsprogram
(EFT C 180 af 8.7.1987 og EFT C 287 af 4.11.1992) samt dets
udtalelse om det forste serdirektiv om luftkvalitet (EFT C 214 af
10.7.1998).
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2.2.2.6. P4 dette stadium foreslds der ikke noget separat 2010. Disse malverdier er udledt af de forelobige malsatnin-

forelebigt mal for jordbundseutrofiering, selv om Kommissio-
nen ganske vist overvejer en sddant mal som led i den planlagte
revision i 2004. Forslaget er temmelig vagt, hvad angér arsagen
til denne udsattelse. Kommissionen havder, at de foresldede
nationale emissionslofter vil reducere den del af EU’s omréde,
der er ramt af jordbundseutrofiering, med ca. 30 % i forhold
til 1990. GSU beklager, at Kommissionen ikke har foreslaet et
sddant separat mal. I denne sammenhang ber der mindes
om, at den planlagte multi-forurenings/multi-effekt-protokol
faktisk forfelger et sadant mal.

2.3. Midlerne til at realisere mdlscetningerne

2.3.1.  Kommissionens analyser viser, at hvis de fastlagte
forelobige malsatninger skal realiseres, er det nedvendigt at
opnd emissionsreduktioner, der er storre end dem, der opnds
pd grundlag af det sdkaldte »reference-« eller »business as
usual«scenario, som er baseret pa storstedelen af alle gaeldende
og foresldede EF-forskrifter sdvel som national lovgivning og
planlagte foranstaltninger.

2.3.2.  De nedvendige yderligere emissionsreduktioner vil
blive fortsat inden for rammerne af de foresldede nationale
emissionslofter. Disse nationale emissionslofter, som ogsa
omfatter de emissionsreduktioner, der er et resultat af lovgiv-
ningen og planerne i reference-scenariet, er blevet tildelt pa
grundlag af omfattende analyser af en ombkostningseffektiv
fordeling af emissionsreduktioner i medlemsstaterne, igen pé
grundlag af RAINS-modellen. @SU ser positivt pad denne
differentierede approach for at realisere de forelobige malst-
ninger, som indeberer betydeligt lavere omkostninger end en
taktik, der er baseret pd samme procentvise reduktion i alle
medlemsstaterne. Det md huskes pd, at de nationale lofter
giver medlemsstaterne den nedvendige grad af fleksibilitet til
at bestemme, hvilke foranstaltninger der i de enkelte specifikke
situationer er bedst egnede til at sikre, at de emissionslofter, de
har fiet tildelt, ikke overskrides. @SU mener imidlertid, at
Kommissionen ber spille en aktiv rolle som koordinator i
forbindelse med medlemsstaternes udarbejdelse og ajourforing
af de nationale programmer (artikel 6) og emissionsopgerelser
og -fremskrivninger (artikel 7) for derved at sikre en optimal
kombination af emissionsreducerende foranstaltninger og med
det sigte at holde gje med, hvor langt man er kommet
med gennemforelsen af disse foranstaltninger, og foretage de
nedvendige justeringer.

2.3.3.  Emissionsdirektivet bliver det vigtigste instrument til
at sikre, at de forelebige malsetninger for forsuring og
troposferisk ozon realiseres. For ozons vedkommende supple-
res det dog med et direktiv om luftens indhold af ozon. Med
foreleggelsen af et forslag til et (tredje) saerdirektiv om
luftkvalitet opfylder Kommissionen den forpligtelse, der er
nedfeldet i rammedirektivet om luftkvalitet fra 1996. I trad
med bestemmelserne i dette rammedirektiv fastsetter det
foresldede ozonserdirektiv »malvardier« for sundheds- og
planteveakstrelaterede ozonkoncentrationer, som skal nds i

ger, der er opstillet for ozon (jf. punkt 2.2.2 ovenfor). Dette
indebarer, at de foresldede nationale emissionslofter sikrer, at
mélverdierne péd regionalt plan overholdes. Det kan blive
nedvendigt, at medlemsstaterne md iverksatte yderligere
foranstaltninger for at sikre, at disse vardier nds pa lokalt plan,
dvs. at nedbringe lokale overskridelser.

2.3.4.  O@SU bemerker, at Kommissionen overvejede to
muligheder for at udtrykke malveerdierne for sundhed (?), og at
den konkluderede, at det var at foretreekke at basere dem pa
den langsigtede malveerdi for ozon, dvs. WHO's retningslinje.
Under henvisning til de grunde, der er anfert i punkt 5.3 i
begrundelsen til forslaget, og til den kendsgerning, at et stort
flertal af eksperterne, herunder CSTEE, stottede Kommissio-
nens beslutning, anser @SU den foresldede malsatning for at
vare veerdifuld, iser hvad angdr de sundhedsmassige fordele.

3. Specifikke kommentarer

3.1.  Hvad angar medlemsstaternes identificering og ivark-
sattelse af specifikke emissionsreducerende foranstaltninger
(se artikel 6 vedrerende de nationale programmer i direktivfor-
slaget om nationale emissionslofter) ber der tages hensyn til
den logiske konklusion, der kan drages af de lgsningsmulighe-
der, der opstilles pd grundlag af modelberegningerne (se
punkt 2.5 i begrundelsen). Dermed sikres den mest hensigts-
massige kombination af foranstaltninger pa nationalt niveau,
og der skabes synergi mellem de forskellige sektorer. Som et
led i de nedvendige foranstaltninger vil det blive kravet, at
investeringer og teknologiske forbedringer nu sker med sigte
pad »baredygtig udvikling«. Foranstaltningerne ber i stadig
storre omfang have forebyggende og ikke udbedrende karakter
(end-of-pipe), og bor understotte de igangvaerende tiltag vedra-
rende energibesparelse, alternativ energi, baredygtig transport-
og mobilitetspolitik og fremme af »rene« produktionsmetoder
og produkter.

3.2.  Hvad angdr de midler, hvormed siddanne foranstalt-
ninger kan gennemferes, gor @SU opmarksom pé de mulighe-
der, der ligger i de finansielle instrumenter. Hvis de er
hensigtsmeessigt udformet pd nationalt plan og om muligt
koordineret pd EU- og internationalt plan, kan skatter og
afgifter, der er forenelige med den galdende lovgivning og
konkurrencekravene pé et globaliseret marked, vere et meget
effektivt instrument til at nd miljemal (?). Sddanne nationale
skatter og afgifter ber méske samordnes pa Europeisk eller

(") Se punkt 5.3 i begrundelsen.

(3 Se feks. den nyligt offentliggjorte rapport The Use of Economic
Instruments in Nordic Environmental Policy 1997-1998, Nordisk
Ministerrdd (Kebenhavn, 1999).



23.2.2000

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C51/15

international plan. Det kunne ligeledes overvejes at anvende
skatte- og afgiftsmassige incitamenter til at omlagge investe-
ringer og fremme teknologiske innovationer (jf. punkt 3.1).
Desuden bar man afdekke og efterhdnden udvikle incitamen-
ter til fordel for virksomheder, der sorger for at omlagge
aktiviteter, der ikke er baredygtige (som f.eks. fordrsager
forsuring, ozondannelse og eutrofiering). Endelig opfordrer
@SU medlemsstaterne til at undersege mulighederne for
(frivillige) miljoaftaler.

3.3.  Den planlagte multi-forureningsprotokol, som involve-
rer ansegerlandene, kan betragtes som et udgangspunkt for
yderligere emissionsnedszttelser i disse lande i fremtiden,
efterhdnden som disse lande optages i EU. I sidste instans
kunne de tage form af egne nationale emissionslofter med
indbyggede overgangsfaser. Da aktioner i disse lande (ud over
protokollens krav) sandsynligvis er meget effektive, kunne det
sporgsmal rejses, om ikke det i det tidsrum, der vil ga frem til
disse landes optagelse i EU, vil vare hensigtsmaessigt at
fremme anvendelsen af yderligere foranstaltninger i forhold til
protokollen.

3.4.  For sa vidt angdr det foresldede ozondirektiv, glaeder
@SU sig over, at offentligheden skal have adgang til ajourforte
oplysninger om ozonkoncentrationer (artikel 6). @SU mener
imidlertid, at den underretningstearskelvardi, som hovedsage-
ligt har til formdl at oplyse folsomme befolkningsgrupper, bor
afstemmes af de enkelte medlemsstater efter de klimatiske og
geografiske forhold samt antallet af overskridelser, hvorved
vaerdien kan komme under de 180 g/m? (1 times gennemsnit),
som Kommissionen har foreslaet ().

3.5.  @SU opfordrer endvidere Kommissionen til at overveje
at anvende oplysnings- og uddannelseskampagner, der kan
fremme et hensigtsmeassigt og bevidst adfeerdsmenster i be-
folkningen som et led i sundhedsbeskyttelsen. Alle politikker
skal inddrage sundhedsbeskyttelsesaspektet, der iseer skal tilgo-
deses i byforureningsproblematikken. Initiativer sisom »nettet
af beeredygtige byer« og »bilfrie dage«, der arrangeres i en rakke
europaiske byer, er medvirkende til at skabe storre bevidsthed
om og bedre forstdelse af de sundhedsmzssige fordele ved de
forureningsbegransende foranstaltninger.

(") Searsrapporterne (for 1998 og for sommeren 1999) om troposfa-
risk ozonforurening i EU. Sidste sommer blev underretningstzr-
skelveerdien overskredet i naesten alle EU-landene. De verste
situationer blev registreret i Italien, Grakenland, Frankrig og
Spanien, hvor borgerne i en periode pd mellem 40 og 68 dage
blev informeret om en sterk ozonforurening.

3.6.  Endelig onsker @SU at understrege betydningen af en
effektiv hdndhavelse af de foresldede direktiver. I denne
forbindelse bemarker @SU, at Kommissionens forslag (emis-
sionsloftsdirektivets artikel 12 og ozondirektivets artikel 13)
kraver, at medlemsstaterne fastsetter de sanktioner, der
skal anvendes i tilfeelde af overtradelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af det pagel-
dende direktiv. Det siger sig selv, at hvis medlemsstaterne ikke
selv lever op til direktiverne, skal Kommissionen i sin egenskab
af vogter over EU-lovgivningen pélaeegge sddanne nationale
sanktioner.

3.7.  @SUserendvidere positivt pa den revisionsmekanisme,
der i form af periodiske rapporter er indfejet i emissions-
direktivets artikel 9. Disse bestemmelser giver Kommissionen
mulighed for at fremsette @ndringsforslag til de nationale
emissionsgranser, der er anfert i bilagl, pd baggrund af
de faktorer, der er navnt i artikel 9, stk. 1, (herunder de
internationale forpligtelser med hensyn til klimazndringer). I
den sammenhzng ber der iser lagges vagt pa at forbedre
RAINS-modellen yderligere.

4. Retningslinjer for aktioner og programmer pd
medlemsstatsniveau vedrorende reduktion af de her
omhandlede forurenende emissioner

4.1.  Under henvisning til bemaerkningerne i punkt 2.3.2 om
behovet for en aktiv koordinering af de nationale programmer
foreslar @SU her en raekke foranstaltninger, der kan iverkszat-
tes og overvages under de forskellige nationale, regionale
og lokale forhold. Nogle af foranstaltningerne overlapper
foranstaltningerne vedrerende klimazndringerne pga. de dben-
lyse synergieffekter, der dermed kan opnds. @SU agter at
uddybe disse retningslinjer yderligere i sit fremtidige arbejde.

1. Nedscettelse af energiforbruget i transportsektoren

Hvis man gar ud fra, at de nationale og lokale programmer for
transportsektoren, som er finansieret via national og regional
lovgivning, i reglen skal sigte mod at forbedre energieffektivite-
ten, kan felgende tiltag anbefales:

— sterst mulig samfinansiering af foranstaltninger, der sigter
mod at fremme bzredygtig mobilitet i byomrader og andre
regionalt udpegede omrdder (omrdder med risiko for
atmosferisk forurening). Foranstaltningerne kan omfatte:

a) udarbejdelse og ajourfering af bytrafikplaner med
serlig vagt pd deres effektivitet, hvad angar reduktion
af gas- og ozonemissioner,
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b) i byomrider og omrdder med mere end
500 000 indbyggere anvendelse af Intelligente Trans-
portsystemer (ITS), opferelse og forbedring af »park
and ride«-systemer, udvidelse af den offentlige tran-
sportkapacitet med elektriske, hybride eller gasdrevne
koretojer, omlagning af varedistributionen bl.a. ved
at opmuntre virksomheder til at anvende elektriske,
hybride eller gasdrevne keretgjer,

— samfinansiering af de ekstra omkostninger ved at anvende
hgjeffektive brandstoffer i den offentlige transportsektor
og til den offentlige bilpark,

— samfinansiering af keb af mindre forurenende elektriske,
hybride eller gasdrevne keretgjer til den offentlige bilpark
eller til den offentlige transport pa mindre ger,

— samfinansiering af udgifterne til fremstilling og indkeb
af elektriske tohjulede motorkeretgjer til den offentlige
administration eller offentlige tjenester.

2. Produktion af energi fra alternative energikilder

Under forudsatning af at alternativ energiproduktion ogsé
fremmes ved hjelp af andre retsregler, kan folgende tiltag
anbefales:

— samfinansiering af opferelse af biomasseanlag, der helst
skal veere tilsluttet et fjernvarmenet,

— samfinansiering af opferelse af solvarmeanlag,

— samfinansiering af opfarelse af fotovoltaiske kraftanleg,

— samfinansiering af opfarelse af vindmelleparker, hushold-
ningsaffaldsforbrendingsanlag og biogasanlag pd mindre
ger.

3. Reduktion af energiforbruget i industri-, bolig- og servicesektoren

Under forudsetning af at en seenkning af energiforbruget er en
stveergdende« mdlsatning for mange programmer inden for
den offentlige og private boligbygningssektor og i industrien,
kan folgende tiltag anbefales:

— samfinansiering af programmer vedrerende effektiv udnyt-
telse af el-energi og reduktion af forbruget i private boliger,
kontorer, i offentlige bygninger og i industrien og af en
seenkning af de samlede programomkostninger eller af de
ekstra produktomkostninger.

Programmerne kan omfatte:

a) energiberegninger,

b) tiltag der tager sigte pa boligmassen og andre byg-
ninger,

¢) byfornyelse og beeredygtig fysisk planleegning,

d) fremme og udbredelse af varme- og klimaanleg og
hojeffektive elektriske komponenter i boligsektoren,
pa kontorer og i offentlige bygninger,

¢) anvendelse af hgjeffektive elektriske komponenter i
industrien,

samfinansiering af de ekstra udgifter til programmer
vedrerende anvendelse af innovative brandstoffer med lav
miljgbelastningsgrad og effektiv udnyttelse af breendstoffer
i industrien.

4. Nedbringelse af emissioner fra sektorer uden for energisektoren

Folgende tiltag anbefales:

samfinansiering af programmer til nedbringelse af ammo-
niakemissioner fra landbrugsbedrifter med kveagavl.

. Nationalt informationsprogram vedrorende klimacendringer

samfinansiering af forbrugeroplysningskampagner og
fremme af bedre teknikker og praksis for at forbedre
energieffektiviteten og reducere emissionerne,

samfinansiering af forbrugeroplysningskampagner, der
udarbejdes af udbyderen af person- og godstransporttje-
nesteydelser, og som tager sigte pd at fremme mere
effektive og mindre forurenende transportformer,

samfinansiering af forbrugeroplysningskampagner, der
udarbejdes af ledelsen af biomassekraftvaerker, og som
tager sigte pd at fremme brugen af fjernvarme.

. Nationalt forskningsprogram om klimacendringer

ivaerksattelse af et »grundleeggende forskningsprojekt« for
at vurdere og bekrefte de fremskridt, der sker under
emissionsreduktionsprogrammet, som kraevet af Konven-
tionen om Klimaandringer, Kyoto-protokollen og EU’s
afgorelser, omfattende ajourfering af emissionsdata, natio-
nale dataarkiver, numeriske klimasimuleringer og udarbej-
delse af de dertil horende klimascenarier,

— samfinansiering af markedsorienterede forskningsprojekter

(anvendt forskning) til udvikling af energibesparende og
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mindre forurenende teknologier til brug i kombinerede
kraftvarmevarker, i kombinerede industrielle og offentlige
kraftvarmevaerker, samt i slam- og affaldsforgasningsanlag,

Bruxelles, den 8. december 1999.

— samfinansiering af markedsorienterede forskningsprojekter
(anvendt forskning) til udvikling af rene transportteknolo-
gier og -former.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Udvikling af afsetningsmarkeder for
emballageaffald fra fodevarer og non-food produkter«

(2000/C 51/04)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 29. april 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Paul Verhaeghe til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling, medet den 8. december 1999,
med 112 stemmer for og 1 stemme hverken for eller imod felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Med denne initiativudtalelse vil @SU yde et bidrag til
den debat om genvinding af affald og navnlig af emballageaf-
fald, der for tiden fores pad en rekke EU-fronter. I den
forbindelse drejer det sig forst og fremmest om debatten om
den planlagte revision af direktiv 94/62/EF om emballage og
emballageaffald, som navnlig fastsatter mél for genvinding af
emballageaffald, der p.t. er fastsat til minimum 25 vagtprocent
og maksimum 45 vagtprocent af emballageaffaldet. Direktivet,
der tradte i kraft for 5 ar siden, har givet positive resultater
bade i form af reducerede mangder af ikke genanvendelig
affaldsemballage og inden for forvaltningen af husholdningsaf-
fald. Det er tegn pa, at direktivet i sin nuvarende form ()
ganske givet er et skridt i den rigtige retning. Endvidere skal
denne udtalelse ses pd baggrund af debatten inden for »Forum
for Genvinding«, der blev oprettet i begyndelsen af aret, og
som har til formal at fremseette en reeckke konkrete henstillinger
til Kommissionen ved udgangen af 1999 om, hvorledes

(") Der henvises ligeledes til @SU’s udtalelse af 24. marts 1993 om
Kommissionens forslag til Radets direktiv om emballage og
emballageaffald, som i hej grad har dannet baggrund for det
nuvarende direktivs indhold.

problemerne inden for EU’s genvindingsindustri kan takles,
samt hvorledes Kommissionen vil felge disse henstillinger op i
form af en forventet meddelelse til Rédet og Europa-
Parlamentet.

1.2.  Det er naturligvis ikke hensigten at gentage det grundi-
ge arbejde, der udferes i Forummet for Genvinding — som
isaer beskaftiger sig med konkrete pkonomiske, teknologiske
og juridiske aspekter af affaldsgenvinding, heller ikke at
udarbejde en udtalelse om Kommissionens forslag til revision
af direktiv 94/62/EF, som er en opgave, @SU vil vende tilbage
til senere. I denne udtalelse understreger @SU sin vilje til at
behandle de grundleggende sporgsmal, som er afgorende for
genvindingssektorens fremtid — savel succes’er som fiaskoer.
Det er vigtigt at bevare den »proaktive« og fremtidsorienterede
holdning til genvinding af affald og erkende, at der ma udvikles
nye markeder, fordi mangden af rastoffer svinder, og miljoet
skal beskyttes. @SU mener dog ogsd, at de okonomiske
aspekter ved genvinding af emballageaffald ma underseges
narmere. Begrebet beredygtig udvikling deakker sdvel de
miljemeessige som de skonomiske aspekter.
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1.3. I denne udtalelse behandles navnlig de problemer,
der er forbundet med genvinding af emballageaffald fra
forbrugsgoder. Det skyldes ikke, at sektoren for emballage fra
forbrugsgoder (!) har sterre genvindingsproblemer end de
ovrige sektorer, men at problematikken her er meget kompleks
og iojnefaldende, da der er mange indbyrdes forskellige
parter () involveret.

1.4.  @SU pnsker at yde sit bidrag til debatten pa omradet
pa grundlag af sin specifikke rolle som reprasentant for de
forskellige socio-skonomiske aktorer. Efter mere end ti ars
erfaring, hvor @SU har bidraget til at fastlaegge miljopolitikker-
ne for sd vidt angdr affaldshindtering generelt, er @SU velegnet
til med denne udtalelse at foresld en baredygtig politik, hvor
emballage- og emballageaffaldsproblematikken anskues i sin

helhed.

2. Problemer i forbindelse med genvinding af emballage-

affald

2.1.  Ud over metoder til forebyggelse og genbrug har man
hidtil primeart segt at reducere mangden af det emballageaf-
fald, der keres pa lossepladsen og til forbrending uden
energiudnyttelse, ved hjelp af genvinding. I direktivet om
emballage 94/62[EF fastsaettes de minimale og maksimale
mélsatninger for medlemsstaternes genvinding. Omsatningen
af dette direktiv til national lovgivning har betydet, at der
er skabt ordninger for selektiv indsamling og sortering af
emballageaffald, der har sat skub i udviklingen af teknikker og
aktiviteter i forbindelse med genanvendelsen af emballageat-
fald, og som radikalt &endrer situationen i genvindingssektoren.

2.2, Selvom man kun kan glede sig over, at mange
forbrugere i EU aktivt har fulgt opfordringen til at deltage i
den selektive indsamling ved at sortere deres affald, ma
man konstatere den manglende balance mellem udbud og
eftersporgsel for sd vidt angdr genvindingsprodukter, som
udviklingen inden for selektiv indsamling af affald har medfort.
Hidtil er eftersporgslen efter produkter, der er fremstillet pa
basis af genvinding, ikke steget i ssamme grad som udbuddet af

() Herunder primer-, sekundar- og tertiaer emballage fra forbrugsgo-
der, da de supplerer hinanden og ofte betragtes som en helhed
hvad angar forebyggelse. Et eksempel: @ges vagten af den primeere
emballage, samtidig med at vaegten af den sekundaere emballage
mindskes, kan den samlede vagt blive mindre.

(?) Det vil sige: offentlige myndigheder, borgere, stats- og lokaladmi-
nistration, producenter af emballagemateriale eller emballage,
producenter og distributerer af forbrugsgoder, operatgrer inden
for indsamling og sortering af affald, genvindingsvirksomheder.

genvindingsmaterialer fra de selektive indsamlinger. Dette
galder i forskellig grad naesten alle former for emballagemateri-
ale. Nogle gange skyldes ubalancen priskonjunkturer, andre
gange er den af mere strukturel karakter og betinget af manglen
pa afsetningsmarkeder. Man ber skelne mellem to kategorier
af emballagemateriale: den ene kategori har kendst til genvin-
ding i flere artier, sdsom glas, papir og karton og metaller, og
den anden kategori, bla. plastik, som kun har kendt til
genvindingsordninger i forholdsvis kort tid.

2.2.1.  Udviklingen af genvindingsordninger for emballage-
materiale fra den forste kategori er ikke udsprunget af interesse
for miljget, men udelukkende af de gkonomiske muligheder,
affaldet har kunnet give, nar eftersporgslen efter nye rvarer
eller andre genvindingsmaterialer af bedre kvalitet (fabrika-
tionsfejl) var hejere end udbuddet. Selektive indsamlinger blev
ivaerksat efter behov, og omkostningerne var forholdsvis lave,
da det var et spergsmdl om kun at benytte det bedste
affaldstilbud, dvs. at begranse sig til de maengder, der var let
adgang til. Etableringen af permanente ordninger for selektiv
indsamling og sortering baseret pd miljghensyn har ofte
medfort meget hejere indsamlingsomkostninger og skabt et
udbud, der er for stort i forhold til eftersporgslen, og felgelig
et fald i tilbagetagningsveerdierne i en siddan grad, at det
trods de besparelser, der er forbundet med anvendelse af
genbrugsmateriale i stedet for nye materialer, i de fleste tilfeelde
og generelt ikke leengere dakker omkostningerne ved de
selektive indsamlinger og den eventuelle sortering. Et sddant
overskud i udbuddet kan endda fere til negative tilbagetag-
ningsveerdier.

2.2.2.  Nar det drejer sig om emballageaffald fra den anden
kategori, dvs. hovedsageligt fremstillet af plastik, er det primeert
miljghensynet, der har sat gang i udviklingen inden for
genvinding, og kun i ringe omfang markedsmekanismerne.
Hvis man sammenligner omkostningerne ved selektive ind-
samlinger og sortering med prisen pd nye ravarer, kan
genvindingen af emballageaffald pd nuverende tidspunkt
ofte ikke retferdiggeres okonomisk set. Med de tekniske
muligheder, der er til ridighed i dag, er genvindingssektorerne
for emballageaffald af plastik ikke altid i stand til at finde
tilstraekkelige afsatningsmuligheder, og tilbagetagningsverdi-
erne er for lave til, at de kan dakke omkostningerne ved
selektiv indsamling og sortering, sdledes at genvinding kan
konkurrere med nye ravarer.

2.3, P4 nuverende tidspunkt forer genvinding af de fleste
former for emballagemateriale til et vedvarende og skonomisk
»keedeunderskud«. Hvis man betragter aktiviteterne i forbindel-
se med selektiv indsamling, sortering og genvinding som led i
en verdikeede med forbindelse til de genvindingsmaterialer,
som de resulterer i, vil omkostningerne ved disse aktiviteter
fratrukket tilbagetagningsveardien oftest fore til et skonomisk
underskud. Afhwngigt af hvordan ordningerne for selektiv
indsamling og sortering finansieres, deekkes underskuddet af
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borgerne i deres egenskab af forbrugere, nar de kaber produk-
ter med en emballage, der indgdr i et genvindingssystem for
emballageaffald, eller i deres egenskab af skatteborgere, nér de
betaler afgift til den kommunale affaldsordning. Ordninger
som det tyske »Griiner Punkt« (') og affaldsafgifter har antaget
anselige proportioner, og i de kommende ar vil de sandsynlig-
vis fd yderligere vind i sejlene, nar ordningerne for selektiv
indsamling og sortering er sldet an i alle medlemsstater.

2.4, Denne internalisering af omkostningerne er et af
miljepolitikkens ekonomiske midler til mindskelse af miljoska-
derne. Det er inspireret af »forureneren betaler-princippet, der
har til formdl at @ndre de gkonomiske beslutningstageres —
og dermed forbrugernes — adferd, sdledes at de tager
storre miljghensyn. @SU ser gerne, at genvindingsaktiviterne
udvikles, men understreger, at de ekonomiske vilkar bar tages
med i betragtning. Nar et vist niveau for selektiv indsamling
nds, kan man konstatere, at omkostningerne ved selektiv
indsamling og sortering af emballageaffald ofte stiger ekspo-
nentielt. Prisen pr. ton stiger, jo mere selektiv indsamlingen er,
og jo flere marginale emballageaffaldstyper der inddrages.
Faren bestdr i, at man risikerer at miste kontrollen med
pkonomien dels som folge af gede omkostninger i forbindelse
med selektiv indsamling og sortering, dels fordi der produceres
sd mange genvindingsprodukter, at markedet ikke kan opsuge
dem uden tilforelse af ekstra skonomiske midler. @SU er klar
over, at agede omkostninger i forbindelse med behandling af
emballageaffald er uundgéelige, men de ber holdes inden for
rimelige rammer og sammenholdes med den forventede
miljegevinst (2).

2.5.  Man md konstatere, at selvom medlemsstaterne udgiver
statistikker og indikatorer for genanvendelse af emballageaf-
fald, maengden af emballageaffald, der sendes til lossepladsen
eller forbraending uden energiudnyttelse, eller omkostningerne
i forbindelse med de forskellige ordninger, der er etableret for
at genanvende emballageaffald eller indsamle genbrugeligt
emballage, si er de ofte vanskelige at sammenligne eller
koordinere pd trods af EU’s bestemmelser om offentliggerelse
af statistikker. Denne situation er et resultat af de forskellige

,\
=

Afgifter som »Griiner Punkt« er et finansieringssystem, hvor den
afgift, der er betalt forud af fabrikanten eller den markedsforing-
sansvarlige, inkluderes i prisen pd det emballerede produkt, der
seelges til forbrugeren. Som eksempel pa Griiner Punkt-lignende
afgifter kan navnes DSD (Tyskland), Eco Emballage (Frankrig) og
FOST Plus (Belgien).

Med miljegevinst menes de fordele, der opnds ved at reducere
forurening eller de skadelige virkninger, der opstr som folge af
manglende miljghensyn.

—_
-

definitioner pa emballage og emballageaffald, genvindingsme-
toder, samt beregningsmodeller for genvindingsindikatorer for
emballageaffald og eventuelle beregninger af omkostninger.
Dette problem skaber naturligvis en del forvirring og ger ikke
diskussionen om genvinding af emballageaffald lettere.

3. Udgangspunkt og baggrund for segningen efter los-
ninger

3.1.  Det er forholdsvist nyt at bruge miljepolitik og gkono-
miske instrumenter til at @ndre de skonomiske beslutningsta-
geres adfaerd, sdledes at de tager storre hensyn til miljoet, og
det er ofte vanskeligt at forudsige effekten. Det galder navnlig
kreative sektorer som emballagesektoren, samt de sektorer,
man kun har lidt eller intet kendskab til, hvilket indtil for nogle
ar siden var tilfeeldet for sektoren for behandling og genvinding
af affald. Ud over en stigning i genvinding og andre former for
genanvendelse af emballageaffald har direktivet 94/62/EF haft
folgende positive konsekvenser:

— emballagesektoren har opfundet nye teknikker, sdsom
reduktion af emballagevagt, inkorporering af genvindings-
materiale osv.;

— man har fiet et storre kendskab til sektoren for behandling
og genvinding af affald, som ogsa er blevet mere gennem-
sigtig (hvad angar statistikker, finansielle og logistiske
aspekter, ...);

— borgerne er blevet mere bevidste om (emballage)affaldets
betydning for miljeet.

3.2.  llyset af den nye viden og erfaring, man har faet i lobet
af de seneste ar, ville det veere nyttigt, mske endda nedvendigt
at tilpasse politikken for genanvendelse af emballageaffald pa
grundlag af de muligheder og fejl, man har konstateret. De
nedvendige korrektioner vil blive foretaget sd meget desto
hurtigere, som de involverede parter er parate til at indgd i en
fremadrettet og malrettet dialog ().

3.3.  Emballage eksisterer ikke for sin egen skyld og ma ikke
betragtes isoleret fra det produkt, det indeholder, og de
forskellige méder, indholdet bruges pa. Emballagen udvikles
konstant i takt med de involverede aktarers behov i labet af
produktets fremstilling, distribution og anvendelse. Emballa-
gen bidrager i hoj grad til den livskvalitet, som vi i dag nyder
godt af som forbrugere. Emballagens rolle er vasentlig og
mangeartet: bevaring, hygiejne, beskyttelse, sikkerhed, infor-
mation, komfort osv.

(®) OSU finder det vigtigt at preacisere, at selvom den generelle
holdning er, at genvinding i enhver form er mere miljovenlig
end andre genanvendelsesmetoder, si findes der pd nuvarende
tidspunkt ingen anerkendte metoder, der kan bevise, at det rent
faktisk forholder sig sddan.
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3.4.  OSU erkender, at der er en konflikt mellem pa den ene
side udviklingen af nutidens livsstil og forbrugsvaner og pa
den anden side ensket om en forebyggende miljepolitik.
Antallet af personer pr. husholdning bliver stadig mindre, og
det forer til mindre portioner fodevarer med mere emballage.
Befolkningen eldes, og det stiller krav til storre forbrugskom-
fort, hvilket ofte gar hind i hiand med mere brugervenlig
emballage. Erhvervsaktiviteten uden for hjemmet spreder sig
til hele befolkningen — kvinder og mand — hvilket resulterer
i en stigende eftersporgsel efter ferdigpakkede produkter med
relativt mere emballage. Emballageproducenterne stdr i dag
over for nye udfordringer i takt med den sociologiske udvikling
ved at folge en miljgpolitik baseret pa forebyggelse.

3.5.  Emballageaffaldets miljomassige virkninger har i dag
antaget sddanne dimensioner, at der absolut ma gribes ind. I
denne forbindelse ma miljemélsatningen have absolut priori-
tet. Det er princippet om beredygtig udvikling, der skal vere
primus motor, ndr vi skal finde losninger pd problemer i
forbindelse med genvinding af emballageaffald. Der skal findes
lesningsmodeller, som gavner en gkonomisk vakst, der tager
hensyn til nuvarende og kommende generationers naturlige
milje. Det vil sige en ansvarlig og baredygtig politik, som
tilgodeser bade akonomiske, miljemzssige og sociale kriterier.
Den rolle, som emballage spiller for menneskets sundhed, mé
ikke negligeres.

3.6. Man mi laegge vagt pd uddannelse af dagens og
fremtidens forbruger. Forbrugerne vil kun kunne bidrage
positivt, safremt de gores bevidste om de miljomaessige skader,
emballageaffaldet forirsager, og har mulighed for at traffe
valg, der afspejler deres gnsker.

3.7.  @SU vil gerne understrege vigtigheden af at iveerkseette
en miljepolitik, som ud over at sikre et hojt miljobeskyttelsesni-
veau ogsd pa lang sigt sikrer, at genvindingssektoren er
pkonomisk baredygtig og ikke har brug for faste skonomiske
tilskud. Pd laengere sigt ber emballageaffald betragtes som et
materiale eller en energikilde, som i hgjere grad kan erstatte de
naturlige ressourcer, der i dag bruges som ravarer eller
brandstof, og konkurrenceevnen vil vare sikret, ndr der til
ravareprisen lagges alle de miljgomkostninger, der er forbun-
det med deres anvendelse.

4. Mulige lesningsmodeller

4.1.  For at afhjelpe problemet med manglende afsetnings-
markeder for selektivt indsamlet og sorteret emballagemate-
riale foresldr @SU en model med flere supplerende lasninger

bestdende af en handlingsplan, der har til formal at fremme
afsetningsmarkeder for genvindingsmateriale (punkt 4.3).
@SU understreger, at man sidelebende med denne handlings-
plan mé integrere de gkonomiske aspekter i medlemsstaternes
miljepolitikker for emballageaffald og stotte de fremgangsma-
der, der muligger det optimale forhold mellem miljg og
gkonomi (punkt 4.2):

4.2. Det optimale forhold mellem miljo og ekonomi i forbindelse
med emballage og emballageaffald

4.2.1.  Hvad angdr miljepolitik med internalisering af om-
kostningerne og baseret pd bearedygtig udvikling, ber der
anvendes analysemetoder, der har til formal at bestemme det
optimale forhold mellem gkonomi og milje (!). Analyser af
forholdet mellem omkostninger og effektivitet gor det muligt
at vaelge en kombination af teknologier og forvaltningsmetoder
(forebyggelse, genbrug, genvinding, genanvendelse i form af
energiudnyttelse) for at reducere de skader, der er forbundet
med brug af emballage og forvaltning af emballageaffald, mest
muligt og med de lavest mulige omkostninger.

4.2.2.  Ved at bruge costeffectivenessanalyser vil medlems-
staterne selv kunne bedemme og vealge de metoder, de
vil bruge for at forebygge og reducere produktionen af
emballageaffald og opfylde de malsatninger, der matte ligge i
fremtidig EU-lovgivning. Den optimale og mest effektive
kombination af teknologier og metoder vil i det vaesentlige
bero pa felgende faktorer:

— de lokale forhold i hver medlemsstat, region eller kommu-
ne (4.2.2.1.);

— konjunktursvingninger (4.2.2.2.);

— at der for hver type emballage findes en metode til
genanvendelse, der er knyttet til emballagens tekniske
karakter og til de teknologier, der findes pa det givne
tidspunkt (4.2.2.3).

4.2.2.1.  Enhver medlemsstat, region — eller endda ethvert
lokalomrdde — har sit eget sarprag — geo-demografi,
forbrugertradition, turisme, behov for rdstoffer, sekundare
rastoffer og braendstof — hvilket betyder, at visse genanvendel-
sesmetoder er mere egnede end andre teknologisk, ekologisk
eller skonomisk set. Det er vigtigt at satse pa de mest velegnede
metoder, naturligvis inden for rammerne af de eksisterende
miljenormer, og ikke anvende ensartede metoder, der ikke

(1) I forhold til costbenefitanalysen er analysen af forholdet mellem
omkostninger og effektivitet en nyere metode, der har den fordel,
at den ikke handler om at kvantificere miljoskaderne og de deraf
folgende omkostninger, hvilket netop er den del af costbenefitana-
lysen, der ger resultaterne usikre.
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udnytter de lokale muligheder. Alle implicerede parter: forbru-
gere, distributerer, producenter og genindvindingsakterer, ma
vaere fuldstendig klare over deres del af ansvaret. Derfor bar
subsidiaritetsprincippet anvendes ved valget af metoder, der
udger den bedste kombination med henblik pa at opfylde
malene for genanvendelse af emballageaffald.

4.2.2.2.  Athangigt af konjunktursvingningerne for tilbage-
tagningsveardierne kan det retfaerdiggeres midlertidigt at skifte
genanvendelsesmetode for et bestemt materiale — i overens-
stemmelse med geldende miljenormer — for at aflaste
markedet og undga for store udsving i tilbagetagningsveer-
dierne.

4.2.2.3.  Teknisk set findes der for hvert emballagemateriale
en foretrukken genanvendelsesmetode. Derfor ber der skelnes
klart mellem materiale af uorganisk (mineralsk) oprindelse og
materiale af organisk oprindelse. Uorganiske materialer er glas,
stal og aluminium. Deres fysiske og kemiske egenskaber gor
det muligt at genvinde dem i naermest en uendelighed uden at
miste materiale og uden sundhedsrisici. Dette gaelder ikke for
organiske materialer, hvad enten der er tale om materialer pa
basis af cellulose som papir og karton eller kunststoffer som
plastik, som for storstedelens vedkommende er pa basis af
kulbrinter. Med de eksisterende teknikker er der granser for
genvinding: materialerne bliver ringere, efterhdnden som de
genvindes, og brugen af genvindingsmaterialer kan indebaere
sundhedsrisici. Til gengzld har de en meget hej brandverdi,
navnlig plastik baseret pa kulbrinter (1), og det gor genanven-
delse i form af energiudnyttelse til et alternativ til genvinding,
som ligeledes ber fremmes. Det samme gaelder genanvendelses-
metoder som kompostering og biometanisering, som er veleg-
net til papir, karton og visse former for plastik.

4.3. Handlingsprogram for udvikling af afseetningsmarkeder for
genvindingsprodukter fremstillet af emballageaffald

4.3.1.  For at stotte og fremme genvinding af emballageaf-
fald foreslar @SU, at der udarbejdes et handlingsprogram, hvor
alle aktorer i forbindelse med fremstilling, brug og bortskaffelse
involveres, og hvor der tages hejde for de okonomiske
betingelser, de er underlagt. Handlingsprogrammet bestér af
folgende:

(") Denne metode er meget velegnet til plastmaterialers livscyklus:
for sterstedelen af dem, der er afledt af et brandstof (olie), geelder,
at de i anden fase bliver til emballagemateriale og i slutfasen
let kan blive omdannet til deres oprindelige form brandstof.
Genanvendelse i form af energiudnyttelse af plastikemballageaffald
gor det muligt at spare pa de naturlige ressourcer, der ikke kan
genanvendes, samtidig med at man kan udnytte plastikemballa-
gens udviklingsmuligheder og forbrugerfordele.

— oget statte til forskning, innovation og udvikling af nye
metoder i forbindelse med genanvendelse af emballageaf-

fald (4.3.2);

— identifikation og udvikling af nye markeder for genvin-
dingsprodukter (4.3.3);

— oprettelse af CEN-standarder for genvindingsprodukter
(4.3.4);

— oge de forskellige sektorers ansvar for sd vidt angdr
emballagemateriale (4.3.5);

— skabe en konstruktiv dialog med borgerne som forbrugere
(4.3.6);

— lobende forbedring af EU’s statistiksystem (4.3.7).

Bade hvad angar virksomheder, der er berort af problematikken
i forbindelse med emballering af forbrugsgoder, og borgerne
som forbrugere gelder det, at incitamenter (skattefradrag,
kompensationsordninger for forbrugere mv.) er at foretraekke
frem for tvang og straf.

432, @get stotte til forskning, innovation
ogudvikling af nye metoder til genan-
vendelse af emballageaffald

4.3.2.1.  Deter hele emballeringsprocessen, der skal optime-
res: lige fra emballagen udformes, til emballageaffaldet genan-
vendes. Det er nedvendigt at inddrage alle involverede parter,
iser universiteter og organisationer og foreninger for at
omsette idéer og forventninger til handling og eventuelt nd
frem til enskelige og acceptable adfaerdsendringer. Set fra en
samfundsekonomisk vinkel kan iverksettelse af nye metoder
skabe nye job, der tilforer en reel mervaerdi og bidrager til EU’s
okonomiske vaekst.

4.3.2.2.  @SU foreslar ligeledes, at man ved udvikling af nye
teknikker inden for emballage og emballagematerialer ogséd
vurderer emballagens kvantitative og kvalitative miljopa-
virkning og treffer foranstaltninger, der sikrer, at den endelige
bortskaffelse ikke indebeerer risici hverken for nutidige eller
fremtidige generationer.

43.3. Identifikation og wudvikling af nye
markeder for genvindingsprodukter

4.3.3.1.  @SU mener, at der skal fores en proaktiv politik
med henblik pa at finde frem til og udvikle nye markeder for
genvindingsmaterialer. Det foresldr falgende:

— finansiering af projekter, som har til formal at udvikle
industrielle anvendelsesformal, der kan vare afsatnings-
marked for genvindingsmaterialer i forbindelse med de
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udviklingsprogrammer, EU stotter, bide inden for forsk-
ning (5. rammeprogram) og nye anvendelsesformal;

— revision af uberettigede normative kriterier, som forhindrer
anvendelsen af produkter, der er fabrikeret af genvindings-
materiale. @SU mener, at det vil vere nyttigt at udarbejde
en felles liste for alle medlemsstater over de produkter,
som er underlagt bestemte kriterier (!) for inkorporering af
standardgenvindingsmateriale, der ikke er begrundet i
sikkerhed eller hygiejne. Ud fra denne liste kan man
vurdere afsetningsmulighederne for genvindingsmateriale
og etablere kontakter med de relevante myndigheder for
at opnd en revidering af bestemmelserne, hvor det er
berettiget;

— alle offentlige institutioner pa lokalt, nationalt og felles-
skabsniveau skal anvende produkter og emballage fremstil-
let pa basis af genvindingsmateriale, hvortil der knyttes en
attest, der udferdiges og offentliggores af et kompetent
organ.

434, Oprettelse af CEN-standarder for gen-
vindingsprodukter

43.41.  @SU understreger nadvendigheden af at have CEN-
standarder, der skal sikre et konstant kvalitetsniveau for
produkter, hvori der indgdr genvindingsmateriale.

435 @ge de forskellige sektorers ansvar
for sd vidt angdr emballagemateriale

4.3.5.1.  Betegnelsen »sektor« omfatter i denne sammen-
haeng réstofproducenter, emballagemateriale- og emballagefa-
brikanter, forbrugere og genvindingsvirksomheder og mellem-
led. I forbindelse med de ovenfor skitserede fremgangsmader
anbefaler @SU, at der for sa vidt angdr emballage gives udstrakt
ansvar til hver sektor pd grundlag af emballagens »livscyklus« (2)
og et helhedssyn pa de skonomiske, milje- og sundhedsmassi-
ge aspekter. Under hensyntagen til de forskellige sektorers
egenart og teknologiske, akologiske og ekonomiske mulighe-
der skal hver sektor fremlagge et proaktivt og acceptabelt
program over forebyggende foranstaltninger og genanvendel-
sesmetoder, siledes at direktivets malsatninger opfyldes, og
det forhindres, at de lokale myndigheder og/eller organisatio-
ner, som har etableret ordninger for selektiv indsamling og
sortering, igen oplever, at udbuddet bliver for stort i perioder
med lavkonjunktur.

(1) Flere nye genvindingsmetoder er blevet opgivet som folge af
manglende afsetningsmarkeder for de pdgaldende produkter,
hovedsageligt fordi de ikke opfylder ofte traditionsbundne standar-
der i specifikationerne, som ikke nedvendigvis kan begrundes
med sikkerheds- eller hygiejnehensyn.

(?) Fra valg af materiale til valg af en metode, hvorved det undgas, at
emballagen omdannes til affald.

43.6. Skabe en konstruktiv dialog med bor-
gerne som forbrugere

4.3.6.1.  Et nedvendigt supplement til alle de ovennavnte
foranstaltninger er en konstruktiv dialog med borgerne som
forbrugere. Det er nemlig dem, der sammen barer det
tunge ansvar for at treffe nogle valg i dag, som fremtidige
generationer ogsd skal kunne acceptere. Hvis de skal velge
med fuld forstdelse for sagen, md de informeres klart og
objektivt om samtlige muligheder for at behandle emballage:
forebyggende foranstaltninger, genbrug, genvinding, genan-
vendelse med energiudnyttelse og de dertil knyttede omkost-
ninger. Det forudsztter en uddannelse, der starter i barndom-
men for at involvere borgerne sa tidligt som muligt, og som
fortsaetter gennem hele livet. Det ser ud til, at industrien, de
offentlige myndigheder og medierne stadig har en stor opgave
at lose i den forbindelse. Det er korrekt, at det er vanskeligt at
redegore for problematikken om emballage og emballageaf-
fald, men borgerne far for mange modstridende oplysninger
og har ikke indtryk af at blive hert, nir de klager over
emballage, som de ofte finder overfledig og somme tider
vildledende. Det er kun gennem en konstruktiv dialog, at der
kan findes kreative losninger, som ogsad lever op til deres
stigende forventninger til miljghensyn. Igen er gennemsigtig-
hed en forudsatning for en konstruktiv dialog; det gaelder
gennemsigtighed i forhold til den pris, der skal betales,
omkostningernes sammensatning, markedsmekanismerne,
miljepavirkninger (forbrug af naturlige ressourcer, forurening
af jord, luft og vand) og de sundhedsmaessige risici.

43.7. Lobende forbedring af EU’s statistik-
system

4.3.7.1. For at forbedre kvaliteten af medlemsstaternes
statistikker og gere dem sammenlignelige anbefaler @SU at
fastlegge nogle mélemetoder eller om nedvendigt fastlagge
nogle nye metoder og oprette en database, der indeholder de
samfundsekonomiske aspekter i forbindelse med genanvendel-
se af emballageaffald. Derudover stotter @SU anvendelsen
af analysevaerktejer som analyse af emballagens livscyklus,
wveerdikeeden«, og de forskellige genanvendelsesmetoder, som
gor det muligt at vurdere den relative veerdi () af medlemssta-
ternes forskellige strategier til hindtering af emballageaffald
bade set fra en gkonomisk og en miljemaessig synsvinkel. I
den sammenhang kan Det Europaiske Miljpagentur vaere
meget nyttigt. Da der ikke findes ensartede fortolkninger af
definitionerne i de forskellige medlemsstater, foreslar @SU, at
man ikke kun sammenligner medlemsstaternes resultater, men

(®) Det vil herefter vare muligt at udfere en »benchmarking« og
fastlegge »omkostningsfaktorer« (cost drivers) og den bedste
praksis.
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méler hver enkelt medlemsstats fremskridt pa grundlag af en
tidsmeassig analyse og resultaterne af deres politik for emballa-
ge og emballageaffald.

5. Konklusioner

5.1.  Pd baggrund af de positive resultater af gennemforelsen
af direktiv 94/62[EF er @SU af den opfattelse, at en proaktiv
politik for genvinding af emballageaffald ma integreres i
EU-lovgivningen, og at der ma fastsattes ambitigse malsatnin-
ger for forvaltning af hver kategori af emballagemateriale uden
undtagelse. Det kreever den specifikke situation i EU, som er
taet befolket — hvilket gor NIMBY-syndromet (Not In My Back
Yard) til en realitet — og navnlig fattig pd rdvarer og
brandstoffer. Ligeledes minder @SU om, at princippet om
baeredygtig udvikling ferer til vedtagelse af miljopolitikker, der
har til formél at skabe det optimale forhold mellem gkonomi
og milje. Forudsat at mélene i et nyt direktiv bliver opfyldt,
foreslar @SU derfor, at medlemsstaterne stilles forholdsvis frit
i valget af kombinationen af metoder (forebyggelse, genbrug,
genanvendelse i form af energiudnyttelse), hvilket gar det
muligt for dem at opfylde malsatningen om at forebygge og
mindske emballagens og emballageaffaldets skadelige virk-
ninger pd miljoet for lavest mulige omkostninger og under
hensyntagen til de gaeldende miljenormer, der skal udgere det
feelles grundlag.

5.2.  @SU understreger betydningen af at bevidstgere bor-
gerne som forbrugere om emballageaffaldsproblematikken og
leere dem, lige fra de er helt sma, hvordan de kan bidrage til at
beskytte miljoet. Ligeledes insisterer @SU p4, at der skabes en
dben dialog mellem industri, institutionelle myndigheder,

Bruxelles, den 8. december 1999.

medier og borgerne som forbrugere gennem brancheforenin-
gerne i en partnerskabsdnd og med et faelles ansvar for miljoet
og fremtidens generationer.

5.3.  @SUerklar over de nuvarende problemer i forbindelse
med genanvendelse og navnlig genvinding af emballageaffald
og skenner, at der md vedtages en proaktiv politik, der
omfatter alle aktorer i forbindelse med fremstilling, brug og
bortskaffelse af affald, og som tager hejde for de skonomiske
begrensninger, de er underlagt. Til det formadl foreslar @SU at
udarbejde et handlingsprogram, der har til formal at udvikle
afsetningsmarkeder for genvindingsprodukter og omfatter

folgende dele:

— oget stotte til forskning, innovation og udvikling af nye
metoder i forbindelse med genanvendelse af emballageaf-

fald;

— identifikation og udvikling af nye markeder for genvin-
dingsprodukter;

— oprettelse af CEN-standarder for genvindingsprodukter;

— oge de forskellige sektorers ansvar for si vidt angédr
emballagemateriale;

— skabe en konstruktiv dialog med borgerne som forbrugere;

— lobende forbedring af EU’s statistiksystem.

5.4.  Med disse forslag ansker @SU at bidrage til udviklingen
af en ambities og proaktiv miljepolitik for emballage og
emballageaffald, som tager sigte pa forebyggelse og genanven-
delse af emballageaffald i overensstemmelse med princippet
om bearedygtig udvikling og i stigende grad baseret pd et
partnerskab mellem alle involverede partere.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) om @ndring af forordning (EQF) nr. 3528/86
om beskyttelse af skovene i Fellesskabet mod luftforurening,« og

— »Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) om @ndring af forordning (EQF) nr. 215892
om beskyttelse af skovene i Fellesskabet mod brande«

(2000/C 51/05)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 5. oktober 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Lutz Ribbe til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. november 1999.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, med 102 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Retsgrundlaget for Radets forordning (EF) nr. 307/97
om @ndring af forordning (EQF) nr. 3528/86 om beskyttelse
af skovene i Feallesskabet mod luftforurening og (EF)
nr. 308/97 om andring af forordning (EQF) nr. 2158/92 (1)
om beskyttelse af skovene i Fallesskabet mod brande er
traktatens artikel 43. Europa-Parlamentet anlagde sag herom
ved Domstolen den 30.april 1997. Den 25. februar 1999
afsagde Domstolen dom i de fealles sager C-164/97 og
C-165/97. Dommen annullerer de to forordninger, fordi
Rédet skulle have valgt traktatens artikel 130 S (nu traktatens
artikel 175) som eneste retsgrundlag. Domstolen har dog
suspenderet virkningerne af annulleringen, indtil Radet inden
for en rimelig frist har udstedt nye forordninger om det samme
emne.

1.2.  Som folge af dommen foreslar Kommissionen nu to
nye forordninger. Rent indholdsmassigt er disse forordninger
(s& godt som) identiske med de to, der er blevet annulleret,
men nu er retsgrundlaget traktatens artikel 175. Finansierings-
rammen for de to aktioner (henholdsvis 34 mio. EUR og
50 mio. EUR for perioden 1997-2001) er dog blevet afpasset
efter de belob, der reelt er bevilget i budgettet for perioden
1997-1999, og de belgb, der er afsat i FBF 2 000. Ifolge
forordningerne fra 1997 var finansieringsrammen for de to
aktioner henholdsvis 40 mio. ECU og 70 mio. ECU.

(1) Flere steder i den engelske version af Kommissionens forslag
(f.eks. pa forsiden) henvises der ukorrekt til 2158/86/EEC i stedet
for til 2158/92/EEC.

1.3.  Hensigten med EF-aktionen vedrgrende overvigning af
skovene, der er ivarksat pd grundlag af forordning (EQF)
nr. 3528/86 og forlenget indtil udgangen af 2001 med
ovennavnte forordning fra 1997, er at f bedre oplysninger
om skovenes sundhedstilstand. Sammen med The International
Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of
Air Pollution Effects of Forests (ICP Forests) (2) er aktionen en
del af programmet Pan-European Programme for Intensive
Forest Monitoring. Efter at have overvaget skovenes tilstand
hver for sig indtil 1990 enedes ICP Forests og EU om at
etablere et faelles overvagningssystem i 1991. I dag deltager
34 europaiske lande i denne overvigning, herunder alle
15 EU-medlemsstater.

1.4.  Det generelle formal med EF-aktionen til beskyttelse af
skovene mod brande, der blev ivaerksat med forordning (EQF)
nr. 2158/92 og @ndret med forordningen fra 1997, er at
begrense skovbrandenes antal og omfang. Dette sker gennem
medfinansiering af foranstaltninger, der skal identificere skov-
brandenes arsager og give svar pa, hvordan man kan bekempe
dem, og som skal indfere eller forbedre systemer til brandfore-
byggelse (f.eks. infrastruktur) og overvdgning af skovbrande.
Ud over at forleenge aktionen med fem &r indtil udgangen af
2001 legger forordningen fra 1997 sarlig vagt pa behovet
for udbygning af EF’s informationssystem for skovbrande (en
database).

(3 Dette program er iverksat under Convention of Long-Range
Transboundary Air Pollution (CLRTAP) under De Forenede Natio-
ners @konomiske Kommission for Europa (FN/ECE).
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1.5.  Isin meddelelse fra 1998 om en skovbrugsstrategi for
Den Europeiske Union (!) bebudede Kommissionen en mere
gennemgribende genbehandling af Fallesskabets aktion vedre-
rende overvigning af skovene i 2001. P4 grundlag af bl.a. en
planlagt workshop med deltagelse af videnskabelige eksperter
og andre interesserede parter vil Kommissionen fremsatte et
forslag til eendring af den nuvarende forordning inden udgan-
gen af ar 2000. Et af de vigtigste mal med dette forslag er at
udvide aktionen til at omfatte andre belastningsfaktorer i
okosystemerne end luftforurening, sisom terke, klimagndrin-
ger og sygdomme (2). Hvad angar EF's aktion til beskyttelse af
skovene mod brande omtalte meddelelsen ogsa en forleengelse
ud over ar 2001, idet denne sarlige aktion vil blive viderefart
og styrket (3).

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Ligesom i sin udtalelse (¥) om forordningerne fra 1997
hilser Det @konomiske og Sociale Udvalg forlengelsen af de
to aktioner indtil udgangen af 2001 velkommen. @SU ser ogsé
positivt pd den foresldede s&endring af det retlige grundlag, som
— 1 overensstemmelse med EF-Domstolens dom — nu
afspejler den overvejende miljemaessige dimension i de pagel-
dende aktioner.

2.2.  @SU er dog yderst bekymret over forslagenes budget-
massige aspekter. @SU kan konstatere, at den foresldede
finansieringsramme for begge aktioner er vasentlig lavere end
de belab, der blev stillet i udsigt i forordningerne fra 1997.
Denne reduktion er ikke rimelig i lyset af de muligheder, der
ligger i aktionerne, idet disse kunne medfinansiere et langt
storre antal fornuftige projekter. @SU opfordrer derfor budget-
myndigheden til at se pd mulighederne for at udvide den
foresldede finansieringsramme.

2.3, @SU mener, at de planlagte beretninger om anvendel-
sen af de to forordninger skal fungere som grundlag for
debatten om den genbehandling, der omtales i punkt 1.5, og
ber omfatte en vurdering af de gennemforte foranstaltningers

() KOM(1998) 649 endelig udg. af 18. november 1998.

(3) Jf. punkt 5 i Radets resolution af 15. december 1998 om emnet,
hvor Kommissionen opfordres til »til stadighed [at] forbedre
effektiviteten af det europaiske overvdgningssystem for skovenes
sundhedstilstand under hensyn til alle potentielle indvirkninger
pa skovenes okosystemerx.

(®) Dette bekreftes ogsd i Réidets resolution fra december 1998,
jf. punkt 6: »[Radet for Den Europaiske Union] gir ind for at
fortseette ... og overveje en eventuel forbedring af Fallesskabets
foranstaltning ..., da denne har kunnet bidrage til at gore de
forebyggende foranstaltninger mere effektive.«

() EFT C 66 af 3.3.1997.

virkning og omkostningseffektivitet. @SU foreslar derfor, at
disse beretninger offentliggores et ar inden, de to aktioner
udleber, dvs. ved udgangen af ar 2000. De foresliede nye
forordninger ber desuden indeholde en henvisning til den
planlagte forleengelse af aktionerne efter dr 2001. Under punkt
3 fremseettes i denne forbindelse to specifikke @ndringsforslag.

2.4, @SU valger at atholde sig fra yderligere bemaerkninger
til indholdet i de foresldede aktioner, idet man venter pa de
forslag til endringer, der efter planen vil blive fremlagt i
slutningen af ar 2000. P4 indevarende tidspunkt vil @SU blot
navne nogle aspekter, som Kommissionen ber tage hensyn til
under forberedelsen af sine forslag til endringer:

— Genbehandlingsprocessen ber omfatte alle relevante par-
ter, herunder ngo’er pd miljgomrédet.

— Samordningen med andre overvagningssystemer (f.eks. det
system, der er indfert med direktiv 96/62 om vurdering og
styring af luftkvalitet) ber styrkes.

— Muligheden for (yderligere) inddragelse af de central- og
osteuropziske lande i overensstemmelse med associations-
aftalerne og de relevante tilleegsprotokoller bar undersages.

2.5.  Pa baggrund af rapporten fra 1999 om skovenes
tilstand i Europa (®), der bla. viser, at der for de tre vigtigste
trecarters vedkommende er sket en generel forringelse af
kronernes tilstand, vil @SU endelig understrege, at det er
vigtigt, at de politiske beslutningstagere traffer deres beslutnin-
ger ud fra den information, der stilles til rddighed via aktioner-
ne. Det er deres opgave at tage de fornadne politiske initiativer
og vende den observerede udvikling. Et centralt spergsmal
er behovet for yderligere at reducere koncentrationerne af
troposfarisk ozon, efterhdnden som det bliver mere og mere
klart, at ozon kan medfere synlige skader pd skovene, ikke
mindst i Middelhavsomrédet.

3. Seerlige bemaerkninger

Pd baggrund af de generelle bemarkninger herover foreslar
@SU folgende andringer:

3.1. Artikel 1 i den foresldede cendring af forordning nr. 3528/86

Artikel 11 i forordning (EQF) nr. 3528/86 affattes saledes:

(°) Udgivet i feellesskab af FN/ECE og Europa-Kommissionen.
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»Artikel 11
[stk. 1 og 2 andres ikke]

3. Et ar inden udlgbet af den i stk. 1 navnte periode
foreleegger Kommissionen Radet, Europa-Parlamentet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en
beretning om denne forordnings anvendelse med en
vurdering af de gennemforte foranstaltningers virkning og
omkostningseffektivitet og henstillinger vedrgrende en
videreudvikling af aktionen.

4. Inden udlgbet af den i stk. 1 navnte periode skal
denne forordning genbehandles af Ridet og Europa-
Parlamentet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen og
den i stk. 3 navnte beretning.

«3.2. Artikel 1 i den foresldede cendring af forordning nr.

2158/92

Artikel 10 i forordning (EQF) 2158/92 erstattes med folgende:

Bruxelles, den 8. december 1999.

»Artikel 10

[stk. 1 og 2 @ndres ikke]

3. Et 4r inden udlgbet af den i stk. 1 navnte periode
foreleegger Kommissionen Radet, Europa-Parlamentet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en
beretning om denne forordnings anvendelse med en
vurdering af de gennemforte foranstaltningers virkning og
omkostningseffektivitet og henstillinger vedrerende en
videreudvikling af aktionen.

4. Inden udlgbet af den i stk. 1 navnte periode skal
denne forordning genbehandles af Ridet og Europa-
Parlamentet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen og
den i stk. 3 naevnte beretning.«

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om andring af direktiv 95/2/EF om andre tilsaetningsstoffer til
levnedsmidler end farvestoffer og sedestoffer«

(2000/C 51/06)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 6. oktober 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Clive Wilkinson til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november

1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa den 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december, med 102 stemmer for, 1 imod og 4 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Direktiv 95/2/EF bygger pa princippet om en positiv-
liste. Det indeholder en liste over godkendte tilseetningsstoffer
til levnedsmidler, en liste over de levnedsmidler, hvori de ma
anvendes, og anvendelsesbetingelserne. Denne ordning sikrer
gennemsigtighed og levnedsmiddelsikkerhed og garanterer
dermed fri handel med levnedsmidler i hele EU.

1.2.  Tilsetningsstoffer, der ikke figurerer pd listen, ma ikke
anvendes i levnedsmidler. En medlemsstat kan dog godkende
anvendelsen af nye tilseetningsstoffer inden for sine egne
graenser for en periode pd 2 dr. Hvis Kommissionen i lobet af
denne periode foresldr, at de pédgaldende tilsatningsstoffer
godkendes pd EU-plan, forleenges godkendelsen for yderligere
18 méneder af hensyn til de nedvendige lovandringer.

Bruxelles, den 8. december 1999.

1.3.  Den foresldede &ndring er den tredje til det oprindelige
direktiv 95/2/EF. Den omfatter bade nye tilsaetningsstoffer og
ny anvendelse af nogle tilsetningsstoffer, der allerede er

godkendt.

2. Bemerkninger

2.1.  @SU bemrker, at nogle af de stoffer, der er daekket af
denne @ndring, kan anvendes som andet end tilsatningsstoffer,
men dem tages der ikke stilling til i denne udtalelse.

2.2, @SU bemearker tillige, at Kommissionen allerede har
vurderet de tekniske behov for alle de foresldede tilsatnings-
stoffer. Den Videnskabelige Komité for Levnedsmidler har
undersggt levnedsmiddelsikkerheden og fastsat en acceptabel
daglig indtagelse (ADI), som er tilfredsstillende for de foresldede
anvendelser.

2.3.  OSU stetter derfor forslaget.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
andring af direktiv 70/524/EQF om tilsaetningsstoffer til foderstoffer«

(2000/C 51/07)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 10. september 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede John Donnelly til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling af 8. og 9. december 1999,
meodet den 8. december 1999, med 111 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod felgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Ved Radets direktiv 70/524/EQF af 23.november
1970 om tilsatningsstoffer til foderstoffer, som andret ved
direktiv 96/51/EF, indferes der for visse tilsaetningsstoffer
(antibiotika, coccidiostatika og andre medicinske stoffer samt
vakstfremmende stoffer) en ordning, i henhold til hvilken
Kommissionen under visse omstendigheder skal udskifte de
bestdende tilladelser.

1.2.  Imidlertid er der intet retsgrundlag for udskiftning af
de tilladelser, der blev givet for den 1. januar 1988 (bortset fra
fodnoten i bilag B, kapitel 11 bilaget til direktiv 70/524/EQF
andret ved direktiv 96/51/EF).

1.3.  Hvis det foreliggende forslag ikke vedtages, vil alle
tilseetningsstoffer, som er blevet tilladt for den 1. januar 1988
og vurderet efter lavere standarder end dem, der blev anvendt
efter januar 1988, forblive i handlen, og det samme ville gaelde

Bruxelles, den 8. december 1999.

kopiprodukterne. Derimod vil det vaere forbudt at markedsfore
kopiprodukter af stoffer, der blev tilladt efter januar 1988 pa
grundlag af hgjere krav, hvor tilladelsen »knyttes til en person,
der er ansvarlig for markedsferingenc.

1.4.  Dette har medfert en usammenhangende ordning,
som er i modstrid med lovgiverens hensigt. Den foresldede
andring sigter mod at genoprette en konsekvent retssituation,
som kan sikre, at disse udskiftninger kan finde sted pa samme
tid for alle de pageeldende tilseetningsstoffer uatheengigt af den
dato, hvor de blev tilladt.

2. Serlige bemaerkninger

2.1.  @SU er enig i Kommissionens forslag, som retter op
pd en juridisk uregelmassighed og sikrer, at der anvendes
samme heje standarder isaer med hensyn til produktsikkerhed
ved vurderingen af hajteknologiske tilsetningsstoffer. Forslaget
fremmer desuden ligebehandling af alle berorte stoffer.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
(EF) om aendring af forordning (EF) nr. 1577/96 om indferelse af en serlig stotte for visse
balgplanter«

(2000/C 51/08)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 27. september 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Pedro Barato Triguero til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. november

1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling af 8. og 9. december 1999,
modet den 8. december 1999, med 107 stemmer for og 1 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1.  ©SU godkender som helhed principperne i det forelig-
gende forslag.

2. ©@SU mener dog, at det garanterede maksimumsareal
(GMA) for denne type afgrode i alle henseender er utilstrackke-
ligt, sdledes som det ogsé fremgar af oplysningerne i Kommis-
sionens rapport til Rddet om anvendelse af ordningen for visse
belgplanter (). P4 dette grundlag, og eftersom der er tale om
en afgrede, der dyrkes i omdrift med indlysende fordele
for jordbundsbevarelsen, forekommer det hensigtsmessigt at
satte det garanterede maksimumsareal op til 500 000 ha, som
underopdeles i 300 000 ha til dyrefoder og 200 000 ha til
menneskefade.

3. @SU foresldr desuden, at der til de stotteberettigede
sorter, der er medtaget i forordning 1577/96 (%) fajes folgende:
— Vicia monanthos

— Lathyrus sativa

— Lathyrus cicera,

— som skal indgd i vikkearealerne.

=

() KOM(1999) 426 endelig udg.
(2) EFT L 206 af 16.8.1996.

Bruxelles, den 8. december 1999.

3.1.  Ved forordning 1577/96 blev der indfert en sewrlig
statte for visse balgplanter, som er de vigtigste baelgplanter til
menneskefede og dyrefoder, der ikke er medtaget i proteinaf-
graderne under den generelle ordning for planteafgrader. Dette
udelukkede nogle sorter af den samme familie, som der allerede
dengang var en begranset produktion af, og medferte, at de i
dag i nogle tilfaelde ikke dyrkes leengere, da de ikke har kunnet
konkurrere med meget tilsvarende EU-stattede afgrader.

3.2.  Der er kort sagt flere baelgplantesorter end dem, der
anferes som stotteberettigede i forordning 1577/96, og som
pa trods af den beskedne produktion er af stor betydning for
bevarelsen af den biologiske mangfoldighed og den genetiske
arv. At medtage disse sorter i den a@ndrede forordning vil
praktisk talt ikke andre noget ved den nuvarende situation,
idet de kun dyrkes i et meget beskedent omfang og under alle
omstendigheder i stedet for de vikker, der er omhandlet i
forordningen.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
endring af direktiv 93/53/EQF om minimumsfaellesskabsforanstaltninger til bekempelse af visse
fiskesygdommex

(2000/C 51/09)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 29. september 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Jestis Muiiiz Guardado til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. november
1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling af 8. og 9. december 1999,
modet den 8. december 1999, med 113 stemmer for, 3 imod og 2 hverken for eller imod, falgende

udtalelse.
1. Indledning

1.1.  Rédets direktiv 93/53/EQF om minimumsfallesskabs-
foranstaltninger til bekeempelse af visse fiskesygdomme ()
fastlaegger, hvilke foranstaltninger medlemsstaterne skal trffe,
hvis sygdommen infektigs lakseaneemi (ISA) bryder ud.

1.2.  Imaj 1998 var der et udbrud af infektios lakseanaemi i
Skotland. Den made, de skotske myndigheder gennemforte
foranstaltningerne pa, har vist, at der kan foretages for-
bedringer, der bdde giver mulighed for en effektiv bekampelse
af sygdommen og for i sterst muligt omfang at tage hensyn til
de sygdomsramte omraders interesser. Der kan saledes foreta-
ges forbedringer ved at @ndre forpligtelsen til straks at fjerne
dyrene fra et sygdomsramt brug til en forpligtelse til at
fjerne dyrene inden udlgbet af en frist, der fastsettes af
myndighederne under hensyn til situationen i det pagaldende
omrdde og under overholdelse af de generelle forpligtelser i
direktiv 93/53EQF. Formalet med det foreliggende forslag er
at foretage siddanne forbedringer gennem en endring af
artikel 6 i direktivet.

1.3.  Desuden er det sandsynligt, at ISA vil kunne bekempes
bedre, hvis der foretages vaccination, hvilket ikke er muligt for
ojeblikket. Derfor md kravene i direktiv 93/53/EQF andres, sd
der indferes en procedure, der muligger vaccination og
fastlaeggelse af betingelserne for en sddan vaccination (@endring
af artikel 14 i direktivet).

2. Bemarkninger til det konkrete forslag

2.1.  @SU udtrykker tilfredshed med disse foranstaltninger
og godkender de foresldede &ndringer.

() EFTL175af19.7.1993,s.23.

3. Generelle bemarkninger om fremtidsperspektivet

@SU bifalder de foresldede foranstaltninger, der skal rette op
pa en nedsituation i bestemte regioner, men vil samtidig
opridse et storre perspektiv med sarligt fokus pa udviklingen
af en sundhedspolitik for fiskerisektoren, som knytter an til
det overordnede tema: levnedsmiddelsikkerhed.

3.1.  @SU er bekymret over sygdommens epidemiske karak-
ter (konstateret i Norge for 14 ar siden og nu ogsd i Skotland
og Canada — udbredt i Asien). Der foreligger endnu intet om
risikoen for overforsel til mennesker, men de skonomiske tab
er allerede overvaldende (20 mio. dollars om dret i Canada
alene).

3.2.  En integreret EU-politik for disse produkter er derfor
nedvendig for at sikre et hojt kvalitets- og sikkerhedsniveau pa
akvakulturbrugfi producentlande, der ikke er sygdomsramte.
Dertil kreeves en streng kontrol med import og transport
af levende fisk og rogn samt foranstaltninger, der stopper
sygdommens spredning. Der burde maske ogsd udarbejdes en
kodeks for god praksis i forbindelse med lakseopdrzat og andre
arter opdrattet i akvakulturbrug — igen med det formadl at
fastlaegge en EU-politik for produktkvalitet og -sikkerhed.

3.3.  Selv om en dyr vaccinationskampagne kan bidrage til
at forebygge sygdomsudbrud, md man ikke glemme den
dermed forbundne risiko for, at sygdommen finder varigt
fodfaste i et omrade gennem symptomfrie smittebzrere, der
kunne anrette stor skade ved eksport til sygdomsfrie lande.

3.4.  Vaccinernes effektivitet ber testes pa forhand, bl.a. for
at forhindre, at der fodes sunde smitteberere, og ikke kun
pa laboratorieniveau. EU-forskningen pa dette og dermed
besleegtede omrader ber intensiveres (i forbindelse med det
femte FTU-rammeprogram, via negleaktioner inden for fiskeri-
sektoren, cellefabrik samt pa sundheds- og ernaringsomradet).
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3.5.  Der ber desuden opbygges en omfattende international
fiskesundhedsdatabank, der koordinerer alle de oplysninger,
der kan skaffes fra industrien og fra de kompetente nationale
laboratorier og institutter, vedrerende sygdomme, patogener
og parasitter — med det formdl at genskabe offentlighedens
tillid og forvalte risiciene pé en tilfredsstillende méde.

3.6. Kravet om ojeblikkelig slagtning af dyrene fra et
sygdomsramt brug af hensyn til markedet forekommer velbe-
grundet i gnsket om at stoppe sygdommens spredning. Det

Bruxelles, den 8. december 1999.

ber imidlertid sikres, at slagtning, rensning og destruktion af
resterne foregar under streng veterinaer kontrol.

3.7.  Enrapport om sygdommens forekomst og udbredelse
ber hvert tredje dr fremlaegges for @SU og Europa-Parlamentet.
Den ber ogsa gere rede for eventuelle former for antimikrobiel
resistens som foreslaet i @SU’s initiativudtalelse om antibioti-
karesistens (1).

() EFT C 407 af 28.12.1998.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af direktiv 64/432/EQF om veterinarpolitimaessige
problemer ved handel inden for Fellesskabet med kveag og svin« (1)

(2000/C 51/10)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 18. november 1999 under henvisning til traktatens
artikel 37 og 152 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte
emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Leif E. Nielsen til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. november 1999.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december, folgende udtalelse med 114 stemmer for, 1 imod og 3 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. Baggrund

1.1.  Direktiv 64/432/EQF om veterinerpolitimassige
problemer ved handel inden for fellesskabet med kvag og
svin(?) er @ndret mere end 30 gange, senest med direktiv
98/99 (3). Direktivet omhandler en raekke alvorlige smitsomme
husdyrsygdomme. De mange @ndringer illustrerer sagens
kompleksitet og de betydelige problemer for husdyrsundheden
som folge af den frie cirkulation af levende dyr i EU. Blandt de
smitsomme husdyrsygdomme er tuberkulose og brucellose.
Det er zoonoser pa linje med salmonella, listeria, E.coli

(1) Direktivets titel bar korrigeres pa visse sprog, jf. punkt 3.1.
(?) EFT 121 af 29.7.1964.
() EFTL 358 af 31.12.1998, 5. 107.

etc., som kan overferes fra dyr til mennesker. Ikke alle
medlemsstater har endnu opndet status som frie eller officielt
frie for disse to sygdomme i henhold til direktivets bestem-
melser.

1.2.  Direktiv 95/25/EF (%) indferte en undtagelsesordning,
hvorefter kvag til opfedning blev undtaget for individuelle
prover for tuberkulose og brucellose ved handel mellem
medlemsstater med samme sundhedsstatus. Ved direktiv
98/99/EF besluttede Radet imidlertid at ivaerksaette en fuld
opdatering af bestemmelserne i det oprindelige direktiv
64/432[EQF pr. 1. juli 1999. Disse @ndringer ophaever undta-
gelsen, og gar det muligt for flere medlemsstater at ansege om

(¥) EFTL 243 af 11.10.1995 s. 16.
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status som officielt fri for tuberkulose og brucellose. Med
mindre pagaldende dyr hidrerer fra et medlemsland, som
enten er officielt fri for tuberkulose og brucellose eller handhze-
ver et godkendt overvagningssystem, kreeves sdledes prover af
det enkelte dyr forud for udfersel, herunder til medlemsstater
med samme sundhedsstatus.

1.3.  Det viste sig imidlertid efterfolgende, at det ikke i
praksis ville vere muligt at opfylde kravet om individuelle
prover inden denne dato i visse bergrte medlemsstater.

1.4.  Efter anmodning fra de pégeldende medlemsstater
foreslar Kommissionen i det foreliggende forslag en begranset
genindforelse af bestemmelserne i direktiv 95/25/EF indtil
udgangen af dr 2000. Der foreslds samtidig en »opdatering«
af procedurebestemmelserne, hvorefter Kommissionen kan
gennemfore yderligere overgangsforanstaltninger under med-
virken af Den Stdende Veterinarkomite. Som ny komiteproce-
dure foreslds, at Europa-Parlamentet formelt kontrollerer Kom-
missionens anvendelse af adgangen til at gennemfere sddanne
overgangsforanstaltninger. Endelig foreslas visse tekniske be-
stemmelser med henblik pd afklaring af bestemmelser vedre-
rende tuberkuloseprover og identifikationssystemet fra dyr i
medlemstater, som er officielt fri.

1.5.  Udover landbrugspolitikken vedrerer forslaget folke-
sundhed, og er baseret pa traktatens artikel 37 og 152.
Det skal séledes vedtages efter fremgangsméden i traktatens
artikel 251 vedrgrende den falles beslutningsprocedure.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU har gentagne gange understreget nedvendigheden
af, at EUs veterinare harmonisering sker pa et hejt niveau,
og at undtagelsesbestemmelser begranses til det absolut
nedvendige. De senere ars udbrud af svinepest har med al
onskelig tydelighed demonstreret, at manglende opmaerksom-
hed og utilstrakkelig opfelgning ved udbrud af smitsomme
husdyrsygdomme kan have alvorlige konsekvenser.

2.2. 1 forbindelse med EU’s udvidelse er det desuden
afgarende, at de nuverende medlemsstater demonstrerer en
hej grad af enighed omkring denne maélsaetning med de
konsekvenser, dette i praksis indebarer for alle involverede
parter. Udvidelsen vil medfore oget risiko for spredning af
sygdomme over storre afstande. FN’s landbrugsorganisation
FAO har allerede i den nuveerende situation advaret mod egede
risici som folge af lange transporter, nye transportveje til og
fra lande uden for EU, g@get kontakt til lande med ustabile
forhold samt fortsat koncentration af husdyrbestanden i visse
omréder i EU.

2.3. P4 denne baggrund opfordrer @SU de berorte
medlemslande til snarest at gennemfore de nedvendige foran-
staltninger med henblik pd opnéelse af fri og efterfalgende
officielt fri status for tuberkulose og brucellose. @SU gér som
en selvfelge ud fra, at Kommissionen i sterst muligt omfang
medvirker hertil. Udryddelsen af disse sygdomme vil 0gsa gere
det muligt at intensivere indsatsen med hensyn til at bringe
andre zoonoser under kontrol.

2.4.  Som reprasentant for de interesser, som i praksis
bereres af EU’s beslutninger, finder @SU anledning til at
opfordre de involverede myndigheder til at sikre sig, at
beslutninger som den pagaldende er praktisk gennemforlige
indenfor den fastsatte tidsfrist. Det er afgerende for EU’s tillid
og troveerdighed, at tidsfrister fastsattes realistisk og fuldtud
overholdes af sdvel EU’s institutioner som de nationale myndig-
heder.

2.5. I den aktuelle sag er de tidligere fastsatte tidsterminer
siledes forst blevet forleenget efter overskridelser pa halve
ar. Det papeges ogsd ferst nu, at det ikke uden alvorlige
handelsforvridninger ville have varet muligt at overholde
fristen den 1. juli 1999.

2.6.  En af arsagerne til problemet i den foreliggende sag er
tilsyneladende, at visse medlemslande kun inddrager de centra-
le veterinaere myndigheder i beslutningsproceduren og undla-
der at konsultere den decentrale veterinzre ekspertise og
administration, som har mulighed for en mere objektiv
vurdering af de praktiske forhold, og som ogsa vil blive pélagt
opgaverne med hensyn til reglernes praktiske gennemforsel og
overholdelse. Reglernes uoverskuelighed som folge af de talrige
andringer er uden tvivl medvirkende til den opstdede situation.

2.7.  @SU erkender imidlertid nedvendigheden af fleksibili-
tet i den sarlige situation, og kan med ovennavnte forbehold
godkende genindforelse af undtagelsesordningen. Det ma
desuden vare en absolut forudsatning, at anvendelse af
undtagelsesbestemmelserne kun finder sted med modtagerlan-
dets accept, at dyrene ikke anvendes som brugsdyr, at der ikke
er mulighed for at smitte frie besatninger, samt at de under
ingen omstaendigheder kan indferes til medlemsstater eller
regioner med hgjere status.

2.8.  Forslaget om at give Kommissionen befgjelser til under
medvirken af Den Stdende Veterinarkomite at gennemfore
yderligere overgangsforanstaltninger pa indtil tre dr, medmin-
dre Europa-Parlamentet i de enkelte tilfeelde finder, at Kommis-
sionen overskrider sit mandat, er betaenkeligt og efterlader flere
sporgsmdl af principiel karakter. Dette forslag ber derfor ikke
uden videre vedtages i forbindelse med en sag af hastende
karakter.

2.9.  Den falles beslutningsprocedure er tidskravende og
uhensigtsmssig i konkrete situationer som den foreliggende.
@SU har derfor fuld forstdelse for Kommissionens gnske om
en mere enkel og smidig procedure. I den konkrete sag
skyldes problemerne dog som nzavnt, at grundlaget for Radets
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beslutning i december 1998 ikke var tilstraekkeligt undersogt
og gennemarbejdet, hvilket ikke i sig selv begrunder vedtagelse
af en ny komiteprocedure. Det vil desuden danne praecedens
pd andre omrader, og en yderligere komplicering af komitepro-
cedurerne ber undgas. Desuden opstar spergsmadlet om den
fremtidige afgreensning af yderligere overgangsregler, specielt
ved gentagelser og i forbindelse med optagelse af nye medlems-
stater.

Bruxelles, den 8. december 1999.

3. Serlige bemeerkninger

3.1.  Direktiv 64/432/EQF's titel og den danske oversettelse
heraf bar ved passende lejlighed revurderes og f.eks. bringes i
overensstemmelse med den engelske ordlyd, som refererer
til »dyresundhedsmaessige« og ikke »veterinarpolitimeessige«
problemer.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen —
Fzllesskabsforanstaltningernes gennemforelse og nye risici«

(2000/C 51/11)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 29. april 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om »Sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen — Feellesskabsfor-

anstaltningernes gennemforelse og nye risicic.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmaessige
Spergsmdl og Borgerrettigheder, som udpegede Wilfried Beirnaert til ordfarer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 12. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, med 118 stemmer for og 1 stemme imod, mens 1 stemte hverken for eller imod,

folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Den vigtige problemstilling om sikkerhed og sundhed
pa arbejdspladsen er for nylig blevet taget op i en rakke
initiativer pd EU-niveau, der fortjener grundig overvejelse.

Blandt andet kan navnes:

— Europa-Parlamentets dreftelser i forlaengelse af rapporten
fra Det Ridgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og
Sundhedsbeskyttelse pd Arbejdspladsen og Kommissio-
nens midtvejsrapport om fzllesskabsprogrammet for sik-
kerhed, hygiejne og sundhed pa arbejdspladsen (1996-
2000). Disse dreftelser er opsummeret i Ojalas rapport af
1. februar 1999 (1);

() PE 228.815/final.

— den nylige undersegelse fra Det Europaeiske Arbejdsmiljoa-
gentur, ogsa kaldet Bilbao-agenturet, om arbejdsmiljoets
gkonomiske betydning i EU’s medlemsstater;

— seminaret den 19. og 21. oktober 1998 om endringer pd
arbejdsmarkedet foranstaltet af Kommissionen og Bilbao-
agenturet og seminaret om sikkerhed, sundhed og beskeefti-
gelsesevne den 27.-29. september 1999 foranstaltet af
agenturet og det finske formandskab;

— seminaret om forvaltningssystemer for sikkerhed og sund-
hed pé arbejdspladsen atholdt i Dortmund den 18. og
19. marts 1999.
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1.2.  Disse undersggelser og overvejelser rejser tre hoved-
sporgsmal:

— hvordan kan fellesskabslovgivningen om sikkerhed og
sundhed gores mere effektiv?

— hvordan styrkes forbindelsen mellem beskeftigelsesevne
og sikkerhed/sundhed?

— hvordan imedegds de nye risici for sikkerhed/sundhed?

1.3.  Det @konomiske og Sociale Udvalg ensker at bidrage
til disse overvejelser, som det finder sa@rdeles vigtige. @SU har
altid vist stor interesse for sundheds- og sikkerhedsproblema-
tikken, som béde arbejdsgiverne og arbejdstagerne efter dets
opfattelse bar vere levende optaget af.

Der kan i den forbindelse henvises til folgende vigtige udtalelser
pa omrddet:

— udtalelse af 22. november 1995 om Kommissionens med-
delelse om et fellesskabsprogram vedrerende sikkerhed,
hygiejne og sundhed pa arbejdspladsen (1996-2000) (1);

— udtalelse af 30.juni 1993 om sikkerhed og sundhed pd
arbejdspladsen — opleering (2);

— udtalelse af 3. juli 1991 om et handlingsprogram for Det
Europwziske Ar for Sikkerhed, Hygiejne og Sundhed pa
Arbejdspladsen (3);

— udtalelse af 27. september 1984 om arbejdsmedicin (#).

1.4. I denne udtalelse vil @SU beskaftige sig med de
hovedspargsmal, der er navnt ovenfor (se punkt 1.2). Men
forst er der grund til at besvare et indledende sporgsmal,
nemlig: Hvad er EU’s rolle i forbindelse med sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen?

@SU har valgt et klart fremadrettet perspektiv, hvor det pa den
ene side anskuer spergsmalet i en generel politisk kontekst og
pa den anden side betoner vigtigheden af, at denne indfaldsvin-
kel tager afseet i videnskabelige og tekniske undersogelser. I
den forbindelse vil @SU gerne understrege, at instanser som
Bilbao-agenturet kan yde meget nyttige bidrag. Ogsd Det
Rédgivende Trepartsudvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Beskyt-
telse af Sundheden pa Arbejdspladsen indtager en central rolle
som falles forhandlingsorgan, bla. med arbejdsmarkedets
parter som deltagere. Det Rddgivende Udvalg vil i evrigt
forbedre sine forretningsregler for at kunne varetage denne
rolle bedre. I den forbindelse er der ogsd et problem med
finansieringen.

1) EFT C 39 af 12.2.1996.

Q)
(2) EFT C 249 af 13.9.1993.

(3) EFT C 268 af 14.10.1991.
(4) EFT C 307 af 19.11.1984.

2. Hvad er EU’s rolle inden for sikkerhed og sundhed?

2.1.  @SU understregede allerede i sin udtalelse af
22. november 1995, at det er vigtigt, at Kommissionen forer
en afbalanceret politik, der kombinerer lovgivningsmeessige og
ikke-lovgivningsmassige, tvunge og frivillige foranstaltninger.

2.2.  Lovgivningen er fortsat vigtig og kan stadig retferdig-
gores, dels for at beskytte arbejdstagerne socialt, dels for at
beskytte arbejdsgiverne skonomisk mod illoyal konkurrence.

Lovgivningen inden for sundhed og sikkerhed er omfattende.
Som Kommissionen fremhaver i sin midtvejsrapport af
3. september 1998 (°) drejer det sig om at »vurdere om
lovgivningen effektivt skaber og fastholder passende sikker-
heds- og sundhedsforhold, eller om der er behov for forbed-
ringer. Kommissionen vil fortsatte sin praksis med at gennem-
gd eksisterende direktiver for at vurdere, om der er behov for
modernisering eller rationalisering«(®). @SU er enig i denne
fremgangsmade. Kommissionens rolle er ogsd at vurdere og
kontrollere anvendelsen af lovgivningen og eventuelt forbedre
den.

2.3, @SU mener, at EU’s ikke-lovgivningsmaessige indsats
skal optrappes og prioriteres, uden at det sker pa bekostning
af den egentlige lovgivning som navnt i punkt 2.1.

EUs rolle er ogsd at fremme bevidstgerelse, information,
dokumentation, uddannelse og »benchmarkinge, det vil sige
fremhave den gode praksis.

2.3.1.  Kommissionen er pd rette spor med etableringen af
Det Europaiske Arbejdsmiljgagentur i Bilbao, ogsd kaldet
Bilbao-agenturet, og med sit forslag om et omfattende program
for ikke-lovgivningsmeessige foranstaltninger til forbedring af
sikkerhed og sundhed pé arbejdspladsen (Safe). Det er et
initiativ, @SU fuldt ud kan tilslutte sig.

@SU beklager sa meget desto mere, at dette vigtige program
stadig ikke er vedtaget. Programmet er ellers velegnet til at
gore sundhed og sikkerhed til en vigtig del af god ledelse. Det
henvender sig med rette sarligt til smd og mellemstore
virksomheder og de helt sma virksomheder.

(°) KOM(1998) 511 endelig udg.
(6) KOM(1998) 511 endelig udg. side 5-6.
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2.3.1.1.  @SU mener, at information, dokumentation, be- Det er allerede tilfaeldet med GD III's forslag om markedsfaring

vidstgerelse, benchmarking og forskning, som udger et vigtigt
fundament, bor udvikles systematisk, navnlig inden for folgen-
de omrader:

— undervisning i sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen pa
grundskoleniveau; dette vigtige punkt blev taget op i @SU’s
udtalelse af 30.juni 1993 om sikkerhed og sundhed pa
arbejdspladsen — opleering (1);

— uddannelse af det lererpersonale, der skal gennemfore
undervisningen (1);

— faglig og akademisk uddannelse af fremtidige arbejdsgivere
og arbejdstagere;

— mobilitet, transport mellem hjem og arbejde;

— folkesundhed, navnlig brug af giftstoffer og kreeftfremkal-
dende produkter;

— miljemassige foranstaltninger, konsekvenser for risici;

— smd og mellemstore samt meget smd virksomheders
sarlige karakter;

— forbindelsen mellem sikkerhed og sundhed pa arbejdsplad-
sen og arbejdsfordelingen mellem meend og kvinder;

— sarlige aspekter ved midlertidigt arbejde, outsourcing,
hjemmearbejde og telearbejde;

— fremme af kvalitetsjob med sikre og sunde forhold pa
arbejdspladsen;

— sikkerheds- og sundhedsvilkar for selvsteendige erhvervs-
drivende.

Uden nedvendigvis at lovgive pd disse omrader skal EU
undersege, hvordan hvert spargsmal bedst kan tackles, og
hvert mal bedst opfyldes. Det uddybes i punkt 4 og 5 i denne
udtalelse.

@SU betragter i denne forbindelse Bilbao-agenturet som et

nyttigt redskab.

2.3.2.  Forat gore aktionerne effektive og ssmmenhangende
kreeves en ramme, der som udgangspunkt er si vid som
mulig. Det forudsatter, at sporgsmalet om forbedring af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed medtages i samtlige
EU’s politikker, og at de ovrige kompetente instanser under
Kommissionen integrerer det i deres initiativer.

() @SU’s udtalelse af 30. juni 1993 — EFT C 249 af 13.9.1993.

af maskiner, udstyr og personligt sikkerhedsudstyr. Lignende
initiativer, som underbygger hinanden, ma ivarksattes efter
feelles aftale, sdledes at de fastsatte mal nds.

[ Kommissionens midtvejsrapport fremhaves med rette, at
andre faellesskabspolitikker, s som transport og milje, ogsd
bidrager til forbedret sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen.
@SU kan kun tilslutte sig Kommissionens planer om at
undersoge disse gvrige politikkers indflydelse pa sundhed og
sikkerhed.

3. Hvordan kan lovgivningens effektivitet foreges?

3.1.  Lovgivningen har en dobbelt mélsztning, nemlig det
sociale mal at beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed
pa arbejdspladsen og det ekonomiske maél at sikre, at maskiner
og varer, der cirkulerer frit i EU, opfylder sikkerheds- og
hygiejnenormerne.

Artikel 118 A fra Europewisk Felles Akt, der har dannet
retsgrundlag for de fleste social- og arbejdsmarkedspolitiske
direktiver pd omradet, fastslr, at formdlet er at harmonisere
vilkdrene pa et stadigt hejere niveau. Med henblik herpd
fastleegger de pagaldende direktiver »minimumsforskrifter, der
skal gennemfores gradvis under hensyntagen til de vilkdr og
tekniske bestemmelser, der gelder i hver af medlemsstaterne«.
@SU legger stor vagt pd, at vasentlige beskyttelsesniveauer
ikke mé kunne variere fra medlemsstat til medlemsstat eller
athaengigt af virksomhedernes storrelse.

3.1.1.  Men harmoniseringen er ikke nedvendigvis bedst
tjent med en detaljeret og formalistisk lovgivning. I midtvejs-
rapporten understreger Kommissionen, at det er vigtigt at
kunne vurdere, om lovgivningen faktisk bidrager effektivt til at

skabe og opretholde korrekte sikkerheds- og sundhedsforhold.

Nér talen er om lovgivningens effektivitet md man forst se pa
dens anvendelighed. I den forbindelse kan der henvises til en
udtalelse af 15. november 1998 fra Det Radgivende Trepart-
sudvalg om ekonomisk og social evaluering af en foresldet
lovgivningsmassig foranstaltning. Heri understreger udvalget
med rette, at socioskonomiske analyser kan bidrage vasentligt
til at sikre lovgivningens kvalitet. De kan oplyse politikerne
om de omkostninger, der som regel paferes virksomhederne,
og om de sociale fordele. Ifolge udvalget ber en sidan
analyse gennemfores i to etaper. | forste etape undersoges
maélsatningen, de paregnede sundheds- og sikkerhedsmaessige
fordele og virksomhedernes udgifter til investeringer og admi-
nistration, ligesom der orienteres om utilsigtede konsekvenser
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i forhold til de pageldende risici. Hvis det heraf fremgér, at
initiativet vil pdfere virksomhederne betydelige finansielle
byrder, eller at det er nedvendigt at foretage en grundigere
undersogelse af fordelene, gennemfores der en ny analyse.

3.1.2.  Spergsmdlet om lovgivningens effektivitet behandles
i det folgende under to synsvinkler. Hvordan kombinerer man
bedst EU-lovgivning og national lovgivning? Det drejer sig her
om rollefordelingen mellem EU og medlemsstaterne. Det andet
sporgsmdl drejer sig om, hvordan man i lovgivningen tager
hensyn til smé og mellemstore virksomheder samt meget sma
virksomheder.

3.2.  Hvordan kombinerer man EU-bestemmelser og natio-
nale bestemmelser, sd lovgivningen bliver sd effektiv som
muligt?

3.2.1.  Forholdet mellem EU-niveauet og det nationale ni-
veau rummer forskellige negleproblemer:

— Omsatningen af et EU-direktiv til national ret skal naturlig-
vis evalueres juridisk, men det er ikke tilstraekkeligt. Man
md ogsa kontrollere dets gennemforelse i marken sektor
for sektor, for hvis forskellene bliver ved med at besta eller
endog eges, som det i visse tilfelde sker for tiden, bliver
arbejdstagernes sundhed og sikkerhed en konkurrencefak-
tor. Dette aspekt tages op i punkt 3.2.4.

— Arbejdsmarkedet mader i dag nye udfordringer, som stiller
krav. om en anden fremgangsmade, end de klassiske
sikkerheds- og sundhedsmassige risici pa arbejdspladsen
gjorde. Det galder f.eks. problemer som stress pa arbejds-
pladsen, muskel- og knoglelidelser m.m. Desuden er der
dukket nye arbejdsformer op, som rejser sarlige problemer,
der behandles i punkt. 5.6.1. Disse feenomener kan ikke
behandles pd samme mdde som de klassiske arbejdsulykker
og erhvervssygdomme. Da situationer og holdninger vari-
erer savel fra medlemsstat til medlemsstat som fra sektor
til sektor og fra region til region, ber medlemsstaterne
have sterre autonomi og sterre ansvar i forbindelse
med fastleeggelsen af gennemforelsesforanstaltninger. Man
kunne forestille sig en ny type direktiver, der fastlagger
maélsatningerne, men derudover i et bilag indeholder et
katalog over ledsageforanstaltninger, som medlemsstaterne
kan tage udgangspunkt i (se punkt 3.2.2 og 3.2.3). I den
forbindelse skal det understreges, at et forarbejde gdende
ud pé at finde frem til og udbrede kendskabet til gode
eksempler er af stor betydning. »Benchmarking« er en af de
ikke-lovgivningsmessige foranstaltninger, som @SU gar
ind for (se punkt 2.3).

3.2.2.  Ved siden af den klassiske direktivtype, der bade
foreskriver beskyttelsens méal og midler — pd visse omrader
vil det fortsat vere nedvendigt at gd mere detaljeret til
vaerks — slar @SU til lyd for direktiver, der fastlagger klare
europxiske malsatninger, men overlader valget af gennemfo-
relsesforanstaltninger til medlemsstaterne, mod garanti for
evaluering og kontrol.

Ansvarsfordelingen kan passende se séledes ud:

Pé europeaisk plan:
— fastlaegges mélsatningen,

— opstilles regler for kontrol og verifikation af opfyldel-
sen af mélsatningen,

— bestemmes, i samarbejde med de berorte sektorer,
hvilke hjelpemidler man har til rddighed (forskning,
praktiske lgsninger, oplysningskampagner),

— afgores det, hvorledes arbejdsmarkedets parter ind-
drages.

P4 nationalt plan:

— fastlaegges, i samarbejde med de berorte sektorer,
gennemforelsesforanstaltninger rettet mod bestemte
malgrupper og bestemte aktiviteter,

— fastlagges kontrol- og inspektionsmetoder og -midler,

— informeres og bevidstgeres arbejdsgivere og arbejdsta-
gere, i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

Bilbao-agenturet ma kunne bista sdvel Europa-Kommissionen
som medlemsstaterne, uden at treede i deres sted.

3.2.3.  Ud over at udferdige direktiver, som indeholder
mélsatningerne, er det siledes nedvendigt at stille supplerende
hjelpemidler til radighed i form af retningslinjer, der er mere
detaljerede end den bindende lovgivning. Disse retningslinjer
er at betragte som en vejledning for virksomhederne og ikke
som et normativt dokument. Deres efterlevelse skal ikke
dokumenteres. Vejledningen kan varieres efter de enkelte
branchers og virksomheders karakteristika. Arbejdsmarkedets
parter inddrages heri via Det Rddgivende Trepartsudvalg.

3.2.4.  Som tidligere understreget méd kontrollen med gen-
nemforelsen af et EU-direktiv ikke udelukkende veere af juridisk
art; man md med andre ord ikke nejes med at undersege, om
kravet er omsat til national lovgivning. Ud over kontrollen af
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lovteksten skal der foretages en praktisk kontrol af gennemfo-
relsen i marken pd grundlag af konkrete harmoniserede
kriterier (hvor mange virksomheder efterlever direktivet? Hvor-
dan med de store og hvordan med de sma virksomheder?
Hvorfor, hvorfor ikke og med hvilket resultat?

— Kommissionen ma gare alvor af sin plan, omtalt i rappor-
ten af 3. september 1998, om at udvikle fellesskabsindika-
torer, der kan anvendes til at vurdere medlemsstaternes
politik. Disse indikatorer skal udarbejdes forst og fremmest
pa grundlag af statistikkerne over arbejdsulykker og er-
hvervssygdomme. For at sikre, at man kan folge med i,
hvordan den eksisterende lovgivning virker, finder @SU
det onskeligt, at Kommissionens arbejde med at harmoni-
sere de europaeiske statistikker vedrerende arbejdsulykker
og erhvervssygdomme viderefares. Det ville ligeledes vaere
en god idé at vedtage en EF-forordning med henblik pa
at fremme overforslen af data fra medlemsstaterne til
Feellesskabets tjenestegrene. @SU finder i gvrigt, at der i
statistikkerne ber skelnes mellem mand og kvinder.

— Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Sund-
hedsbeskyttelse pd Arbejdspladsen har for nylig undersogt
de tveerfaglige forebyggende tjenesters funktion og den
praktiske gennemforelse af sundhedskontrollen. Det er et
eksempel pa et undersogelsesarbejde, der fortsat ber stottes
og udvides. Det ber fore til udveksling af god praksis, til
bedre kontrol med den praktiske gennemforelse og med
resultaterne af den eksisterende lovgivning og til forslag
om @ndringer, der kan forbedre beskyttelsen pa arbejds-
pladsen.

— Dublin-instituttets undersegelser vedrerende arbejdsvilkr,
de forskellige kategorier af arbejdstagere og de forskellige
former for arbejde har til formdl at bidrage til at belyse
EU-foranstaltningernes effektivitet og opfyldelsen af deres
malsatninger.

3.3.  Anvendelse pd smd og mellemstore og pd meget smé
virksomheder: Der er ikke tale om at opfordre til at anlegge
forskellige malestokke, afthangigt af virksomhedens starrelse,
men om at tage hensyn til de sméd og mellemstore virksomhe-
ders sarlige karakter, deres storre behov for information og
uddannelse og deres starre problemer med administrative
komplikationer. Som bekendt hedder det i art. 118 A, at man
i arbejdsmiljedirektiverne skal undgd at stille administrative,
finansielle og retlige krav af en sidan art, at de heemmer
oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomheder.

3.3.1. Malsetningen og det foreskrevne sikkerheds- og
sundhedsniveau skal vare det samme for alle arbejdstagere.
Med hensyn til, hvordan madlet nds, hvordan kontrollen

gennemfores, og ikke mindst hvordan information og vejled-
ning kanaliseres til arbejdstagere og virksomheder, er der klart
forskel pa store og sma virksomheder.

3.3.2.  Fra de smé og mellemstore virksomheders side rettes
der kritik mod visse lovbestemmelser, der realistisk set ikke
kan efterleves i mindre virksomheder. Det drejer sig mest
om administrative krav, der gor lovgivningen unedvendigt
besveaerlig, og som de fleste virksomheder ikke kan overholde.

De mere detaljerede tekniske retningslinjer, der omtales i punkt
3.2.3, kan vare et nyttigt hjaelpemiddel bade for de smé og
mellemstore virksomheder selv og i forbindelse med kontrollen
med gennemforelsen i de mindre virksomheder.

3.3.3.  Men skal de sméd og mellemstore og de meget smd
virksomheder have glade af dem, mé teksterne

— veare enkle og gennemforlige;
— indeholde praktiske lesninger;

— udarbejdes efter samrdd, herunder specielt i samarbejde
med de smé og mellemstore virksomheders organisationer;

— spredes via de kanaler og instanser, som de smi og
mellemstore virksomheder benytter;

— sigte mod hver enkelt branche, f.eks. autoverksteder,
mebelsnedkere, restauranter osv.

3.3.4.  Informations- og kontrolforanstaltningerne skal led-
sages af specifikke stotteprogrammer, pilotprojekter og er-
hvervsuddannelsestiltag (Leonardo-programmet).

4. Sammenhzngen mellem jobegnethed og sikkerhed|-
sundhed — @konomiske omkostninger

4.1.  Arbejdsulykker, erhvervssygdomme og andre sund-
heds- og sikkerhedsmaessige begivenheder udger ferst og
fremmest alvorlige menneskelige og sociale problemer for
ofrene, men de reprasenterer ogsd en betydelig ekonomisk
omkostning for samfundet og for de berorte virksomheder.

Arbejdsmiljgagenturet i Bilbao har foretaget en undersogelse
af de pkonomiske konsekvenser af sundheds- og sikkerhedsfor-
holdene pa arbejdspladserne i medlemsstaterne. Nogle
medlemsstater ansldr deres udgifter til arbejdsrelaterede syg-
domme til 2,6-3,8 % af BNP. Men beregningsmetoderne er
forskellige, sd det er vanskeligt at foretage sammenligninger.
@SU understreger, at det er vigtigt at have adgang til palidelige
og sammenlignelige data, som kan gere det muligt at finde
frem til de mest effektive systemer.
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4.2, En effektiv sundheds- og sikkerhedspolitik kan begrun-
des ikke blot ud fra indlysende menneskelige hensyn og ud fra
de ekonomiske omkostninger ved ulykker og sygdomme, men
ogsd med, at den forbedrer arbejdstagernes jobegnethed og
produktivitet og gavner beskaftigelsen. @SU mener derfor,
at bestrebelser for at fremme sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen for fremtiden ber optages blandt retnings-
linjerne for beskeftigelsespolitikken. Det er vigtigt, at en
sddan beskeeftigelsespolitisk retningslinje underbygges med
eksempler pa god praksis svarende til den »benchmarkinge, der
tjener til stotte for de nugaldende retningslinjer. Der kunne i
gvrigt ogsd veere grund til at vurdere beskaftigelsespolitikkens
konsekvenser for sikkerheden og sundheden pé arbejdsplad-
sen. Og ndr man beskeaftiger sig med arbejdsvilkdrene for bade
mand og kvinder, er det rimeligt at minde om, at en af sgjlerne
i de beskeeftigelsespolitiske retningslinjer sigter mod at styrke
kvindernes integration pa arbejdsmarkedet. Denne mélsatning
fremhaves for ovrigt i @SU’s udtalelse om »Kommissionens
forslag til retningslinjer for medlemsstaternes beskeaeftigelses-
pOlltlk i 2000« (1)

4.3, Der md udvikles foranstaltninger bade over for arbejds-
giverne og over for arbejdstagerne.

4.4.  Arbejdsgiveren, som bestemmer over virksomhedens
organisation, er ogsd ansvarlig for, hvordan de beslutninger,
han traffer, pavirker arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Af
dette ansvar, som fremheves i rammedirektivet af 12.juni
1989, udspringer et krav om, at arbejdsgiveren er i stand til at
valge de beskyttelsesforanstaltninger, der passer bedst til
hans virksomhed, og en organisationsform, som tillader ham
samtidigt at sikre beskyttelsen af arbejdstagernes sundhed og
sikkerhed og at fremme konkurrenceevnen uden at komme i
konflikt med uhensigtsmaessige regler.

44.1. Gode arbejdsvilkdr er en vigtig forudsatning for
produktion af kvalitetspraegede varer og tjenesteydelser. Ar-
bejdsulykker og andre sundheds- og sikkerhedsmaessige begi-
venheder er forst og fremmest et menneskeligt og socialt
problem, men de reprasenterer ogsd en skonomisk omkost-
ning for virksomheden i form af fraver, bidrag til socialsi-
kringsordninger, tab af produktion og af knowhow m.m.

Der mé derfor udvikles foranstaltninger og instrumenter til at

— overbevise arbejdsgiverne om, at gode sikkerheds- og
sundhedsmeessige vilkar fremmer virksomhedens konkur-
renceevne og tiltrekningskraft, og at en god sikkerheds-
og sundhedspolitik er tegn pa hej skonomisk ydeevne;

— bevidstgere arbejdsgiverne om, at sikkerhedspolitikken ma
veare et fundamentalt led i en samlet politik;

() EFT C 328 af. 20.12.1999.

— fremhave arbejdstilretteleeggelsens afgarende betydning
for forbedring af sikkerheden og sundheden pé arbejds-
pladsen;

— understrege forebyggende og overvigende instansers store
betydning; i den forbindelse henviser @SU til arbejdsmedi-
cinens vigtige bidrag til at forbedre sundheds- og sikker-
hedsbeskyttelsen pa arbejdspladserne (2). De forebyggende
og overvagende instanser ber tage hensyn til, at behovet for
information og uddannelse varierer med arbejdsstyrkens
sammensatning.

Med henblik herpd ber man:

— indsamle og registrere eksempler pa god praksis i virksom-
hederne og fremhave effektive systemer. Med baggrund i
undersegelser kan som eksempler pa god praksis navnes:

— systematisk evaluering af sikkerhedsforholdene kombi-
neret med incitamenter med henblik pd at udnytte
gode resultater i enkelte virksomhedsafdelinger,

— systemer som integrerer virksomhedens sikkerheds- og
sundhedspolitik i et helhedskoncept,

— tilpasning af arbejdspladser til aldre arbejdstagere og
handicappede;

— udvikle og udbrede kriterier for god praksis samt metoder
til evaluering af politik og foranstaltninger;

— tydeliggore fordelene ved en god politik; bedre beregning
af omkostninger og fordele fremmer beslutningstagernes
orientering. Savel yderligere underspgelser som udarbejdel-
se af enkle og praktiske instrumenter til objektiv beregning
af omkostninger og fordele er af afgerende betydning for
at sikre bedre og mere bevidste valg og beslutninger.

4.42.  Arbejdstagerne ogleller deres reprasentanter ber
systematisk inddrages i denne proces:

— via de bestdende radgivende udvalg, herunder specielt Det
Rédgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Sundheds-
beskyttelse pd Arbejdspladsen, for s vidt angér forberedel-
se, gennemforelse, evaluering og justering af EU-politikken;

— via information, hering og medindflydelse i overensstem-
melse med rammedirektivet af 12. juni 1989 og saerdirekti-
verne;

(2) EFT C 307 af 19.11.1984.
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— ved inddragelse af sikkerhedsaspekterne i undervisning,
uddannelse og erhvervsuddannelse. @SU tilslutter sig i den
forbindelse udtalelsen fra Det Réddgivende Udvalg for
Sikkerhed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pd Arbejds-
pladsen (dok. 070/2/97) og henviser til sin egen udtalelse
af 30. juni 1993 om sikkerhed og sundhed pa arbejdsplad-
sen for sd vidt angér folgende aspekter:

— de fremtidige borgere (skoleelever),
— de fremtidige arbejdstagere,

— nyansatte arbejdstagere,

— hierarkiet,

— arbejdstagerreprasentanter med searlige opgaver ve-
drerende beskyttelse af sundhed og sikkerhed pé
arbejdspladsen.

4.4.3. Ud over denne vigtige studie-, bevidstgorelses- og
informationsopgave, som pdhviler Kommissionen — der i
ovrigt opfordres til at viderefore de sammenlignende analyser
af god praksis — kunne Bilbao-agenturet pétage sig det
forberedende arbejde i forbindelse med gennemferelse af
undersogelser, registrering og udbredelse af eksempler pa god
praksis samt uddannelsesprogrammer m.m. Medlemsstaterne
md pétage sig formidlingen via de dertil egnede kanaler.

5. Hvordan skal man reagere pa de nye risici?

5.1.  Der er sket mange endringer i arbejdslivet. Arbejdstil-
rettelaeggelsen er blevet mere differentieret. Forskellige ordnin-
ger med indbyrdes afvigende arbejdstid eksisterer side om side
i samme virksomhed. Informationsteknologien har andret
opgavernes indhold og maden at arbejde pa. Der er forskellige
ansattelsesformer sisom deltidsarbejde, midlertidigt arbejde
og vikarbureauarbejde. Telearbejde og tilkaldearbejde (»work
on-call«) breder sig ligeledes. Arbejdsstyrkens sammensatning
har andret sig. Der beskzftiges nu langt flere kvinder. Desuden
er arbejdsstyrken blevet @ldre. Som folge af tjenesteydelsernes
opsving findes en stadig sterre del af beskeftigelsen i den
tertieere sektor. Talrige virksomheder koncentrerer sig om
deres centrale opgave og udliciterer en rakke aktiviteter,
navnlig til sma og mellemstore virksomheder. SMV’erne udger
en stadig stigende del af det samlede antal virksomheder. Der
er indfert mere decentraliserede ledelsesmetoder i virksomhed-
erne. Alle disse eendringer har haft konsekvenser for maden at
arbejde pa og dermed for sikkerheds- og hygiejnevilkirene pa
arbejdspladserne.

5.1.1. I nogle lande konstaterer man en foruroligende
udvikling i det sorte arbejde, hvor der ikke tages hensyn til

kravene om sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen. Dette
beklagelige forhold blev behandlet i Kommissionens meddelel-
se om sort arbejde. Heri foresloges en strategi til bekeempelse
af fenomenet, som @SU fuldt ud tilsluttede sig i sin udtalelse
af 27. januar 1999 (1).

5.2.  Detville vaere alt for forenklet at reducere de endringer,
der er omtalt i punkt 5.1, til risici. De gkonomiske forhold
tvinger virksomhederne til permanent at modernisere og
tilpasse deres ledelse og arbejdstilrettelaeggelse. Og investerin-
ger i ny teknologi gar ofte hind i hind med forbedring af
arbejdsvilkdrene. De nye arbejdsformer kan opfylde et behov
for fleksibilitet bdde hos arbejdsgiverne og hos arbejdstagerne.

5.3.  Selv om disse @ndringer ganske rigtigt ikke kan
betragtes udelukkede som risici, er det dog ubestrideligt, at de
har medfert nye risici for arbejdstagerne. Disse er ikke leengere
udsat for de klassiske arbejdsulykker og erhvervssygdomme
alene. Psykiske og sociale lidelser bliver stadig hyppigere.
Stressfenomener griber om sig, bl.a. hos ledere og overordnet
personale. Arbejdstagere »brander ud« og kan ikke laengere
klare kravene.

5.3.1.  Unge mennesker, handicappede(?), migranter og
ufaglaerte er mere udsatte end andre arbejdstagere. De betegnes
undertiden som arbejdsmarkedets »risikogruppere.

5.4.  De klassiske foranstaltninger er mindre effektive, nar
de anvendes over for nye arbejdssituationer og -former.
Udfordringen bestér i at finde ud af, hvordan arbejdstagerne
kan beskyttes effektivt, og hvilke praktiske losninger der forer
til mélet, som f.eks.:

— indsamling af data, objektivering af problematikken, sam-
menligning af indikatorer;

— udarbejdelse af egnede hjelpemidler, athengigt af mal-
gruppen, for de forskellige aktiviteter og arbejdsformer.

5.5.  Den generelle lovgivningsmeassige ramme og dens
mélsatninger er fastlagt pa europeisk plan. Det ma lebende
undersoges og efterproves i praksis, hvordan man — stillet
over for de nye arbejdsformer, forandringerne i befolkningen
og de nye risici — kan opnd de enskede resultater.

() EFT C 101 af 12.4.1999.

(3 Der henvises i den forbindelse til den fortegnelse over god praksis
for beskeftigelse af handicappede, som er udgivet pa initiativ af
EU-arbejdsmarkedsparterne UNICE, EFS og CEEP med stotte fra
Europa-Kommissionen. Fortegnelsen rummer bla. eksempler pa
reintegration pa arbejdsmarkedet.
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Forst og fremmest ma de tekniske aspekter af den eksisterende
lovgivning lebende folges og justeres under hensyntagen til:

— nye produkter og processer;

— ny viden om eksisterende produkters og processers virk-
ning (f.eks. organisk psykosyndrom og mineralfibre);

— ny viden om helbredsproblemer som muskel- og knogles-
merter (RSI),

sd malsatningerne, og specielt granseveardierne, kan tilpasses
den videnskabelige og tekniske udvikling.

5.6. Desuden ma det undersgges, om der er problemer i
forbindelse med anvendelsen af rammelovgivningen pa disse
nye arbejdsformer, og hvilke hjelpemidler og losninger der
kan stilles til rddighed. Det geelder bl.a.:

— sundhedskontrol;
— information og oplering af arbejdstagerne;

— overvagning af eventuelle risici i forbindelse med nye
produkter og processer.

5.6.1.  Iden forbindelse bor man vere sarlig opmarksom
pa vikarbureauarbejde, kortvarigt midlertidigt arbejde og udli-
citeret arbejde. Der er her tale om specifikke situationer, som
vanskeliggor arbejdstagerens integration i arbejdsmiljoet pa

grund af felgende forhold:

— ansvaret for og kontrollen med arbejdsvilkarene er fordelt
mellem flere arbejdsgivere;

— arbejdstageren skifter ofte arbejdsplads, og der stilles hver
gang krav om hurtig tilpasning til det nye milje.

For at sikre det nedvendige beskyttelsesniveau ma der traeffes
egnede og praktisk gennemforlige foranstaltninger vedrerende:

— udveksling af information mellem de forskellige arbejdsgi-
vere og arbejdstageren om de risici og krav, der er
forbundet med arbejdet;

— specifik og klar instruktion forud for hver ny arbejdsop-
gave;

— vedvarende uddannelse;

— leegelig overvigning og opfelgning i forbindelse med
arbejdstageres udszttelse for farlige agenser eller produkter;

— samt epidemiologisk forskning.

Medlemsstaterne ber udveksle den viden, de indhester via
praksis, forseg og undersegelser, for dermed at bidrage til en
mere effektiv indsats.

5.7.  Hyppige jobskift og stort fraveer er ofte tegn pa dérlige
arbejdsvilkdr, men kan som regel ikke udelukkende tilskrives
arbejdssituationen. 1 forbindelse med psykiske og sociale
problemer, stress og traeethed er sammenheengen med arbejds-
vilkdrene tydeligere. Det horer med til god ledelse at tage fat
pd disse problemer. Men virksomhedens rolle og ansvar er
ikke sd entydigt i disse tilfalde som i forbindelse med
de klassiske arbejdspladsrisici. Ogsa arbejdstagerens private
situation (familieforhold og rollefordelingen i familien), grund-
uddannelse, uddannelsesmuligheder og jobmuligheder kan
pavirke disse fenomener. Den indsats, der her kraves af
virksomhederne og arbejdsgiverne, skal gd hand i hind med
foranstaltninger pd andre omrader, sd virksomhedernes indsats
ikke lober ud i sandet pd grund af mangel pa en helhedsstrategi.

Disse foranstaltninger skal traeffes pd arbejdspladsen, i hjem-
met, i skolerne osv., hvilket stiller krav om en samlet strategi
fra Kommissionens side (se 2.3.2). Isolerede foranstaltninger
er mindre effektive.

5.8.  Over for de nye risici og arbejdsformer er der taget en
hel del initiativer i de forskellige medlemsstater, hvor man
afpraver bestemte metoder i samarbejde med arbejdsmarkedets
parter.

Herunder skal navnes nogle eksempler pd arbejdsmarkedspar-
ternes indsats (1):

— i Holland opfordrer »Agenda 2002¢, hvori arbejdsmar-
kedets parter har fastlagt hovedemnerne for forhandlinger
i de kommende 4ér, til at prioritere stressproblemer og
forbedring af arbejdsvilkdrene. Mange kollektive branche-
overenskomster har taget dette op. Naevnes skal ogsa en
lang raeekke brancheaftaler, der mobiliserer de offentlige
myndigheder, arbejdsgiverne og arbejdstagerne mod visse
specifikke risici;

— i Belgien har arbejdsmarkedets parter den 30. marts 1999
indgdet en tveerfaglig kollektiv overenskomst om politik-
ken til forebyggelse af stress pd arbejdspladsen; arbejdsgive-
ren konsulterer sikkerheds- og hygiejneudvalget om den
patenkte politik. Neevnes skal ogsa, at arbejdsmarkedets
parter pa sektorplan har oprettet »Pravention og Interime,
der har til formadl at bevidstgare og radgive virksomhederne
om forebyggelse;

(") Se ogsd eksempler pa god praksis pd Bilbao-agenturets website
(http:/[www.eu-osha.es).
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— i Danmark er der indgéet en landsdakkende aftale mellem
fagforeningerne og arbejdsgiverorganisationerne om be-
greensning af monotont og ensformigt arbejde;

— i Sverige har arbejdsmarkedets parter indgéet en aftale om
udpegelse af lokale forebyggelsesreprasentanter.

Blandt medlemsstaternes seneste initiativer er der grund til at
fremheve den portugisiske regerings program, som tilsigter at
forbedre sundheden og sikkerheden pd arbejdspladsen bla.
ved hjalp af incitamenter til arbejdsgivere, der har gjort en
almindeligt anerkendt indsats pd omrddet, som fortjener
betegnelsen »god praksise.

5.9.  Pd grundlag af et overblik over disse initiativer, over
god praksis og over resultaterne af effektive tiltag kan Kommis-
sionen i samarbejde med arbejdsmarkedets parter foretage en
evaluering og om nedvendigt tilpasse lovgivningen samt
udvikle og prasentere andre instrumenter og integrere dem i
nye stotteprogrammer eller i eksisterende programmer.

6. Konklusioner

— Fremme af sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen ma
veare en hejt prioriteret opgave for de offentlige myndighe-
der, for arbejdsmarkedets parter, for virksomhedsledere
og for arbejdstagerne. Det er sarlig nedvendigt, fordi

Bruxelles, den 8. december 1999.

arbejdsmarkedet undergér store forandringer. Den bedste
metode til realisering af denne vigtige malsatning bestdr i
yderligere at bevidstgore alle bererte parter pd savel
EU-plan som pd nationalt, sektorielt, regionalt og lokalt
plan om deres ansvar.

Uden at forklejne lovgivningen, der fortsat er vigtig og
berettiget sdvel af sociale som af gkonomiske arsager, bar
EU yderligere udvikle og styrke sin  ikke-
lovgivningsmassige indsats i form af information, bevidst-
gorelse, uddannelse og benchmarking.

Det vil fremme lovgivningens effektivitet, hvis lovteksterne
fastleegger en bedre rollefordeling mellem det europziske
og det nationale niveau og opstiller klare malsatninger pa
EU-plan, men overlader gennemforelsen til de nationale
instanser, mod kontrol.

For at styrke forbindelsen mellem jobegnethed og sikker-
hed og hygiejne pa arbejdspladsen ber der gores en indsats
for at bevidstgere og uddanne sdvel arbejdsgivere som
arbejdstagere.

Anvendelsen af lovgivningen i forhold til de nye risici
stiller krav om lgbende evaluering af foranstaltningernes
effektivitet. Tilpasningen af lovgivningen skal bygge pa
analyse af god praksis i medlemsstaterne. Ved hjelp af
benchmarking skal de mest instruktive eksempler og
arbejdsmarkedsparternes praksis klarlaegges.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om Den Europziske
Unions handlingsplan for bekeempelse af narkotikamisbrug (2000-2004)«

(2000/C 51/12)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 8. juli 1999 under henvisning til forretningsordenens

artikel 23, stk. 3, at afgive en tillegsudtalelse om.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmaessige
Spergsmil og Borgerrettigheder, som udpegede Jillian Hassett til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse

enstemmigt den 12. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, falgende udtalelse med 112 stemmer for, 0 imod og 3 hverken for eller imod det

ovennavnte emne.

1. Indledning

Den 25.januar 1995 vedtog @SU en initiativudtalelse om
»Forebyggelse af stofmisbrug« () (ordferer: Angela Guillaume),
hvori man blandt andet kommenterede den galdende hand-
lingsplan for bekampelse af narkotikamisbrug (1995-1999).
Denne tillegsudtalelse bygger pé det arbejde, der blev udfert
pa daveerende tidspunkt.

1.1.  Kommissionens meddelelse om en europaisk hand-
lingsplan for bekempelse af narkotikamisbrug (2000-2004)
indeholder:

— et program til bekaempelse af ulovlig narkotika ved hjalp
af koordinerede foranstaltninger pd alle niveauer

— en opfordring til at give forebyggelse hajeste prioritet

— forslag med henblik pé at @ge udveksling af erfaring og
bedste praksis

— forslag med henblik pé at reducere udbuddet af ulovlig
narkotika

— en opfordring til at integrere narkotikarelaterede aktiviteter
under Schengen-aftalen og EU’s handlingsplan for organi-
seret kriminalitet

— planer om pd internationalt niveau at fremme indferelsen
af klausuler om kontrol af ulovlig narkotika i aftaler om

udvikling og handel.

1.2.  Milene med EU’s handlingsplan er folgende:

— sikre, at narkotikabekeempelse fastholdes som en absolut
prioritet for EU’s interne og eksterne aktioner;

— fortsaette EU's integrerede og afbalancerede fremgangsma-
de i forbindelse med narkotikabekempelsen, hvor be-
graensningen af udbud og eftersporgsel ses som gensidigt
forsteerkende elementer;

() EFT C 102 af 24.4.1995.

— sikre indsamling af objektive, palidelige og sammenligneli-
ge data om narkotikaspergsmalet i EU;

— fremme internationalt samarbejde;

— understrege, at de relevante ressourcer md stilles til radig-
hed med forebyggende politikker som forste prioritet.

[ meddelelsen naevnes ogsa en rakke nye udfordringer, f.eks.
stigning i forbruget af syntetisk narkotika, forbindelsen mellem
narkotika og kriminalitet i byomrdder samt helbredsmassige,
sociale og strafferetlige problemer i forbindelse med narkotika.
Der laegges veegt pa det pétreengende behov for at udvikle det
nedvendige metodologiske varktej til systematisk vurdering
af narkotikabekampelsesaktioner pd EU-niveau.

1.3.  Narkotikabekampelse stdr fortsat everst pa bade EU’s
og de enkelte medlemsstaters dagsorden. Det er meget vanske-
ligt at fa pélidelige data om udbredelsen af ulovlig narkotika,
dodelighed i forbindelse med narkotika, ulykker, sygdom-
me/infektion, kriminalitet osv. og danne sig et fornuftigt
billede af problemets storrelse. Ikke desto mindre fremgar
det tydeligt af drsrapporten for 1998 fra Det Europziske
Overvégningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, at
der ikke er grund til at hvile pa laurbeerrene.

1.4.  EU's medlemsstater og Fellesskabet har siden midten
af 1980%erne truffet omfattende foranstaltninger med henblik
pa at bekeempe salg og misbrug af narkotika og fremme det
internationale samarbejde. EU’s aktiviteter til bekampelse af
narkotika, som i princippet herer under medlemsstaternes
kompetence, bestdr i at fremme og koordinere de omrader,
hvor EU kan tilfere en mervaerdi. Reduktion af udbud og
eftersporgsel samt fremme af internationalt samarbejde er
fundamentet i EU’s eksisterende strategi til bekaempelse af
narkotika.
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1.5.  Narkotikabekeempelsen indgdr som en vigtig kompo-
nent i malsetningen »et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighede, der blev introduceret med Amsterdam-traktaten.
Narkotikabekaempelsen er et prioriteret omrade bade inden for
folkesundhed (EF-traktatens Afsnit XIII, art. 152), inden for
politisamarbejde og retligt samarbejde (Afsnit VI, traktaten om
Den Europziske Union) og inden for internationalt samarbejde
(Afsnit V, traktaten om Den Europeiske Union).

1.6.  Det er kun muligt at udforme effektive EU-politikker
og -strategier pd grundlag af de ovenfor navnte »objektive,
palidelige og sammenlignelige data« om narkotikasituationen.
To organer er blevet oprettet med det formal at tilvejebringe
sddanne data, Det Europaiske Overvagningscenter for Narkoti-
ka og Narkotikamisbrug (Narkotikacentret) og Europols narko-
tikaenhed. Narkotikacentret indsamler og videregiver ikke-
fortrolige data om narkotikamisbrug til statte for udarbejdelsen
af en politik pd omradet. Europols narkotikaenhed udveksler
og analyserer data om organiseret narkotikasalg og deraf
folgende kriminelle aktiviteter til brug for politiet. Kommissio-
nen understreger ligeledes behovet for mekanismer til systema-
tisk evaluering, vurdering og opfelgning. Disse to organer eger
vores viden om narkotikaproblemets omfang og starrelse i EU.

1.7.  Den internationale dimension af narkotikabekampel-
sen kraver et mere intensivt samarbejde pd grund af proble-
mets alvor og den trussel, det udger for bade industrialiserede
lande og udviklingslande.

1.8.  Forud for udvidelsen er det vigtigt at undersoge
situationen i ansegerlandene. Ifolge Narkotikacentrets arlige
rapport fra 1998 star de fleste af de central- og esteuropaiske
lande over for stigende problemer i forbindelse med salg og
transit af ulovlig narkotika og en stigning i det lokale
narkotikaforbrug (). Det vil fortsat veere nedvendigt at give
EU-stotte til narkotikabekaempelse gennem f.eks. Phare-
programmet, der dakker flere lande, hvis man vil vende den
skremmende udvikling.

2. @SU’s udtalelse fra 1995 om »Forebyggelse af stofmis-
brug« (%)

2.1.  Isin initiativudtalelse fra 1995 gav @SU udtryk for, at
det trods de europaiske regeringers bestrabelser, herunder
politikker til bekeempelse af ulovlig produktion, salg og udbud
af alle former for narkotika og trods indsattelse af omfattende
ressourcer ikke var lykkes at nd de enskede resultater. Det
stod klart, at retsforfolgelse og aktiviteter til begreensning af
udbuddet ikke kunne lese narkotikaproblemet alene.

(1) 1998, Arlig rapport om narkotikaproblemet i Den Europaiske
Union — Det Europziske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug.

() EFT C 102 af 24.4.1995.

2.2.  @SU gik ind for koordinerede foranstaltninger til
forfolgelse af personer, der er involveret i produktion, omszat-
ning og udbud af ulovlig narkotika, men mente samtidig, at
man burde legge lige sd megen vagt pa foranstaltninger, der
begraenser eftersporgslen. De skulle omfatte:

— tilstraekkelige ressourcer til behandling, reintegrering og
uddannelsesprogrammer rettet specielt mod folk med
tilbgjelighed til misbrug af ulovlig narkotika;

— uddannelses- og forebyggelsesprogrammer for grupper,
som er serligt udsatte for risikoen for ulovlig brug af
narkotika.

2.3, @SU mente endvidere, at problemets omfang kraver
en forebyggelsesstrategi for hele Europa, men at der samtidig
var behov for en holdningsendring. Ingen medlemsstat bar
udszttes for at blive betragtet som »narkotika-ly«, fordi den
anvender nye metoder. Ingen regioner, byer, lokalsamfund
eller skoler bar vere nadt til at bekymre sig om deres rygte,
fordi de ensker at fremme en aktiv forebyggelsespolitik. En
samordnet, forebyggende fremgangsmade vil bringe problemet
frem i lyset og hjlpe borgerne i de enkelte samfund til at
erkende deres individuelle og kollektive ansvar.

2.4, @SU mente, at EU havde brug for en klar og koordine-
ret politik.

2.5.  Palokalt og regionalt plan matte der oprettes integrer-
ede net bestdende af samordningsgrupper, som involverede:

— lokale og kommunale myndigheder;

— personale, der er specielt uddannet i forebyggelse af
narkotikamisbrug;

— laeger og paramedicinsk personale;
— politibetjente;

— leerere og skoleinspektorer;

— arbejdsgivere, arbejdsformidlinger;
— foreeldre;

— familiesammenslutninger, lokale stottegrupper og frivillige
organisationer;

— den lokale presse, fjernsynet og radioen;
— fuldtidskoordinatorer;

— koordinering mellem sundhedsvasenet, lokale instanser,
arbejdsformidlinger og arbejdsmarkedets parter.

2.6. P4 nationalt plan opfordrede @SU til oprettelsen af
samordningscentre, der kunne vere ansvarlige for ledelsen af
de lokale og regionale samordningsgrupper, yde sarlig statte,
hvor der var behov for det, sikre udveksling af informationer
og strukturere kampen mod narkotikamisbruget.
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2.7. P& europeisk niveau foreslog @SU folgende aktioner:

Aktioner (1995-1999)

Resultater 1999 (1)

— Nationale koordinationsgrupper skal suppleres af en tvarfaglig gruppe, som reprasenterer Den Europziske Unions Delvis
»3 sgjler«

— Oprettelse af et stdende europaisk udvalg for forebyggelse af narkotikamisbrug Ja

— Gennemforelse af artikel 129, der opfordrer til »samarbejde« og »samordning« mellem medlemsstaterne om Ja

sundhedsspergsmal, »herunder narkotikamisbruge, og stotter Kommissionens initiativret pd dette omrade

— Stotte til Kommissionens bestrabelser pd at spille en mere aktiv rolle med henblik pd at fremme, udgive og Narkotikacentret
distribuere materiale om bedste praksis

— Afholdelse af flere Europziske Uger til Forebyggelse af Narkotikamisbrug Ja

— EU-sponsorerede uddannelsesinitiativer inden for forebyggelse af narkotikamisbrug Ja

— Hurtig gennemforelse af de specifikke forslag i Kommissionens handlingsplan vedrerende uddannelse og udvekslinger Ja
af fagfolk

— EU-oplysningskampagner og -netvark Ja

— Fremme af en rekke EU-stottede, transnationale pilotprojekter i sarlige milomrader, der kan bidrag til oprettelse af Delvis

et europisk samordningsnetveark

(") Pa et studiegruppemede den 9. september 1999 var Kommissionen inviteret til at fremlaegge hovedlinjerne i resultaterne af handlingsplanen for 1995-1999.

@SU har med tilfredshed bemaerket, at der i vid udstrakning
er truffet foranstaltninger, der svarer til @SU’s forslag fra 1995.

3. Generelle bemaerkninger

3.1.  OSU bifalder Kommissionens forslag om en ny hand-
lingsplan for bekampelse af narkotikamisbrug (2000-2004)
og vil gerne fremhave de specifikke méalsaetninger inden for
handlingsplanens fem omrader:

1. Information

2. Foranstaltninger til reduktion af efterspargslen

3. Konsolidering af gaeldende EU-ret

4. Aktioner pd internationalt niveau

5. Koordinering, integrering og forenkling.

3.2.  Pilinje med den politiske erklering, der blev vedtaget
pd De Forenede Nationers serlige samling om narkotika i
1998 (UNGASS), stotter @SU de grundleggende principper
om delt ansvar, indarbejdelse af narkotikakontrollen i den
almene udviklingspolitik, afbalanceret reduktion af udbud og
eftersporgsel, overholdelse af menneskerettighederne og stotte
til multilaterale bestrabelser.

3.3. I forbindelse med bestrabelserne pé at reducere efter-
sporgselen er @SU enig i, at foranstaltninger vedrerende
sundhed og uddannelse samt tiltag til begreensning af social
udstadelse skal have forste prioritet for at sikre opfyldelsen af
de to hovedmalsatninger:

— en betydelig nedbringelse over en periode pa 5 dr af brugen
af ulovlig narkotika blandt unge under 18 4r,

— en betydelig nedbringelse over en periode pa 5 ar af antallet
af narkotikarelaterede dedsfald.

Disse malsatninger opfyldes sadvanligvis gennem program-
mer, der retter sig mod hele befolkningen ved hjalp af almene
aktiviteter, der fokuserer pd befolkningens daglige behov.
Sundhed kan opnds ved at vurdere behovene i de enkelte
samfundsgrupper; uddannelse gennem skolernes laeseplaner,
ungdomsarbejde og lokale netveerksgrupper; forskning ber
indgd i undersogelser baseret pa storre befolkningsgrupper, og
uddannelsesaktiviteter kan vere en del af den videre uddannel-
se af arbejdsstyrken.

3.3.1.  Hvad angdr uddannelse og bevidstgerelse er @SU
enig med Kommissionen i, at effektiv anvendelse af de nye
medier, specielt Internettet, i forbindelse med gennemforelse
og evaluering af uddannelsesprogrammer til forebyggelse af
stofmisbrug kan veere et nyttigt middel.
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3.4.  Kommissionen leegger vaegt pd den offentlige og den
halvoffentlige sektor. @SU har imidlertid gjort den erfaring, at
det er vigtigt at inddrage de bredere sociale partnerskabsmodel-
ler, som findes i mange medlemsstater. I udtalelsen fremhaeves
bade folkesundhed og uddannelsesordninger, som primert
herer under de lokale og regionale myndigheder, men der
henvises kun til betydningen af uddannelse af grupper af
ligestillede, NGO’er (ikke-statslige organisationer) og det brede
samfund. Der navnes ikke meget om de partnerskaber,
der allerede findes, f.eks. partnerskaber til bekempelse af
kriminalitet og optejer, partnerskaber for skonomisk regenere-
ring, bedre sundhed, samt samarbejde mellem erhvervslivet og
lokale myndigheder.

3.5.  Princippet om delt ansvar krever en integreret og
afbalanceret fremgangsmdde. Med henblik herpa er det ned-
vendigt, at man benytter de eksisterende ressourcer inden for
de sociale partnerskaber. @SU vil gerne understrege behovet
for at etablere partnerskaber gennem et aftalememorandum
inspireret af eksempler som forebyggelse péd arbejdspladsen og
samarbejde mellem f.eks. fragtmand og toldmyndigheder.

3.6.  Det er meget vigtigt, at erfaringerne fra programmet til
bekeempelse af narkotikamisbrug 1996-2000 indgar i den
foresldede handlingsplan, nar den gennemfores. Resultaterne
skal veere tilgaengelige, udvikles og geres sammenlignelige,
hvor det er nyttigt. Ofte fremhaves succeser, men det er
mindst lige sd vigtigt at vurdere fiaskoerne. Nér nye aktioner
sattes i gang, ma de baseres pd erfaringer. Derfor er det vigtigt
at fa tvaerfaglige og flerdimensionelle svar pé lokalt, nationalt
og globalt niveau.

3.7.  Som regel finder den forste kontakt med narkotika
sted, ndr en bekendt tilbyder stofferne. For at forebygge ma
man fremme dannelse af grupper af ligestillede, hvis betydning
er almindelig kendt. De unge ber selv fra begyndelsen involve-
res i udarbejdelse af forebyggende programmer.

3.8.  Forbindelserne mellem narkotika, alkohol og tobak er
komplekse. I visse tilfelde er det tydeligt, at brugen af det ene
af disse stoffer forer til brugen af et af de andre. I andre tilfelde
er sammenhangen ikke sd enkel. Dertil kommer, at forskellen
pd disse stoffers lovlighed skaber et yderligere dilemma.
Forebyggende tobaks- og alkoholkampagner kan ogsa virke
forebyggende mod brug af ulovlig narkotika. Det er ogsa helt
nedvendigt at understrege farerne ved at kombinere forskellige
stoffer som f.eks. narkotika og alkohol. I forbindelse med
denne strategi skal man dog tage hejde for, at det er de enkelte
personer, der er forbundet med hinanden via grupperne af

ligestillede, og ikke stofferne som sddanne. Brugen af stoffer er
snarere baseret pa graden af tilgeengelighed. @SU pdpeger
samtidig, at sundhedsrisici ikke kun er forbundet med de
ulovlige stoffer, og at mange af de nye syntetiske stoffer endnu
ikke kontrolleres i medlemsstaterne.

3.9.  Skal strategien for reduktion af udbud vere effektiv,
md man sikre, at UNGASS’ handlingsplan bliver gennemfort i
overensstemmelse med EU’s beslutning. Dette ager betydnin-
gen af, at EU’s internationale samarbejde om bekeempelse af
narkotika integreres i de mere vidtrakkende malsatninger
for EUs politik over for tredjelande. @SU vil gerne gore
opmarksom pd, at traktaten gennem den felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (FUSP) giver mulighed for skrappere,
overordnede eksterne foranstaltninger til bekeempelse af narko-
tika.

3.10.  Det er nu almindeligt anerkendt, at problemet med
misbrug og athengighed af ulovlig narkotika er felles for alle
medlemsstater. Ud over at handhave loven og harmonisere
strafferammerne ma der ogsa skabes en dynamisk ramme for
EU's forebyggelsespolitik, der understottes af de konkrete
foranstaltninger, som Radet har planlagt. Den nye traktat
indeholder bestemmelser, der muligger en koordineret og bred
indsats, som er en forudsatning for, at udbud og efterspargsel
kan nedbringes. Da salg af narkotika ifglge FN udger 8 % af
verdenshandelen, understreger @SU, at der er behov for en
samordnet EU-politik til bekaeempelse af fremstilling og salg af
narkotika. Der ma skabes en bedre koordinering mellem indre
og retlige anliggender og politikken over for tredjelande. Den
europziske og nationale politik er vigtig, for at lokalsamfundet
kan sikre en langsigtet losning, ndr det stdr over en udfordring.
Uden en national politik vil lokalsamfundene ofte reagere
irrationelt og subjektivt.

3.11.  @SU hilser fellesskabsaktionen vedrerende syntetisk
narkotika velkommen. Formélet med denne falles aktion (1) er
at etablere en mekanisme for hurtig udveksling af oplysninger
om nye former for syntetisk narkotika og vurdering af de
hermed forbundne risici med henblik pa at muliggere, at de
kontrolforanstaltninger, der i medlemsstaterne finder anven-
delse pa psykotrope stoffer, ligeledes finder anvendelse pa nye
former for syntetisk narkotika.

(1) Felles aktion af 16. juni 1997 vedtaget af Radet pa grundlag af
artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske Union vedrerende
udveksling af oplysninger, risikovurdering og kontrol med nye
former for syntetisk narkotika (97/396/RIA), EFTL 167 af
25.6.1997.
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3.12.  @SU mener, at EU ma have en mere entydig og
koordineret politik for betingelserne for ansggerlandenes opta-
gelse i EU. @SU's holdning er, at der med disse lande skal
indgds protokoller om deres forpligtelser til at reducere
udbuddet af narkotika, der gar igennem deres territorium,
ivaerksatte programmer til reduktion af eftersporgsel efter
ulovlig narkotika og sikre deltagelse i internationale aktioner.
Heri bor ogsd indgd aftaler om kontrol med de sikaldte
prakursorer (som spiller en vigtig rolle i forbindelse med
fremstilling af eksempelvis amfetamin). @SU anbefaler, at
gennemforelsen af galdende EU-lovgivning inden for frihed,
sikkerhed og retfeerdighed gives forste prioritet, blandt andet
lovgivningen om narkotikabekaempelse.

3.12.1.  Samtidig ber ansegerlandene tilskyndes til at gore
brug af muligheden for at blive inddraget i forsegsprojekter
navnlig under programmerne Oisin og Falcone.

3.13.  Der har i de seneste ar vearet en stigning i doping
inden for sport. Doping i forbindelse med sportsudevelse
betyder ikke altid, at der anvendes ulovlige stoffer, men at
lovlige stoffer misbruges. Der er behov for hurtigst muligt at
skabe et klart juridisk grundlag og tettere internationalt
samarbejde. @SU bifalder derfor Kommissionens beslutning
om at indlede diskussioner med Den internationale olympiske
Komité (I0C) pa baggrund af dennes opfordring til at deltage i
oprettelse og drift af et internationalt anti-doping kontor. Der
er et stigende behov for at genoprette tilliden inden for
sportsverdenen og offentligheden.

3.14.  Kommissionen gor opmerksom pa EU’s beskzftigel-
sesinitiativer og programmer for almen uddannelse og er-
hvervsuddannelse. Det skal bemarkes, at selvom disse pro-
grammer ikke oprindeligt blev iverksat for at bekempe
narkotika, har de medfert nogle succesfulde projekter. Derfor
méd der i disse programmer indarbejdes retningslinjer og
politikker for, hvordan de kan benyttes i bekampelsen af
narkotikamisbrug og relaterede problemer. @SU mener, at der
skal bevilliges flere ressourcer til fremme af den koordinering,
der er afgarende for, at eftersporgslen efter narkotika mindskes.

3.15.  Der er udfoldet store bestrabelser for at bekampe
narkotika i EU. Men tilsyneladende sattes mange initiativer i
gang som enkeltstdende og spontane projekter uden at indgd i
en sammenhangende og systematisk politisk strategi. @SU
beklager mangelen pa engagerede ungdomsarbejdere, specielt
pd gadeplan. Indsatsen over for de unge ber styrkes via
europeaisk koordination.

3.16.  Deter vigtigt at fa et mere praecist billede af narkotika-
problemet. Kommissionens meddelelse siger ikke meget om

problemets storrelse og art. En betydelig svaghed ved Kommis-
sionens meddelelse er, at narkotika kun betragtes som et
problem i byomrader. Der er meget, der tyder pa, at problemet
er lige sd alvorligt i landomrédder, hvor man ikke har de rette
midler at satte ind med.

4. Konklusion/anbefalinger

4.1.  Kommissionens meddelelse om Den Europaiske
Unions handlingsplan for bekaempelse af narkotikamisbrug
(2000-2004) er et vigtigt skridt i retning mod en overordnet
fremgangsmade. @SU beklager dog, at det ikke angives,
hvorledes planens gennemforelse skal finansieres. Tilstreekkeli-
ge okonomiske midler er en forudsatning for, at planen bliver
en succes. Kommissionen md tage hensyn til, hvilke ressourcer
der er til radighed for gennemforelsen af handlingsplanen, og
sikre afbalanceret vagtlaeggen pd reduktion af eftersporgselen
og reduktion af udbuddet, under skyldig hensyntagen til
medlemsstaternes eget ansvar.

4.2, @SU vil gerne understege vigtigheden af, at afsnit VI i
Amsterdam-traktaten gennemfores fuldt ud. 1 dette afsnit
anfores det, at narkotika pd mange mader udger en trussel
mod borgernes sikkerhed, og at narkotika ofte, men ikke altid,
er forbundet med organiseret kriminalitet. Det er baseret pd
feelles ansvar mellem forbruger-, transit- og producentlande.
Det er klart, at inden for denne overordnede ramme vil det vare
et vigtigt element at mobilisere alle retlige og politimeessige
ressourcer i kampen mod narkotikahandlere og kriminelle
organisationer. Det er afgorende, at der skrides kraftigere ind.
Det kan ikke accepteres, at visse kvarterer i de sterre byer i
Europa falder i haeenderne pd narkohandlere, som helt dbenlyst
salger narkotika til stofmisbrugere, uden at politiet griber ind
og standser dem. Behovet for at fastsette et minimum af
bindende regler for bestanddelene i kriminelle handlinger og
straf forudseetter en bedre koordinering, og navnlig mé indsat-
sen gges i forbindelse med harmonisering af lovgivningen og
af det retlige, toldmassige og politimassige samarbejde. Der
er brug for en samordnet forebyggende indsats fra politiets,
uddannelsesvasenets og revalideringsmyndighedernes side.

4.3, @SU har taget konklusionerne fra Det Europaiske Rad
i Tammerfors til efterretning. Navnlig anbefalingerne om et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det samme
gaelder endringer til Radets direktiv 91/308/EQF af 10. juni
1991 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge, som @SU i
ojeblikket udarbejder en udtalelse om. Ud over denne udtalelse
om EU’s handlingsplan til bekempelse af narkotikamisbrug vil
@SU efterfolgende udarbejde udtalelser om de spergsmal, der
blev behandlet pd Det Europeiske Rdd i Tammerfors.
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4.4.  @SU opfordrer Kommissionen til at give en mere
uddybende analyse af situationen. Der findes omfattende data
og forskningsresultater om brugen af narkotika i medlemslan-
dene, men narkotikaens virkninger méd ogsd analyseres og
kortlaegges. Evaluering sker ofte pd et analytisk grundlag alene.
@SU ser gerne, at der foretages en undersogelse af de sociale
og skonomiske faktorer, der pavirker brugen af narkotika. Det
fremgédr ikke altid, hvordan den reelle situation er. Bedre
analyser og en vurdering af god og dérlig praksis vil hjelpe EU
og medlemsstaterne til at leegge en effektiv strategi.

45. @SU er bekendt med den stigende anvendelse af
Internettet bade hvad angar udbud og eftersporgsel efter
narkotika. Af samme grund opfordrer @SU Kommissionen til
at gennemfore handlingsplanen til fremme af en mere sikker
anvendelse af Internettet ('), som @SU vedtog en udtalelse om
iapril 1998 (2).

4.6.  Kommissionen henviser til den positive indflydelse,
som dele af ungdomsrammeprogrammerne og beskaftigelses-

(") Beslutning nr. 276/1999/EF, EFT L 33 af 6.2.1999.
(3) EFT C 214 af 10.7.1998.

Bruxelles, den 8. december 1999.

initiativerne har haft pa narkotikabekempelsen. @SU frygter,
at disse programmer vil blive betragtet som en uformel gren af
Kommissionens handlingsplan. Som mange andre EU-
programmer retter de sig mod unge mennesker, men derfor vil
de ikke nedvendigvis nd mélgruppen for denne handlingsplan.
@SU beder Kommissionen ege ressourcerne til forebyggelse
og reduktion af eftersporgslen.

4.7.  Nar man fokuserer pd narkotikaproblemet, overser
man ofte storre problemer som udelukkelse og isolation. I
denne handlingsplan er behovet for at forsta disse fenomener
storre end nogensinde. Mange unge foler sig udelukkede og
isolerede; brugen af narkotika er ofte et symptom pé udstadel-
se. @SU mener, at Kommissionen ma finde frem til, hvorledes
man kan opnd kontakt med disse unge. Unge mennesker
kommer méske ikke i kontakt med det offentlige sundhedsvze-
sen, for deres situation er kritisk. Men der er en chance for, at
de kommer i kontakt med det lokale beskeftigelsesprogram
eller lokale kontaktgrupper. Der er sterkt brug for bedre
samarbejde mellem de forskellige tjenester, der beskeaftiger sig
med bern og unge pd alle niveauer, herunder det europziske.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Europa-Parlamentets og Ridets forordning
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
Fellesskabets institutioner og organer og om fri udveksling af sidanne oplysninger«

(2000/C 51/13)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 29. september 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmassige
Spergsmil og Borgerrettigheder, som udpegede Daniel Retureau til ordferer uden studiegruppe. Sektionen

vedtog sin udtalelse den 12. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 8. december 1999, med 117 stemmer for, ingen imod og 2 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Forslagets retsgrundlag, indhold og anvendelsesom-
rade

1.1.  Retsgrundlag og begrundelse for forslaget til forord-
ning fremgar klart af oplagget. Det drejer sig om, at direktiv
95/46/EF (1) af 24. oktober 1995 skal finde anvendelse pa
Feellesskabets institutioner og organer i deres behandling og
udveksling af personoplysninger.

1.2.  Fallesskabets institutioner og organer, og navnlig
Kommissionen, behandler lobende personoplysninger som led
i deres virksomhed. Kommissionen udveksler personoplysnin-
ger med medlemsstaterne som led i gennemforelsen af den
feelles landbrugspolitik og strukturfondene, forvaltningen af

toldunionen og forfolgelsen af andre af Fellesskabets poli-
tikker.

1.3.  Ved vedtagelsen af direktivet forpligtede Kommissio-
nen og Radet sig i en offentlig erklering til at overholde
direktivet og opfordrede de gvrige fallesskabsinstitutioner og
feellesskabsorganer til at folge trop (falles erklaering offentlig-
gjort den 24. oktober 1995). Nasten alle direktivets bestem-
melser er siden denne dato blevet anvendt i Fallesskabets
organer.

1.4, Med Amsterdam-traktatens indgdelse blev der indsat
en sarlig bestemmelse i EF-traktaten, artikel 286, som fastsat-
ter, at Fellesskabets institutioner og organer fra
den 1. januar 1999 skal anvende fellesskabsreglerne for be-
skyttelse af personoplysninger, som hovedsageligt er fastsat i
direktiv 95/46/EF og direktiv 97/66/EF (2). Ligeledes fastsattes
det, at anvendelsen af disse regler skal overviges af en
uathengig kontrolinstans i overensstemmelse med den proce-
dure, der er omtalt i artikel 251. Dette er det mest betydnings-
tulde nye aspekt ved forslaget til forordning.

() EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.
() EFTL 24 af 31.1.1998, s. 1.

1.5.  Dette forslag til forordning tager sigte pa at opfylde
begge disse formal (med en lille forsinkelse i forhold til
ikrafttradelsesdatoen fastsat i EU-traktaten).

1.6.  Som forslaget ser ud nu, er der visse vigtige ubesvarede
sporgsmal.

1.7.  Det gealder f.eks. definitionen af de fellesskabsinstitu-
tioner og -organer, der er berert af forordningen; i den
fortegnelse, der findes som bilag til forslaget, er Europol ikke
omfattet af reglerne. Hvorledes forholder det sig eksempelvis
med Schengen-aftalens datanet og den dertil knyttede sarlige
kontrolmyndighed?: skal de forblive adskilt, eller kan de
forenes? Det samme gaelder de gvrige organer under den tredje
sojle.

1.8.  Et andet vasentligt aspekt er, at tjenestemeend og
ovrige ansatte ved Fallesskabets institutioner og organer er
underlagt forslagets bestemmelser, men forbindelsen mellem
de forsldede bestemmelser og de vedtaegter, der galder for
tjenestemaend og @vrige ansatte i De Europziske Fallesskaber,
er ikke tydelig (i bilaget er der taget hejde for at involvere
personaleudvalg); er personalereprasentanterne blevet hert?
Bor behandling af personalets persondata ikke vare underlagt
sarlige bestemmelser for at beskytte Feellesskabets ansattes
privatliv og rettigheder bedst muligt, hvad enten det galder
data i ansattelsesspargeskemaet, karrieren eller kontraktens
varighed eller eventuelle fornyelse?

1.9.  Endelig omfatter forslaget kun fysiske personer, hvilket
afspejler begraensningerne i direktivet fra 1995, som udelukker
juridiske personer, der imidlertid kan vare genstand for
indsamling og udveksling af data. Imidlertid ber det understre-
ges, at juridiske personer er omfattet af direktivet fra 1995 i
det omfang, de behandler eller er indehavere af personoplys-
ninger. Det forslag, @SU skal udtale sig om, drejer sig kun om
EU-institutionernes behandling og videregivelse af oplysninger
om fysiske eller juridiske personer, men den patenkte beskyt-
telse geelder imidlertid kun fysiske personer.
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2. Generelle bemaerkninger

2.1.  Radet, der ganske vist er i sin fulde ret til at fastseette
fristen for afgivelse af udtalelser, har givet @SU meget kort tid
til at udarbejde sin udtalelse om et forslag til forordning, der
er bade komplekst og betydningsfuldt, idet det vedrerer
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
og udveksling af persondata.

2.1.1.  @SU ville have foretrukket at have mere tid til at
deltage grundigt i det arbejde, der udspringer af den lovpligtige
procedure om felles beslutningstagning, navnlig ud fra den
betragtning, at forslaget vedrerer en rakke af de medlemmer
af gkonomiske og sociale organisationer, som @SU reprasen-
terer.

2.2, @SU har tidligere fremsat en udtalelse (1):
a) om to direktivforslag fra Ridet vedrerende:

— beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger,

— beskyttelse af personoplysninger og kommunikations-
hemmeligheden i forbindelse med offentlige digitale
telenet, herunder det tjenesteintegrerede digitalnet
(ISDN) og offentlige digitale mobilnet;

b) og forslag til Ridets afgerelse om informationssikkerhed.

2.3.  Alle de grundleggende principper for behandling af
persondata og sikkerhed for respekten for personrettigheder
og privatlivet, som @SU fremsatte i foromtalte udtalelse, er
stadig aktuelle og relevante for dette forslag til forordning.
De er i overensstemmelse med Europarddets konvention
nr. 108 (2), som ber vaere vejledende i vurdering af forslaget til
forordning sammen med medlemsstaternes lovgivning og
praksis samt direktivet fra 1995.

2.3.1.  @SU opfordrer Radet til at henvise til de principper
og forslag, der er fremsat i udtalelsen fra 1991 samt neerveeren-
de udtalelse, og at tage dem i betragtning, for sd vidt muligt
at gere fremskridt i forhold til direktivet fra 1995 under
hensyntagen til vanskeligheder i forbindelse med retsgrundla-
get, og i hvert fald at have dem i tankerne, hvis direktivet
revideres i 2001.

2.3.2.  Deter @SU'’s opfattelse, at Feellesskabets institutioner
og organer skal tilbyde den bedst tenkelige beskyttelse og

(1) Ordferer: Henry Salmon, udtalelse offentliggjort i EFT C 159 af
17.6.1991, s. 38.

(3 Europarddet — (STE nr. 108) europzisk konvention af 28. januar
1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med
elektronisk databehandling af personoplysninger. Alle medlems-
stater har ratificeret denne konvention; de fleste af ansegerlandene
har ikke ratificeret.

sikkerhed ved behandling af persondata og basere sig pd de
bedste internationale standarder og den nationale lovgivning
og bedste praksis, der er hgjest udviklet i medlemsstaterne,
sdledes at de fremstir som det gode eksempel og fremmer
harmoniseringen, navnlig taget i betragtning, at forslaget
udover databehandling ogsd handler om fri udveksling af disse
data og behandlingen af de deraf folgende produkter sivel
inden for som uden for EU’s granser.

2.4, Den hurtige udvikling inden for kommunikation og
informationsteknologi, de mange muligheder for langvarig
datalagring pa forskellige medier, de meget sofistikerede
behandlingsteknikker, samtrafik, udvekslingsmuligheder og
adgang til information ger behovet for at gge beskyttelsen og
sikkerheden for de pégeldende personer, navnlig ndr man
tager princippet om fri udveksling af data i betragtning, endnu
storre.

2.4.1.  De selvsamme teknologier og metoder skaber imid-
lertid ogsa nye muligheder for beskyttelse mod ulovlig dataad-
gang, transmissionssikkerhed, beskyttelse af privatlivet og
handhavelse af personrettigheder, herunder retten til indsigt,
til berigtigelse eller indsigelse mod brug eller overforsel af data
om den pdgzldende person. Man ber snarere se pa de
tekniske muligheder end pd omkostningerne, medmindre de
er uforholdsmeessigt store i forhold til det onskede sikkerheds-
niveau.

2.4.2.  Sikkerhed for og beskyttelse af personrettigheder skal
indgd i udstyrets udformning og i de metoder, der bruges til
indsamling, behandling, anvendelse og overfersel af data.
Enhver person, der er involveret i et af disse omrader, lige fra
indsamling til endelig brug, skal opfylde strenge krav til
kompetence og fortrolighed og, hvis de brydes, skal vedkom-
mende straffes tilstreekkeligt hédrdt. Det er primeert dette,
forslaget handler om, og efter @SU’s mening har teksten til
formal at yde beskyttelse. Den rummer generelt set tilfredsstil-
lende sikkerhed og mulighed for indsigt, samt adgang til
administrativ og retslig appel.

2.43.  Der er gjort fremskridt i forhold til direktivet fra
1995, sdsom gratis adgang til data, pracise og entydige krav
til overforsel af data, definition af felsomme data og forbudt
databehandling, preecis definition af begrebet »tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau« ved overforsel af data fra et land eller et
organ, der ikke er omfattet af direktivet fra 1995, overvejelser
om alle mulige former for databehandling, eller oprettelse af
uathengige kontrolinstanser i hver institution eller organ i
Feellesskabet, og det gor det muligt af foretage forebyggende
kontrol, hvilket giver en bedre beskyttelse af rettigheder,
friheder og privatlivet, end en efterfalgende kontrol.
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2.4.4.  Alligevel bor visse regler forbedres, men @SU er klar
over, at Kommissionen i sin udarbejdelse ikke kan ga ud over
den ramme, der er fastsat i 199 5-direktivet, hvis utilstreekkelig-
heder @SU allerede har pépeget. Juridiske personer eller
sammenslutninger, som ikke har juridisk status, ber ligeledes
nyde godt af sarlige beskyttende regler sisom reglerne om
fortrolighed eller virksomheders varemzrke. En sddan beskyt-
telse ber sikres, og alle muligheder for at opna den md
undersoges. Bestemmelserne vedrgrende uafthangige instanser,
som Rédet og Europa-Parlamentet alene fastsatter reglerne for,
mad ogsa forbedres.

2.5.  @SU mener, at alle aktiviteter, fra indsamling, behand-
ling til overforsel af data, skal udspringe af klart definerede og
kontrollerbare mél forud for udferelsen. De skal leve op til
forslagets lovkrav og veere ufravigelige for de ansvarlige
organer og institutioner.

2.6.  Med hensyn til personalet ved Fallesskabets institutio-
ner og organer, mener @SU, at der ma udfeerdiges et sarligt
kapitel vedrerende beskyttelse af persondata og privatliv.
Kapitlet skal efter konsultation af de representative organer
give EU’s fremtidige kontrolinstans mulighed for at fastsatte,
hvilke sporgsmal, der ikke ma stilles ved ansettelsessamtalen,
navnlig vedrgrende sundhed og hvorvidt kvinder er gravide
eller ¢j, og der skal afstikkes granser for, hvilke oplysninger
den personlige sagsmappe ma indeholde. Det ville i denne
sammenhaeng vare nyttigt at lade sig inspirere af det samlede
indhold af ILO’s (Den Internationale Arbejdsorganisation)
praktiske anvisninger om beskyttelse af arbejdstagernes per-
sondata og dens anbefaling nr. 171 om sundhedstjenester pa
arbejdet (1985).

2.7.  @SU konstaterer, at forslaget omfatter samtlige organer
og institutioner i Fallesskabet og godkender fortolkningen af
traktatens artikel 286 om anvendelsesomradet, som galder
alle institutioner; en restriktiv fortolkning, der udelader for
eksempel Euratom eller EKSF, ville have vaeret misvisende og i
modstrid med formalet.

2.8.  Efterhdnden som samarbejdet i den tredje sojle oges
(det er ikke omfattet af direktivet fra 1995), og taget i
betragtning, at det vil veere ngdvendigt at have et horisontalt
instrument til kontrol af indsamlede, behandlede og overforte
data inden for det juridiske samarbejde og politisamarbejdet,
foreslar @SU, at EU’s tilsynsforende for beskyttelse af data
allerede nu far udvidede befojelser til Schengen-aftalens infor-
mationssystem og derefter til alle konventioner, der herer
under den tredje sgjle, og hvor databeskyttelsen i gjeblikket
udfores efter egne normer og af egne beskyttelsesorganer, som
ganske vist er baseret pa felles principper. Derudover mé der

skabes et system til databeskyttelse inden for det juridiske
samarbejde, hvor dette endnu ikke eksisterer. Dette forslag vil
betyde, at der muligvis mé udarbejdes tilleegsprotokoller til de
omtalte konventioner.

2.9. De folgende forslag og mere preacise og detaljerede
anbefalinger, som folger rakkefolgen i forslagets kapitler og
bilag, fremsattes pd baggrund af generelle observationer og
den udvikling, der har fundet sted siden @SU’s forrige udtalelse.

3. Serlige bemeerkninger og anbefalinger

3.1.  Artikel 2, ¢), definitioner. Registeret defineres som
senhver struktureret samling af personoplysninger¢, oplys-
ningerne behover ikke nedvendigvis at veere strukturerede, for
man kan behandle og udnytte dem, derfor er det tilstrackkeligt
at tale om en samling af personlige eller individuelle oplys-
ninger.

3.2.  Artikel 4, d), oplysningernes kvalitet. Der skal tages
ethvert rimeligt skridt til at slette eller berigtige oplysninger,
der er urigtige eller ufuldstendige i forhold til de formal,
hvortil de indsamles; der burde sta »alle tenkelige skridt«.

3.2.1.  Artikel 5, d), lovlig behandling. @SU godkender
kriterierne for lovlighed, men mener, at man ber tale om
»informeret samtykke«.

3.3.  Artikel 6, yderligere behandling. Nar en behandling
finder sted med andre formal end de formdl, hvortil de
indsamles, skal de péageldende personer informeres herom
forudgdende, enten ndr oplysningerne indsamles, eller nar
beslutningen om at anvende dem til et andet formél end forst
antaget treeffes.

3.4.  Artikel 9, videregivelse af oplysninger.

3.4.1.  Pkt. 1-4: ndr oplysninger videregives til personer eller
organer, der ikke er underlagt direktiv 95/46/EF, eller til lande,
der ikke har ratificeret Europarddets konvention nr. 108,
md man forudgdende sikre sig, at de har et tilsvarende
beskyttelsesniveau (og ikke kun »tilstreekkeligt<, men det er et
sporgsmal om direktivets formulering). @SU finder imidlertid,
at kriterierne for, hvornar beskyttelsesniveauet er tilstreckkeligt,
giver en god beskyttelse.

3.4.2.  Pkt. 5-6: EU's tilsynsforende for databeskyttelse skal
informeres forud for en afvigende anvendelse, sdledes at denne
eventuelt kan modseette sig.
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3.5.  Artikel 10, pkt. 1, forbudte behandlinger. Formulerin-
gen er mere vidtraekkende end den, der findes i artikel 6 i
Europarddets konvention nr. 108, med undtagelse af behand-
ling af oplysninger om straffedomme, artikel 10, pkt. 5, der er
mere restriktiv (de er ikke helt forbudte). @SU ville foretreekke
en mere detaljeret formulering: »Behandling af personoplysnin-
ger om racemssig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning og mere generelt enhver overbevisning
eller holdning, der ikke er forbudt i henhold til international
ret, fagforeningsmessigt tilhersforhold og oplysninger om
helbredsforhold, den genetiske arv, og seksuelle forhold er
forbudt«. Principielt burde genetisk arv vere omfattet af
helbredsoplysninger; under revisionen af direktivet vil det
givetvis vare nyttigt at tage formuleringen vedrerende forbudt
databehandling op til fornyet overvejelse.

3.6.  Artikel 17, underretning af tredjemand. Muligheden
for at afvige fra pligten til underretning i tilfelde af @ndring
eller blokering af oplysninger er for upracist angivet og for
stor.

3.7.  Artikel 23, pkt. 1, behandlingssikkerhed. Den registe-
ransvarlige skal sikre det bedst mulige sikkerhedsniveau ved
behandling og overforsel af data under hensyntagen til teknolo-
giens stade, medmindre omkostningerne herved er for hgje i
forhold til det enskede sikkerhedsniveau.

3.8.  Artikel 25. Databeskyttelsesansvarlig samt bilag I og II:

3.8.1.  Det centrale spergsmal er, hvordan det sikres, at
databeskyttelsesansvarlige, der udpeges af de institutioner og
organer, der indsamler, behandler og overforer oplysninger, er
uatheaengige og har den nedvendige ekspertise.

3.8.2.  Bestemmelserne beskytter disse personer mod et-
hvert pres fra den institution eller det organ, der har udnavnt
dem, og som samtidig er deres overordnede.

3.8.3. I udforelsen af opgaver vedrerende databeskyttelse
md de databeskyttelsesansvarlige ikke vare underlagt deres
overordnede, men kun sortere under EU’s tilsynsforende
for databeskyttelse(!). Opgaven md ikke bedemmes af den
overordnede og i tilfelde af konflikt med den overordnede i
forbindelse med sporgsmal om databeskyttelse ma det ikke
skade den databeskyttelsesansvarliges karriere. Varigheden
af deres udnavnelse ber vare lengere for at sikre deres
uathaengighed og give dem mulighed for at handle langsigtet
og sikkert.

3.8.4.  Den arbejdstid, den databeskyttelsesansvarlige har til
radighed til at udfylde denne funktion (seedvanligvis 5 %, 10 %

(1) Bestemmelser af denne art er fastsat i ILO’ konvention nr. 81
vedrerende arbejdstilsynsforende.

i serlige tilfelde), og de midler, han rader over, forekommer
begransede. De ber have tilstreekkeligt rdderum og fleksibilitet
til at udfere deres funktion, ligesom medarbejdere og udstyr
ber stilles til radighed efter behov.

3.9.  Artikel 28. Forudgdende kontrol foretaget af EU’s
tilsynsforende for databeskyttelse.

3.9.1.  Principielt bor enhver behandling, der kan indebaere
sarlige risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der, indebere forudgdende kontrol fra den tilsynsferendes side.
Forekomst eller ivaerksattelse af »folsomme« behandlinger
kreever omhyggelige, forudgdende overvejelser og involvering
af en uathengig myndighed, hvilket der er taget hejde for i
teksten i og med, at det drejer sig om en grundlaggende

sikkerhed.

3.9.2.  Der bar tilfgjes visse behandlinger til listen, og
den databeskyttelsesansvarlige ber altid undersege folgende
situationer:

— behandlinger, der involverer ny anvendelse af eksisterende
teknologi;

— de supplerende punkter, @SU har foreslaet til artikel 10;

— behandlinger, der vedrerer politi, sikkerhed, strafferet,
immigration og ophold af personer, der ikke kommer fra
EU (f.eks. udlevering af visa, opholdstilladelse);

— behandlinger, hvori indgdr almindeligt forekommende
oplysninger, der gor en person identificerbar;

— forbindelser mellem registre til specifikke formal;
— behandlinger af data, der er indsamlet til andet formal;

— betingelser for iverksettelse af behandlinger, der afviger
fra principperne om beskyttelse af persondata;

— behandlinger, der benytter eller ngdvendigger internatio-
nale dataoverfersler uden for EU’s graenser;

— obligatoriske statistiske undersogelser eller statistikker om
hele befolkningsgrupper eller erhvervssektorer.

3.10.  Artikel 32. Sikkerhed i forbindelse med telenet i EU,
slutningen af pkt. 1. @SU anbefaler, at ordlyden andres til:
»Foranstaltninger skal under hensyntagen til teknologiens stade
og udvikling og eventuelt omkostningerne, hvis disse skulle
vise sig uforholdsmassigt store i forhold til milsatningen, i
forbindelse med gennemfarelsen tilvejebringe et sikkerhedsni-
veau, der stdr i forhold til den til alle tider tilstedevaerende
risikoc.
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3.11. Kontrolinstans

3.11.1.  Artikel 38. EU’s tilsynsforende for databeskyttelse.
Det bor af pkt. 1 fremgd, at det er en uathaengig kontrolinstans.

3.11.2.  Artikel 39. Udnavnelse. Europa-Parlamentet, Radet
og Kommissionen udnavner pa forslag af Kommissionen og
efter felles aftale EU's tilsynsforende for databeskyttelse for en
periode af fire dr (hvor mange gange kan perioden fornys?).

3.11.3.  @SU vil gerne insistere endnu en gang pd nedven-
digheden af at have en uafthengig kontrolinstans, som derfor
ikke ma udnavnes af organer som Kommissionen eller Radet,
som lebende behandler eller fir behandlet personlige oplys-
ninger, der skal udveksles eller overfores. Som ved udnavnelse
af ombudsmanden, forekommer det mere fornuftigt og teknisk
set praktisk, at Europa-Parlamentet udnavner vedkommende
efter heoring af Kommissionen og Rédet. En anden mulighed
for at skabe ekstra sikkerhed for uathangighed er at udnavne
vedkommende for en lengere periode (f.eks. dobbelt sd lang
tid som foreslaet) og sd udelukke mulighed for genvalg.

3.11.4.  Den tilsynsferendes opgaver forekommer store og
mangeartede, og budgettet, der fremgar af forslagets bilag,
forekommer beskedent i forhold til de krav, der stilles.

Bruxelles, den 8. december 1999.

3.11.5.  Det forekommer absolut @SU nedvendigt at stille
de nedvendige midler og hejtkvalificerede medarbejdere til

radighed.

4. Konklusion

4.1.  @SUyville have foretrukket at foretage en mere tilbunds-
gdende undersogelse af de enkelte bestemmelser i forslaget til
en forordning, der har si stor betydning for personlige
rettigheder og frihedsrettigheder med hensyn til Faellesskabets
administration.

4.2, Etsadant projekt er et enormt arbejde, og den betydeli-
ge beskyttelse, det giver, er velkomment. Projektet begreenses
primeert af direktivet fra 1995. Udover de fremskridt, som
forslaget allerede indeholder i sin nuvarende form, ensker
@SU at fremsaztte sine generelle og serlige bemarkninger i
denne udtalelse til Radet, Europa-Parlamentet og Kommissio-
nen i hdb om, at @SU’s bidrag vil styrke sikkerheden for
handhzavelsen af de friheder og rettigheder, som borgerne i EU
og lande uden for EU nyder godt af.

4.3.  Pa baggrund af den planlagte vurdering i 2001 af
direktivets gennemforelse og athengigt af de konkrete revi-
sionsforslag, der vil blive forelagt @SU, vil @SU til den
tid under alle omstendigheder fremsewtte deltaljerede og
fyldestgorende forslag til, hvordan og i hvilken grad, det ensker
den péagaldende tekst aendret.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Ridets afgorelse om Det Europiske Sprogar 2001«

(2000/C 51/14)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 30. november 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 149 og 150 at anmode om Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Bernd Rupp som

hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, medet
den 8. december 1999, med 67 stemmer for, 0 imod og 6 hverken for eller imod, falgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Retsgrundlaget for det foresldede Europaiske Sprogar
2001 er EF-traktatens artikel 149 og 150, hvoraf ferstnavnte
taler om »at udvikle den europeiske dimension pd uddannelses-
omradet, navnlig gennem undervisning i og udbredelse af
medlemsstaternes sproge.

1.2.  Inden for fremmedsprogsundervisningen og -uddan-
nelsen findes der en reekke beslegtede og nyivarksatte feelles-
skabsforanstaltninger:

1.2.1.  Som led i Sokrates-programmet er der blevet tilbudt
stotteforanstaltninger til uddannelse og videreuddannelse af
sproglerere og til udvikling af nye undervisningsmidler og
feelles uddannelsesprojekter.

1.2.2.  Under Leonardo da Vinci-programmet er der ydet
stotte til udbygning af erhvervsrelaterede sprogkundskaber via
tvaernationale pilotprojekter og udvekslingsprogrammer.

1.2.3. I anden fase af Leonardo 1I, der indledes i ar 2000,
styrkes sprogindleringen yderligere, idet der sarlig fokuseres
pa sproglig mangfoldighed og forbedring af sprogundervisnin-
gens kvalitet (1). Malsatningen lyder: »Stotte til kvantitativ og
kvalitativ forbedring af sprogkundskaberne i EU, med serlig
vagt pd de mindre udbredte sprog, som der ikke sd hyppigt
undervises ic.

1.2.4.  Leonardo da Vinci II (som begynder i &r 2000) skal
stille sprogene starkere i forgrunden i offentligheden. Radets
afgorelse af 26.april 1999 fremhaver navnlig fremme af
sprogkundskaber, herunder i de sprog, der er mindre udbredst,
og som der kun i begreenset omfang undervises i, og af
forstaelse for andre kulturer i forbindelse med erhvervsuddan-
nelse (»sprogkundskaber) (2).

(1) EFT L 146 af 11.6.1999 — @SU’s udtalelse: EFT C 410 af
30.12.1998.
(3) Smst.

1.2.5.  Andre vesentlige udsagn om sprogspergsmdlet og
uddannelsesproblematikken findes i hvidbogen fra 1995 om
almen uddannelse og erhvervsuddannelse: »Undervise og laere
— P4 vej mod det kognitive samfund« (3).

1.2.6.  Serlig opmarksomhed fortjener ogsa »Grenbogen
om almen uddannelse, erhvervsuddannelse og forskning —
Hindringer for mobiliteten i Det Europziske Faellesskab« (4).

2. Hovedindholdet i Kommissionens forslag

2.1.  Det Europziske Sprogdr 2001, som er udformet
analogt med det meget succesrige Ar for Livslang Uddannelse
(1996), har fire hovedmalsatninger:

— at skabe storre bevidsthed om den sproglige mangfoldig-
heds verdi i Den Europeiske Union;

— at henlede opmerksomheden hos en si stor del af
befolkningen som muligt pd fordelene ved at besidde
feerdigheder i en rakke sprog;

— atanspore til livslang indleering af sprog og andre feerdighe-
der med tilknytning hertil;

— at indsamle og formidle information om sprogundervis-
ning og -indleering.

2.2.  Idet europiske dr gennemfores der informations- og
stotteforanstaltninger vedrerende fremmedsprogsindlaring.
Man vil tilskynde medlemsstaternes borgere til at leere sprog,
og i den forbindelse skal der gores opmarksom pé sprogkund-
skabers betydning for livskvalitet og konkurrenceevne.

(®) KOM(95) 590 endelig udg. — @SU’s udtalelse: EFT C 295 af
7.10.1996.

() Grenbog om »Almen uddannelse, erhvervsuddannelse og forsk-
ning - Hindringer for mobiliteten i Det Europziske Feellesskabe,
KOM(96) 462 endelig udg. — @SU’s udtalelse: EFT C 133 af
28.4.1997.
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2.3.  Folgende fem foranstaltninger tjener til at klargore
malsatningen:

— anvendelse af et feelles logo og et eller flere slogans;
— en oplysningskampagne pé fellesskabsplan;

— meder og arrangementer pa alle planer (fellesskabsplan,
tvaernationalt, nationalt, regionalt og lokalt plan);

— tilrettelaeggelse af konkurrencer og uddeling af priser;

— finansiel stotte til initiativer.

3. Konklusioner

3.1.  ©@SU bifalder i princippet, at Kommissionen har vedta-
get forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets afgarelse
om Det Europziske Sprogar. Med denne afgerelse erklares
ar 2001 for sprogdr. At dette ar er placeret ved begyndelsen af
det nye artusind, finder @SU af stor symbolsk betydning.

3.2.  For at Det Europaiske Sprogdr 2001 kan blive en
succes, er det, som det med rette fremhaves i forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets afgerelse, nedvendigt med et
»passende samarbejde mellem Det Europaiske Fallesskab og
Europarddet«. Dette kommer ogsa til udtryk i Begrundelsens
punkt 9. Men med sin abstrakte formulering lever artikel 10 i
forslaget til afgorelse ikke op til dette krav.

@SU ensker en mere konkret beskrivelse af samarbejdet med
Europaradet, f.eks. nedsettelse af falles arbejdsgrupper eller
regelmassige mader mellem de ansvarlige.

3.3.  Det md klart fastslds, at begrebet »sprog« ikke ma
reduceres til grammatik, ordforrdd og korrekt udtale, men at
de kulturelle veerdier er det egentlige tema.

Bruxelles, den 8. december 1999.

Mailet er at finde vej til andre kulturer via sproget. Europa har
falles historiske redder og lever af kulturernes og sprogenes
mangfoldighed. For s vidt bidrager sprogindleering til, at de
europaiske borgere kan finde deres identitet. Sprogindleering
er ikke malet, men et middel og en made at formidle kulturelle
vaerdier pa. Det bar ogsd understreges, at sprog skaber socialt
feellesskab. Det ber komme klarere frem i artikel 2 og i
finansieringsoversigten.

3.4.  Store muligheder for at anvende de europziske sprog
er der navnlig i Europas grenseoverskridende regioner, hvor
falles sprogoplevelse ganske sarligt bor fremmes og videreud-
vikles. I de omrdder, der ligger fjernt fra nabostater, ber
sprogene have mindst den samme opmerksomhed og statte.
@SU anser det for beklageligt, hvis mindretalssprogene undta-
ges. Det er i modstrid med malsatningerne og med de
malgrupper, der navnes i punkt 6.4.

3.5.  ©@SU opfordrer til, at man i forbindelse med sprogaret
tager sporgsmalet om aktiviteternes varige virkninger op. Pa
det punkt er erfaringerne fra andre tilsvarende »ar« maske af
veerdi. Ved at analysere og evaluere de hidtil gennemforte »r«
md man i vidt omfang kunne undgd fejl og problemer i
forbindelse med sprogéret 2001.

3.6.  Som i forbindelse med lignende arrangementer (f.eks.
Det Europziske Ar for Sikkerhed, Hygiejne og Sundhed pa
Arbejdspladsen) kraver @SU at blive inddraget i arbejdet i det
radgivende udvalg.

3.7.  @SU er rede til aktivt samarbejde med Kommissionen
og interesseret i sammen med Kommissionen og andre institu-
tioner at medvirke til et egnet initiativ i 2001.

3.8.  ©OSU gar ud fra, at Det Europziske Sprogdr 2001 kan
yde et vaesentligt bidrag til sprogforstaelsen, hvis det forberedes
godt, og der samarbejdes pa alle planer. Dermed vil det ogsa
bidrage til EU’s og civilsamfundets udvikling.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Hvidbog om modernisering af gennemforelses-
bestemmelserne til EF-traktatens artikel 81 og 82 Kommissionsprogram nr. 99/027«

(2000/C 51/15)

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber besluttede den 10.maj 1999 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Edoardo Bagliano til ordferer og Colin Lustenhouwer til medordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 25. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling, medet den 8. december 1999,
med 68 stemmer for og 2 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

Indledning

1) Pd konkurrenceomradet indeholder EF-traktaten regler om
konkurrencebegrensende aftaler og samordnet praksis
(artikel 81) samt om misbrug af dominerende stilling
(artikel 82) (1).

Endvidere giver traktaten Rddet bemyndigelse til at gen-
nemfore disse regler (artikel 83).

2) 11962 vedtog Rddet forordning nr. 17, den forste gennem-
forelsesforordning til artikel 81 og 82. Denne forordning
fastlagde et kontrolsystem og et sat procedureregler, som
Kommissionen har anvendt i over 35dr uden nogen
vasentlige andringer.

3) Forordningen giver Kommissionen befgjelse til at anvende
forbuddene i artikel 81 og 83.

Desuden er det i henhold til denne forordning alene
Kommissionen, som — pa anmodning af de berorte parter
(anmeldelse) — kan erklere, at forbuddet i artikel 81,
stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis betingelserne i
artikel 81, stk. 3, er opfyldt.

4) Med andre ord — for nu at anvende EU-terminologien —
giver forordning nr. 17 Kommissionen befgjelse til —
gennem indremmelse af »fritagelse« fra forbuddet —
at godkende indgdelse af aftaler eller praksis, som er
»forhdndsanmeldt« af parterne, fordi de, selv om de antages
at falde ind under forbuddet, menes at kunne fritages i
henhold til artikel 81, stk. 3.

(1) I udtalelsen anvendes den nummerering, som blev fastlagt i de
konsoliderede udgaver af traktaterne, som tradte i kraft den 1. maj
1999.

5) Endelig er det alene Kommissionen, som har befgjelse til
pd anmodning af de bererte virksomheder at udstede en
»negativattest, som bekrefter, at betingelserne for, at
forbuddene i artikel 81, stk. 1, og artikel 82 ikke finder
anvendelse, er opfyldt.

1. Hvidbogens forslag til »reforme«

1.1. Baggrund

1.1.1.  Ifelge hvidbogen er der brug for en radikal reform af
det system, der blev indfart med forordning 17.

1.1.2.  Forslaget til »reform« udspringer is@r af den erkendel-
se, at den nuvarende udviklingsfase i ekonomien og i Falles-
skabets enhedsproces samt de nye udfordringer, som EU star
over for — is@r udvidelsen af EU med de central- og
psteuropziske lande og Cypern — geor det nedvendigt at
afskaffe det centraliserede godkendelsessystem, som blev ind-
fort med denne forordning.

Nearmere bestemt md Kommissionen befties for den arbejds-
byrde, som folger med dens »monopol« pd indremmelse af
»fritagelse« i henhold til artikel 81, stk. 3, for at sikre en effektiv
anvendelse af Feellesskabets konkurrenceregler i fremtiden.

1.1.3.  Der er mange andre grunde til at foresld en sidan
losning.

Forst og fremmest er Kommissionens arbejdsbyrder ikke
leengere nedvendige, og de bliver stadig mere tid- og ressource-
kraevende. Endvidere forhindrer de efterhdnden Kommissionen
i effektivt at udeve sin »fritagelsesbefgjelse« og i at koncentrere
sig om de store monopoler og internationale karteller.
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1.1.3.1.  Den arbejdsbyrde, der er pilagt Kommissionen, er og fremmest for at kunne sld mere direkte ned pa eventuelle

ikke leengere berettiget, fordi der nu er fastlagt et system —
baseret pd pracedens og forordninger — som kan give
virksomhederne den retssikkerhed, de oprindeligt kun kunne
opnd via fritagelsesbeslutninger i henhold til forordning nr. 17,
som skulle ride bod pd fortolkningsmessig usikkerhed og
manglende erfaring.

1.1.3.2.  Systemets ineffektivitet fremgar tydeligt af de ual-
mindeligt langstrakte fritagelsesprocedurer og af de meget fa
sager, som afsluttes med en endelig afgerelse, pa trods af alle
de forholdsregler, der er truffet for at lase dette problem.

1.1.3.3.  Endnu en grund til at gennemfore »reformenc er
ifelge hvidbogen, at de nationale domstole og myndigheder
ofte er bedre placeret til at skride effektivt ind end Kommissio-
nen, og de har normalt ogsd kompetence og ressourcer til at
lose opgaven.

1.2. Madl

1.2.1. Den reform, der foreslds i hvidbogen, gir ud pa at
decentralisere anvendelsen af artikel 81 og 82 for at:

— lette Kommissionen for de ungdvendige og omkostnings-
kreevende arbejdsbyrder, som det nuverende system pafo-
rer Kommissionen;

— give Kommissionen mulighed for at bruge passende res-
sourcer og kapacitet pa de vigtigste opgaver pa konkurren-
ceomradet, der pahviler den som institution;

— inddrage de nationale domstole og myndigheder effektivt i
anvendelsen af de konkurrenceregler, som virksomhederne
er underlagt;

— Kommissionen fortsat kan spille en ledende rolle, varetage
kontrollen og treffe foranstaltninger for at sikre en effektiv
og ensartet anvendelse af fellesskabsretten og dens ned-
vendige udvikling;

— fjerne den risiko for misbrug, som (efter Kommissionens
egen erfaring) ligger i selve anmeldelsessystemet i henhold
til artikel 81, stk. 3 (1).

1.2.2.  Endelig er det malet med reformen at anlaegge mere
okonomiske og mindre formalistiske kriterier for anvendelsen
af konkurrencereglerne, end det for har veret tilfeldet, forst

(1) Ifelge hvidbogen er anmeldelser ogsa blevet brugt for at trakke
tiden ud, for at undgé de beder, som er fastsat i forordning nr. 17,
og for at opnd suspension af eventuelle traktatkrenkelsesprocedu-
rer pd nationalt plan i afventning af Kommissionens afgorelse.
Anmeldelse af en aftale giver faktisk mulighed for suspension af
beder for indgdelse af en konkurrencebegraensende aftale, hvorved
der opnés en form for immunitet mod antitrustreglerne.

tilfeelde af konkurrencebegraensende praksis eller aftaler mel-
lem virksomheder med en steerk markedsposition, hvor dette
endnu forekommer.

1.3. Overgang fra et godkendelsessystem til lovfeestet undtagelse

1.3.1.  Ifolge Kommissionen kan maélene kun nds ved at
erstatte det nuverende fritagelsessystem med et system med
lovfastet undtagelse.

Med andre ord vil der med den foresldede reform ikke leengere
vare brug for en godkendelsesbeslutning fra Kommissionens
side, for at forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og
praksis kan ophaeves efter bestemmelserne i artikel 81, stk. 3.

Muligheden for ikke at anvende forbuddet bestar faktisk »ipso
iure« (hvis betingelserne i artikel 81, stk. 3, er opfyldt) fra det
ojeblik, hvor den aftale eller fremgangsmade, der kunne tenkes
at kreenke artikel 81, stk. 1, kommer i stand.

Dette nye system betegnes som »lovfastet undtagelsec, idet
undtagelsen i hvert enkelt konkret tilfeelde udspringer direkte
af loven.

1.3.2.  Den eneste undtagelse fra den nye regel ber vare,
at Kommissionen opretholder sin befojelse til at vedtage
»gruppefritagelsesforordninger« samt sarlige fritagelser for
»produktions-joint venturesc.

Kommissionen agter at gore hyppig brug af gruppefritagelser
ved hjelp af forordninger med et bredere anvendelsesomrade
end de foregdende, og som i hejere grad folger skonomiske
kriterier end formelle, juridiske (2).

»Produktions-joint ventures«, der hidtil er blevet betragtet som
»aftaler« — og som sidanne enten har varet forbudt eller er
blevet fritaget i henhold til artikel 81 — vil med denne reform
falde ind under proceduren i forordningen om fusionskontrol.

1.4. Mulige folger af den reform, der foreslds i hvidbogen

1.4.1.  De aftaler, der opfylder betingelserne i artikel 81,
stk. 3, kan betragtes som gyldige fra indgdelsestidspunktet.

(?) Denne indfaldsvinkel anlagges i den nert forestdende generelle
forordning om horisontale begrensninger, EFT C 270 af
24.9.1999.
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Nar det ikke leengere er nedvendigt med en godkendelsesbeslut-
ning fra Kommissionens side, vil der ikke laengere vaere noget
til hinder for, at de nationale domstole og konkurrencemyndig-
heder kan anvende artikel 81 i sin helhed.

Folgelig kan de nationale domstole og myndigheder ogsa
foretage en udtemmende evaluering af de sager og forhold,
som forelegges for dem, uden at veere nedt til at stille sagen i
bero, indtil Kommissionen har udtalt sig (dermed vil der ikke
leengere veere risiko for misbrug).

Set ud fra denne synsvinkel er hvidbogens forslag et nedvendigt
supplement til de tiltag, som Kommissionen har foresléet i sin
meddelelse om samarbejde med de nationale domstole og
myndigheder (') med henblik pd en detaljeret og decentral
anvendelse af artikel 81.

1.4.2.  Den foresldede reform er baseret pa den grundtanke,
at der er en tat sammenheaeng mellem »decentralisering« og
»lovfastet undtagelse« — det ene forudsetter nadvendigvis det
andet.

En effektiv decentraliseret anvendelse af artikel 81 er ikke
mulig, medmindre de nationale domstole og myndigheder —
ud over behandling af sager vedrerende overtreedelse af
konkurrencelovgivningen — far befgjelse til vurdere, om
betingelserne for fritagelse (artikel 81, stk. 3) er opfyldt.

[ tilfeelde af indsigelse fra tredjepart vil manglende befajelse til
at gore den lovfaestede undtagelse galdende over for nationale
domstole og myndigheder (som med decentraliseringen far
befgjelse til afgere, om der foreligger en kraenkelse) imidlertid
gd ud over de berorte virksomheders ret til et forsvar, idet de
med den foresldede reform ikke leengere vil kunne beskytte sig
gennem anmeldelsesproceduren.

1.5. De ovrige foranstaltninger, der foreslds i hvidbogen

1.5.1.  Hvidbogen foresldr flere andre foranstaltninger eller
anbefaler, at de tages op til overvejelse.

Disse foranstaltninger skal forst og fremmest sikre, at reformen
kan fungere, og at de forskellige komplementaere mal (jf.
punkt 1.2.1 ovenfor) gennemfores.

1.5.2.  Ansvaret for en rakke af disse foranstaltninger
pahviler medlemsstaterne.

Forst og fremmest skal de medlemsstater, som endnu ikke
har gjort dette, give de respektive konkurrencemyndigheder
befojelse til at anvende artikel 81 og 82. Derimod er det ikke
nedvendigt at overdrage en lignende befgjelse til de nationale
domstole, eftersom dette ifelge Domstolens fortolkning allere-
de er nedfeldet i traktaten.

() Kommissionens meddelelser af 13.2.1993 og 15.10.1997.

1.5.3.  Andre foranstaltninger sigter mod at bevare og
stadfeeste Kommissionens styrende og kontrollerende funktion.

Det anerkendes séledes, at Kommissionen udever sin styrende
funktion ved hjalp af generelle foranstaltninger sdsom »medde-
lelser« og »forordninger« sdvel som specifikke indgreb. Blandt
de specifikke indgreb kan navnes Kommissionens befgjelse til
at vedtage beslutninger i vigtigere sager eller sager, som
vedrerer en ny konkurrenceproblematik.

1.5.4.  Disse indgreb har sammen med andre foranstalt-
ninger og principper desuden den meget vigtige funktion at
give mulighed for koordinering og sammenkedning af de
nationale myndigheders aktiviteter inden for rammerne af
Kommissionens styrende rolle.

Som Kommissionen selv papeger (pkt. 91 i hvidbogen),

ver det “efter 35 drs anvendelse af EU’s konkurrenceregler
... 1 dag blevet nedvendigt, at den komplementaritet, der
bestdr mellem de nationale myndigheder og Kommissio-
nen, udnyttes bedre, og at konkurrencereglerne i hejere
grad anvendes af et net af myndigheder, som lader sig lede
af feelles principper og handler i et teet samarbejde.”«

1.5.4.1.  Koordinering forudsetter endvidere et system, der
gor det muligt at udveksle information om de sager, der er
under behandling, og om de afgerelser, der traffes, hvori
foruden Kommissionen de enkelte medlemsstaters domstole
og konkurrencemyndigheder deltager. Ansvaret for koordine-
ringen vil forst og fremmest pahvile Kommissionen.

Om det lykkes vil imidlertid atheenge af samarbejdet mellem
de gvrige deltagere i nettet.

1.5.4.2.  Der er ogsd planer om at lade Det Ridgivende
Udvalg (hvori medlemsstaterne er reprasenteret) spille en mere
aktiv rolle med hensyn til koordinering af Kommissionens og
konkurrencemyndighedernes afgarelser.

1.5.4.3.  Kommissionen vil fo mulighed for at intervenere
bade for og efter, at en endelig afgorelse er truffet, hvis den
ikke er enig eller der er behov for at sikre sammenhzngen i
fortolkningen af reglerne.

Endvidere vil Kommissionen kunne overtage en sag, som en
national myndighed er ved at behandle, eller overdrage den til
en anden national myndighed.

Hvis Kommissionen konstaterer, at konsekvenserne af en
bestemt sag forst og fremmest bergrer en enkelt medlemsstat,
vil den have mulighed for at overdrage sagen til den kompeten-
te myndighed i den pdgaldende medlemsstat.

1.5.4.4.  Pi samme mdde ber en national myndighed, hvis
den vurderer, at en given sag er af fallesskabsinteresse og
kreever Kommissionens intervention, kunne overdrage sagen
til Kommissionen.
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1.5.4.5.  Ifelge hvidbogen ber en myndighed, som videre- en mere hensigtsmeessig regulering af anmeldelses- og klage-

sender en sag til en anden myndighed, ogsd overdrage sagens
akter til denne.

1.5.5.  Andre foranstaltninger skal sikre, at EU-retten har
forrang over den nationale konkurrencelovgivning, og at der
er overensstemmelse mellem de afgorelser, der treffes af de
forskellige myndigheder og domstole (jf. punkt 2.3.5).

1.5.5.1.  Derfor vil der i forordningen om reformens ivaerk-
sattelse blive indfajet en generel bestemmelse om, at »nationa-
le« afgorelser og regler pd konkurrenceomradet ikke ma hindre
den fulde anvendelse af de gruppefritagelsesforordninger, som
Kommissionen vedtager.

Derimod kommer hvidbogen ikke ind pd spergsmalet om,
hvorvidt og eventuelt med hvilke begrensninger en national
myndighed eller domstol selv kan valge, om den vil anvende
EU-retten eller de nationale regler i de tilfelde, hvor begge
finder anvendelse.

1.5.5.2.  Hvad angdr sikringen af sammenhangen i anven-
delsen af konkurrencereglerne anferes det i hvidbogen
(pkt. 103), at det »ligeledes (kan) vise sig nedvendigt at styrke
princippet om, at anvendelsen af national eller EU-
konkurrenceret af de nationale myndigheder eller domstole
skal stemme overens med Kommissionens anvendelse af
EU-konkurrenceretten, som er underlagt EF-Domstolens kon-
trol.« De nationale domstole skal folge de principper, som
EF-Domstolen fastleegger (1), og som der henvises til i meddelel-
sen om deres virksomhed, for at sikre overensstemmelse
mellem afgorelserne.

Hvidbogen henviser gentagne gange til muligheden for at
foreleegge en sag for EF-Domstolen for at lose fortolkningspro-
blemer og undgd modstridende afgorelser.

1.5.5.3. Man ma dog ikke glemme, at der er en potentiel
konflikt mellem afgarelser truffet pd grundlag af en »lovfaestet
undtagelse«, som fastsat i artikel 81, stk. 3, og afgerelser
vedrerende det samme sagsforhold, som traeffes pd grundlag
af en strengere national regel. Hvidbogen indeholder kun et
generelt udsagn om, at der ber etableres et samarbejde for at
forhindre modstridende afgorelser.

Kommissionen kan intervenere som »amicus curiae« i retssager,
der fores ved de nationale domstole.

1.5.6.  For at kunne afsette flere ressourcer til bekeempelse
af karteller og misbrug af dominerende markedsposition
foreslar hvidbogen andre foranstaltninger for at styrke (Kom-
missionens) undersegelsesbefgjelser og indsamling af oplys-
ninger.

En styrkelse af undersogelsesbefojelserne ber blandt andet
indebere, at virksomhederne forpligtes til at svare fyldestgo-
rende pa de spergsmal, som Kommissionens embedsmand
stiller under kontrolundersogelser. Reformen vil ogsd omfatte

() Kommissionens meddelelser af 13.2.1993 og 15.10.1997.

procedurerne for at tilskynde virksomhederne til at anvende
dem og gare procedurerne mere effektive. Der er ogsa planer
om en skerpelse af de skonomiske sanktioner.

2. Bemerkninger

Med vedtagelsen af hvidbogen har Kommissionen taget et
modigt og banebrydende initiativ, som opfylder et udbredt
behov.

2.1. Betydningen af den reform, der foreslds i hvidbogen

2.1.1.  Ved forste gjekast ser forslaget ud til at sigte mod en
andring af en procedureforordning, som er over 37 dr gam-
mel, og som man leenge har gnsket at reformere. Dokumentets
indhold og konsekvenser er imidlertid mere vidtrakkende.

2.1.2.  Indforelse af et system med »lovfastet undtagelse« i
stedet for et »godkendelsessystem« kan ikke betragtes som en
rent proceduremaessig tilpasning, hvor den »fulde« kompetence
for anvendelse af artikel 81 i dens helhed ikke blot deles med
de nationale konkurrencemyndigheder, men ogsd med de
nationale domstole.

Den foresldede reform er langt mere end blot et procedure-
sporgsmal og md analyseres ud fra den synsvinkel.

2.1.3.  Selv om overgangen fra et »godkendelsessystem« til
et system med »lovfestet undtagelse« som Kommissionen
understreger ikke indebarer nogen traktatendring, vil dette
skridt mere generelt fa stor betydning.

En virkelig aktiv inddragelse af de nationale organer, ikke blot
i forvaltningen, men i et vist omfang ogsé i udformningen af
EU’s konkurrencepolitik, vil siledes vare en nyskabelse, som
med tiden uvaegerligt vil fa omfattende konsekvenser.

2.1.4. I modsetning til retsafgorelser indebaerer udevelse af
befojelsen til at udstede tilladelser altid en bred vurderings-
margen.

Indholdet af en »fritagelsesafgorelse« vil aldrig vare sammenfal-
dende med indholdet af en »dom« vedrerende en »lovfastet
undtagelse« pd basis af artikel 81, stk. 3. (Eksempelvis mé en
fritagelsesafgorelse fastsatte, hvor leenge fritagelsen skal gzlde,
og eventuelt hvilke betingelser, den er underlagt. Domme kan
derimod nedvendigvis kun anfare, hvorvidt forbuddet finder
anvendelse eller ¢j.) Der kan sdledes gradvis opstd forskel
mellem omfanget og virkningen af disse beslutninger.

2.1.5.  Den brede vurderingsmargen, som Kommissionen
hidtil har benyttet i medfer af artikel 81, stk. 3, ma passe ind i
rammerne for en »konkurrencepolitike.
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Kommissionen har bade i udformningen af »gruppefritagelses-
forordninger« og i de individuelle »fritagelsesafgorelser« haft
held med at skabe en vis fleksibilitet i anvendelsen af konkur-
rencepolitikken, si den passer ind i de @vrige EU-politikker (jf.
pkt. 2.3.6.8). I Kommissionens svar pd @SU’s udtalelse om
den 26. Beretning om konkurrencepolitikken (1995) (1) erken-
des det eksempelvis udtrykkeligt, at: »den (Kommissionen) i sin
behandling af de enkelte sager i medfer af artikel 85, stk. 3 (nu
artikel 81, stk. 3), og i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet tilstreber at afveje de konkurrencebegransnin-
ger, en aftale kan medfore, i forhold til de miljomal, der kan
opnas.«

Af andre eksempler kan neavnes det relaterede sporgsmal
om kontrol med virksomhedssammenslutninger, hvor der
anvendes en rakke forskellige vurderingskriterier, som dog i
alt veesentligt nedvendigvis er ensartede.

[ 13. »betragtning« i forordning 4064/89 om kontrol med
virksomhedssammenslutninger hedder det udtrykkeligt, at
Kommissionen ved sin generelle vurdering ber tage sit ud-
gangspunkt i virkeliggorelsen af de grundleggende mal i
traktatens artikel 2, herunder styrkelsen af Fallesskabets oko-
nomiske og sociale samhgrighed som omhandlet i traktatens
artikel 130 A.

2.2. Fordelene ved reformen

@SU mener, at »reformen« kan fore til en vesentlig bedre
anvendelse af EU’s konkurrenceregler. Selv. om @SU nok
principielt kan stotte forslagene, mad der findes tilfredsstillende
lesninger pd de problemer, som omtales i pkt. 2.3 nedenfor,
inden der iveerksettes reformer.

Den foresldede »reform« imedekommer nogle behov, som
vedrgrer bade effektivitet i forbindelse med anvendelsen af
selve reglerne og SMV’s serlige interesser samt erhvervslivets
interesser generelt.

2.2.1. Et mere effektivt EU-system for be-
skyttelse af konkurrencen

2.2.1.1. GSU mener, at reformen — i betragtning af
begrundelsen herfor, dens mél og sandsynlige konsekvenser
og i den udstrakning den opfylder virksomhedernes krav til
retssikkerhed, jf. pkt. 2.3.6 — vil kunne yde et vasentligt
bidrag til en konsolidering og yderligere udbygning af EU’s
integrationsproces.

2.2.1.2.
betydning:

[ den forbindelse er hvidbogens mal af sarlig

— en oget og mere effektiv bekempelse af konkurrencebe-
grensende karteller og misbrug af dominerende stilling, og

(1) SEK(1997) 628.

— fjernelse af risikoen for, at en bestemt handling eller adferd
kan blive »immun« i forhold til konkurrencereglerne blot
ved indgivelse af en »anmeldelse«.

Alle — smd, mellemstore og store virksomheder, forbrugerne,
og enhver, som direkte eller indirekte er knyttet til en
virksomheds aktiviteter, forst og fremmest arbejdstagerne —
vil nyde gavn heraf.

2.2.1.3.  Med ophavelsen af »anmeldelsesordningen« — og
folgelig en vasentlig nedgang i antallet af sager — vil det
foresldede system mindske den arbejdsbyrde og de omkostnin-
ger, der er forbundet med at beskytte konkurrencen pa
EU-plan.

Afskaffelsen af anmeldelses- og fritagelsesordningen betyder
afslutningen pé en i bund og grund »bureaukratisk« aktivitet,
som er blevet en vasentlig hindring for en effektiv beskyttelse
af konkurrencen.

»Decentraliseringen« vil dog ikke blot leegge Kommissionens
arbejde ud til de nationale myndigheder og domstole, da de i
sd fald kunne blive nedt til at teere pa de ressourcer, der er
afsat til varetagelsen af deres respektive institutionelle opgaver.

Den vil tvaertimod sette samtlige myndigheder og organer i
stand til at koncentrere sig om de alvorligste problemer.

2.2.1.4.  Ogsé opgivelsen af en formel juridisk fortolkning,
som tidligere besvaerliggjorde anvendelsen af EU’s konkurren-
ceret, vil reducere antallet af sager, hvilket endvidere vil gavne
systemets effektivitet og rentabilitet.

Nér der hovedsagelig anvendes gkonomiske kriterier, skulle
der ikke laengere kunne forekomme fortolkninger, som mere
er baseret pd lovens bogstav end pa hensigten med forbuddet i
artikel 81, stk. 1, og som hidtil har medfert, at denne artikels
anvendelsesomrade og dermed brugen af fritagelser er blevet
udvidet.

Fordelene ved en mindskelse af antallet af sager, som skal
undersoges af alle de berorte myndigheder, vil i rigeligt mél
opveje det arbejde, der er forbundet med udveksling af
informationer, en »udveksling mellem de nationale institutio-
ner og mellem dem og Kommissionen«, som vil vare en
nedvendig forudseetning for et velfungerende system.

2.2.1.5.  Overgangen fra et »godkendelsessysteme til et »sy-
stem med lovfaestet undtagelse« vil nedvendigvis ogsa medfore
en radikal endring i virksomhedernes holdning til konkurren-
cesporgsmal.

Da systemet med »forudgdende anmeldelse« hidtil i et vist
omfang er gdet ud over virksomhedernes ansvarsfolelse, har
Kommissionen ret i, at »overgangen« vil gere dem mere
ansvarlige.
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Det vil sdledes veare op til virksomhederne at foretage en
grundig vurdering af deres aftaler og initiativer og fastsld,
om de kan skabe konkurrenceproblemer og/eller resultere i
sanktioner.

Endvidere kan de analyser, virksomhederne skal foretage i
forbindelse med en sidan vurdering, danne grobund for en
styrkelse af konkurrencekulturen, som rent faktisk er den
vigtigste garanti for et effektivt system til beskyttelse af
konkurrencen.

2.2.1.6.
ringe.

Et af reformens vigtigste aspekter er »decentralise-

Her méd @SU erklere sig enig i, at de nationale domstole og
iseer de nationale myndigheder ber kunne gribe mere effektivt
og hurtigere ind over for lokale (men ikke mindre vigtige)
konkurrencebegraensninger.

En sterre inddragelse af disse institutioner i gennemforelsen af
EU’s konkurrenceret kan ogsd udgere et vigtigt bidrag til en
harmonisk udvikling af EU og en effektiv konsolidering af
systemet.

2.2.1.7. Hyppigere anvendelse af artikel 81 pa nationalt
plan skulle ogsd kunne fremme anvendelsen af artikel 82
nationalt (misbrug af dominerende stilling), eftersom de to
artiklers mél supplerer hinanden.

Alt dette skulle fore til en mere minutios og mere udbredt
anvendelse af EU’s konkurrenceregler og dermed gradvis styrke
hele systemet.

2.2.2. Fordele for SMV

Reformen vil give SMV szrlige fordele.

2.2.2.1.  Med overgangen til »et system med lovfastet
undtagelse« bliver aftalerne lovlige straks fra starten, og det vil
ikke laengere vaere nedvendigt at anvende yderst langvarige
procedurer, der involverer uforudsigelige risici. Dette vil bevir-
ke, at retssikkerheden og gennemsigtigheden, som er to
faktorer af serlig betydning for SMV, ages vaesentligt.

Afskaffelsen af kravet om at anmode om fritagelse i medfer
af artikel 81, stk. 3, vil mindske den arbejdsbyrde og de
omkostninger, der er forbundet med den anmeldelse, forord-
ning nr. 17 kraver for opnéelse af en sidan fritagelse.

2.2.2.2.  Gennem den forenkling, det nye system indebarer,
bliver det nemmere at beskytte de rettigheder, der ligger hos
de virksomheder, som feler sig udsat for illoyal konkurrence.
Det vil sdledes blive nemmere at opnd skadeserstatning, da der
ikke leengere er fare for, at en sag udseattes, eller usikkerhed
om, hvorvidt Kommissionen vil indremme en »fritagelse« for
de pageldende aftaler eller ej.

2.2.2.3.  »Decentraliseringen« vil principielt give SMV mulig-
hed for at gd direkte til ... (og om nedvendigt forsvare sig selv
over for) ... de nationale instanser (konkurrencemyndigheder
og domstole).

2.2.2.4.  Ogsa herigennem opnds en rakke fordele i forhold
til den nuvarende situation, iser for mindre virksomheder:

— sagsbehandlingssproget vil generelt vare det nationale
sprog,

— sagsomkostningerne, herunder de logistiske omkostninger
og omkostningerne ved eventuel juridisk bistand, vil vaere
betydeligt lavere,

— sagerne vil veere nemmere at hdndtere,

— det bliver desuden nemmere at belyse og forstd lokale
problemstillinger, hvilket ofte er af afgerende betydning
for en mere nojagtig vurdering af konkurrenceaspekterne
af aftalerne og de smd og mellemstore virksomheders

adferd.

2.2.2.5.  Den fremtidige fokusering pa skonomiske kriterier
og iser markedsandelen ved vurderingen af eventuelle konkur-
rencebegransninger kan blive til stor gavn for SMV.

Hovedparten af de smad og mellemstore virksomheder skulle
kunne drage fordel af de nye »gruppefritagelsesforordninger.

223. Fordele for erhvervslivet generelt

2.2.3.1.  Hele erhvervslivet som sddant vil nyde godt af
ovennavnte fordele. Nar alt kommer til alt, imedekommer
reformen et behov, som alle berorte aktorer har givet udtryk
for.

Af denne grund har Kommissionen i de senere ar taget
forskellige initiativer med henblik pd at gere systemet mere
effektivt.

2.2.3.2.  Trods denne indsats er de vasentligste problemer
endnu ikke blevet lgst. Omkostningskraevende procedurer,
langsommelig sagsbehandling, juridisk usikkerhed: i de fleste
tilfelde er virksomhederne nedsaget til at fore deres aftaler ud
i livet, for Kommissionen har kunnet undersege dem grundigt.

Alt dette er i strid med de mal, EU’s lovgivende myndighed
satte sig, da den i 1962 indferte systemet med »forudgdende
godkendelse.

2.2.3.3. De administrative skrivelser (»comfort letters«),
hvormed Kommissionen har forsegt at afhjelpe de operatio-
nelle vanskeligheder, har ingen juridisk veerdi, hvilket Kommis-
sionen selv og Domstolen flere gange har erkendt. Disse
administrative skrivelser er faktisk ikke andet end et indledende
svar eller snarere en rettesnor. De kan beskytte virksomheder



23.2.2000

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C51/61

mod indgreb fra Kommissionens side (medmindre der dukker
nyt bevismateriale op). Men i modsatning til fritagelsesbeslut-
ningerne kan »comfort letters« ikke give virksomhederne nogen
reel garanti, ndr deres aftalers gyldighed anfaegtes af tredjemand
(eller sdgar af deres egne partnere) ved en national domstol
eller myndighed.

Trods det omfattende ressource- og tidsforbrug, »comfort
letters« tegner sig for, kan de ikke pd nogen méde bidrage til at
skabe et system, som kan give virksomhederne den nedvendige
retssikkerhed. »comfort letters« er fortrolige og indeholder i de
fleste tilfeelde ingen begrundelse.

Af alle disse grunde udger de ikke nogen pélidelig pracedens
og kan ikke bidrage til udviklingen af systemet, i modsatning
til hvad det lige fra starten har veeret tilfeeldet med »beslutnin-
gerne« i henhold til forordning nr. 17.

2.3. Foranstaltninger til afhjeelpning af de vanskeligheder og risici,
der er forbundet med at gennemfore reformen

2.3.1. Behovet for »indledende foranstalt-
ninger« ogfeller ledsageforanstalt-
ninger

@SU ma understrege, at gennemforelsen af den reform, der
foreslds i hvidbogen, vil vaere forbundet med vanskeligheder
og risici, hvis der ikke vedtages egnede »indledende foranstalt-
ninger«, ogsd selv om dette skulle forsinke reformen, hvor
hastende den end er.

Den planlagte reform md understottes af et specifikt program
for indledende og/eller ledsagende foranstaltninger, bade for at
bane vejen og for at daekke de mest patraengende behov.

2.3.2. Nodvendige foranstaltninger til ind-
dragelse af de nationale domstole i
reformens gennemforelse

2.3.2.1.  Det ma forst konstateres, om de nedvendige betin-
gelser er til stede, for at man kan gd fra det eksisterende
centraliserede godkendelsessystem til et system, som giver de
nationale domstole en meget fremtraedende rolle.

2.3.2.2.  Virksomhederne og de nationale konkurrencemyn-
digheder har helt afgjort veret involveret i at udvikle Fellesska-
bets »konkurrencekultur«, mens dette kun gaelder i begranset
omfang (og pa en anden made) for de nationale domstoles
vedkommende.

Domstolenes beslutningspraksis og regler varierer meget fra
medlemsstat til medlemsstat, hvilket ogsd er tilfeeldet med
frister og procedurer. Endvidere har nogle lande domstole,

som er specialiserede i civil- og handelsret. Domstolenes
behandling af EF-spergsmal har derfor udviklet sig forskelligt i
de forskellige medlemslande.

Uden passende foranstaltninger er det derfor vanskeligt eller
umuligt at forestille sig, at de nationale domstole i alt veesentligt
vil reagere ens pé reformen. Det kan saledes vise sig umuligt at
gennemfore reformen pé en ensartet made overalt i EU, hvilket
vil gd ud over helheden i systemet.

2.3.2.3.  De forskellige situationer i de enkelte lande kan
ogsa fare til uoverensstemmelser og forskelle i regelfortolknin-
gen, hvilket de mere mobile virksomheder (og dem, der er
beliggende i lande med de mest favorable vilkdr) kunne udnytte
pa bekostning af de gvrige virksomheder og sammenhzngen i
hele systemet.

2.3.2.4.  Den tid, behandlingen af civile og kommercielle
sager tager i de forskellige medlemsstater, harmonerer ofte ikke
med den hurtige og direkte behandling, konkurrencespargsmal
kraever. Hvis der ikke foretages radikale andringer, kan en sag
med forskellige appelmuligheder tage leengere tid end de
allerede langvarige fallesskabsprocedurer, som netop nedven-
digger en reform.

Desuden er reglerne for domstolenes befgjelser og virksomhed
ofte yderst stive og generelt vanskelige at forene med de
fleksible kontakter, der kraeves for at fa det system, hvidbogen
foreslar, til at fungere.

2.3.2.5.  De nevnte risici kraever fuld opmarksomhed, men
det skulle veere muligt at imodegd dem, hvis der i tide sattes
ind med egnede foranstaltninger.

@SU er ogsd overbevist om, at mange af foranstaltningerne til
at eliminere eller mindske disse risici md ivarksattes direkte af
medlemsstaterne.

EU kan og skal imidlertid gere en stor indsats pa alle
institutionelle niveauer for at na dette mal.

2.3.2.6.  Forst og fremmest mé de relevante myndigheder og
domstole inddrages direkte i de konsultationer, Kommissionen
foretager i forbindelse med forslaget. Disse konsultationer er
vigtige, fordi de kan belyse en rakke indledende sporgsmal,
som krever et konkret svar. Det drejer sig eksempelvis om
folgende:

— de egentlige arsager til, at de nationale domstole kun
anvender EU’s konkurrenceregler i begranset omfang,

— de sarlige hindringer, der har skabt denne situation, ud
over den manglende befgjelse til at anvende artikel 81,
stk. 3,
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— behovet for sarlig forberedelse af domstolene,

— muligheden for og det hensigtsmeessige i at indfere serlige
former for samarbejde og kompetencefordeling mellem
domstolene og konkurrencemyndighederne for at udnytte
komplementariteten mellem deres respektive ressourcer og
ekspertise.

2.3.2.7.  Dernzst bor der udformes et detaljeret uddannelse-
sprogram for at orientere domstolene om de nye opgaver og
sporgsmdl, de kommer til at std over for. Af hensyn til
intensivering af uddannelses- og oplysningsindsatsen ber man
allerede nu medinddrage universiteter og institutioner med
okonomisk-juridisk og kulturelt sigte.

2.3.2.8.  Endelig ber der gores en yderligere indsats for at
viderefore politikken for lovgivningsmassig harmonisering,
bl.a. gennem bekendtgerelser, henstillinger, beslutninger, hvor
dette er pa sin plads. I serdeleshed haber @SU, at det vil lykkes
at fa harmoniseret de forskellige aspekter, som risikerer at fore
til »forum shoppinge.

I et bredere perspektiv (i overensstemmelse med Helsingfors-
principperne) ber sagsbehandlingens varighed og domstolsni-
veauet eksempelvis sd vidt muligt harmonere med erhvervsli-
vets behov og vare ens i hele EU. Ligeledes md domstolenes
undersggelses- og beslutningsbefgjelser vaere ensartede.

Ifolge BSU vil det nye system blive langt mere effektivt, hvis
der i alle de nationale systemer oprettes sarlige domstole (eller
saerlige afdelinger), som udelukkende beskeeftiger sig med
konkurrenceretlige spargsmal.

2.3.3. Foranstaltninger, der md vedtages for
i hojere grad at inddrage de nationale
konkurrencemyndigheder

2.3.3.1.  Inddragelse af de nationale konkurrencemyndighe-
der indebearer risici, omend i et andet omfang, og nedvendig-
gor foranstaltninger, som svarer til dem, der anbefales for
domstolene.

De nationale konkurrencemyndigheder vil dog sandsynligvis
fd ferre problemer i henseende til »kultur« og manglende
erfaring. Ogsd samarbejdet med Kommissionen varierer og
athanger af vaner og institutionelle begransninger.

2.3.3.2.  Ogsa for disse institutioners vedkommende gor der
sig imidlertid store forskelle geeldende mellem medlemsstater-
ne bade i henseende til erfaring, ressourcer og procedurer.

[ forste reekke kan der konstateres store forskelle med hensyn
til sedvaner vedrerende EU-rettens gennemforelse. Som be-
kendt har ikke alle nationale myndigheder befgjelse til direkte
at gennemfere EU-retten. Endvidere kan deres befgjelser og
deres uathaengighedsniveau i forhold til den udevende magt
ligeledes variere fra den ene medlemsstat til den anden.

Hidtil har kun nogle af medlemsstaterne i deres retssystem
integreret de lovprincipper eller regler, som bevirker, at deres
nationale konkurrencelovgivning stort set stemmer overens
med EU-retten.

2.33.3.  Alle de overvejelser, som er uddybet hidindtil,
plaederer for, at der forhdndsvedtages foranstaltninger svarende
til dem, der gaelder for domstole; ellers vil det »nete, som det
nye systems succes for en stor dels vedkommende i sidste ende
vil blive atheengigt af, ikke kunne fungere.

2.34. Forudsatninger og krav vedrgrende
vedtagelse, ogsd inden for det nye sy-
stem, af »meddelelser« og »gruppefri-
tagelsesforordninger«

2.3.4.1.  @SU kan godkende den rolle, som i hvidbogen
tillegges fortolkningsmeddelelser og gruppefritagelsesforord-
ninger, som Kommissionen agter at vedtage.

Det forekommer dog veasentligt, at man bevarer den snavre
forbindelse (som altid har eksisteret) mellem vedtagelsen af
disse generelle akter og Kommissionens beslutningstagende
aktiviteter. Et af hovedkarakteristikaene ved EU’s konkurrence-
ret, som har bidraget til, at Kommissionens indsats har varet
effektiv og succesrig, er, at den har taget udgangspunkt i en
indfaldsvinkel baseret pa en sag-for-sag behandling.

Selv ved vedtagelsen af disse »generelle« akter har Kommissio-
nen altid henvist til erfaringerne fra behandlingen af individuel-
le sager og dette karakteristikum ber ogsé fastholdes fremover.

2.3.4.2.  Samtlige virksomheder ber principielt kunne nyde
godt af erfaringerne fra konkurrencerettens gennemforelse og
de nyttige henvisninger, som meddelelser og gruppefritagelses-
forordninger giver.

Hvis konkurrencerettens gennemforelse skal baseres pa hoved-
sageligt okonomiske kriterier, ber disse kriterier vare de
samme for alle virksomhedstyper, medmindre det kan bevises,
at virkningerne pa konkurrenceforholdene rent faktisk vil vaere
forskellige.

2.3.5. Systemets enhed og sammenhang bar
bevares og EU-retten bor fortsat have
forrang (jf. 1.5.5)

2.3.5.1.  Pd baggrund af karakteren af Kommissionens for-
slag ma det aspekt, som indeberer flest risici, og som derfor
kreever den storste retlige kreativitet ved udformningen af
velegnede forberedende tiltag og ledsagetiltag, siges at veere
bevarelse af systemets enhed og sammenhzng.

Overgangen fra et steerkt centraliseret system til et decentralise-
ret system indebzrer altid en risiko for, at netop de samlende
faktorer, som serger for sammenhengen, forsvinder.
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Dette galder ikke mindst, nir overgangen finder sted i
et sterkt forskelligartet system, sdledes som EU-systemet
stadigveek er. Hertil kommer, at de nationale organer, som skal
etablere det decentraliserede system, endnu ikke ser ud til at
vare tilpassede eller rede til at varetage de ansvarsbefgjelser,
som det nye decentraliserede system vil palegge samtlige
involverede institutionelle akterer. EU’s udvidelse med central-
og esteuropzxiske lande volder i denne sammenhang nogle
meget alvorlige, presserende problemer.

2.3.5.2.  Risikoen for oplesning skarpes af det forhold, at
decentraliseringen skal finde sted samtidig med overgangen fra
et system baseret pa godkendelse til et system med lovfaestet
undtagelse.

Dette betyder afslutningen pd de generelle gennemforelsesfor-
anstaltninger (sdsom fritagelsesbeslutninger i henhold til
artikel 81, stk. 3) med den konsekvens, at det ikke laengere
juridisk set er udelukket, at den samme aftale vurderes
forskelligt af forskellige instanser.

2.3.5.3.  Situationen kompliceres yderligere af det forhold,
at karakteren af samt de befgjelser og interventionsmidler, som
tillegges de konkurrencemyndigheder og retlige instanser —
der skal medvirke i det nye systems gennemforelse — ikke er
de samme.

2.3.5.4.  Endvidere bestar der en yderligere risiko for oplas-
ning og manglende sammenheng pd grund af det forhold, at
samtlige involverede organer ofte vil f& mulighed for at
anvende forskellige juridiske lovgivninger, nemlig national og
EU-lovgivning, som ikke altid er homogene.

2.3.5.5.  Endelig udger selve karakteren af de sager, som
skal veere genstand for en afgorelse, en yderligere faktor, der
kan medfare komplikationer.

En ekonomisk indfaldsvinkel i konkurrencesporgsmal indebae-
rer, at bedemmelsen baseres pa virkningerne af en aftale pa et
bestemt marked, uanset hvor aftalen indgds og hvor den
ivaerksattes eller sdgar uanset hvor de bererte parter er
hjemmeherende. Nér der anlagges en gkonomisk indfaldsvin-
kel, kan selv det tidspunkt, hvor en aftale indgés eller hvor en
given adferd er kommet til udtryk, vare helt irrelevant.
Ligesom der pa ét og samme tidspunkt kan optrade forskellige
virkninger af én og samme aftale eller af én og samme adferd
pa forskellige markeder, kan man udmeerket forestille sig
variable virkninger set over en leengere periode, og dette er i
ovrigt ofte tilfeldet.

Alle disse elementer ma nedvendigvis indvirke bade pé valget
af den lov, som skal finde anvendelse, og pd valget af de
organer, som skal foretage vurderingen. Hvis virkningerne af
en aftale opstdr samtidig pa flere forskellige medlemsstaters
markeder, finder lovene i samtlige disse medlemsstater i teorien
anvendelse, og samtlige nationale organer vil vare befgjet til
at foretage en vurdering, hvis der ikke findes:

— en overnational lovgivning, som gelder for samtlige
medlemsstater;

— lovgivningsmassige eller aftalebaserede principper, som
pabyder anvendelse af dette regelsaet eller af en given
national lov og/eller som fastlaegger enekompetence med

hensyn til anvendelsen af det overnationale regelsat (sale-
des som forordning nr. 17 ger det i henseende til art. 81,
stk. 3).

2.3.5.6. Kommissionen er givetvis helt pd det rene med
disse problemers kompleksitet og med vanskelighederne ved
at udforme lpsninger én gang for alle. Det er arsagen til, at
hvidbogen anferer forskellige mulige losninger til athjaelpning
af de talrige problemer, ligesom det praciseres, at disse ber
uddybes narmere.

@SU noterer sig og udtrykker tilfredshed med denne holdning,
som vidner om Kommissionens hgje grad af dbenhed og
ansvarsfalelse. @SU er enig i denne holdning og ensker at
fremseette denne forste rackke henstillinger og bemarkninger.

Det er imidlertid forstdeligt, at forslaget har givet anledning til
uro netop pd baggrund af de risici og vanskeligheder, som
papeges i denne udtalelse.

En opsplitning af det indre marked og en renationalisering af
konkurrenceretten er de risici, som giver anledning til de fleste
bange anelser.

Efter @SU’s mening kan disse bange anelser begrenses i en
vis udstreekning pa den betingelse, at der forhandsvedtages
indgribende, forberedende og ledsagende foranstaltninger.

2.3.5.7.  @SU vurderer, at man kun vil kunne opnd den
onskvardige smidighed og fleksibilitet, selv i henseende til
kompetencetildelingen — som er et af de vigtigste forfulgte
mal — hvis der tages nogle vasentlige forholdsregler. Til den
ende ber man sextte fingeren pa de egnede foranstaltninger,
som:

— dels kan sikre den nedvendige smidighed og fleksibilitet og
tilvejebringelse af en »netvaerksande;

— dels setter virksomhederne i stand til at forudse, hvilken
myndighed der vil blive befgjet til at indlede den procedure,
som de vil blive omfattet af, og hvorledes denne vil udvikle
sig, samt mere generelt vil kunne sikre en effektiv kontrol
med virksomhedernes ret til at forsvare sig.

Gennem szarforanstaltninger ber der sikres et effektivt samar-
bejde mellem konkurrencemyndighederne og de ordinzre
domstole af hensyn til udnyttelse af synergier og for at opnd
storst mulig konsekvens.

2.3.5.8.  Af de selv samme arsager er det ligeledes vigtigt at
give en pracis definition pd begrebet »fellesskabsinteresses,
idet dette begreb udger en betingelse for, at en sag behandles
direkte af Kommissionen og ikke af en decentraliseret myndig-
hed; denne definition ber sa vidt muligt baseres pa objektive
kriterier. Det samme galder i det modsatte tilfelde, dvs. i
tilfelde af overforsel af en sag, der ikke er blevet anset for
at vare af »fellesskabsinteresse«, fra Kommissionen til en
decentraliseret myndighed, eller fra én myndighed til en anden.
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Man ber under alle omstendigheder i bindende vendinger
fastsaette det generelle princip, som gar ud p4, at tildeling af en
sag og dens eventuelle overfarsel foregar inden for meget korte
frister, som er forenelige med virksomhedernes behov.

Til den ende ber der ligeledes fastlegges en »foraeldelsesfrist«
— en tidsmassig periode og/eller et tidsrum efter afslutningen
af en given sag — bade for Kommissionens mulighed for at
andre en fastlagt beslutning og for muligheden for at overfore
en sag.

2.3.5.9. Ialle tilfelde bar overfarsel af sager fra én myndig-
hed til en anden og/eller samling af sager, der oprindeligt var
adskilte af hensyn til systemets effektivitet og rentabilitet, ikke
blot finde sted pd basis af kendte kriterier, men ogsd uden
skade for virksomhedernes ret til beskyttelse af fortrolige
oplysninger og erhvervshemmeligheder.

Man ber ligeledes fastholde princippet om, at alle fortrolige
oplysninger udelukkende ber benyttes i den sag og til det
formal, som de er indhentet til, hvilket stemmer overens med
principperne i den omfangsrige retspraksis, som allerede findes
pa dette omréde.

Brug af formodninger og andre lovlige beviser bar ligeledes
finde sted under hensyntagen til det nedvendige i at forlige
behovene for effektivitet og beskyttelse af virksomhedens
legitime interesser.

2.3.5.10.  Desuden ber der indferes gennemsigtige mekanis-
mer med det sigte at garantere systemets enhed og at forhindre,
at der opstar konflikter mellem beslutningerne.

Forebyggelsen af konflikter ma imidlertid ikke udelukkende
baseres pd en abstrakt anerkendelse af Kommissionens ret til
at tildele sager eller til at intervenere, medmindre man pa
forhédnd fastlaegger de neermere betingelser, vilkar og det retlige
omfang af udgvelsen af en sddan befojelse.

Derfor ber der ligeledes fastsattes pracise regler, som sikrer
den retlige effektivitet, i hvert enkelt nationalt system, af
udevelsen af Kommissionens samordnings- og kontrolbefajel-
ser med hensyn til enhver beslutning eller enhver kendelse, der
ikke matte veere korrekt eller forenelig med andre allerede
vedtagne afgorelser eller afsagte kendelser. Man ber ligeledes
undga risikoen for, at flere myndigheder og/eller myndigheder
og domstole kontrollerer samme »sag« flere gange.

2.3.5.11.  Virksomhederne ber over for de mest egnede
instanser pa effektiv vis kunne indgive klager over modstriden-
de og usammenhangende beslutninger og fejl i en kendelse.

P4 baggrund af konkurrencereglernes skonomiske og sam-
fundsmessige betydning haber @SU, som har forstdelse for de
involverede vanskeligheder, at 0gsa kendelser afsagt af nationa-
le domstole (evt. efter de nedvendige forfatningsaendringer) vil

kunne anfagtes over for en overnational domstol, som ber
tildeles omfattende evalueringsbefgjelser, ogsd hvad sagens
grundlaggende indhold angar ().

2.3.5.12.  Risikoen for en renationalisering af konkurrence-
retten og fastholdelse af EF-rettens forrang ber behandles neje
og kreever, at der settes ind med passende forholdsregler.

En beslutning om at anvende national ret eller EU-ret kan ikke
overlades alene til domstolene og de kompetente myndigheder.

Der bor nedfeldes en bestemmelse om, at man ikke kan
benytte national ret i sager, hvor EU-retten finder anvendelse.

En beslutning, hvorved det erklares, at der har fundet en
overtraedelse sted og som er baseret pa national ret, bor ikke
have forrang for en beslutning eller en kendelse, hvori det
konstateres, at forudsatningerne i artikel 81, stk. 3, er til stede.

2.3.5.13.  Huvis det skal lykkes at gore systemet helt ensartet,
er det i alle tilfelde nedvendigt at gore flere fremskridt i
harmoniseringsprocessen og i samtlige medlemsstater at opna
anerkendelse af, at EU-principperne skal benyttes, herunder
ogsa ved fortolkning af national ret.

2.3.6. Retssikkerhed

Bevarelse af virksomhedernes tillid til lovligheden af deres
aftaler og praksis

2.3.6.1.  Etandet problem, som reformforslaget giver anled-
ning til, vedrerer beskyttelse af virksomhedernes tillid til deres
kontrakters gyldighed.

@SU er klar over, at tilstraebelse af et sd effektivt system
som muligt, hvilket tilstreebes med reformen, méske ikke er
foreneligt med dette onske fra virksomhedernes side.

2.3.6.2. I hvidbogen papeges det, at virksomhederne ber
tillegges et ansvar for at vurdere deres egne aftaler; en sddan
vurdering ber derfor principielt ikke mere overlades til en
instans, som treeffer beslutning desangdende én gang for alle.

[ princippet anses alle de facto-betingelser, som dannede
udgangspunkt for det i 1962 indfarte system med »fritagelser«
(med tilladelse) fra bestemmelserne i artikel 81, stk. 3 (dengang
artikel 85), i traktaten, for at vare foreldede. Dette system
havde dengang til formdl at opfylde dette behov for tillid
(vendelig« gyldighed erga omnes af godkendelsesbeslutningerne
i henhold til artikel 81, stk. 3).

() Denne problematik er allerede belyst med hensyn til det europzi-
ske varemarke og er behandlet i en undersogelse af EU-patentet.
Selv om der naturligvis ger sig forskelle geldende mellem disse
sporgsmal, kan indhestede erfaringer fra ovennavnte sporgsmal
méske veere til gavn i vurderingen af det emne, som her behandles.
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2.3.6.3. I hvidbogen bemzrkes det imidlertid, at en tilsva- 2.3.6.6.  Undtagelserne fra den generelle regel ber ikke

rende (og sagar mere effektiv) beskyttelse end den i forordning
nr. 17 i visse tilfelde ikke alene er berettiget, men endog kan
vaere nedvendig.

Som allerede naevnt (jif. 1.3.2) gelder dette for »produktions-
joint ventures«. Disse virksomheder, som egentlig er aftaler,
skal efter Kommissionens forslag fremover falde ind under
fusionsforordningen, hvori der er nedfeldet en forudgdende
bemyndigelse, der juridisk set svarer til en fritagelse.

»Produktions-joint ventures« kan indebare meget store investe-
ringer og har i kraft af deres art konsekvenser, som md anses
for uoprettelige; dette gaelder eksempelvis fusioner.

Heraf folger, at behovet for retssikkerhed i dette tilfeelde ikke i
tilstraekkelig grad kan sikres via en »lovfastet undtagelses, idet
der uundgéeligt fortsat vil bestd usikkerhed, si laenge de
kompetente retlige instanser og myndigheder ikke har udtalt

sig.

Mangel pa en sddan undtagelse vil indebare en fare for at
lamme virksomhedernes foretagsomhed og vil kunne bremse
initiativer, som kunne havde forbedret snarere end svaekket
konkurrenceevnen.

Med »undtagelse« af »produktions-joint ventures« (som skal
omfattes af fusionsordninger) imedekommer man derimod
behovet for retssikkerhed, idet fusionsforordningens procedure
ikke er serligt tidskravende og fordi der kan rejses indsigelse
mod »erga omnes«virkningen af de beslutninger, som traffes
(ligesom med undtagelser i henhold til artikel 81, stk. 3).

2.3.6.4.  Der ber dog ogsa fastsettes undtagelser for andre
tilfelde, hvor der, i det mindste i et vist omfang, findes
grunde svarende til dem, der gor det berettiget at undtage
»produktions-joint venturesc.

Der kan vere tale om »strategiske aftaler«, som man steder
stadig mere pd i innovative sektorer, eller i sektorer, som er
underkastet liberalisering, eller som medferer omfattende
omstruktureringer. Disse operationer er imidlertid ikke fusio-
ner, idet de ikke, i det mindste ikke formelt, indebzrer, at de
deltagende virksomheders individuelle aktiviteter opharer.
Disse operationer omfatter imidlertid ogsd, og hyppigt med
uoprettelige virkninger, hele de berorte virksomheders struk-
tur, ligesom de kan vare en ngdvendig forudsatning for sterre
investeringer.

2.3.6.5.  Man kan forestille sig det tilfelde, hvor en virksom-
hed indferer en standardkontrakt, hvis sigte er at blive brugt i
et ubestemt antal aftaler, der indgds pa forskellige steder og
tidspunkter, og hvor der er tale om betydelige investeringer og
uoprettelige virkninger.

begranses til kun at omfatte bestemte tilfelde, som udtrykke-
ligt naevnes i det nye regelseet.

Hvidbogen henviser udtrykkeligt til »beslutninger« af en ny
type, som traffes i sager, der har serlig betydning, eller som
omfatter nye problemstillinger. Men dette er ikke tilstrackkeligt.

Det bor praciseres, hvorndr de skal vedtages, hvem der kan
anmode om dem og pa hvilke vilkdr, hvilke procedurer der
skal folges, og hvorledes de pagaldende beslutningers juridiske
virkninger vil tage sig ud.

2.3.6.7.  Brugen af disse beslutninger af en ny type kan ikke
overlades ene og alene til Kommissionens forgodtbefindende,
men ber iagttage nogle pracise regler, som samtlige berorte
parter i serlige tilfeelde kan paberdbe sig.

Selv om de har karakteristika, der adskiller sig fra afgerelserne
om fritagelse under forordning nr. 17, ber disse beslutninger
have en forebyggende karakter, ligesom der bar kunne gores
indsigelse imod dem erga omnes, og endvidere ber de vaere
baseret pa korte procedurer svarende til dem, der er nedfaeldet
i fusionsforordningen.

2.3.6.8.  Disse beslutninger kunne opfylde ovenstiende krav
sdvel som andre krav, der har tilknytning til reformen.

Disse beslutninger kan i sammenhang med forordninger og
meddelelser veere det instrument — eller et af de instrumenter
— som gor det muligt for Kommissionen at spille sin
vejledende rolle (jf. 2.1.5).

Disse beslutninger kan ogsé gare det nemmere for de nationale
domstole at anvende lovgivningen pd en ensartet og sammen-
heengende made, idet domstolene ved at kunne tage hgjde for
Kommissionens beslutninger i en retslig procedure fir en
rettesnor for den komplicerede efterprovning af artikel 81,
stk. 3.

[ denne henseende mener @SU, at reformens betydning og den
indflydelse, som den vil f4 pa hele EUs konkurrenceret,
gor reformen berettiget og allerede nu — sidelobende med
undersogelsen og uddybningen af reformudkastet — gor det
nedvendigt at ivaerksaette en lang reekke nye forberedelses- og
ledsagetiltag.

2.3.6.9. 1 alle tilfelde bor det tydeliggores og sikres, at
ophavelsen af systemet med forhindsanmeldelse ikke pa
nogen made ma forhindre — men tvertimod skal fremme — at
der etableres en indledende — dialog mellem virksomhederne,
Kommissionen og de nationale myndigheder, hvis virksom-
hederne ellers onsker det. Denne »dialog« kan selvsagt ikke
treede i stedet for en egentlig »beslutning« eller skabe retssikker-
hed, men kan udgere en nedvendig, indledende, uformel og
ikke-bindende undersogelse i vigtige tilfelde, og udvikle sig til
en gangs arbejdsgang baseret pa gensidig tillid og gennemsig-
tighed.
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2.3.7. Tiltag, som skal vedtages inden refor-
mens iverksattelse

Det kan veere pd sin plads og ifelge @SU nedvendigt at vedtage
tiltag (lovgivningsmaessige, administrative og organisatoriske)
med det sigte at @endre det nuvarende system i afventning af
reformens iverkseettelse.

Disse tiltag kan berede jordbunden for reformen og indled-
ningsvis udgere en delvis og i visse tilfalde vaesentlig losning
pa de nuveerende problemer.

2.3.7.1.  Et forelebigt tiltag kunne bestd i at vedtage en
meddelelse, hvori man definitivt kneesaetter princippet om, at
ogsd forste afsnit i artikel 81, stk. 1, skal fortolkes med
udgangspunkt i kriterier, som tager hensyn til de skonomiske
virkninger snarere end til aftalernes bogstav (svarende til hvad
der som hovedregel skal gelde i den nye ordning om »vertikale
aftaler«, som meget snart vedtages).

Dette kunne mindske risikoen for, at artikel 81, stk. 1, alt
for hyppigt anvendes udelukkende ud fra formelle kriterier
(anvendelse af forbuddet, hvis en aftale medferer begransnin-
ger i virksomhedernes markedsadfaerd, uanset virkningerne

heraf).

Et sadant tiltag (nyt fortolkningskriterium vedrerende
artikel 81, stk. 1) ville kunne berolige virksomhederne med
hensyn til deres aftalers gyldighed samt nedbringe deres behov
for at anmelde aftaler betydeligt.

2.3.7.2.  Under alle omstendigheder er det pa sin plads at
fortsette de bestrabelser, som Kommissionen allerede har
udfoldet, og som der henvises til i hvidbogen, med henblik pa
at nedbringe de frister og lempe de byrder, som procedurerne
udger, idet disse bestraebelser allerede har medfort betydelige
forbedringer i forhold til den hidtidige situation.

2.3.7.3.  Til gengeld mener BSU ikke, at tiltagene ber

Bruxelles, den 8. december 1999.

bevirke, at ogsd de nationale myndigheder tildeles befgjelser
til at meddele fritagelser i henhold til artikel 81, stk. 3 (1).

Dette ville indebzre en tilsideswttelse af Kommissionens
nuvarende monopol med hensyn til fritagelser i henhold til
artikel 81, stk. 3, som berammet i forordning nr. 17, og ville
ikke medfere fordele, men tvaertimod resultere i yderligere
ulemper. Dels ville det ikke mindske det samlede antal
anmeldelser og dels ville der opsta store fortolkningsproble-
mer, fordi kompetencefordelingen ikke fremstdr klart. Hvis
man udbreder befojelserne i stedet for at forenkle dem —
hvilket reformen ber tage sigte pd — vil man give stadet til
nye procedureproblemer, som kan komme til at udgere en
yderligere hindring for systemets effektivitet som helhed samt
for virksomhedernes aktiviteter.

3. Konklusioner

3.1.  @SU anser den reform, som der legges op til i
hvidbogen, for berettiget og fornuftig. Der bestdr imidlertid
vanskeligheder og risici, som der ber findes en losning pa, ved
hjalp af et pracist program for forberedelses- og ledsageforan-
staltninger.

@SU anferer i denne udtalelse en rakke konkrete, nodvendige
og preejudicielle tiltag samt fremsaetter en raekke mere generelle
henstillinger, som ogsa er vigtige for reformens ivarksattelse.

3.2.  Disse tiltag har til formal at tilvejebringe nogle vasentli-
ge forudsatninger for reformen (2.3.1). De skal isar sikre:

— cksistensen af forudsaetninger for effektiv decentralisering
(2.3.2 0g 2.3.3),

— bevarelse af systemets enhed og sammenhang og EU-
rettens forrang (2.3.5),

— storre retssikkerhed (2.3.6).

3.3.  @SU forbeholder sig ret til at uddybe sine overvejelser
yderligere og at vende tilbage til sagen pd et senere tidspunkt.

() Denne tanke bringes pa bane i hvidbogen (pkt. 58 til 62) som et
alternativ — der derpa opgives — til den foresldede lgsning, dvs.
overgangen til systemet med »lovfastet undtagelse«.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Produktsikkerhed«

(2000/C 51/16)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 29. april 1999 i henhold til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at udarbejde en udtalelse om »Produktsikkerhed:.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Alma Williams til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 25. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling, medet den 8. december 1999,
folgende udtalelse med 48 stemmer for, 9 stemmer imod og 2 stemmer hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det bredt baserede direktiv om produktsikkerhed i
almindelighed (GPSD) (') tradte i kraft i juni 1994 efter en
reekke sardirektiver som f.eks. Radets direktiv om indbyrdes
tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om sikkerhedskrav
til legetaj(?). Interessen for sikkerhed blev fastsldet i EU-
traktatens artikel 100 A, hvorefter Kommissionens forslag
»skal bygge pd et hejt beskyttelsesniveau«, og bestemmelsen
viderefores nu i Amsterdam-traktatens artikel 153 (som erstat-
ter 129 A). I traktaten indferes en ny dimension i forbrugerbe-
skyttelse og offentlig sundhed, og @SU haber, at den nye
kommisser vil prioritere det endnu hejere.

1.2.  Ifelge GPSD (artikel 16) skal Kommissionen udarbejde
en rapport om indhastede erfaringer ledsaget af eventuelle
hensigtsmassige forslag. Det var herefter hensigten, at Radet i
juni 1998 skulle have truffet en beslutning om, hvorvidt
direktivet skal tilpasses.

1.3.  Da disse frister er overskredet, hdber @SU med en
initiativudtalelse at kunne fremskynde evalueringprocessen.

1.4.  OSU har tidligere veeret involveret i direktivet om
produktsikkerhed i almindelighed: forst med sin oprindelige
initiativudtalelse fra 1988 (3) og siden med sit svar pd Kommis-
sionens heringsanmodning i 1990 (#).

1.5.  Det ber understreges, at principperne om fair handel
og konkurrence skal gzlde ikke alene i forbrugernes interesse,
men ogsa i industriens og arbejdsstyrkens interesse. Det er
uretfeerdigt, at de, der leverer farlige varer, har fordele fremfor

(M) 92/59/EQF af 29.6.1992, EFT L 228 af 11.8.1992, 5. 24 0g @SU’s
udtalelse i EFT C 75 af 26.3.1990, s. 1.

(3) 88/378[EQF af 3.5.1988, EFT L 187 af 16.7.1988, s. 1.

() EFTC 175 af 4.7.1988,s.12.

(¥) @SU’s udtalelse: EFT C 75 af 26.3.1990, s. 1.

de konkurrenter, der accepterer omkostninger i forbindelse
med indbygget sikkerhed. De udger ikke alene en trussel mod
forbrugerne, men underminerer ogsa offentlighedens tillid til
markedet.

2. Generelle bemaerkninger

2.1. Formdlet med det eksisterende direktiv om produktsikkerhed i
almindelighed — et resumé

2.1.1.  Formalet med GPSD fremgdr af forste setning — at
garantere, at markedsforte produkter er sikre. Det vil sige, at
producenter og distributerer er forpligtet til at levere produk-
ter, der ikke frembyder risici eller kun acceptable risici, der er
forenelige med det pageldende produkt. Producenterne skal
sikre sig, at deres produkter kan spores, og distributerer ma
ikke levere produkter, de ved er farlige. De skal oplyse
forbrugeren om enhver iboende risiko ved produktet.

2.1.2.  Direktivet finder anvendelse pa ethvert produkt, som
er bestemt til forbrugerne, med undtagelse af brugte produkter,
der har karakter af antikviteter, eller skal istandszttes for brug.
Alle andre brugte produkter er dakket. Fodevarer er ogsd
omfattet, med mindre de er dakket af andre mere specifikke
bestemmelser.

2.1.3. I direktivet stilles ligeledes krav om, at forbrugeren
far de nedvendige oplysninger, og det dakker sporgsmil
sdsom tilbagekaldelse af eller forbud mod produkter. Med
direktivet etableres ogsd et permanent fallesskabssystem for
hurtig udveksling af oplysninger om farer i forbindelse med
anvendelse af forbrugsgoder (RAPEX), via hvilket medlemssta-
terne skal underrette Kommissionen, hvis de opdager et farligt
produkt pa deres marked.
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2.2. Siden implementeringen af GPSD er der sket folgende endrin-
ger, som man md tage hajde for:

2.2.1.  Der er sket storre @ndringer siden 1992:

— gennemforelse af Det Indre Marked og varernes frie

bevagelighed
— Sveriges, @strigs og Finlands tiltradelse
— et gget udvalg af komplekse produkter pd markedet

— nye upersonlige salgsmetoder (f.eks. elektronisk handel og
fiernsalg)

— forbrugerne har varet udsat for skremmende episoder
(f.eks. kogalskab og dioxin), med efterfolgende fokusering
pa risikovurdering og »forsigtighedsprincippet« som be-
skrevet i GD XXIV’s udkast

— udviklingen af global handel og konsekvenserne for forbru-
gerbeskyttelse af etableringen af den nye Verdenshandels-
organisation (WTO)

— udvikling af ny teknologi og hurtigere kommunikation i
forbindelse med hindheevelsesprocedurer, navnlig i tilfaelde
af tilbagekaldelse eller andre nedstilfelde

— subsidiaritetprincippets voksende betydning siden direkti-
vets vedtagelse.

2.2.2.  Ligeledes skal der tages hejde for fremtidige andrin-
ger, for eksempel den mulige udvidelse af EU med lande, som
maske ikke har nogen effektiv lovgivning om sikkerhed eller
den nedvendige ekspertise. @SU bifalder de eksisterende
ordninger, hvor de relevante regeringsdepartementer i visse
medlemsstater serger for granseoverskridende samarbejde,
arbejdserfaring, uddannelse og udveksling.

2.3. Generelle bemarkninger til erfaringer med GPSD

2.3.1.  @SU beklager, at kommissionsrapporterne har varet
forsinkede, men roser til gengeld Kommissionen og andre
berorte parter for at have forudset, at det ville blive nedvendigt
at tage GPSD op til revision nogle fa r efter implementeringen,
og for at have veret forudseende nok til at nedfelde dette i
artikel 16. I lyset af de ovenfor navnte @ndringer fremstar
Kommissionen sd meget desto mere fremsynet.

2.3.2.  @SU vil ogsd gerne rose alle dem, der har igangsat
og fortsat gennemferer omfattende heoringer om implemente-
ring og revision af GPSD.

2.3.3.  @SU understreger, at selvom GPSD primert drejer
sig om forbrugerbeskyttelse, er der stadig behov for bedre
forbrugervejledning, iser for de mennesker som allerede udger
en risikogruppe. @SU ser til sin glade, at GD XXIV har
inkluderet vejledning af udsatte forbrugergrupper i sit generelle
budget for &r 2000. Da bern udger en serlig risikogruppe, har
foreeldre ogsa en forpligtelse til at kende deres ansvar.

3. Serlige bemeerkninger

3.1.  @SU har undersegt omriderne under det eksisterende
GPSD:

— madl, anvendelsesomrdde og definitioner

— almindelige sikkerhedskrav

— medlemsstaternes pligter og befaojelser

— underretning og udveksling af oplysninger

— hastetilfeelde og indgreb pa fellesskabsplan

— eventuelt.

3.2. Mudl, anvendelsesomrdde og definitioner (artikel 1 og 2)

3.2.1.  Til sporgsmélet i artikel 16 om, hvorvidt anvendel-
sesomradet for direktivet (artikel 1) skal udvides, har @SU
folgende svar:

3.2.1.1.  @SU kan med tilfredshed konstatere, at standarder-
ne gradvist er blevet forbedret i EU, navnlig i kraft af
produktansvarsdirektivets succes, lovgivning om sikkerhed og
oget konkurrence.

3.2.1.2.  @SU finder, at GPSD fortsat har verdi som regel-
setter for alle de produkter, der ikke reguleres af swrlige
bestemmelser i vertikale direktiver.

3.2.1.3.  @SU mener dog stadig, at situationen kan forbedres
pd to omrader: dels ved at forenkle, tydeliggore og fjerne
tvetydigheder, dels ved at opfordre medlemsstaterne til at dele
oplysninger og sikre, at farlige produkter fjernes fra markedet.
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3.2.1.4.  Direktivets anvendelsesomride bar derudover om- at villigheden til at acceptere en risikofaktor athaenger af

fatte sikker montering og vedligeholdelse af produkter i
overensstemmelse med kontraktmeessige aftaler. Artikel 2 ber
andres, sdledes at den definerer montering og tilslutning af
relevans for produktets sikkerhed (1).

3.2.2.  Artikel 2 omhandler definitioner, som ikke finder
anvendelse pa produkter, der dackkes af specifikke direktiver.

3.2.2.1.  De eksisterende definitioner svarer generelt til dem,
som @SU foreslog i de to foregdende udtalelser (2).

3.2.2.2.  Demografiske andringer betyder imidlertid, at der
er nye problemer at tage hejde for: det er nu ikke langere
kun bern, der udger hejrisikogruppen, men ogsd et hastigt
voksende antal «ldre og meget svagelige, gamle mennesker.
Ligeledes ber handicappedes sarlige behov tages i betragtning,
navnlig pa det stadium, hvor produktet udformes.

3.2.2.3.  Idet eksisterende direktiv er betegnelsen »produkt«
defineret i forhold til forbrugeranvendelse. Der er ikke taget
hejde for de grizoner, der kan opstd som folge af den til tider
snavre skelnen mellem produkter og udstyr, der nu salges til
bade privat og professionelt brug. Som typisk eksempel pé en
sddan »produktmigration« kan navnes laserpenne, havepro-
dukter og »ger-det-selv udstyr«. Offentligheden ma derfor gores
bekendt med mulige risici ved anvendelse af disse produkter
uden serligt kendskab, instruktion, passende beskyttelsesdrag-
ter eller udstyr. Det er dog @SU’s holdning, at den nuverende
ordlyd »som led i handelsvirksomhed« ber preciseres med
hensyn til produktmigrationsproblemer, og at tilsynsforende
myndigheder skal gores opmarksomme pa denne fortolkning.

3.2.2.4.  Da produktsikkerhed gelder produktet gennem
hele dets levetid, anbefaler @SU, at der gores mere ud af
praktiske instrukser for sikker bortskaffelse.

3.2.2.5.  @SU opfordrer Kommissionen til at overveje betyd-
ningen af ordet »risiko« endnu en gang, navnlig set i lyset af
dens egne undersggelser om risikovurdering. Man ber pabera-
be sig forsigtighedsprincippet i de tilfeelde, hvor der ikke
foreligger tilstrackkeligt videnskabeligt bevis til at fastsatte et
beskyttelsesniveau, men hvor der er potentiel risiko for alvorlig
skade pd den offentlige sundhed. Det md ogsa geres klart,

(") Dette skal maske revideres i forbindelse med fremtidig lovgivning
om forbrugerkontrakter.

() @SU's udtalelser: EFT C 175 af 4.7.1988, 5. 12 og EFT C 75 af
26.3.1990, s. 1.

samfundets holdning til de minimale, uundgaelige risici, folk
er rede til at acceptere. Det bar ogsd fremgd, at samfundet
gradvis vil have terskelen for, hvilke risici der er tilladelige.

3.3. Almindelige sikkerhedskrav

3.3.1.  Artikel 3, stk. 2, 1. led, etablerer den vigtige forbin-
delse mellem produktsikkerhed og tilstedeverelsen af sikker-
hedsinstrukser og -advarsler, idet det fastsattes, at »Producen-
terne skal ... give forbrugeren relevante oplysninger, hvorved
denne kan vurdere de risici, der er forbundet med et produkt«.

3.3.1.1.  @SU frygter, at de oplysninger, der gives pa
etiketter og brugsanvisninger, hvadenten det er i form af ord,
diagrammer eller piktogrammer, ikke altid er tilstreekkeligt
klare, forstdelige og lette at huske og folge.

3.3.1.2.  Til tider giver producenter og distributerer uned-
vendigt lange, gentagne og ekstremt detaljerede sikkerhedsin-
strukser, hvor ethvert tenkeligt brug og misbrug forudses.
Resultatet er, at forbrugeren enten ikke leeser materialet eller
bliver sd »overfodret« med oplysninger, at han ikke far fat i det
vasentlige.

3.3.1.3.  @SU mener derfor, at der er behov for et bilag til
GPSD med praktiske vejledninger om, hvordan oplysninger
skal videregives.

3.3.1.4.  Der ber ogsd foretages en samlet og koordineret
undersogelse med det formdl at vurdere og kontrollere, at
vejledning i forbindelse med oplysning om sikkerhed, herunder
ogsa i elektronisk kommunikation og e-handel, er fyldestgo-
rende.

3.3.1.5.  @SU understreger ogsd, at advarsler og sikkerhed-
sinstrukser skal vere klare og holdbare, navnlig hvis de ikke er
affattet pa det sprog, der tales i landet, hvor varen anvendes,
eller hvis oversettelsen til forbrugerens modersmal er ringe,
og foreslar folgende:

— advarsler skal affattes pad hovedsproget/-ene i det land,
hvor produktet salges

— manglende advarsler og markning skal veaere grund nok til
at forbyde import af et produkt fra tredjelande;

— i visse tilfeelde skal vigtige oplysninger om sikkerhed
om muligt foreligge i alternative former, for eksempel
blindskrift til gavn for synshammede.
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3.3.2. Artikel 3, stk. 2, 2.led, vedrerende
tilbagetrekning af produkter

3.3.2.1.  @SU finder formuleringen vag og utilstrackkelig
med hensyn til, hvor og hvorndr leveranderer og distributerer
skal merke produkter og produktpartier for at lette tilbagekal-
delse og tilbagetrackning. Forskellen pa de to begreber skal
fremga tydeligt. »Tilbagetrakning« betyder, at risikobehaftede
produkter systematisk fjernes fra butikker, varehuse og fabrik-
ker, mens »tilbagekaldelse« sker, nar leveranderer og producen-
ter tager produkter tilbager, som allerede er kbt og anvendt
af forbrugerne. Med krydsreference til artikel 6 foreslar @SU,
at GPSD @ndres, siledes at alle medlemsstater har befgjelse til
at kreeve, at leveranderer og distributerer om nedvendigt
tilbagekalder produkter.

3.3.3. Artikel 4

3.3.3.1. I artikel 4 behandles det vigtige spergsmdl om de
standarder, som findes pa nationalt, europzisk og internatio-
nalt plan. P4 de omrdder, hvor EU-standarder endnu ikke er
fastlagt, opfordrer @SU medlemsstaterne til at anerkende
gyldigheden af hinandens nationale bestemmelser. Hvad angér
ansegerlandene, er det vigtigt at disse gennemferer alle relevan-
te direktiver, inklusive de tilhgrende EU-standarder, som
forudsattes at vere i overensstemmelse med kravene i de
respektive direktiver.

3.3.3.2.  Efter @SU’s mening bor Kommissionen undersage,
hvorvidt den gensidige anerkendelse af standarder har fort til
sikkerhedsproblemer.

3.3.3.3. I den nuvarende situation er det vanskeligt for de
tilsynsfarende myndigheder at forfalge sager, nar der ikke er
nogen standarder at referere til. @SU understreger derfor
behovet for at fremskynde udarbejdelsen af EU-standarder;
hvor det er relevant, ber CEN, CENELEC i denne forbindelse
samarbejde med ISO.

3.3.3.4.  @SU gor opmarksom pd producenternes behov
for internationalt harmoniserede standarder.

3.3.3.5.  @SU opfordrer ogsd standardiseringsorganerne til
at gore indholdet af standarderne lige sa relevante for forbru-
gerne som for producenterne og ege mulighederne for,
at forbrugere er reprasenteret i de udvalg, der udformer
standarderne.

3.4. Medlemsstaternes pligter og befajelser

3.4.1. Artikel 5

3.4.1.1.  Ihenhold til artikel 5 skal medlemsstaterne oprette
eller udpege tilsynsfarende myndigheder og underrette Kom-
missionen om disse myndigheder, hvorefter Kommissionen
fremsender oplysningerne til de gvrige medlemsstater. Syste-
met understottes af Prosafe (Product Safety Enforcement

Forum of Europe), som udarbejder en database over de
myndigheder, der er ansvarlige for produktsikkerhed. Det er
vigtigt at overveje, hvordan GPSD kan implementeres og
administreres effektivt i hver medlemsstat. @SU foreslar derfor,
at hvor det er muligt, udnaevner hver medlemsstat én enkelt
tilsynsforende myndighed med ansvar for produktsikkerhed.

3.4.1.2. OSU konstaterer, at der er behov for en effektiv
mekanisme til at sikre en grundig og konsistent anvendelse af
direktivet.

3.41.3. @SU foresldr, at Kommissionen lader hyppigt
opdaterede oplysninger om de kompetente sikkerhedsmyndig-
heder indga i Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbe-
skyttelse’s website.

3.4.1.4. Medlemsstaterne ber vere forpligtet til at bistd
enhver tilsynsforende myndighed, som har brug for oplys-
ninger om et firma, hvis hovedkvarter eller hovedproduktion
befinder sig inden for deres jurisdiktion.

3.4.2. Artikel 6 tildeler medlemsstaterne

visse befgjelser

3.4.2.1.  Pa grund af den ringe udnyttelse af det nuvarende
frivillige system i visse medlemsstater ber direktivet sendres,
sdledes at tilbagekaldelse af farlige produkter bliver et krav til
medlemsstaterne snarere end en mulighed. Producenter ber
0gsa have ret til oprejsning i tilfelde af fejl.

3.4.2.2.  Medlemsstaterne bor etablere en samordnet, cen-
tral database, der koordineres af Kommissionen pa EU-niveau.

3.4.2.3.  Medlemsstaterne skal give forbrugerne flere former
for systematisk adgang til oplysninger om tilbagekaldte pro-
dukter, herunder ogsd en EU-internet website. Oplysningerne
skal foreligge i et klart og utvetydigt sprog. Medlemsstaterne
ber opfordre de handlende og deres sammenslutninger til at
vare mere innovative og effektive med hensyn til de metoder,
der anvendes til at informere forbrugerne, til at implementere
bedre opsporingssystemer og til at finde bedre metoder til at
identificere personer, der har kebt farlige varer.

3.5. Underretning og udveksling af oplysninger; hastetilfeelde og
indgreb

3.5.1.  Artikel 6 er ikke entydig, hvad angér produkttilbage-
kaldelse, og det har fert til forskellige fortolkninger athengigt
af de enkelte medlemsstaters holdning. Artiklens ordlyd skal
preciseres.

3.5.1.1.  @SU foresldr derfor en tilbagekaldelsesprocedure,
der indeholder et sarligt krav til virksomhederne om at
underrette regeringsmyndighederne om farlige produkter.
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3.5.1.2.  @SU er klar over, at tilbagekaldelse af produkter 3.5.2.7. @SU er klar over, at fortrolighed kan vere et

kun er en del af strategien. Der er ogsa behov for en
velovervejet og malrettet tilgang til design og fremstilling af
sikre produkter. Endvidere er der konstant brug for at vurdere
produktsikkerhedsniveauet og mulige mangler (), ligesom der
er brug for at kunne male forbedringer og fore kontrol med de
fremskridt, der gares over en bestemt periode.

3.5.2. Artikel 7 og 8

3.5.2.1.  @SU er klar over, at GPSD blev vedtaget, for
subsidiaritetsprincippet fik sin nuverende betydning, hvor
tilsyn, hasteprocedurer samt strafudmaling overlades til med-
lemsstaterne og de myndigheder, de har udpeget, med Kom-
missionen som koordinator.

3.5.2.2.  EU arbejder derimod i stigende grad i en global
kontekst, som OECD bidrager positivt til. Yderligere er det
nedvendigt med internationale protokoller til hdndtering af
internationale spergsmal vedrerende tilsyn og en online inter-
national database over alle tilbagekaldte og farlige produkter.

3.5.2.3.  Efter @SU’s opfattelse bor EU’s rolle derfor bestd i
at sikre, at oplysninger udveksles hurtigt og effektivt ved hjalp
af det nu permanente Rapid Exchange of Information System
(RAPEX) og eventuelle tendenser klarlagges. P4 nuvearende
tidspunkt forekommer der informations»blokeringer, hvilket
betyder, at oplysninger ofte nir si sent frem til brugerne »
frontlinjenc, at de ikke kan udnyttes effektivt. @jeblikkelige
risici ber fore til gjeblikkelig handling, der ikke begraenses af
hensynet til varernes frie bevagelighed.

3.5.2.4.  @SU anbefaler, at den nuvarende — og unedven-
digt komplekse — procedure for underretning om sikkerheds-
foranstaltninger skal underbygges af risikovurderingsproce-
durer.

3.5.2.5.  Medlemsstaterne ber gere det lettere at udveksle
informationer via edb mellem tilsynsferende myndigheder og
sikkerhedsorganisationer og videregive sddanne informationer
til Kommissionen og de gvrige medlemsstater.

3.5.2.6.  Det er @SU’s holdning, at produkter, der skennes
farlige 1 EU, ikke ma eksporteres til tredjelande — navnlig
ikke til u-lande, hvor produktkendskabet er begranset og
lovgivningen pd omrddet ringe — medmindre forskelle i
kultur, livsstil og tradition kan retferdiggere import. Sddanne
produkter ber vurderes fra sag til sag.

() En sddan vurdering skal vare i stil med rapporten om den
praktiske anvendelse af GPSD, som universitet i Louvain-la-Neuve
har udarbejdet i efteraret 1999 pa Kommissionens anmodning.

problem i forbindelse med mistanke om farlige produkter,
men foreslar, at den periode, hvor producenterne ma behandle
oplysninger fortroligt, mens de undersager produktet, begren-
ses mest muligt.

3.5.3. Artikel 9

3.5.3.1.  @SU ser gerne, at man gger Kommissionens nuva-
rende og temmeligt begreensede befgjelser i forbindelse med
sikkerhed ved at fjerne nogle af betingelserne og den mangel
pa klarhed, der gor det vanskeligt at intervenere. Det ber
navnlig vaere Kommissionen, der overviger implementeringen
af direktivet og effektiviteten af medlemsstaternes kontrol.

3.5.3.2.  Ligeledes mener @SU, at Kommissionen bar spille
en rolle i forbindelse med overvigningen af oplysninger om
uheld, siledes at den kan felge udviklingen og fastsette
fremtidige prioriteter.

3.5.3.3.  @SU understreger den voksende betydning af EH-
LASS-systemet (oplysninger om ulykker i hjemmet og i
fritiden), — som @SU har udtalt sig om ved flere lejligheder
— og har felgende bemarkninger dertil.

3.5.3.4.  Det er vigtigt at have et effektivt system til registre-
ring af oplysninger om produktsikkerhed, der logisk set bar
ligge i Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttel-
se og koordineres med andre relevante generaldirektorater.
@SU er opmarksom pd, at produkter i mange tilfeelde kun er
involveret i et uheld uden nedvendigvis at vere drsagen.
EHLASS-systemet er indtil videre det eneste middel til systema-
tisk at fa statistiske oplysninger om uheld — f.eks. om hvorvidt
deres antal er steget siden implementeringen af GPSD — og til
at registrere udviklingen og fastsette prioriteter. Systemet ber
udvides og ensrettes i hele EU, og der bar samarbejdes med
tredjelande som USA og Australien.

3.5.3.5.  GPSD ber @ndres, siledes at det bliver et krav, at
Kommissionen hvert dr offentligger tilgengelige oplysninger
fra EHLASS-systemet og ivarkseetter mekanismer, der checker
produkter fra tredjelande pa importtidspunktet. Dette vil iseer
veaere nyttigt i forbindelse med den planlagte udvidelse af EU.

3.54. Artikel 10,11 0g 12

3.5.4.1. OSU ser gerne, at det pd nuvarende tidspunkt
temmeligt begransede medlemskab af Udvalget for Hastende
Produktsikkerhedsproblemer, der blev nedsat under det oprin-
delige GPSD, udvides til omfatte en bredere vifte af ekspertise,
herunder uathaengige sundheds- og sikkerhedsspecialister. Det
kunne udfere opgaver svarende til et produktsikkerhedsudvalg.
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3.5.4.2.  @SU anbefaler ligeledes at @ndre GPSD, sd Udval- globale konsekvenser til miljemessig forsvarlig bortskaffelse

get for Hastende Produktsikkerhedsproblemer kan undersege
oplysninger om uheld pd EU-plan og fore tilsyn med produkt-
sikkerhedsstandarder med henblik pa en revision af disse.

3.5.4.3.  Udvalget foreslar, at dagsorden og madereferat
offentliggores pd Generaldirektoratet for Sundhed og Forbru-
gerbeskyttelse’s website.

3.5.5. Tilsyn (@SU konstaterer, at GPSD ikke
omhandler samarbejde om tilsyn eller
de niveauer, hvorpd der fores tilsyn.)

3.5.5.1.  Med den ogede handel pa tvers af graenserne, vil
@SU gerne fremseette forslag til, hvordan Kommissionen med
fordel kan forbedre samarbejdet og informationsudvekslingen
mellem de myndigheder, der skal hindhave bestemmelserne
pd EU-niveau:

— ved at udvikle et fast medeforum med tilstraekkelige
ressourcer for reprasentanter fra de tilsynsferende myndig-
heder (jf. pkt. 3.4.1.1)

— ved at etablere en felles fremgangsmade til risikovurdering
baseret pa objektive og videnskabelige kriterier

— ved at sikre, at test- og preveudtagningsprocedurer bliver
mere ensartede.

3.6. Eventuelt og endelige bestemmelser

3.6.1. Artikel 15

[ lyset af de hurtige forandringer i Europa er @SU enig i, at
der ber forelegges en kommissionsrapport hvert andet ar.
Rapporten ber indeholde data fra EHLASS-systemet og en érlig
opgerelse over meddelelser om produktsikkerhed, forbud og
tilbagekaldelser.

3.6.2. Artikel 18

Beslutning 89/45/E@F ophaves, da artikel 7 i GPSD gor
RAPEX til en permanent ordning.

4. Andet

4.1. Der er mange andre spergsmdl, der vedrgrer den
praktiske anvendelse af den galdende udgave af GPSD, lige fra

Bruxelles, den 8. december 1999.

af produkter efter endt levetid. De vigtigste er:

41.1. OSU satter sporgsmalstegn ved, om en revideret
udgave skal omfatte tjenesteydelser, men er ndet til den
konklusion, at det er bedre at behandle et sd veesentligt
sporgsmdl i et nyt og helt separat direktiv, der dakker
omhyggeligt klassificerede kategorier af tjenesteydelser.

4.1.2.  @SU mener, at problematikken om sanktioner, straf
og erstatning i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet
ber sortere under medlemsstaterne.

4.1.3.  OSU afviser idéen om at oprette et produktsikkerhed-
sudvalg i EU-regi, da en omorganisering og udvidelse af det
eksisterende Udvalg for Hastende Produktsikkerhedsproblemer
vil tjene formadlet lige s godt. @SU opfordrer de enkelte
medlemsstater til selv at oprette produktsikkerhedsudvalg og
udstyre dem med passende ressourcer.

5. Konklusioner

5.1.  Eteffektivt direktiv om produktsikkerhed i almindelig-
hed, der revideres omhyggeligt og med omtanke, siledes at det
tager hejde for nye behov i EU, er en forudsatning for et
egentligt og velfungerende indre marked. Det er en vasentlig
sikkerhedsforanstaltning for forbrugere og kan mindske risiko-
en for skade og endda ded. Samtidig giver det producenter og
leveranderer en entydig lovgivningsmeassig ramme for alle
salgsaktiviteter i henhold til principperne om fair handel og
konkurrence.

5.2.  Det er af stor betydning for forbrugerbeskyttelsen, at
produktsikkerhedsdirektivet evalueres lgbende og ajourferes
efter behov. Dog er det vigtigt, at eventuelle endringer
altid tager hejde for galdende eller foresliede regler om
produktansvar, som Kommissionen i sommeren 1999 udgav
gronbogen »Produktansvar« oms.

5.3.  @SU er klar over, at Kommissionen arbejder pd en
revision af GPSD og beder den tage hensyn til resultaterne af
sine mange heringer herunder ogsd @SU’s bemarkninger.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg

Folgende endringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Zndr. 2

Punkt 3.5.2.6 udgdr.

Begrundelse

Det ma ses som et principielt uacceptabelt forseg pa ekstraterritorial anvendelse af europaiske regler, hvis man
forhindrer et land uden for EU i at importere en vare fra Europa, der ikke er fundet tilstraekkelig sikker til at kunne
seelges til forbrugerne, men som ikke er omfattet af salgsforbud i det pagaeldende land. Et eksportforbud kan i resten
af verden tolkes som et udtryk for en formynderisk og utidssvarende »kolonialistisk« holdning. Den slags ber EU
atholde sig fra.

Resultat af afstemningen

For: 14, imod: 34, hverken for eller imod: 5.

Zndr. 1

Punkt 4.1.1 udgar.

Begrundelse

Som det korrekt anferes i punktet, er spergsmalet om tjenesteydelsers sikkerhed og det eventuelle ansvar for levering
af risikobehaftede tjenesteydelser seerdeles kompliceret. Det er da ogsa arsagen til, at Radet tidligere ikke har kunnet
vedtage et direktivforslag fra Kommissionen om ansvaret for levering af risikobehaftede ogfeller mangelfulde
tjenesteydelser. Det er for enkelt at sige, at ndr nu spergsmalet er s kompliceret, s er det pakreevet med en saerskilt
lovgivning pa dette omréde i form af et EU-direktiv. En sddan lovgivning risikerer desuden at bremse udviklingen af
servicesektoren i EU, fordi der ofte er tale om uoverskuelige risici, der som folge heraf ikke kan forsikres. Dette er i
modstrid med EU’s bestrabelser — som ogsd @SU for nylig har bakket op om — i retning af at videreudvikle
servicesektorens beskeftigelsespotentiale.

Desuden er det ofte ogsd umuligt at treekke potentielt farlige tjenesteydelser tilbage fra markedet, sdledes som man
kan gore det for varers vedkommende. Hvis f.eks. en bestemt medlemsstat vil »forbyde« en tjenesteydelse pd grund af
en potentiel »fareq, risikerer dette at underminere den frie udveksling af tjenesteydelser i det indre marked, og dét
netop pé et tidspunkt, hvor — jf. Kommissionens nylige meddelelse herom — princippet om gensidig anerkendelse
endnu ikke anvendes konsekvent af medlemsstaterne for servicefagenes vedkommende. Tjenesteydelser leveres
nasten altid inden for rammerne af et kontraktforhold. Den borgerlige ret, som er galdende for sddanne forhold,
indeholder tilstraekkelige garantier til at kunne lgse problemer mellem parterne, siledes at der f.eks. skal ydes
erstatning, hvis en leveringsforpligtelse er blevet misligholdt. For ikke-kontraktmessige forhold galder princippet
om »uretmaessig handlinge, som ud over skadeserstatning ogsa kan fore til forbud. Medlemsstaternes eksisterende
civilretlige lovgivning rummer sdledes tilstreekkelige garantier til at dakke behovene pa dette omréde, hvorfor der
ikke er brug for en videregdende lovgivning i form af EU-harmoniseringsdirektiver.

Resultat af afstemningen

For: 22, imod: 29, hverken for eller imod: 10.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Polens fremskridt mod medlemskab«

(2000/C 51/17)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 25. februar 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, pa eget initiativ at afgive udtalelse om »Polens fremskridt mod medlemskabx.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Eksterne Forbindelser, som udpegede Lutz Ribbe
til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 24. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 9. december 1999, med 103 stemmer for, 14 imod og 5 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

Siden Polen begav sig ind pd vejen mod demokrati og
markedsgkonomi, har Det @konomiske og Sociale Udvalg
stattet landets associering med Den Europaiske Union inden
for rammerne af Europa-aftalen og klart varet fortaler for
Polens medlemskab af EU.

Associeringsaftalen med Polen blev undertegnet den
16. december 1991 og tradte i kraft den 1.februar 1994.
Ansggningen om tiltredelse blev indgivet den 5. april 1994.
Et ar senere besluttede Ridet at konsultere Kommissionen,
hvorefter denne pd grundlag af de tiltraedelseskriterier, der blev
fastlagt pd Det Europeiske Rdds mede i Kebenhavn i juni
1993, udarbejdede en udtalelse, som blev forelagt den 15. juli
1997.

Efter Det Europziske Rids beslutninger pd medet i Luxem-
bourg i december 1997 blev tiltreedelsesforhandlingerne med
Polen officielt abnet den 30. marts 1998. Kommissionen fik i
opdrag med regelmessige mellemrum at forelaegge rapporter
om de forskellige ansagerlandes fremskridt i deres reformbe-
straebelser.

Den seneste rapport blev forelagt den 13.oktober 1999.
Nerverende udtalelse er udarbejdet under hensyntagen til
indholdet af denne rapport.

2. Initiativudtalelsens sigte

2.1.  @SU anerkender og verdsetter udtrykkeligt de store
anstrengelser, der inden for tiltreedelsesprocessen er blevet
udfoldet sdvel fra den polske regerings side som fra Kommissio-
nens, nermere betegnet dennes generaldirektorat »Udvidelse«.
Fra begge sider er ydet et meget omfattende og grundlaggende
arbejde for at na til en succesrig afslutning af tiltreedelsesfor-
handlingerne og for Polens overtagelse af det feelleseuropziske
regelveerk. De allerede opnéede resultater giver for @SU
anledning til at fele tillid til situationen. De under Agenda
2000 fastlagte programmer vil yde et yderligere bidrag til
intensivering af tiltreedelsesprocessen.

Dog har visse problemer, som en @SU-delegation bl.a. blev
opmarksom pé under sit besog i Polen i juni 1999, stadig ikke
vaeret diskuteret i tilstrackkelig grad, hvilket @SU i naerverende
udtalelse gerne vil rdde bod pa.

@SU’s bemerkninger og forslag, der til tider indeholder kritik,
er teenkt som bidrag til en effektivisering af tiltradelsesbestra-
belserne.

2.2.  Udtalelsen sigter ikke mod at gare status over forhand-
lingerne med Polen. @SU henviser her til de publikationer,
Kommissionen har udgivet om dette emne.

2.3.  @SU ensker med sin initiativudtalelse at give et sd
objektivt billede som muligt af den aktuelle situation i Polen,
hvad angér tiltreedelsesprocessen og at pege pa de problemer,
som er opstdet eller kan opstd i forbindelse med integrations-
processen, og som der efter @SU’s opfattelse ikke er taget nok
hensyn til endnu. Derfor leegges hovedvaegten pé at analysere
det organiserede civilsamfunds situation, pa at beskrive dettes
nuvarende rolle og formulere henstillinger med henblik pa
forbedringer, bl.a. gennem nye EU-initiativer.

2.4.  Initiativudtalelsen bygger pa overbevisningen om, at
en sd stor og vigtig opgave som integrering af de central- og
osteuropeiske stater i EU kun kan lykkes, hvis der med held
gennemfores en dybtgdende struktureret dialog med flest
mulige reprasentanter for det organiserede civilsamfund.

3. Indledende generelle bemaerkninger

3.1.  Polens okonomiske udvikling tegner i ojeblikket et
meget uensartet billede. Landet som helhed har i revis veeret
inde i et vedvarende okonomisk opsving. Vakstrater pd
mellem 5 og 7 % kendetegner i dag den bemaerkelsesvaerdige
dynamik siden de svare dr i starten af 1990’erne, hvor de
okonomiske og samfundsmaessige forandringer begyndte. Som
folge af den stabile finansielle og valutapolitiske situation
tiltreekkes udenlandske investorer med uformindsket styrke.
Ogsd i de smé og mellemstore virksomheder kan der konstate-
res stadige fremskridt. Centrale dele af erhvervslivet er dog
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stadig forst og fremmest koncentreret i de traditionelle storby-
er. Et veritabelt ekonomisk boom oplever man f.eks. i Warsza-
wa, der alene tiltraekker 40 % af alle udenlandske investeringer.
Nesten fuld beskeftigelse og mangel pa kvalificeret arbejds-
kraft kendetegner arbejdsmarkedet i hovedstaden. Men ogsa i
Poznan, Szczecin, Gdansk, Lodz, Slask, Krakow og andre
storbyer ses den samme tendens.

3.2. I modsetning hertil star situationen i de fleste landdi-
strikter. Her ligger arbejdsleshedsprocenten langt over lands-
gennemsnittet. Dette geelder f.eks. i dele af det nordlige
Masurien (i Goldap ligger procenten konstant pa 30 %) og i
Pomorze. Arsagen hertil er bla. oplesningen af de store
landbrugskollektiver og statsbrug, idet tusinder af arbejdere
herfra i dag er sat pd gaden(!). Store sociale og psykiske
problemer har i drevis tynget sammenholdet i landbefolknin-
gen. Desuden hersker stor arbejdsleshed i landdistrikterne i gst
og sydest, hvor mange landejendomme er smd eller bittesma
og i dag kun lige sikrer eksistensminimum.

Man kan altsd sige, at tendensen gér i retning af en kraftig
skerpelse af de regionale forskelle i Polen, hvilket skaber en
betydelig risiko for sociale spandinger. En risiko, som i lyset
af den kommende folkeafstemning om EU-medlemskab pa
ingen made ber undervurderes.

3.3.  Denne proces forstarkes af de grelle skeevheder mellem
land og by pad uddannelsesomridet. Mens knapt 10 % af
befolkningen i byerne har afsluttet en hejere uddannelse og
34,1 % har eksamen pa sekunder niveau, er den tilsvarende
andel pé landet henholdsvis 1,9 og 15,4 %. Procentdelen af
personer, der ikke har afsluttet gymnasiet eller folkeskolen, er
i landdistrikterne henholdsvis 10,8 og 43,8 %, hvor den i
byerne er henholdsvis 3,8 og 27,6 %. Disse alvorlige forskelle
i uddannelsesniveauet sztter ogsd sit tydelige negative praeg pa
den gkonomiske udvikling i landdistrikterne. Den lobende
uddannelsesreform tager disse forhold i betragtning. Man skal
dog langtfra regne med — i hvert fald ikke pé kort sigt — at
denne utilfredsstillende situation andrer sig, ikke mindst
fordi de ekonomiske midler, som kreeves for at gennemfore
uddannelsesreformen, pd nuverende tidspunkt synes at
mangle.

3.4.  Dadet er et vaesentligt mal for EU’s politik at nedbryde
regionale skavheder, ber EU-programmerne for Polens tiltrae-
delse allerede nu prioritere denne vigtige opgave hejt og
understotte de polske myndigheders tiltag pa en fleksibel og
malrettet mdde. Det er ikke usandsynligt, at Polens folkeafstem-
ning om EU-medlemskab vil blive steerkt praeget af problemer-
ne i landdistrikterne og landbruget — ja, at dette sporgsmal
bliver afgerende.

(") Tidligere blev ca. 20 % af landbrugsjorden dyrket af statsbrug og
store landbrugskollektiver (iszr i den nordlige og vestlige del af
Polen). De resterende 80 % var splittet op pa ofte meget sma
private landbrug.

3.5. I begyndelsen af 1999 gennemfortes fire store grund-
leeggende reformprojekter efter vedtagelsen i det polske parla-
ment:

— en forvaltnings- og strukturreform, der reducerer antallet
af provinser fra 49 til 16 og indferer powiats (sekundaer-
kommuner)

— en pensionsreform
— en sundhedsreform og

— en uddannelsesreform.

3.6.  Forvaltningsreformen har ikke alene bidraget til, at
kommuner og regioner har fiet flere selvsteendige opgaver,
den har ogsd vere nedvendig for at udfere mange af de
opgaver, som overtagelsen af geldende EU-ret medfarer. Efter
@SU’s opfattelse er der dog brug for en betydelig indsats ikke
kun for at opbygge de relevante forvaltningsenheder, men ogsa
for at uddanne personalet. Hertil kommer, at opgavefordelin-
gen mellem de centralt udpegede wojewoder og de folkevalgte
sejmikker (regionale myndigheder) og disses formzand, der skal
reprasentere de regionale interesser, endnu ikke fungerer helt
gnidningslest i praksis. Her er iser det delvis uafklarede
sporgsmdl om finansieringen af de regionale opgaver yderst
sprangfarligt.

3.7.  Polen har sat sig som madl, at alle forudsatninger for
tiltreedelse skal veere opfyldt inden den 31. december 2002.
@SU bifalder og statter varmt dette ambitiese mal, men onsker
samtidig at fastsld, at der endnu kraves en keempe indsats for
at nd dette mal pa alle omrader og i alle sektorer. Det er med
andre ord ikke nok at acceptere og gennemfore EU’s regelseet i
national lovgivning, EU’s regelsat skal ogsd anvendes i praksis.
Beskrivelsen i Kommissionens rapport af 13. oktober 1999 af
eftersleebet pé visse omrader, ikke mindst inden for miljgbe-
skyttelse, bekymrer @SU meget.

3.8. Det er meget vigtigt at holde fast i, at tiltreedelsen
snarere skal ses som en stor samfundsmaessig forandring end
som en forvaltningsteknisk proces. Det drejer sig ikke kun om
at omsette og anvende EU’s geeldende lovgivning, men om at
indfere en ny samfundsmodel. @SU insisterer pa, at det er
vigtigt for integrationsprocessen, at Polen og polakkerne (samt
de polske forvaltningsstrukturer) optages i EU pd en harmonisk
og velorganiseret mdde. Det organiserede civilsamfund har her
en vigtig funktion at varetage som katalysator. Selvom @SU
anerkender og principielt stotter Polens enske om sd hurtigt
som muligt at blive optaget i EU, ber tiltredelsen, som alle
onsker og betragter som logisk, ikke gores til en urimelig
kraftprastation i tid for nogen af parterne.

3.9.  De nationale polske myndigheder betoner igen og igen,
at Polens integration i EU er den storste udfordring i Polens
nyere historie. I den forbindelse md den dramatiske nedgang i
antallet af EU-tilhangere i det polske samfund give anledning
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til meget stor bekymring (*). Denne udvikling ber mere aktivt
modvirkes gennem en omhyggeligt planlagt oplysningskam-
pagne og konkrete politiske tiltag. EU’s stattepolitik ber
indrettes strategisk i forhold hertil (se nedenfor).

3.10.  Dette betyder, at parterne pd begge sider af forhand-
lingsbordet skal veere overbevist om,

— at integrationen giver mening,

— at de menneskelige og skonomiske ressourcer, som settes
ind i tiltreedelsesfasen og under det senere medlemskab er
den bedst mulige investering i Europas fremtid, og

— at det er nodvendigt med kommende, sommetider radikale
indgreb i bestemte sektorer (landbrug, sverindustri m.m.).

De berarte ma overbevises om, at de, der angiveligt ser ud til
at tabe, i sidste ende vil fa fordel af en proces, der skaber fred,
sikrer fremtiden og bidrager til, at udviklingen gar i miljovenlig
og social baeredygtig retning (som vedtaget pa Rio-konferencen
11992).

3.11.  Dette betyder dog samtidig, at de formodede svage
og taberes bekymringer ma tages meget alvorligt, maske endda
meget alvorligere end hidtil — selv ndr bekymringerne bunder
i et utilstreekkeligt kendskab til EU og konsekvenserne af et
EU-medlemskab. Den polske regering og EU md gennem
programmer og initiativer pege pd konkrete perspektiver
som modtrek mod den svindende tro pd fordelene ved
medlemskab.

3.12.  Udbygningen af en struktureret dialog med det orga-
niserede civilsamfund er bydende nedvendig. Efter @SU’s
opfattelse mangler der meget pa dette felt. Viden om de
faktiske konsekvenser af tiltreedelsen er i mange befolknings-
grupper yderst mangelfuld. Derfor er den offentlige debat ofte
kendetegnet af spekulationer og geatterier. Dette forer til
usikkerhed i befolkningen, til modstand mod integrationspro-
cessen eller til en farlig politisk ligegyldighed pa laengere sigt.
Denne fare skal modvirkes gennem en mélrettet, kontinuerlig
informationspolitik, som er dben og fri for propaganda, hvori
det organiserede civilsamfund tildeles en aktiv rolle. @SU
tilbyder i den forbindelse Kommissionen og den polske
regering sin stette. Passende initiativer kunne f.eks. igangsattes
via de blandede radgivende udvalg.

3.13.  Den polske regering er maske nok generelt overbevist
om, at en styrkelse af denne dialog bade er hensigtsmassig og
nedvendig, men udviklingen af dialogen gir efter @SU’s
mening for langsomt. Arsagerne hertil er sikkert mange og har

(1) Ifelge den nyeste meningsundersogelse gar kun ca. 46 % af
befolkningen stadig ind for EU-medlemskab — sd sent som i
1997 var det 83 %.

rod i historien. En velfungerende dialog er en vedvarende
demokratisk proces, som ikke fandtes i Central- og @steuropas
tidligere politiske system. Regeringen, arbejdsmarkedets parter
og de andre deltagere i samfundslivet ma forst finde og definere
deres egen rolle — en proces, der uden tvivl tager tid. Den
ringe organisationsgrad i civilsamfundet volder regeringen
problemer, men dette skal ikke kunne anvendes som en slags
undskyldning.

3.14.  Splittelsen blandt de grupper, der tilsammen udger
det organiserede civilsamfund, er virkeligt et alvorligt problem,
som regeringen ikke kan lgse alene. Derfor ber EU ogsa
prioritere stotten til effektive strukturer blandt det organiserede
civilsamfund hejt og give massiv bistand, f.eks. via Phare-
programmet eller evt. nye underprogrammer under Phare
(f.eks. Twinning-programmet, der fremover ikke kun skal vare
forbeholdt den administrative sektor).

4. Serlige bemaerkninger

4.1. Arbejdsmarkedets parter — det organiserede civilsamfund

4.1.1.  Sociale og miljemassige normer, den sociale dialog
og dialogen inden for og med det organiserede civilsamfund
har i artier veeret en del af Europas ekonomiske, sociale og
politiske kultur. De er vigtige, for at det markedsekonomiske
system og tilmed det demokratiske, civile samfund kan fungere.
De indgar til dels ogsd i det europaiske lov- og regelvaerk.
Der er intet alternativ til et fungerende partnerskab pa
arbejdsmarkedet eller til en fungerende dialog inden for og
med det organiserede civilsamfund. Ingen regering og intet
parlament kan alene lofte de opgaver, som i fungerende
demokratiske gkonomier loses mellem arbejdsmarkedets par-
ter og med det organiserede civilsamfund.

4.1.2.  En sddan »kultur« lader sig imidlertid ikke som en
forordning eller et direktiv overfore pd lande eller samfund,
som pa baggrund af deres politiske fortid (endnu) ikke har
kunnet eller haft lov til at udvikle den.

4.1.3.  Det siger sig selv, at de politisk ansvarlige netop i et
land som Polen, hvor den politiske forandring pa afgerende
madde udgik fra dele af det civile samfund (kirken og fagbevee-
gelsen), er sig bevidst, hvor betydningsfuld denne dialog er.
Men for andres vedkommende, f.eks. den nye arbejdsgiverklas-
se, er det et spergsmal, om denne bevidsthed er til stede.
Mangen en dynamisk reprasentant for den nye virksomhed-
skultur kan vel tenkes ikke altid at veere helt klar over sit
sociale ansvar og sine samfundsmeessige forpligtelser.
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4.1.4.  For @SU herer udviklingen af det organiserede
civilsamfund i ansegerlandene til blandt de centrale opgaver.
Det kan ganske vist ikke tages op pd juridisk grundlag i
forbindelse med overtagelsen af det europziske regelveerk som
sddant, men ikke desto mindre er opgaven uomgeengelig, for
at integrationsprocessen skal lykkes. Derfor er der behov
for intensiv overforsel af praktiske erfaringer, hvilket ogsd
Kommissionen burde vere sterkt interesseret i.

@SU ser situationen for arbejdsmarkedets parter i Polen pa
folgende made:

4.1.5. OSU glader sig meget over, at den polske regering
gennem forfatning og lovgivning har skabt de retlige forudszt-
ninger for den sociale dialog. Arbejdsforhold og -relationer i
Polen er reguleret af en omfattende arbejdsmarkedslovgivning.
Fagforeninger og arbejdsgivere har sdledes de samme mulighe-
der for at fastlegge deres indbyrdes relationer som i Vest-
europa. @SU har dog kunnet konstatere mange problemer
med den praktiske gennemforelse. Disse problemer belyses
kort i det folgende.

4.1.6. 11994 oprettedes et trepartsudvalg, som suppleres
af branchespecifikke trepartsarbejdsgrupper. Trepartsudvalget
var dog laeenge ude af stand til at udfylde sit mandat, fordi de
deltagende parters udgangspunkt var for ulige:

4.1.6.1.  De polske fagforeninger er sterkt opsplittede og
partipolitisk polariserede. Dette viser sig iser ved, at de to store
fagforbund NSZZ »S« (Solidarnosc) og OPZZ er meget kraftigt
partipolitisk fikseret. NSZZ »S« er neert knyttet til regeringskoa-
litionen bestdende af AWS (Valgforbundet Solidarnosc) og UW
(Frihedsunionen). Flertallet af regeringskoalitionens Sejm-
medlemmer, samt mange regeringsmedlemmer og hejere
embedsmand kommer fra NSZZ »S«. OPZZ er politisk partner
til SLD (Forbundet af Demokratiske Venstrepartier), hvis
netvark ikke er lige s forgrenet.

4.1.6.2. Ud over de store paraplyorganisationer findes
mange andre fagforeninger, der ofte kun arbejder pa virksom-
heds- eller brancheplan og kun undtagelsesvis ever indflydelse
pa nationale anliggender.

4.1.6.3.  Fagforeningernes indflydelse og organisationsgra-
den synes at vaere for nedadgdende i de nye, private virksom-
heder, men de stér stadig staerkt i de bestdende statsvirksomhe-
der (sveerindustri, jernbaner m.m.). Mens omstrukturering af
statsvirksomheder ofte udleser konflikter mellem regering og
fagforeninger (se pkt. 4.2 Sverindustri og minedrift) — ikke
mindst fordi fagforeningerne ser deres indflydelse svinde — er
fagforeningernes indflydelse i forbindelse med forhandlinger
mellem private virksomheder og disses medarbejdere snarere
undtagelsen. Her er nasten udelukkende tale om virksomhed-
saftaler.

4.1.6.4.  Arbejdsgiversiden er generelt darligere organiseret
og tegner et mere broget billede. I den offentlige sektor
befinder staten sig ofte i en konflikt mellem rollen som
arbejdsgiver og rollen som reformator. I den private sektor
viger de fleste arbejdsgivere tilbage fra at indgd i regionale og
nationale strukturer. De er de hidtil overmaegtige fagforeninger
underlegne og er ikke interesseret i at indgd aftaler pa et
overordnet niveau. De fleste lonaftaler indgas nu som fer pa
virksomhedsplan. Pa grund af svakkelsen af fagforeningerne
har man dog kunnet konstatere en signifikant stigning i
overenskomstbrud.

4.1.7.  Eftersom de fleste konflikter eller potentielle konflik-
ter siden 1997, dvs. efter at den siddende regering, der bestar
af personer med neer tilknytning til Solidarnosc, kom til og
NSZZ »S¢s indflydelse pd regeringen blev styrket betydeligt, er
blevet bilagt ved lovgivning snarere end ved forhandlinger, har
arbejdsgiversiden ikke vaeret sarlig interesseret i »at underkaste
sig« de tilsyneladende overmagtige fagforeninger. Dette bety-
der, at mange arbejdsgivere ikke finder det nedvendigt at
organisere sig, men i hgjere grad vaelger at sikre deres interesser
over for arbejdstagerne pd virksomhedsplan — hvad enten
dette sker med eller uden medvirken af branchespecifikke
fagforeninger.

4.1.8. P4 den anden side kan der konstateres en tydelig
svackkelse af fagforeningerne i den private sektor, som forment-
lig vil brede sig til de sektorer, som bliver privatiseret i
fremtiden. Det er sdledes at befrygte, at den nuvarende tendens
med tilsyneladende stwrke, etablerede fagforeninger helt vil
kunne marginalisere det stadig svage arbejdsmarkedssystem i
Polen. Dette kan blive til skade for arbejdstagerne og séledes
fore til social uro, sd leenge et alternativt, reprasentativt system
ikke er for handen eller ikke fungerer.

4.1.9.  Det er vigtigt her at sla fast, at de politiske partier og
de relevante fagforeninger er begyndt at gere sig overvejelser
omkring deres athaengighedsforhold og definere deres rolle.

4.1.9.1.  Venstreflgjen har med grundlaggelsen af SLD som
landsdeckkende venstreflgjsparti gjort det klart, at »deresc
fagforeningspendant OPZZ ikke automatisk er medlem. Med-
lemmer vil blive optaget pé individuel basis og ikke organisa-
tionsvis. Det star saledes medlemmer af fagforeningen frit for
at melde sig ind i partiet, men fagforeningen som paraplyorga-
nisation vil ikke fa tildelt nogen signifikant rolle i det nye parti.

4.1.9.2. I hgjreforbundet AWS ses tendensen ogsd, dog
ikke konsekvent. NSZZ Solidarnosc er stadig for sterk til
at udelukke det organisatorisk fra den politiske proces pa
hejreflajen. Men ogsé her synes det dog kun et spergsmal om
tid, for NSZZ »S« bliver tvunget til udelukkende at koncentrere
sig om fagforeningsspergsmdl. Det er dog spergsmalet, om det
da stadig vil have medlemmer nok til at udfere sine opgaver.
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4.1.10.  Den skildrede udvikling betyder kort sagt, at et 4.2. Sveerindustri og minedrift

system med forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter
forst nu er under opbygning. Den praktiske omsetning
af lovrammen er endnu ikke fuldt gennemfert. @SU vil
opmearksomt folge udviklingen pa dette felt.

4.1.11.  For det organiserede civilsamfunds evrige grupper
og organisationer er situationen ligeledes problematisk. Orga-
nisationsgraden er for en del meget ringe. I et vist omfang
indtages en meget afvisende holdning til centrale organisa-
tionsstrukturer, hvilket ofte er yderst forstdeligt pa baggrund
af fortidens erfaringer. Men da politiske beslutninger nu engang
ogsd traffes pa centralt niveau, md det noksom tilrddes
grupperne og organisationerne at stille jevnbyrdige egne
organisationsstrukturer op mod de eksisterende reale politiske
beslutningsstrukturer for at fa resultater ud af at deltage i den
samfundsmaeessige dialog.

4.1.12.  Uden tvivl skjuler der sig et yderligere problem i
en vis mangel pd forstdelse i befolkningen for bestemte
problemstillinger. P4 trods af forbrugerorganisationernes
meget paskennelsesveerdige engagement har der hidtil ikke
vaeret nogen serlig opmarksomhed omkring forbrugerbeskyt-
telsen. Her kan den omtalte lave organisationsgrad og mange-
len pa penge vaere en forklaring pa, at forbruger- og miljobe-
skyttelsens rolle i hej grad fortjener at blive styrket.

4.1.13.  Ikke desto mindre kan der konstateres klart positive
tendenser, som md udvikles videre. For eksempel fir de
regionale kamre en vigtig rolle i dialogen. Det polske retssystem
forudser regionale organisationer, f.eks. inden for landbruget.
Demokratiske valg har fundet sted, og i dag er f.eks. disse
landbrugskamre funktionsdygtige i alle wojwoder. Med deres
statutter og reprasentative sammenszatning kan de bidrage til
at skabe organisatoriske strukturer for omréadets faguddannede
og overtage rollen som vigtig samtalepartner med de regionale
og nationale myndigheder. Men naturligvis kan disse kamre
ikke erstatte den indsats, de frie landbrugsorganisationer yder.

4.1.14.  For @SU er det vigtigt at se pa kvindernes rolle i det
polske samfund. Kommissionen () anforer ikke blot kvinder-
nes svage andel i den politiske beslutningsproces (2) som bevis
for, at ligestillingen langt fra er gennemfert. Tilmed ser man
en tendens, hvor der i trdd med traditionelle, konservative
familievaerdier laegges vanskeligheder i vejen for kvinder, som
onsker at organisere deres liv pa selvsteendig made.

(") Jf. European Commission’s Annual Report 1998 on equal oppor-
tunities.

(%) Kvinderne udger kun 12,7 % af det nationale parlaments med-
lemmer.

@SU vil i dette kapitel fremhzve de problemer, Polen slds med
som folge af de nedvendige strukturendringer, og hvilken
rolle regeringen og arbejdsmarkedets parter kan spille i den
forbindelse.

4.2.1. Forholdene i sverindustrien volder de ansvarlige i
Polen og EU store bekymringer. Det er endnu ikke lykkedes at
gennemfore den planlagte privatisering af stdlindustrien. Den
nedvendige strukturreform i stilsektoren, som bl.a. vil indebe-
re en reduktion af arbejdsstyrken, synes i hgj grad at blive
forsinket af alt for mange personlige interesser hos de ansvarli-
ge inden for stdlsektoren.

4.2.2.  Situationen er meget dramatisk i mineindustrien. Her
er risikoen lige sd stor for sociale konflikter som i landbruget.

4.2.2.1. Minedrift var i den kommunistiske periode den
mest privilegerede sektor i hele Polens gkonomiske system.
Minearbejderne fik forholdsmassigt de hejeste lonninger.
Herudover nad de efter datidens forhold en usadvanligt stort
antal sociale privilegier. Minedrift er et klassisk eksempel pa
det irrationelle i datidens skonomiske system.

4.2.2.2.  Propagandaen om billig energi og stadig sterre
ydeevne uden hensyntagen til produktions- og felgeomkost-
ninger umuliggjorde enhver regnskabsforelse baseret pa ratio-
nelle principper, og fik skadelige konsekvenser for den samlede
pkonomi. Kulgruberne producerede med konstant underskud.
Indtagterne athang af storrelsen af de statslige subventioner
og ikke af de reelle priser og omkostninger. Denne tankegang
har stort set holdt sig hos grubernes medarbejdere og direk-
torer.

4.2.2.3. De sidste tyve dr udgjorde den administrativt
fastsatte pris pd kul mellem 40 og 90 % af de faktiske
udvindingsomkostninger. Dette forhold dannede grundlag for
de statslige subventioner, hvori der tilmed var indbygget et
statsligt garanteret »udbytte« for de enkelte bjergveerker.

4.2.2.4.  Efter systemskiftet i 1989 blev ovennavnte forskel-
le mindre, men kulindustrien arbejder stadig med store under-
skud. Hovedédrsagen bag miseren i kulminedriften er den
steedige fastholden ved traditionelle erhvervsstrukturer, som
herer perioden med plangkonomi til. Man holder med andre
ord fast ved alle ansattes sarlige status, som ikke mere er
berettiget.

4.2.2.5.  Herudover spiller den statslig-monopolistiske er-
hvervsstruktur en afgerende rolle, idet priser pd kul og
elektricitet stadig ikke fastswttes efter markedsekonomiske
kriterier. Kulindustriens sterke lobby er trods divergerende
interesser i stand til at treekke lederne af bjergverkerne,
grubedirektionerne, salgsvirksomheder og de sterke fagfor-
eninger i samme retning. Markedsekonomiens regler synes
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ikke at geelde for disse grupper. Selv om tab i forbindelse med
driften af gruberne vokser, fortsetter medarbejdernes lon
med at stige, dvs. sdvel minearbejdernes lon og gager som
bonusserne til medlemmerne af mineselskabernes bestyrelser.

4.2.2.6.  Alle polske regeringer siden systemskiftet har for-
sogt at fi tag pd problemerne i mineindustrien. I 1999
fremlaegges det femte reformprogram pa omradet. Det synes i
den fremlagte form at kunne bidrage til en vaesentlig reduktion
af beskeftigelsen i mineindustrien og en storre produktivitet i
kuludvindingen, hvilket pd grund af de lave priser pa kul pa
verdensmarkedet i gjeblikket desvaerre kun vil veere af begraen-
set vaerdi.

4.2.2.7.  Reformprogrammets socialplan (der tradte i kraft i
juni 1998) sigter mod at afbade virkningerne af de nadvendige
afskedigelser. Den fastsztter

— pensionering af minearbejdere, der har arbejdet mindst
tyve dr under jorden, med 75 % af deres nuvaerende lon;

— en godtgerelse til minearbejdere, der trakker sig endegyl-
digt tilbage efter mindre end tyve dr under jorden, pa 24
ménedslenne, dvs. ca. 50 000 PLN pr. arbejder;

— 2 ars social understottelse og 65 % af den tidligere
ménedslen med tilbud om efteruddannelse;

— tilskud til arbejdsgivere fra andre brancher, der ansatter
afskedigede minearbejdere.

4.2.2.8.  @SU glader sig over socialplanens succes. Det er
pd denne mdde lykkedes regeringen at nedbringe antallet af
minearbejdere fra 243 000 i 1997 til 207 000 ved udgangen
af 1998. Problemet er bare, at de gkonomiske midler ikke slar
til, fordi regeringen ikke havde regnet med, at s& mange
onskede at blive fortidspensioneret.

4.2.2.9. Fagforeningerne — med NSZZ »S« i spidsen —
forsvarer kompromislest deres krav om gkonomisk kompen-
sation for afskedigelse. OPZZ og en rakke udbrydergrupper
bekeemper energisk ethvert forseg pa nedleggelse eller afvik-
ling. Fagforeningerne er ikke til sinds at komme regeringen i
mede i denne vanskelige situation. Tvaertimod: efter flere ugers
sultestrejke i gruberne i slutningen af 1998, organiseret og
ivaerksat af fagforeningen NSZZ »S« (Solidarnosc), opndede
minearbejderne ikke kun, at regeringen bekreftede sit tilsavn,
men desuden en inflationssikring af fertidspensionen. Denne
beslutning blev kraftigt kritiseret i den polske offentlighed, dels
fordi andre grupper af socialt darligt stillede arbejdstagere ikke
kunne trenge igennem med deres krav, sd leenge regeringens

okonomiske ressourcer nesten udelukkende gik til minearbej-
derne, dels pa grund af NSZZ »S«-fagforeningernes »dobbeltrol-
le« som deltagere i regeringen og interesseorganisation for
minearbejderne.

4.2.2.10.  Spergsmilet drejer sig for polakkerne ikke om,
hvorvidt minedriften skal tilpasses den e&ndrede skonomiske
ramme, men om hvordan denne tilpasningsproces skal finansi-
eres stillet over for overdrevne og ultimative krav. De polske
skatteydere vil inden leenge veere ude af stand til at beaere de
nedvendige omkostninger. [ denne forbindelser fortjener EKSF,
der fandt frem til serlige skonomiske og sociale foranstalt-
ninger til losning af problemer som omstilling og omskoling,
en nermere undersogelse.

4.3. Landbrug og udvikling i landdistrikterne

Den egkonomiske disparitet mellem by og land bliver stadig
storre. Samtidig kan man konstatere, at byerne enten ikke ser,
ikke forstar eller fortreenger landbrugets og landdistrikternes
problemer — et fenomen Polen ikke er ene om.

4.3.1. I alle analyser af det polske landbrug anferes i
forste rakke dels landbrugets store andel af landets samlede
beskaftigelse (1) dels landejendommenes ringe starrelse som et
problem. Fremtiden for langt den overvejende del af de
nuvarende girde (Europa-Parlamentet taler om mellem en og
halvanden mio. af de nuvaerende 2 mio. girde) betragtes ikke
som et landbrugsmeessigt, men som et socialt problem. Dette
begrundes med, at en del af ejendommene ikke producerer til
markedet, men til bestemte dele af eget forbrug eller til handel
uden om offentlig kontrol.

4.3.2.  Der er ingen tvivl om, at dette landbrug, opsplittet
som det er i mange sma ejendomme (2), stir over for gennem-
gribende strukturforandringer. Disse ma dog geres sd socialt
baeredygtige og miljgvenlige som muligt. I den forbindelse
er efteruddannelsesprogrammer for ansatte i landbruget og
programmer for omskoling til anden beskeaftigelse serlig
vigtige.

4.33. De polske landbrugsejendomme kan deles i tre
kategorier: for det forste dem, der gennem indskud af kapital
kan gores fuldt rentable; for det andet dem, som fortsat kan
drives som bibeskeftigelse; og endelig for det tredje de
ejendomme, hvor driften senest ved neste generationsskifte vil
skulle opgives, sd meget desto mere som efterfolgeren pd
gdrden ofte allerede har sggt anden beskaftigelse.

(") Landbruget star for ca. 25 % af alle arbejdspladser i Polen, hvoraf
omkring halvdelen er fuld- eller hovedbeskzftigelse. Resten er
bibeskeftigelse, f.eks. garde, der producerer til eget forbrug og
ikke til det offentlige marked.

(?) Gennemsnitssterrelse pa en polsk landejendom er 7,5 ha. 95 % af
alle malkebender har 5 koer eller derunder.
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4.3.4.  Det er nadvendigt at udforme klare udviklingsstrate-
gier for alle tre kategorier. I den forbindelse skal der tages
hensyn til de regionale forskelle i landbrugsstrukturen samt de
forskellige muligheder for at skabe arbejdspladser savel inden
for som uden for landbruget. Ogsa her er det vaerd at gore
opmarksom pa de store forskelle i uddannelsesniveau, som
eksisterer mellem land og by. Sddanne udviklingsstrategier
findes dog ikke endnu. Det vides ikke, om dette er grunden til,
at regeringen og landbrugsorganisationerne dérligt nok taler
sammen.

4.3.5.  Den udviklingsplan, som den polske regering frem-
lagde for kort tid siden, indeholder kun relativt f4 konkrete
initiativer. Det giver problemer. Lige sa rigtigt, det er at fastsld,
at en bedrift pd 3 keer og 4 ha ikke er landbrugsekonomisk
rentabel, lige sd forkert er det at tilskynde landmaend til at
opgive deres landbrug, sd leenge de ikke har nogen alternative
indtaegtsmuligheder eller er sikret socialt.

4.3.6.  Der mangler desuden omfattende undersogelser af,
hvilke miljokonsekvenser de strukturforandringer, som er
pakravede ud fra en landbrugsekonomisk synsvinkel, og de
deraf udledte strategier kan tankes at fi, med henblik pa i
Polen at bevare det, som man i gjeblikket arbejder pé at indfare
i EU: integration af miljebeskyttelsen i landbruget(!). To
tendenser kan forventes: at marginaljorder, der hidtil har veret
udnyttet ekstensivt, opgives, og jorde af en bedre kvalitet vil
blive udnyttet mere intensivt. Begge dele vil udlese miljomassi-
ge forandringer, hvis virkninger ber undersoges noje.

4.3.7. I modsetning til produktionsleddet er der allerede
udsigt til en betydelig omstrukturering i forarbejdnings- og
markedsforingsleddet — hvis den da ikke allerede er i gang eller
gennemfort. Her er vestlige virksomheders starke engagement
pafaldende, hvilket letter finansieringen af processen. Samtidig
skabes et relativt centralistisk system med relativt fa arbejds-
markedsorganisationer, som ikke altid falder i trdd med de
pkonomiske behov pd regionalt plan. Desuden mangedobler
dette system de markedsforingsproblemer, som er konstateret
for de darligt organiserede, smd og mellemstore landejen-
domme.

4.3.8.  For udviklingen i landdistrikterne ville det vare en
stor fordel, hvis EU og den polske regering ville gore mere
for at etablere smd og mellemstore strukturer inden for
forarbejdnings- og markedsforingssektoren (f.eks. sma slagteri-
er — med tilknyttede slagtehuse — bagerier samt sma
eller mellemstore mejerier). I mejerisektoren kan man tage
udgangspunkt i de eksisterende kooperativer. EU ber sorge
for, at de relevante strukturer tildeles sarlig opmarksomhed i
forbindelse med  stotteforanstaltninger ~under  Phare-
programmet, og ikke mindst under Sapard-programmet.

() Som felge af den forholdsvis ringe kapital og den yderst ekstensive
udnyttelsesgrad udviser det polske landbrugsland kun fa miljepro-
blemer. Hovedproblemet er vand- og vinderosion.

4.3.9.  Sidanne »bottom-up-projekter« skal ogsd vurderes
ud fra deres tillidsveekkende effekt hos lokalbefolkningen i
regionerne.

4.3.10.  Reprasentanter for savel ministerier som for land-
brugsorganisationer refererer igen og igen til de problemer,
som folger af Polens integration i EU’s landbrugsmarked
og EU’s eksportssubventionspolitik kombineret med Polens
senkning af importtolden (?). Eftersom der som felge af de
okonomiske kriser vil kunne afsattes faerre polske produkter
pd savel det russiske som det asiatiske marked, rammer
markedsforingsproblemerne, som kan henfores til EU’s falles
landbrugspolitik, det polske landbrug sarlig hardt. Dette punkt
ber tages op til diskussion i forbindelse med de igangvarende
forhandlinger om gensidige indremmelser for savel landbrugs-
produkter som forarbejdede landbrugsprodukter.

43.11. [Ifolge det billede, der tegner sig af EU-
Kommissionens forhandlingsposition, kan Polen ikke se frem
til nogen kompensation i forbindelse med landbrugsforhand-
lingerne, hvilket kan give anledning til betydelige konflikter.
Efter @SU’s mening skal integrationen af de central- og
osteuropeiske landes landbrug i det bestdende EU-system med
kompensationer ske gradvis efter tiltreedelsen, navnlig pd de
omrader, hvor prisniveauet allerede i dag er det samme i
ansegerlandene som i EU. I forbindelse med fastsattelsen af
varigheden af de nedvendige overgangsbestemmelser skal der
tages hensyn til sdvel de eksisterende prisforskelle som f.eks.
forskelle i produktionsomkostninger.

4.3.12.  @SU vil gerne understrege, at man i forbindelse
med udviklingen af det polske landbrug ogsa skal vaere meget
opmarksom pd de landejendomme, der fremover kun skal
drives som bibeskeftigelse. Lykkes det ikke at skabe tilstrackke-
ligt med alternative arbejdspladser uden for landbruget, skal
landejendommene ikke kun betragtes ud fra en landbrugsmaes-
sig synsvinkel, men ogsd ud fra deres evne til at aflaste den
sociale byrde.

4.3.13.  Om man sd gor sig de allerstorste anstrengelser, far
man ikke de store strukturelle problemer i det polske landbrug
under kontrol i lgbet af nogle fa ar. Man kan heller ikke ga ud
fra, at de overvejende smd landbrugsbedrifter med meget
ringe produktivitet skal kunne modstd det massive pres pad
hjemmemarkedet inden for en overskuelig fremtid. Det polske
landbrug skal bruge laengere tid pa den nedvendige strukturtil-
pasning og den pakravede forbedring af konkurrenceevnen.
@SU er folgelig fortaler for overgangsfrister, som pa passende
vis tager hejde for dette forhold.

() Som eksempler navnes import af svineked fra Danmark og
eksport af hvede- og kartoffelstivelse fra EU til Polen.
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4.4. Transport

4.4.1.  Transportudviklingen i Polen er praget af ekstremt
heje veekstrater inden for den private transport og hurtigt
forfald i den offentlige passager- og godsbefordring. Dette
galder sdvel lokalt i byerne som pd regionalt og nationalt plan.
Det polske vejnet kan ikke holde trit med denne udvikling. Det
er ikke beregnet hverken pa mangden af koretgjer eller disses
vaegt (akseltryk pa over 10 ton).

4.4.2.  Andringer i valget af transportformer og det dermed
forbundne ringere udbud af offentlig transport har alvorlige
miljemeassige og sociale konsekvenser. Bevagelsesfriheden
indskreenkes for alle, der ikke har eget koretej, og negative
miljekonsekvenser (som luft- og stejforurening) felger i kel-
vandet pa den egede trafik. Dette er isr tilfeldet i storbyerne,
hvor trafikken tit er ved at bryde sammen.

4.4.3.  Polen har hidtil hverken haft tid eller gkonomiske
midler til at tilpasse vejinfrastrukturen til den voldsomme
vakst. Privatpersoner kan hurtigt kebe sig en bil, men
udvikling af infrastrukturen gar langsomt (navnlig ndr den skal
forega for statslige midler). Ifolge EU’s fremskrivninger hvad
angdr investeringerne i de kommende transportprojekter af
europeaisk betydning (1) i Polen, vil Polen skulle betale 1,5 % af
sit BNP alene til dem. I gjeblikket er investeringsandelen
for samtlige transportinvesteringer pd 0,7 % af BNP. Da de
eksisterende transportinfrastrukturer uden for hovedferdselsa-
rene 0gsd ma saneres (2), befinder den polske regering — hvis
finansielle muligheder er yderst begransede(}) — sig i et
dilemma mellem store investeringer (f.cks. i TINA-projekter)
og de bydende nedvendige investeringer i vedligeholdelse og
udvidelse af infrastruktur uden for europziske hovedferdselsa-
rer og skal veelge om dens transportpolitik skal vaere overvejen-
de vej- eller jernbaneorienteret. I mellemtiden giver det sdgar
problemer at tilvejebringe de nedvendige andele af samfinan-
sieringen af projekter, som gennemfares med hjelp fra Vesten.

4.4.4.  Sével det polske jernbanenet som den offentlige
nertransport i byerne var (og er i vidt omfang stadig)
forholdsvis godt udbygget — her forestir dog en storre
afvikling (%). Nettene bygger pé traditionel teknologi, og de er
ofte utilfredsstillende ledet. Navnlig i lokaltrafikken i byerne,
hvor busser og tog hidtil har vaeret de barende sejler, ses nu
mange forskellige former for strukturelle omstillinger. Den
polske centralregering har fralagt sig ethvert ansvar for den
offentlige neartrafik i byerne. Staten giver ikke gkonomisk
tilskud til den nedvendige effektivisering, sd de skonomisk
svage kommuner lades alene tilbage med problemerne. De

() Se TINA-rapporten.

(3) Jf. BERD’s undersogelse vedrerende udviklingen af vejsystemets i
Polen.

(®) Investeringerne i anleeggelse af veje svarer til 3/, af de tilsvarende
investeringer i midten af 1980’erne.

(*) Af jernbanenettets 23 000nbsp;km skal de 8 000nbsp;tages ud af
drift.

kommunale transportselskaber er desuden skonomisk ansvar-
lige for foranstaltninger, som centralregeringen har truffet af
socialpolitiske grunde, men ikke betaler (sdsom rabatter for
skoleelever, studerende, handikappede og pensionister).

4.4.5.  Planen om at gare Oder til en vandvej af europeiske
dimensioner har udlest store diskussioner. Mens kritikere
henviser til jernbanernes nuvarende overkapacitet og afviser
de foresldede investeringer som transport- og miljepolitisk
problematiske, sd begrunder tilh@ngerne bl.a. denne foranstalt-
ning med, at en sddan vandvej er i »Europas interesse«.
Kommissionen skal inden laenge forelaegge den polske regering
sin holdning og vurdering af projektet og vil i den forbindelse
oplyse, om gkonomiske tilskud fra EU kan komme pé tale —
og i givet fald i hvilket omfang.

4.4.6. Den trafikudvikling, man konstaterer i Polen, er
uforenelig med EU’s krav om social og miljgvenlig, dvs.
baredygtig transportpolitik. En strategi for en koordineret,
integreret udvikling af transportformerne findes ikke endnu.
De faerreste beslutningstagere kender til idéerne i f.eks. EU-
hvidbogen om borgernes transportnet, selv om det er vigtigt,
at disse ogsa realiseres i ansegerlandene.

4.4.7.  Under de bilaterale forhandlinger og gennem de
disponible EU-programmer bor derfor pa enhver made undgis,
at de transportpolitiske fejltagelser, som mange af EU’s
medlemsstater klager over, gentager sig. Samtidig ber de
positive losninger, som EU bla. har beskrevet i Eltis-
programmet, overtages af ansegerlandene, herunder Polen.
@SU vil i den forbindelse indtreengende opfordre Kommissio-
nen til ikke kun hovedsagelig at anvende Phare- og Ispa-
programmerne til transeuropaiske transportprojekter, men
ogsa til investeringer i mensterprojekter for offentlig neertran-
sport i byerne, til transportudviklingsinitiativer i landdistrikter-
ne og til initiativer for cyklister og fodgangere. Det er ogséd
kritisabelt, at TEN ikke loser trafikproblemerne i byerne og
kun er koncentreret om forbindelserne mellem de store
byomréder. Pa dette felt er nyteenkning pakreaevet.

4.5. Miljabeskyttelse

4.5.1.  Polen har allerede gjort store fremskridt pa miljoom-
radet de senere ar. Fremskridtene er gjort dels gennem strenge
miljelove, dels gennem innovative finansieringsméader for
miljeinvesteringer. Det i Vesten hyppigt diskuterede »forurene-
ren-betaler-princip« er i Polen en realitet. Pengene herfra samles
i miljefonde i kommuner, provinser og regioner savel som pa
nationalt plan. Et andet vigtigt miljefinansieringsinstrument,
som OECD anerkender som forbilledlig, er den polske @KO-
fond (debt-for-environment-swaps), som blev oprettet i 1991.
Udlandets andel i de polske miljpinvesteringer ligger i ajeblik-
ket pd knap 5 %.
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4.5.2.  Overtagelsen af geldende fallesskabsret pd miljgom-
radet og den heraf nedvendiggjorte opbygning af en velfunge-
rende miljeforvaltning er en opgave, som Polen star overfor.
Navnlig med opbygningen af en effektiv miljeforvaltning
(omfattende et kontrol- og overvdgningssystem) er der endnu
meget at gare. Bemerkningerne i Kommissionens rapport af
13. oktober 1999 om, at man kan konstatere et betydeligt
eftersleeb, og at der kun er gjort ganske fa fremskridt den
seneste tid, ber fore til, at de ansvarlige i Polen straks
tager affeere. @SU er enig i, at alle retlige og administrative
forudsatninger for overtagelse af EU’s gaeldende regelveerk ma
vaere opfyldt inden tiltraedelsen.

4.5.3.  Evnen til at omsatte og udfere den tekniske gennem-
forelse af Fellesskabets miljelovgivning er et andet problem.
Trods mange fremskridt og anstrengelser samt forholdsvis
store miljginvesteringer (1) er Polen stadig langt fra fuldstaendigt
at kunne leve op til EUs miljgnormer. Denne udvikling
vanskeliggores i ovrigt af, at nogle af de miljepolitiske
succeshistorier, f.eks. hvad angér luftforureningen i byerne
(omstilling fra kul- til gasfyring i private boliger) opvejes af nye
miljebelastninger (f.eks. som folge af den voksende biltrafik).

4.5.4.  Ofte mangler teknisk miljoudstyr som filteranlag,
tilfredsstillende rensningsanlaeg m.m. De pakraevede investerin-
ger er pd langt over 30-40 mia. US-dollars, og man ma
formode, at det vil tage meget laengere tid at gennemfore EU’s
regelseet pd miljgpomradet end hidtil antaget. Det bliver naeppe
muligt for Polen at gennemfore f.eks. direktivet om kommunalt
spildevand inden den satte frist. Man skal vare opmarksom
pa, at Polen kan opnd ensidige konkurrencefordele heraf, idet
f.eks. nogle virksomheder inden for handel, hindveerk og
industri (i ferste omgang) slipper for at betale visse miljgbeskyt-
telsesforanstaltninger. Samtidig md man dog ogsd vere klar
over, at gennemforelsen af mange miljobeskyttelsesbestemmel-
ser ogsd star i stampe 1 medlemsstaterne (2).

4.5.5.  Uden overgangsbestemmelser for investeringer i mil-
jobeskyttelse gdr det ikke. Derfor ber EU forhandle sig til
klare, kontrollér- og evt. harmonisérbare valgmuligheder, og
kapitaloverforslen, som er nedvendig af hensyn til tiltreedelsen
(f.eks. fra strukturfondene), bor knyttes til overholdelsen af
denne miljoaftale.

4.5.6.  @SU hilser Kommissionens stotteinitiativer til milje-
foranstaltninger under Phare (3)- og Ispa (4)-programmerne (fra
ar 2000) velkommen. Man ber dog gere sig nogle strategiske
overvejelser over, hvilken type projekter man skal investere i.

(1) Naesten 2 % af Polens BNP gdr til miljoinvesteringer.

(?) Revisionsretten har sdledes fastsldet, at en stor del af de 40 000
rensningsanleg, der i dag findes i Europa, treenger til en teknisk
ajourfering eller omstilling. Herudover skal der bygges 40 000
nye anlag, som ikke kan st feerdig til tiden.

(®) Ca. 170 mio. euro siden oprettelsen.

(*) ISPA: Instrument for Structural Policies for Pre-Accession, forord-
ning nr. 1267/99, EFT L 161/1999.

Her kan man (forenklet betragtet) forestille sig to strategier:
deltagelse i finansieringen af store projekter eller enefinansi-
ering af smd eller mellemstore projekter. Da det i Polen skorter
meget pd nye, innovative, jobskabende sma projekter, ber det
overvejes, om ikke hovedvagten fremover skal laegges her.
Egne EU-modelprojekter har desuden den fordel, at de positive
virkninger af EU-stotten bliver trukket klarere op over for
offentligheden, hvilket vil fremme velviljen over for tiltree-
delsen.

4.5.7.  OSU understreger, at nedvendigheden af at bevare
det eksisterende miljobeskyttelsespotentiale skal tages med i
betragtning i alle foranstaltninger. Det gentager sin kritik af, at
ansggerlandene  forskelsbehandles i forhold til EU-
medlemsstaterne og tredjelande i forbindelse med deltagelse i
Life-projekter. (°)

4.6. EU-stotten

4.6.1.  EU's statte til tiltreedelsen gives i Polen gennem tre
programmer: Phare, Ispa og Sapard (%) (de to sidste fra og med
ir 2000).

4.6.2.  Stetten er meget vigtig for ansegerlandene og modta-
ges yderst positivt. Set i forhold til det samlede investeringsbe-
hov og de fellesskabsmidler, som vil sté til landenes disposition
efter tiltraedelsen, er de arlige disponible bevillinger pd 3 mia.
euro et relativt beskedent belgb, som skal anvendes efter en
omhyggelig strategisk plan. Pa den anden side har ansegerlan-
dene stadig problemer med at opbruge de disponible midler
pad en rimelig made.

4.6.3.  Sd meget desto vigtigere er det, at stotten settes ind
dér, hvor den har sterst mulig sideeffekt, at monsterinitiativer
kan fremmes, og foranstaltninger igangsattes, som kan gere
det tydeligt for den brede offentlighed, at EU hjalper og har
noget positivt at tilbyde.

4.6.4. Den i denne henseende mest succesrige aktion var
hjzlpen fra Phare-programmet til ofrene for oversvemmel-
serne i 1997. Kommissionen ber fremover — som i forbindelse
med denne katastrofe — fortrinsvis udvikle og gennemfore
smd bottom-up-projekter sammen med de polske myndighe-
der, og man ber diskutere koncentrationen af Ispa-midler pa
de store byomrader, som i forvejen rdder over langt flere
okonomiske ressourcer end de smd byer og landdistrikterne.

4.6.5.  OSU er sig fuldt ud bevidst, at sidanne sma projekter
er vasentlig svarere at hdndtere for Kommissionen, kraver
flere ressourcer til administration, koordination og kontrol og
folgelig leegger beslag pd mere personale. Ofte mangler der

(°) Se @SU’s udtalelse om Life III, EFT C 209 af 22.7.1999.
() SAPARD: Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development, forordning nr. 1268/99, EFT L 162/1999.
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tilstraekkeligt personale. F.eks. vil Kommissionens generaldirek-
torat for regionalpolitik fa store problemer med at afvikle
Ispa-programmet (med en &rlig bevilling pd 1 mia. euro) pé
kvalificeret vis uden en anseelig foregelse af personalet. Det
ber ogsd underspges, om ikke gennemferelsen af stottepro-
grammer i hojere grad kan lagges ud til de polske myndighe-
der, sd EU’s tjenestegrene kun skal tilse, at projekterne afvikles
i overensstemmelse med bestemmelserne.

5. Seerlige bemaerkninger og anbefalinger

51. ©@SU ser med bekymring pd den hurtigt faldende
tilslutning i den polske befolkning til tiltraeedelsen af EU. Det
opfattes som et alvorligt signal om, at der hidtil har veret
mangler i kommunikationen med borgerne. Her mé snarest
settes ind med forskellige foranstaltninger, bl.a. med en
informationsstrategi, som skal udvikles og omszttes i samar-
bejde med det civile samfund. Det nye blandede radgivende
udvalg ber trade ind i denne sammenhzang.

5.2.  For @SU er udviklingen af den politiske dialog med det
organiserede civilsamfund af grundlaeggende betydning. Da
der er tale om veesentlige mangler pa dette omrade, foreslds
det, at der enten udarbejdes et serligt program, eller at f.eks.
twinning-programmet under Phare-programmet &bnes for
relevante initiativer fra ikke-statslige organisationer og andre
grupper inden for det organiserede civilsamfund.

5.3.  ©@SU anbefaler Ridet og Kommissionen under forhand-
lingerne med den polske regering at tage folgende emner op
og undersege gennemforligheden af de relevante tiltag:

— Behovet for overvejelser over, hvorledes arbejdsmarkedets
parter og det civile samfunds organisationer kan gores
mere interesseret i at udvikle en mere effektiv struktur,
herunder bl.a. paraplyorganisationer. Det er bydende nad-
vendigt, at disse organisationer afstemmer deres arbejde
bedre indbyrdes, og at de videreudvikler deres evne til at
fore en struktureret dialog med de politisk ansvarlige.

Bruxelles, den 9. december 1999.

— De pétreengende behov for i centrale sektorer som sveerin-
dustrien, landbruget og jernbanereformen at udvikle seerli-
ge socialt og miljemaessigt tilpassede strategier: at drefte
og omsatte disse i en af EU medfinansieret dialog med de
berarte grupper.

— Det patrengende behov for at forbedre informationsstrom-
men og intensivere dialogen med det civile samfund
(arbejdsgiverne, fagbevagelsen, handelen, industrien, land-
bruget, forbruger- og miljgorganisationerne m.v.) om
forberedelserne til tiltreedelsen af EU og felgerne heraf.

— Behovet for specielt i ekonomisk svage distrikter at
ivaerksatte en uddannelseskampagne for sdvel inden for
landbruget at skabe bedre kvalifikationer som uden for
landbruget at give en erhvervsorientering, som er pétren-
gende ngdvendig for at klare omstruktureringen i landbru-
get, og for ikke pd laengere sigt at gore forskellen mellem
erhvervsvilkdrene i byen og pé landet endnu sterre.

— Behovet for gennem en samfundsmassig dialog at forbedre
den trafikudvikling, der kan iagttages i Polen, og som ikke
er forenelig med EU’s krav til en socialt og miljomassigt
tilpasset »baeredygtig« transport- og trafikpolitik.

— Behovet for at 0gsd de mindre byer og landdistrikterne kan
fa del i de Ispa-midler, der fordeles regionalt.

— Behovet for i opbygningen af forarbejdnings- og markeds-
foringsstrukturer at forbedre vilkirene for de sma og
mellemstore virksomheder og samtidig fremme udvik-
lingen af kooperative strukturer.

— Behovet for at lose sporgsmalet om den til dels endnu
uklare opgavefordeling mellem de forskellige beslutnings-
og forvaltningsniveauer, ogsd med hensyn til opgavefinan-
sieringen.

— Behovet for uddybning af eksisterende kontakter mellem
grupper i EU og i Polen og for etablering af nye.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag, som opnéede mere end en fjerdedel af de afgivne stemmer, blev forkastet under debatten:

Punkt 4.1.6.1 og 4.1.6.2
Affattes saledes:

»(4.1.6.1 nyt)Rent fagforeningspolitisk er det kendetegnende, at der findes to store fagforbund, NZZ Solidarnosc og
OPZZ, hvor savel de faglige som lokale og regionale organer generelt nyder stor autonomi. Ud over disse ret lost
organiserede storforbund findes mange andre faglige sammenslutninger og fagforeninger, som undertiden kun
arbejder pa virksomhedsplan.

(4.1.6.2 nyt)De meget komplekse forbindelser, som de store fagforbund har med den politiske verden, Solidarnosc
med AWS og OPZZ med SLD, vanskeliggor undertiden den egentlige sociale dialog pa grund af politiseringen af
visse sporgsmal.«

Begrundelse

Denne formulering tager bedre hejde for den sociopolitiske sammenhang og undgar faste og forenklede pastande.

Afstemningsresultat

For: 41, imod: 53, hverken for eller imod: 9.

Punkt 4.1.7
Forste punktum affattes sdledes:

De fleste konflikter eller potentielle konflikter er blevet bilagt ved lovgivning snarere end ved forhandlinger, og
arbejdsgiversiden har ikke veeret sarlig interesseret i »at underkaste sig« de tilsyneladende overmegtige fagforeninger.

Begrundelse

Beskrivelsen af forbindelserne mellem Solidarnosc og regeringen er for mekanistisk og unuanceret, greensende til det
fejlagtige.

Afstemningsresultat

For: 39, imod: 62, hverken for eller imod: 8.
Punkt 4.1.9.1 og 4.1.9.2

Udgar.

Begrundelse

Punkt 4.1.9 kan udmerket sta alene.

Afstemningsresultat

For: 41, imod: 62, hverken for eller imod: 9.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til medlemssta-
terne om retningslinjer for EU-initiativet vedrerende udvikling af landdistrikterne (Leader+)«

(2000/C 51/18)

Kommissionen besluttede den 19. oktober 1999 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode
om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Jean-Paul Bastian

som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999 (madet

den 9. december 1999) enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  @SU udtrykker tilfredshed med udkastet til Kommis-
sionens meddelelse om retningslinjer for initiativet Leader+.
Det godkender, at dette initiativ til fordel for landdistriktudvik-
ling er blevet valgt, inden for rammerne af Agenda 2000,
som led i de fire EU-initiativer, der fastholdes for perioden
2000-2006.

1.2.  Landdistrikterne daekker over 80 % af EU’s territorium
og tegner sig for over en fjerdedel af EU’s befolkning. @SU
udtrykker derfor tilfredshed med, at Leader+-initiativet indferes
som et supplement til de ovrige tiltag vedrarende landdistrikt-
udvikling inden for rammerne af strukturfondene og udtrykker
onske om, at samtlige disse programmer vil bidrage til at
opretholde et levedygtigt samfundsgrundlag i EU’s landdi-
strikter.

1.3.  Erfaringerne fra Leader I fir @SU til at fremsette
folgende kommentarer:

2. EUGFL-udviklingssektionens finansiering af Leader+

2.1.  Ud fra et enske om administrativ forenkling foreslar
Kommissionen, at Leader+ finansieres via én enkelt struktur-
fond, nemlig EUGFL's udviklingssektion, i stedet for at blive
finansieret af EUGFL-udviklingssektionen, Regionalfonden og
Socialfonden, sdledes som tilfaeldet var med Leader 1.

2.2.  Ligesom EUGFL'’s garantisektion fremover delvis skal
finansiere politikken for landdistriktudvikling, som udger »den
feelles landbrugspolitiks anden sgjle, naerer Kommissionen
onske om, at EUGFL’s udviklingssektion — som hidtil udeluk-
kende har beskeeftiget sig med landbrugsspergsmal — fremover
benyttes til at finansiere tiltag, som ikke udelukkende falder
ind under landbrugsvirksomhed, men som vedrerer landdis-
trikterne i deres helhed.

2.3, Denne udvikling, som pd dette stadium er begrenset
og skal anses for et forseg, kan ikke gennemfores blot ved at

henvise til princippet om forenkling. @SU vurderer, at der her
er tale om, at EU med forsat leder politikken i en ny retning,
hvorfor der bar atholdes en indgdende ny debat, hvis politikken
skal viderefores efter 2006.

2.4. P4 indeverende tidspunkt og i overensstemmelse med
EUGFL-udviklingssektionens hovedformal ser @SU gerne, at
en lang raekke projekter vedrgrende landbrugsudvikling i
landdistrikter, som gennemfores af bedriftsledere — herunder
mindre landbrugsbaserede industrier — og deres familier,
indgdr som led i Leader+’s udviklingsstrategier.

3. Udvidelsen af Leader+ til at omfatte hele EU

3.1.  Stotteberettigelsen inden for Leader-initiativet, som
hidtil har vaeret begraenset til mal 1, mél 5b- og mél 6-omrader,
udvides med Leader+ til at dakke alle landdistrikter, og der
gives medlemsstaterne mulighed for at definere et stotteberetti-
get omrade.

3.2.  @SU udtrykker tilfredshed med denne vigtige nyskabel-
se i forhold til Leader II. Det mener, at den vil give medlemssta-
terne storre autonomi i valget af prioriterede omrader.

3.3.  @SU er imidlertid bange for, at der vil fremkomme alt
for mange projekter, og at de vil blive alt for spredt, hvilket
kan gd ud over initiativets effektivitet. Risikoen herfor skyldes
bla., at udvidelsen af statteberettigelsen inden for Leader+
finder sted samtidig med, at den &rlige budgetramme nedsattes
(2,02 mia. euro i 1999-priser over 7 ar i stedet for 6 ar som
for Leader II).

3.4.  @SU opfordrer derfor Kommissionen og medlemssta-
terne til at foregribe faren for, at statten »stres ud« i alt for sma
meangder, da dette kan gd ud over de tilstrabte resultater.
Samtidig ber der sorges for en god koordinering af program-
merne for landdistriktudvikling (jf. punkt 5 nedenfor).
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4. De stotteberettigede Leader+-projekter skal vaere »pi-
lotprojekter«

4.1. T udkastet til Kommissionens meddelelse praciseres
(bl.a. i punkt 14) kriterierne for evaluering af de udviklingsstra-
tegier, som de lokale aktionsgrupper (LAG) foreslar.

4.2, Generelt fremhaver Kommissionen, at strategierne skal
vare opilot-strategier« for at veere berettigede til EU-
samfinansiering (jf. punkt 37).

4.3.  OSU anser dette krav for at stemme overens med
Leader+’s ambition om at tilskynde til og stette gennemfo-
relsen af originale strategier og kvalitetsstrategier med sigte pa
integreret landdistriktudvikling.

4.4, @SU anser ligesom Kommissionen »pilotudvikling« for
at udgere et kriterium ved udvelgelsen af de foresldede
strategier pd lige fod med kravene om, at strategien skal
vaere integreret, at den skal vere sammenhangende for
landdistriktet, at de metoder der foreslas i strategien skal kunne
overfores, og at strategien udviser komplementaritet med de
regionale programmer for landdistriktudvikling.

4.5.  Selve grundtanken bag Leader+ er, at det er en
betingelse for en strategis stotteberettigelse, at den omfatter en
lang rakke lokale initiativer og projekter, sdledes at man pa
sammenhangende vis kan imedekomme de berorte befolknin-
gers og omraders behov.

4.6. Nogle af disse initiativer og projekter vil ikke vare
nyskabende som sddanne, men bliver alligevel nedvendige for
at kunne ivaerksatte den planlagte integrerede udviklingsstra-
tegi.

4.7.  Ligesom Kommissionen mener @SU, at det nyskabende
element, »pilots, i en strategi skal indgd i handlingsplanen som
helhed betragtet. Endvidere ber dette udvalgelseskriterium
vurderes forskelligt, alt efter om de bergrte omrader har

indhestet erfaringer fra programmerne Leader [ og Leader II,
eller de ikke har det.

4.8.  @SU paskenner Kommissionens enske om, at Leader+-
handlingsplanerne bygges op omkring et »centralt emne, der
er karakteristisk og samlende for det pagaldende omrade.
Kommissionen vil herigennem undga, at der ikke blot er tale
om en sammenlaegning af en rakke lokale projekter, som
foregiver at udgere en ssmmenhangende lokal udviklingsplan.

4.9.  @SU henstiller imidlertid, at dette krav ikke ma fore til,
at tveersektorielle og decideret integrerede indfaldsvinkler
opgives. @SU ser tvertimod gerne, at Kommissionen og
medlemsstaterne udtrykkeligt opfordrer til en tveersektoriel
integration.

4.10.  @SU— som setter ligestilling i hojseedet og er bevidst
om, at kvinderne og de unge kan satte skub i landdistrikternes
udvikling — godkender Kommissionens forslag vedrerende
disse to prioriterede befolkningsgrupper. Det udtrykker til-
fredshed med, at Kommissionen anmoder medlemsstaterne
om at analysere, hvilke behov arbejdende kvinder og unge har
i landdistrikterne, og at fremlagge forslag til imgdekommelse
af disse behov samt treffe de nedvendige forholdsregler for at
undgd den nuverende forskelsbehandling; endvidere bar der
tages hensyn til landdistrikternes forskelligartede skonomiske
situation.

5. Komplementaritet med andre EU-programmer

5.1.  Man ber undga overlapninger mellem de forskellige
EU-instrumenter vedregrende landdistriktudvikling, overlapnin-
ger i finansieringen og i de muligheder, som kan opsta for de
stotteberettigede. Leader-initiativet ber finde anvendelse der,
hvor de klassiske programmer for landdistriktudvikling herer

op.

5.2.  Dette galder naturligvis ved koordineringen mellem
Leader+ og de tiltag, som omfattes af den nye forordning (EF)
nr. 1257/1999 (den faelles landbrugspolitiks »anden sgjle«), og
alle de programmer, som rummer supplerende malsaetninger
med hensyn til jobskabelse, erhvervsuddannelse, handveerk
eller det sociale omrade.

5.3.  Denne komplementaritet er ligeledes nodvendig mel-
lem Interreg-initiativet og den stette, som Leader+-initiativet
(punkt 2) kan yde til det tveernationale samarbejde mellem
EU’s landdistrikter.

5.4.  ©OSU mener eksempelvis, at Leadert+ kan blive et
fortrinligt varktej til strukturering af hejlandsomrader, idet
disse omrader som regel er spredt pd flere administrative
enheder. Leader-programmerne har vist deres relevans i bjer-
gomrédder. @SU ytrer gnske om, at den dynamiske udvikling,
som er sat i gang i disse omrader, fortseetter, og at Leader+ ved
hjelp af nettilslutning og graenseoverskridende arbejde vil
bidrage til udvekslinger af erfaringer og til samarbejde mellem
de forskellige hojlandsomrader i EU. Dette eksempel er natur-
ligvis ikke ensbetydende med, at Leader+ ikke indebzrer reelle
muligheder for ugunstigt stillede omrader generelt set.

5.5.  ©@SU henstiller tillige, at de tvaernationale samarbejd-
sprojekter ikke begranses til medlemsstaterne. De ber kunne
udvides til landene i Central- og @steuropa. @SU er klar over,
at Leader+-bevillingerne er forbeholdt medlemsstaterne. Det
ser dog gerne, at adgangen til fortiltreedelsesfondene lettes for
de central- og esteuropaiske lande, som matte enske at indgd
i landdistriktssamarbejdsprogrammer med omréder i EU.
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5.6.  @SUanmoder ligeledes Kommissionen og medlemssta-
terne om at sgrge for komplementaritet mellem Leader+ og de
miljeprogrammer, som EU finansierer. Det udtrykker siledes
tilfredshed med, at udnyttelse af Natura 2000-omréder, der er
af interesse for EU, er et af de overordnede emner, som
Kommissionen foresldr. Generelt skal @SU minde om, at
det stiller sig positivt til miljedimensionen i politikken for
landdistriktudvikling, herunder ikke mindst fremme af godt
landmandskab.

5.7. @SU henviser til sin nylige udtalelse om tredje etape i
det finansielle instrument for miljeet (Life I1I) (*), og understre-
ger det vigtige i at videreformidle og udnytte resultaterne af de
projekter, som finansieres af Life, herunder bade Life-miljg
(ikke mindst projekter vedrerende omrddeplanlegning og
-udnyttelse), samt Life-natur. I den navnte udtalelse understre-
ger BSU, at »medlemsstaternes og EU’s finansieringsinstrumenter
inden for regional- og landbrugspolitik (f.eks. strukturfondene og
Samhgrighedsfonden) bor spille en langt storre og mere innovativ
rolle end hidtil. Det er indlysende, at dette ogsd gaelder for
Leader+-initiativet.

5.8.  Observatoriet for udvikling af landdistrikterne vil fa en
vigtig rolle at spille i sikringen af en god koordinering mellem
Leader+ og de gvrige EU-instrumenter vedrerende stotte til
landdistriktudvikling.

5.9.  For at hjalpe de potentielle stottemodtagere med at
finde vej i systemet, foreslar @SU — eksempelvis — at der
udarbejdes en vejledning vedrarende samtlige EU-politikker
med hensyn til landdistriktudvikling og de dertil knyttede
stottekriterier.

5.10.  Dette kunne vere en af de forste opgaver for »Obser-
vatoriet for udvikling af landdistrikterne«, som styres af
Kommissionen i samarbejde med medlemsstaternes relevante
forvaltninger.

5.11.  @SU ser gerne, at observatoriets indsats evalueres af
en uvildig arbejdsgruppe bestdende af reprasentative aktorer
fra de erhvervs- og samfundskredse, som er involveret i
landdistriktudvikling; arbejdsgruppen ber have en repreaesen-
tant for Kommissionen som formand.

6. Nedsattelse af lokale aktionsgrupper (LAG)

6.1.  De lokale aktionsgrupper er et sartraek ved Leadert,
som mad forventes at blive serdeles relevant for fremme af
greesrodsgruppernes indflydelse pd den lokale udvikling.

() EFT C 209 af 22.7.1999.

6.2.  Erfaringerne fra Leader I og Leader II har imidlertid
vist, at hovedparten af de eksisterende lokale aktionsgrupper
blev praget af aktarer, som udgik fra offentlige myndigheder.
Selv om disse LAG ofte har varet effektive, har de berorte
befolkningsgrupper ikke opfattet dem som et nyt udtryk for
lokalt demokrati, men som et yderligere administrativt led.

6.3. OSU onsker ligesom Kommissionen, at de lokale
aktionsgrupper udger en helhed, der er reprasentativ for de
forskellige sociogkonomiske akterer i et omrdde. Det kan
derfor godkende, at der fastsattes en tarskel, siledes at
offentlige akterer (offentlige myndigheder og folkevalgte)
hegjest ma udgere 50 % af sammensatningen af en lokal
aktionsgruppe.

6.4.  @SU anmoder medlemsstaterne om ikke at omga
denne regel ved at palagge, at halvdelen af de lokale aktions-
grupper, som hovedsagelig ber sammensattes af private
aktorer, skal bestd af offentlige aktarer, sdsom tilfeldet ofte er
det i Finland for eksempel.

6.5. Den nye regel, som Kommissionen har fastsat, skal
nemlig gore det muligt for flere grupper af lokale aktorer at
blive reprasenteret i en lokal aktionsgruppe. Endvidere ber
aktionsgruppernes sammensatning geres til genstand for
forhandlinger mellem private og offentlige partnere, og ikke
fastsaettes ved en ensidig administrativ afgerelse.

7. Netvaerksarbejde

7.1.  Kommunikation og erfaringsudveksling var et af ho-
vedtraekkene ved Leader I og Leader II. Fremme af netverksar-
bejde mellem grupper blev lobende fulgt af den enhed, som pa
EU-plan blev styret af AEIDL (Leader-bladet, seminarer, rejser
og besag hos LAG osv.).

7.2.  @SU godkender Kommissionens vilje til at intensivere
den proaktive indfaldsvinkel til netvaerksarbejde, med opbak-
ning fra nationale stottegrupper og et europzisk observato-
rium for udvikling af landdistrikter.

7.3.  Pa basis af den laere, som kan uddrages af Leader I og
Leader II, henstiller @SU til disse stottestrukturer at foretage en
neje definition af de forskellige former for netvaerksaktiviteter,
deres malsatninger og forventede resultater. Der ber her
skelnes mellem det konkrete samarbejde mellem LAG og de
kommunikationsmidler, som stilles til deres rddighed.

7.4, OSU henstiller, at observatoriet og de nationale stotte-
grupper ud over at formidle generel information om den
igangveerende erfaringsindsamling serger for en bredere for-
midling ved hjalp af besag, udvekslinger og sarlige projekter,
som de lokale aktionsgrupper igangsatter omkring emner af
feelles interesse.
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7.5.  Netverksarbejde vil herigennem kunne bidrage til at
bringe den lokale udvikling ud af den isolation, som den ofte
befinder sig i.

8. Gennemforelse

8.1.  @SU peger p4, at den graesrodsmetode, som Leader+-
initiativet bygger pd, er af eksemplarisk karakter. Den gor det
muligt at f4 et konkret kendskab til EU-landdistrikternes
forskelligartethed og kan madske bevirke, at politikker, som
presses ned ovenfra, som er unuancerede, og som er felles for
samtlige omrader i EU, bliver mindre udbredte.

8.2.  Med henvisning til traktatens artikel 6 vedrerende
integration af miljebeskyttelseskravene i de gvrige politikker,
og artikel 8 i forordning (EF) nr. 1260/1999 (i forbindelse med
betragtning nr. 27) opfordrer @SU medlemsstaterne til at
sorge for, at miljemyndighederne inddrages i udformningen,
gennemforelsen og evalueringen af programmerne under
Leader+ og dermed ogsd i det arbejde, der udferes af opfel-
gningsudvalgene. Denne opfordring galder ogsd de lokale
aktionsgruppers udarbejdelse af udviklingsplaner, hvori samtli-
ge lokale akterer, herunder miljeorganisationerne og landbrug-
sorganisationerne, ber inddrages i sd vid udstreekning som
muligt.

8.3.  For at bistd aktererne i marken med at fremlagge
nyskabende projekter, er det @SU’s onske, at Kommissionen
og medlemsstaterne satter alt i veerk for:

— at redegore klart og tydeligt for kriterierne for at yde stotte
til lokale aktionsgrupper og projekter,

— at forenkle de administrative procedurer, som de lokale
aktionsgrupper underkastes efter at deres projekter er
blevet udvalgt.

8.4.  Uden at foregribe, hvilke finansieringsregler medlems-
staterne velger, stiller @SU sig positivt til globaltilskud. Det

Bruxelles, den 9. december 1999.

giver de lokale aktionsgrupper starre frihed ved fordelingen af
de midler, de far. Skal ordningen komme til at virke helt
effektivt, ma de berorte forvaltninger i medlemsstaterne ikke
besverliggore tildelingsprocedurer og krav om garantier, da
dette vil forsinke samfinansieringen.

8.5.  Som foresldet i udkastet til meddelelse (jf. punkt 31)
opfordrer @SU Kommissionen og de bererte nationale og
regionale forvaltninger til straks fra initiativets start at oplyse
om deres krav til regnskabsfaringen, sledes at den finansielle
forvaltning af Leader+ forenkles pa de forskellige bererte
institutionelle niveauer.

8.6.  Kommissionen giver medlemsstaterne en frist pa seks
maneder fra kommissionsmeddelelsens vedtagelse og offentlig-
gorelse til at foreleegge deres forslag til initiativprogrammer
under Leader+. Denne frist foreckommer @SU at vare lidt kort,
ikke mindst hvis det skal lykkes at fd medtaget projekter fra
omrader, som ikke tidligere har indhestet erfaringer fra
projektdeltagelse.

8.7. @SU henstiller derfor, at man bevarer den smidighed,
som indfertes i Leader I, og at man tillader, at handlingsplaner-
ne under Leader+ tilpasses under gennemferelsen. Enhver
eventuel tilpasning skal ledsages af en nyformulering af
malsaetninger, strategier og indikatorer med det sigte at fremme
»god praksis« med hensyn til projektudformning.

8.8.  @SU henstiller ligeledes, at LAG - og isar nytilkomne
LAG - tildeles reel teknisk stotte til projektudformningen og at
de orienteres ngje om de bedste eksempler pa god praksis og
pd nyskabende aktioner, som fremkom under Leader I og
Leader IL

8.9.  Under hensyntagen til ovenstdende henstillinger gir
@SU ind for en hurtig vedtagelse af udkastet til Kommissionens
meddelelse og af det regelset, som er nedvendigt for at
ivaerksatte Leader+.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til medlemsstater-
ne om retningslinjer for et faellesskabsinitiativ vedrerende okonomisk og social revitalisering af
kriseramte byer og bydele for at fremme en baeredygtig udvikling — Urbanc

(2000/C 51/19)

Kommissionen besluttede den 19. oktober 1999 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode
om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Gianni Vinay

som hovedordforer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, medet

den 9. december 1999, enstemmigt felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har pa grundlag af artikel 20 i Radets
forordning (EF) nr. 1260/1999 fremlagt en meddelelse om
»Retningslinjer for et faellesskabsinitiativ vedrerende ekono-
misk og social revitalisering af kriseramte byer og forsteder
for at fremme en baeredygtig udvikling (‘Urban”)«. Horingen af
@SU sker med kort frist, da Kommissionen agter at vedtage de
pagaldende retningslinjer snarest muligt.

1.2.  Urban-initiativet kommer, efter at Kommissionen har
lanceret »Baredygtig byudvikling i Den Europeiske Union:
Rammer for handling, som i hej grad ma siges at veere et
nyskabende udspil. Handlingsrammerne, der er bygget op om
fire hovedmalseetninger, takler med afseet i strukturfondsrefor-
men grundleggende byrelaterede problemstillinger. @SU har
for nylig afgivet en positiv udtalelse om handlingsrammerne ().

2. Kommissionens forslag

2.1.  Kommissionen understreger, at de programmer, der er
ivaerksat som led i Urban-initiativet, har kunnet fremvise
synlige forbedringer i livskvaliteten i méilomrdderne. Det er
bla. pd baggrund af disse erfaringer, at Kommissionen med
udgangspunkt i handlingsrammerne har besluttet, at der skal
indarbejdes byrelaterede hensyn i EU’s politikomrader og i
strukturfondsinterventionerne.

2.1.1.  Efter en kort gennemgang af hovedpunkterne i
handlingsrammerne understreger Kommissionen, at det nye
Urban-initiativ skal sigte pa at skabe klare forbedringer uden
at overlappe andre vigtige programmer. I praksis kan initiativet
bidrage til at sld bro mellem nyskabende projekter af mindre
malestok (som f.eks. indgar i pilotprojekter i byer og i Life) og
til at indarbejde en integreret tilgang i de vigtigste strukturfond-
sprogrammer.

(') EFT C 368 af 20.12.1999 Baeredygtig byudvikling i »Den Europaei-
ske Union: Rammer for handling«.

2.1.2.  Urbans hovedsigte er derfor at fremme formulering
og ivarkseattelse af sarligt nyskabende strategier til fordel for
mindre og mellemstore byer eller problemramte bydele i storre
byomrader.

2.2.  Blandt de principper, som strategierne til revitalisering
af byerne skal honorere, er frem for alt kravet om et
tilstreekkeligt befolkningsunderlag og tilherende stottestruktu-
rer; desuden kraeves der et solidt lokalt partnerskab, nar det
drejer sig om at blotlaegge udfordringer, strategier, prioriteter
og ressourcefordeling m.v.; partnerskabet skal involvere gko-
nomiske interesseorganisationer, arbejdsmarkedets parter,
ngo'er, beboerforeninger, herunder miljggrupper og andre
relevante grupperinger.

2.2.1.  Der skal endvidere sikres komplementaritet i forhold
til de vigtigste strukturfondsinterventioner.

2.3.  Initiativet vil kunne tilgodese ca. 50 byomrdder med
en befolkning pd mindst 10 000 indbyggere. Hver enkelt
byomrade skal fremlaeegge en problemstilling, som skal gribes
an inden for det sammenhangende geografiske omrade; hvert
omrade skal desuden ved hjalp af nationale statistiske indikato-
rer godtgere, at der er behov for gkonomisk og social
revitalisering, eller at omrddet er kriseramt. De stotteberettige-
de omrader skal opfylde mindst tre af de betingelser, der er
opregnet i meddelelsen, og kan ligge i eller uden for omréader,
som er berettigede til stotte under mdl nr. 1 og 2.

2.4, De enkelte tiltag skal desuden opfylde krav om at
prioritere bl.a. modernisering af bygninger, forbedret sikkerhed
og kriminalpraventiv indsats, forebyggelse af uh@mmet by-
vaekst, beskaftigelsespagter, sarlige uddannelsesstrategier for
udstedte, integrerede kollektive transportsystemer, reduktion
af privatbilismen samt initiativer vedrerende affaldsbehandling
og forvaltning af vand- og energiressourcerne. En detaljeret liste
over stotteberettigede foranstaltninger er vedlagt meddelelsen
som bilag.
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2.5.  Meddelelsen beskriver dernzst i enkeltheder procedu-
rerne for forberedelse, fremleeggelse og godkendelse af de
enkelte programmer tillige med reglerne for overvigning,
gennemforelse og evaluering af interventionerne.

2.5.1.  Hvad angér finansieringen vil der for perioden 2000-
2006 veere afsat bevillinger til et samlet beleb af 700 mio.
euro. Deres fordeling pd medlemsstaterne er fastlagt pa
grundlag af kriterier som befolkningstathed i byerne og
oplysninger om arbejdslesheden, herunder antallet af langtids-
ledige. I bilaget anferes 56 interventioner, der i gennemsnit
finansieres med ca. 12 mio. euro, og som kan gennemfores i
enkelte bydele, eller, hvis betingelserne herfor er opfyldt, i byer
pa 30 000-40 000 indbyggere, idet flere byomréder i et land
kan sammenlagges. 2 % af de samlede bevillinger skal gd til
finansiering af en tvaergdende koordineringsfunktion, udveks-
ling af erfaringer, evaluering og udarbejdelse af indikatorer.
Disse midler vil blive forvaltet direkte af Kommissionen.

3. Generelle bemerkninger

3.1.  @SU bifalder Kommissionens forslag. @SU glader sig
specielt over Kommissionens udspil, fordi det i sin tid i
forbindelse med reformen af strukturfondene — ligesom
Europa-Parlamentet og Regionsudvalget — stod fast pa kravet
om, at Urban-initiativet pd baggrund af den meget positive
evaluering blev viderefort. Kommissionen anerkendte vigtighe-
den af Urban-initiativet og imedekom i princippet dette
krav. Det er specielt paskennelsesvaerdigt, at en af de forste
handlinger, som den nye Kommission foretog sig, netop var at
fremlaegge dette initiativ.

3.1.1.  Kravet om videreforelse udsprang af de meget positi-
ve erfaringer med det foregdende Urban-initiativ, der lanceredes
i 1994. Det var med hensyn til koncept og implementering
specielt kendetegnet ved to ting: For det forste var der tale om
en initiativ, der tog sigte pd byomrader i en yderst kritisk
okonomisk og social tilstand, og som anlagde et helhedssyn
pa de sociale og ekonomiske forhold og infrastruktursituatio-
nen. For det andet blev der satset pa virkeligt at inddrage
de lokale forvaltninger, offentlige og private foreninger og
sammenslutninger samt indbyggerne i omradet.

3.1.2.  Det, der alt i alt karakteriserede Urban-initiativet
mest, var, at der i interventionerne blev sat fokus pd indbygger-
ne i det pageldende omrade og ikke kun pa byens fysiske rum
— selvom indsatsen naturligvis ogsé drejede sig om det.

3.1.3. 1 alt 116 interventioner blev finansieret under det
forrige Urban-program med et samlet budget pd 900 mio.
euro. Overordnet set var interventionerne en succes, bade
kvalitativt og med hensyn til blivende virkninger.

3.1.4.  Det er derfor en afgerende beslutning, at man nu vil
sikre kontinuiteten i dette projekt, som i kraft af sine kendetegn
(jif. ovenfor) har godtgjort, at det har en positiv effekt og
samtidig involverer brugerne. Det har sdledes virket efter
hensigten, ikke kun pé det praktiske plan, men ogsd pd det
mere politiske plan, ndr det drejer sig om at bringe EU tattere
pa borgerne.

3.2.  Med hensyn til de forbedringer, der foreslas i initiativet,
skal i forste raekke navnes, at initiativet primeaert, men dog ikke
udelukkende, fokuserer pad mindre og mellemstore byer og
byomrader, som var lavt prioriteret i det foregdende initiativ,
skont de numerisk setter deres tydelige preeg pa det europaiske
panorama af byer.

3.2.1.  Fremhaves skal 0gsa den veegt, der leegges pa udveks-
ling af god praksis, og beslutningen om at finansiere en
reekke evaluerings- og klassificeringstiltag, som forvaltes af
Kommissionen — aktiviteter, som der ikke var tilstrackkelige
ressourcer til at udvikle i det foregdende Urban-program.

3.2.2.  Vigtig er praciseringen i bilag I vedrerende interven-
tioner til fordel for boligbyggeri. Det papeges deri, at Den
Europziske Fond for Regionaludvikling, der finansierer Urban,
ikke kan yde stotte til sadanne foranstaltninger. Hvis de
imidlertid er teet knyttet til initiativer, der sigter pa udvikling af
et byomrade, skal det godtgeres i programmerne, at der fra de
pagaldende nationale ogfeller lokale myndigheders side er
afsat passende midler til forbedring af boligforholdene ud over
det samlede stotteberettigede belob, der er afsat under det
pagaldende Urban-projekt. Man undgar herved risikoen for, at
programmer, som er egnede og nedvendige, lober ud i sandet,
fordi de ikke sidelobende folges afgorende op af andre relevante
projekter.

3.2.3.  Man finder det ogsd positivt, at der er sket en
vasentlig udvidelse af listen over foranstaltninger, som kan
finansieres over Urban-initiativet, s& meget desto mere som
det understreges, at der er tale om eksempler og ikke en
udtemmende opregning. Listen indeholder ogsd mange foran-
staltninger, som ikke var med i det foregdende Urban-program
eller i de EFRU-finansierede pilotprojekter i byer.

3.3.  @SU ensker imidlertid at komme med nogle precise-
rende bemaerkninger til det nye initiativs metode og indhold.

3.3.1.  @SU har adskillige gange fremsat krav om, at princip-
pet om samrdd og partnerskab skal vere et integrerende led
i strukturfondenes virksomhed(!). Europa-Parlamentet har
fremsat lignende krav(2). Dette princip, som netop skulle
udgere »mervaerdien« i Urban-initiativet, synes imidlertid at
vare nedtonet i naervarende forslag.

(') EFT C 407 af 28.12.1998, udtalelse om »Kommissionens forslag
til Radets forordning (EF) om generelle bestemmelser om struktur-
fondeneg; jf. ogsa fodnote 1.

(3 Beslutning om forslag til Radets forordning om generelle bestem-
melser om strukturfondene (KOM(1998) 0131 — C4-
0285/98/0090 (AVC)).
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3.3.2.  Ogsd madls@tninger, som havde hej prioritet i det
forrige Urban-program, synes at vare nedtonet i den lange
reekke af mulige foranstaltninger og udvalgte malsetninger.
Blandt mélsatninger, man leder forgaeves efter, er det beskedne,
men centrale gnske om, at initiativet »skal (..) virke som
katalysator i et bredt baseret tiltag ved at ivaerksatte vigtige
arrangementer, som skal hjelpe darligt stillede byomrader til
at opnd varige forbedringer af deres beboeres levestandard«.
Citatet sammenfatter pd udmerket vis mélsatningerne i det
foregdende initiativ.

3.3.3.  De nye forslag retter sig imod en rakke aktiviteter,
som i hejere grad relaterer til handlingsrammerne for baeredyg-
tig byudvikling. De er ikke uden relevans, men indgdr i en langt
bredere og mere omfattende sammenheeng, som spranger
rammerne for Urban-initiativet. Disse rammer er da ogsé ret
klart afgraenset af bla. de kriterier, som stotteberettigede
byomrader skal opfylde i det nye initiativ.

3.3.4.  Det ma undgds, at Urban udformes sa altomfattende,
at det bliver til en »miniatureudgave« af handlingsrammerne.
Urban skal fortsat vere et initiativ med specifikt sigte, der skal
kunne gribe effektivt ind i krisesituationer med en forste social
eller skonomisk sanering, der satter de pdgaldende omrader i
stand til direkte eller indirekte at nyde godt af mere bredt
anlagte initiativer som dem, der indgar i handlingsrammernes
fire malsetninger.

3.3.5.  Man kan vel vanskeligt forestille sig, at man i
byomrader, som man i jeevnt sprog kunne karakterisere som
socialt og ekonomisk forsemte, kan tilvejebringe her-og-nu-
losninger ved at satte ind med innovative politiktiltag pa
omrader som affaldsbortskaffelse eller anlaeggelse af fodgeenge-
romrader — hvor enskelige sddanne tiltag i evrigt generelt
matte veere i byomrader.

3.3.6.  Det md derfor sikres, at malsetningerne og foran-
staltningerne i det nye initiativ justeres, sd de kommer til at
harmonere med de betingelser, som ifolge den nuvarende
tekst, punkt 11, er afgorende for, om den enkelte intervention
kan godkendes.

4. Serlige bemeerkninger

4.1.  En sarlig positiv verdi tillegger @SU initiativer, som
stotter og tilskynder til direkte involvering af samfundets
aktorer og borgerdeltagelse i de forskellige feellesskabsinitiati-
ver, 0gsd i form af partnerskab mellem samfundets organisere-
de interessegrupper. Det anbefales derfor, at et punkt, der
allerede fandtes i det foregdende Urban, pd ny optages i den
vejledende liste over stotteberettigede foranstaltninger, men i
en let &ndret formulering: »Statte, der skal forbedre lokalomra-
dets evne til at lase problemer (bydelskomiteer, udveksling-
sordninger og partnerskaber mellem kommunale myndigheder
og lokale aktarer, etc.)«. Man mé ikke glemme, at borgernes

og de organiserede samfundsgruppers aktive deltagelse i
forberedelsen og forvaltningen af den sociale og skonomiske
genopretning af deres lokalomrdde har vaeret en vigtig medvir-
kende faktor til sdvel det foregdende Urban-initiativs som til
Leader-initiativets succes.

4.1.1. I forbindelse med de forskellige former for involve-
ring mener @SU, det er npdvendigt direkte at navne betydnin-
gen af arbejdsmarkedsparternes indsats i de omréder, der
modtager stotte, iser da det sociale og ekonomiske miljg,
Urban opererer i, er karakteriseret ved alvorlige beskaeftigelses-
problemer eller problemer knyttet til genopretningen af den
okonomiske struktur.

4.1.2.  Kommissionen ber ligeledes precisere den rolle,
SMV og hédndverksvirksomheder, som ofte danner grundlag
for byens okonomiske struktur, spiller, sd meget desto mere
som det nye initiativ primert henvender sig til mellemstore
byer, og det netop er der, man finder de vigtigste centre for
job- og velferdsskabelse.

4.2, Blandt de foranstaltninger, der kan modtage statte, er
sikkerhedsskabende og kriminalpraventive foranstaltninger.
Herunder ber man ogsd fremhave tiltag i forbindelse med
handelsvirksomheder eller private omrader, der stir dbne for
offentligheden.

4.3, Beskrivelsen af de proceduremaessige trin er meget
indgdende og gér lovligt meget i detaljer. Det kan naturligvis
vare en fordel, men det kan ogsd medvirke til at gore
arbejdsgangen for tung. Nogle specifikke henvisninger er
formentligt nedvendige, men herudover skulle det veere til-
strackkeligt generelt at henvise til de nye strukturfondsforord-
ninger, som sa at sige alle de naevnte bestemmelser falder ind
under.

4.4.  Hvad angdr finansieringen af initiativet, kan reduktio-
nen i de samlede bevillinger til Urban tilskrives de sendringer,
der er sket i strukturfondenes maélsatninger. Kommissionen
ber dog satte alt ind pd at forheje bevillingerne, bl.a. fordi det
samlede antal nye interventioner (56), der foreslas i det nye
initiativ, deekker en programperiode, som gar fra 2000 til
2006. Et sd spredt initiativ opfylder ikke det enske, som
Kommissionen selv har givet udtryk for, nemlig at Urban skal
vaere meget synligt savel pa lokalt plan som pd EU-plan. @SU
mener folgelig, at antallet af planlagte interventioner ber
forhgjes.

4.5.  Endelig vil @SU som yderligere belaeg for sine kom-
mentarer og under henvisning til sin nylige udtalelse om
rammer for handling (1) henlede opmarksomheden pa konklu-
sionerne fra den nyligt afholdte forste konference om det
organiserede civilsamfund, hvis emner pa flere punkter havde

(') EFT C 368 af 20.12.1999 Baeredygtig byudvikling i »Den Europaei-
ske Union: Rammer for handling«.
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en tilknytning til méalet med det foreliggende initiativ og med
bypolitik generelt. Vardien af de forskellige initiativer vil pa
sigt kunne vurderes ud fra kvaliteten af det interaktive samspil,

Bruxelles, den 9. december 1999.

som EU etablerer med borgerne, med den virkelighed, hvori de
lever og organiserer sig, og hvori de kommende generationers
livsvilkar fastleegges.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til medlemsstater-
ne om retningslinjer for et fellesskabsinitiativ vedrerende transeuropaisk samarbejde, der skal
fremme en harmonisk og afbalanceret udvikling inden for det europziske territorium (Interreg)«

(2000/C 51/20)

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber besluttede den 19. oktober 1999 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Paulo Barros Vale

som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet
den 9. december 1999, med 78 stemmer for, 1 imod og 5 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Dette forelabige forslag til udtalelse er udarbejdet inden
for rammerne af de begrensninger, der folger af, at @SU heres
med meget kort frist pd det forste stadium af det institutionelle
forleb. Den korte frist forpligter @SU til at vare systematisk
og fokusere pd hovedemnerne, hvis udtalelsen skal kunne
fremsendes rettidigt til Kommissionen. @SU vil evt. afgive en
mere detaljeret udtalelse om Interreg Ill-programmet pa et
senere stadium i den sedvanlige form. Det vil i den senere
udtalelse vare muligt at vurdere erfaringerne samt den lare,
der kan drages fra de operationelle foranstaltninger, der gik
forud for programmet, samt vurdere fremtidsudsigterne.

1.2.  @SU glader sig over kommissionsmedlem Michel
Barniers initiativ om at here @SU i denne fase, hvilket vi haber
vil blive gjort til praksis fremover i lignende situationer.

2. Generel vurdering

2.1.  @SU glader sig over forslaget, som folger efter @SU’s
tidligere anbefalinger om at reducere antallet af EF-initiativer og
udvide deres anvendelsesomrdde og kapacitet. @SU beklager
imidlertid, at Kommissionens forslag ikke er ledsaget af
oplysninger om resultaterne af de foranstaltninger, der blev
gennemfort i den foregdende periode.

2.2, @SU glaeder sig over, at arbejdsmarkedet og erhvervsli-
vet vil blive inddraget naermere i programmernes forskellige
stadier.

2.3. Det er meget relevant og positivt, at de regionale
myndigheder, der intervenerer i de enkelte programmer, skal
forpligtes til allerede fra udformningsfasen at inddrage de
lokale organisationer. Dette, at programmerne ikke udelukken-
de athanger af de centrale myndigheder, men ogsa af de lokale
aktorer, gor det lettere at afpasse dem efter den konkrete
virkelighed i hver enkelt regionsgruppe, og ger ogsd aktionerne
mere decentraliserede og operationelle.
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2.4, @SU tilslutter sig metoden for udvelgelse af projekter-
ne, som skal ske via indkaldelse af konkurrerende tilbud bade
fra den offentlige og den private sektor, idet @SU mener, at
dette vil styrke hele processens gennemsigtighed.

2.5.  @SU gleder sig over, at Kommissionen har besluttet
at overfore EFRU-tilskuddet pd én samlet bankkonto, som
indehaves af forvaltnings- eller betalingsmyndigheden, som
herefter foretager overforsler til de myndigheder eller organer,
som er bemyndiget til at gennemfore de forskellige underpro-
grammer og foranstaltninger. Disse myndigheder udbetaler sa
belabene til de endelige modtagere.

2.6.  @SU hilser ligeledes muligheden for lan fra EIB vel-
kommen.

2.7.  @SU glader sig over, at landene obligatorisk skal
allokere mellem 50 og 80 % af det vejledende beleb til linje A.
Hvad angdr linje C, mener @SU, at de 6 % (292 mio. euro) bar
fordeles sdledes: 3 % til projekter udvalgt af Kommissionen i
overensstemmelse med specifikationerne fastsat for denne linje
og 3 % til projekter knyttet til aktioner godkendt under linje A
og B, hvilket vil styrke dem.

2.8.  @SU konstaterer endnu en gang med tilfredshed, at
Kommissionen lagger veegt pa ikke blot at fremme udviklingen
i greenseregioner i EU, men ogsd uden for EU med henblik pa
udvidelsen.

2.9.  OSU glader sig over bestrabelserne pd koordinering
mellem de forskellige feellesskabsinitiativer, hvilket fremgar af,
at programmet ogsd indeholder foranstaltninger pd visse
omréder inden for udvikling af landdistrikter og fiskeristruktu-
rerne.

2.10.  @SU glaeder sig over, at der nu er en budgetmassig
adskillelse mellem aktioner, der skal iveerkseettes i EU og uden
for EU, idet de forste finansieres af Regionalfonden og de
sidstnaevnte af andre finansielle instrumenter.

2.11.  @SU ser med tilfredshed pa den nye fleksibilitet for
sd vidt angdr fordelingen af midler i medlemsstaterne efter
henholdsvis linje (ogsa selv om de af Kommissionen definerede
margener overholdes), greense og region.

2.12.  @SU gleder sig over, at der forudses et overvdgning-
sudvalg med reprasentanter for de regionale og lokale myndig-
heder, og nér det er relevant, den nationale myndighed, der er
ansvarlig for programmet. Det omfatter ogsd arbejdsmarkedets
parter og NGO'er, hvilket sikrer en bredere synsvinkel og
dermed en mere passende aktion.

2.13.  @SU bemerker programmets begrensede budge-
tramme, nir man tager programmets malsatninger og omfang
i betragtning samt den kendsgerning, at andre fellesskabsiniti-
ativer bortfalder.

3. Specifikke bemaerkninger

3.1.  For at der kan traffes foranstaltninger til korrigering af
visse afvigelser eller mindre positive aspekter, finder @SU det
af storste betydning, at der udarbejdes en gennemforelsesrap-
port om initiativet, samt en sammenlignende oversigt over de
forskellige Interreg-programmer, hvilket ikke eksisterer i dag.

3.2.  @SU mener, at Kommissionen inden for rammerne af
Interreg-programmet ber have en storre reprasentation i
faellesskabsinitiativernes opfelgnings- og gennemfarelsesorga-
ner, hvorved dens rolle som udfarende kraft kan eges betyde-
ligt.

3.3.  Da Interreg-initiativet skal samarbejde med andre fal-
lesskabsinitiativer som f.eks. Phare, Tacis, Meda og Ispa, og da
de konkrete procedurer for hver enkelt fond i hej grad varierer,
ber Kommissionen samordne procedurerne, siledes at man
undgér blokerede situationer.

3.4.  Kommissionen ber inden for rammerne af dette initi-
ativ blandt de stetteberettigede adriatiske regioner indbefatte
Kosovo og Montenegro, idet disse er granseoverskridende
regioner, hvor der for tiden er alvorlige strukturelle problemer.

3.5.  Med henblik pd, pd den ene side at fremme god praksis
i ivaerksettelsen af fellesskabsinitiativerne, pad den anden
side gore projekterne mere stringente og trovardige (hvilket
erfaringerne fra andre tilfeelde har vist, navnlig inden for
Leader-programmet), bor Kommissionen krave, at hvert pro-
jekt obligatorisk felges af en revisor eller tilsvarende admini-
strator.

3.5.1.  Med henblik pa denne stringens og trovardighed
finder @SU, at Kommissionen for at sikre anvendelsen af
retningslinjerne i den almindelige forordning ber sarge for, at
medlemsstaterne og de regionale og lokale myndigheder
konkret inddrager de erhvervsmaessige og faglige partnere og
kontrollerer disses reelle inddragelse, hinsides principerkleerin-
gerne, i programmernes samlede udformnings- og iveerksettel-
sesfase.

3.6.  OSU foreslar ligeledes, at der i forbindelse med udveel-
gelsen af produkter leegges stor vagt pad disses strukturelle
virkninger, sdledes at de ikke lgber ud i sandet, ndr stetten fra
Interreg holder op, hvilket ofte er set. Der ber skabes
selvbarende infrastrukturer, der fungerer pa lang sigt.
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3.7. ©SU mener ligeledes, at der skal veere et markant
ivaerksaetteraspekt i projekterne, som skal indebaere objektivt
og konkret samarbejde, og hvor projekterne navnlig skal vare
baeredygtige med starre og storre succes med tiden.

3.8. OSU foreslir at give sarlig opmarksomhed til de
fjerntliggende regioner, nu hvor Regis-initiativet opherer, idet
det bliver inkluderet i Interreg-initiativet.

3.9.  ©@SU mener, at Kommissionen ber sikre, at program-
merne foresldet af medlemsstaterne pé lige fod med andre
regioner skal indbefatte maritime @- og bjergregioner, som
ellers kunne sakke bagud i forhold til andre greenseomréder i
samme land.

3.10.  Formaélet med oprettelsen af de tre linjer inden for
Interreg-initiativet er netop bedre at afgranse anvendelsesom-
radet for projekter, der presenteres inden for hver linje, men
dette kan give anledning til, at fornuftige projekter afvises,
fordi de er tvaergdende og ikke helt passer ind under nogle af
linjerne. @SU mener, at der i forbindelse med godkendelsen af
projekterne ber anvendes et vist mél af fleksibilitet, sd sddanne
tilfeelde kan medtages, nar projekterne er relevante og fornufti-
ge inden for samarbejdsomradet.

3.11.  For at sikre en samlet udnyttelse af resultaterne af de
to forste Interreg-programmer og for at kunne afslutte de
ivaerksatte samarbejdsprojekter mellem henholdsvis virksom-
heder og forvaltninger finder @SU det nedvendigt fortsat at
stotte initiativer af den art, som allerede blev lanceret under
Interreg II.

3.12.  Angdende prioriterede stotteomrdder og foranstalt-
ninger foresldet af Kommissionen foreslir @SU folgende
andringer:

Bruxelles, den 9. december 1999.

— Linje A — punkt 2

— Iveerksetterkultur og SMV'er: Oprettelse af graenseover-
skridende netveerk og infrastrukturer for ekonomiske
forbindelser mellem SMV’er (...), oplysningsniveauet,
uddannelsesniveauet (...).

— De granseoverskridende organisationers driftsudgifter
ber kunne samfinansieres i en langere periode end
Kommissionen foreslar.

— Turisme: (...) kulturturisme, sportsturisme, miljgturis-
me (...).

— Linje A — punkt 6

— Forbedring af andre infrastrukturer: Forbedring af
informations-, uddannelses- og kommunikationsnet,
-tjenester og -centre.

— Linje A — punkt 8

— Samarbejde mellem borgere og institutioner: (...) for at
fremme beskaftigelsen. Denne indsats ber iser rettes
imod de unge, idet denne strategiske udfordring vil
vare en betingelse for, at situationen pa socialt,
kulturelt og ekonomisk plan i de bererte regioner vil
blive forbedret i fremtiden.

3.13.  Deter endelig vigtigt, at der pd alle beslutningsniveau-
er indferes ordninger til evaluering, godkendelse, betaling
og kontrol med ansegningerne med det formal at gere
procedurerne hurtigere og mindre risikofyldte, at styrke opera-
torernes motivation, samt at den konkrete gennemforelse af
programmet kan ske hurtigt, hvilket generelt ikke har veeret
tilfeeldet i Interreg.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-

Parlamentets og Ridets forordning om andring af Ridets forordning (EF) nr.820/97 om

indforelse af en ordning for identifikation og registrering af kvaeg og om merkning af oksekad
og oksekadsprodukter«

(2000/C 51/21)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 12. november 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 152 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til David Evans som

hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling, medet den 9. december 1999,
med 40 stemmer for, 1 imod og 4 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Generelle bemarkninger

Ifelge Ridets forordning (EF) nr. 820/97 om indferelse af en
ordning for identifikation og registrering af kvag og om
mearkning af okseked og oksekadsprodukter skal der indferes
en ordning med obligatorisk markning af okseked fra den
1.januar 2000. Ifelge Kommissionens nye forslag udsettes
indferelsen af reglerne om obligatorisk meerkning af okseked
til senere end begyndelsen af naste d&r — de begransede
markningsregler udszttes indtil senest 1.januar 2001 og de
fulde regler indtil begyndelsen af 2003. Der er to praktiske
drsager til denne udszttelse: for det forste afsiger EF-Domstolen
snart dom angdende retsgrundlaget for forordning 820/97,
idet Kommissionen og Europa-Parlamentet anser artikel 152 i
den @ndrede traktat og ikke den tidligere artikel 43, for det
korrekte retsgrundlag (feelles beslutningstagning i stedet for
hering). For det andet er de fuldsteendige databaser, som har
central betydning for markningskravene, ikke pd plads i
samtlige medlemsstater, og systemer, som er forenelige med
reglerne, kan ikke paregnes at fungere ordentligt i nogle

Bruxelles, den 9. december 1999.

medlemsstater i den naermeste fremtid. Derfor vil procedurerne
for vedtagelse af forordningen ikke vare afsluttet for den
1. januar 2000.

Formélet med det foreliggende forslag er derfor blot at forleenge
den eksisterende frivillige meerkningsordning i op til hejest 1
ar, indtil de obligatoriske regler traeder i kraft. Herved vil man
undga et retligt tomrum, som ellers ville opstd, og som ville
medfore tvivistilfalde for bade leveranderer og forbrugere.

2. Seerlige bemaerkninger

@SU anser ordningen med obligatorisk meerkning af okseked
for et seerdeles vigtigt middel til at bevare og styrke forbruger-
nes tillid til oksekodssektoren. Pa den baggrund udtrykker det
stor beklagelse over udsattelsen. Af de praktiske drsager, som
anfores ovenfor, kan det imidlertid stotte forslaget om at
udsatte indferelsen af ordningen med obligatorisk maerkning
af okseked, og det opfordrer de beslutningstagende organer til
at vedtage den nye ordning snarest muligt.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Ridets beslutning om markedsforing og
indgift af bovin somatotropin (BST) og om ophavelse af beslutning 90/218/EQF«

(2000/C 51/22)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 9.november 1999 under henvisning til traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg overdrog det forberedende arbejde til Leif E. Nielsen som hovedord-

forer.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 368. plenarforsamling, medet den 9. december 1999,
med 46 stemmer for og 2 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Baggrund

1.1.  Siden 1990 har det veeret pilagt medlemsstaterne, at
der ikke pé deres omrade meddeles tilladelse til at markedsfore
eller pd nogen méde indgive malkekeer bovin somatotropin
(BST) (). Dette moratorium udleber med udgangen af 1999.

1.2.  Under henvisning til protokollen om dyrebeskyttelse,
som er knyttet til traktaten, den europziske konvention om
beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal, og en rapport
af 10. marts 1999 fra Den Videnskabelige Komité for Dyrs
Sundhed og Trivsel foreslir Kommissionen et permanent
forbud fra 1.januar 2000 mod tilladelse til at markedsfore
eller pd nogen made indgive malkekeer bovin somatotropin
(BST). Virksomheder, som kgber, producerer eller markedsfe-
rer BST-stoffer, skal fore registre over mangder m.v., som

(") Radets beslutning 90/218/EQF (EFT L 116 af 8.5.1990, s.
27), senest andret ved beslutning 94/936/EF (EFT L 366 af
31.12.1994, 5. 19).

Bruxelles, den 9. december 1999.

pd anmodning skal stilles til rddighed for myndighederne.
Beslutningen berorer ikke medlemsstaternes produktion og
import af BST bestemt for eksport til tredjelande.

1.3.  Kommissionen papeger bl.a., at det hverken videnska-
beligt eller erfaringsmessigt er godtgjort, at BST ikke er
skadeligt for dyrets sundhed eller velfeerd. Det er derimod
pavist, at BST kan have negativ effekt med hensyn til klinisk
mastitis, klov- og benlidelser, reproduktionsevnen samt reak-
tioner pd injektionsstedet. Udover at lidelserne kan veere
smertefulde for dyrene, er der risiko for smitte til andet kvaeg
og dermed dérligere sundhedstilstand i hele besatningen.

2. @SU’s bemzerkninger

2.1.  @SU kan fuldt og helt tilslutte sig Komissionens forslag
om et forbud mod anvendelse af BST samt Kommissionens
begrundelse herfor. Imidlertid mener @SU, at Kommissionen
mere pracist ber angive graden af skade pd dyrets sundhed
som anfert i den videnskabelige rapport.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »En skovbrugsstrategi for Den Europaiske
Unionc

(2000/C 51/23)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 29. april 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 2, at afgive en tilleegsudtalelse om »En skovbrugsstrategi for Den Europziske Unionc.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Seppo Kallio til ordferer og Hans-Joachim Wilms til medordferer. Sektionen vedtog

sin udtalelse den 16. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, medet
den 9. december 1999, med 53 stemmer for, 7 imod og 7 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs initiativudtalelse om EU’s
skovbrugsstrategi

1.1.1.  Europa-Kommissionens meddelelse om en skov-
brugsstrategi for Den Europeiske Union blev offentliggjort
den 18. november 1998 som svar pd Parlamentets initiativbe-
tenkning. Den 15. december 1998 vedtog Radet pa grundlag
af Kommissionens meddelelse en resolution om en skovbrugs-
strategi for EU.

1.1.2. Den 31.januar 1997 afgav Europa-Parlamentet
»Thomas-beteenkningen« om en skovbrugsstrategi for Den
Europziske Union, idet man her for forste gang anvendte
EU-traktatens artikel 138 B, der giver Europa-Parlamentet ret
til at afgive initiativbetaenkninger.

1.1.3.  Det @konomiske og Sociale Udvalg afgav den
24. april 1997 en initiativudtalelse om »Situationen og proble-
merne i EU’s skovbrug og mulighederne for at udbygge
skovbrugspolitikken« (1).

1.1.4.  Regionsudvalget afgav den 19.november 1997 en
udtalelse om »Forvaltning, anvendelse og beskyttelse af skovene
i EU«(2).

1.1.5. I juni 1997 fremlagde Kommissionen desuden sit
Agenda 2000-forslag. Dette forslag omfattede nye finansielle
rammer for perioden 2000-2006 samt reformer af landbrugs-
politikken og struktur- og regionalpolitikken. I marts 1998
fremlagde Kommissionen sine lovforslag i forbindelse med
Agenda 2000, og hele sagskomplekset blev vedtaget pa topme-
det i Berlin den 26. marts 1999. I dette dokument behandles
skovene under forordningen om stette til udvikling af landdis-
trikterne.

(1) EFT C 206 af 7.7 1997.
(2) EFT C 64 af 27.2.1998.

1.1.6.  Den 5. oktober 1999 udsendte Kommissionen en
meddelelse om »The State of the Competitiveness of the EU
Forest-based and Related Industries« (foreligger endnu ikke pé
dansk, o.a.).

1.2. EU og den internationale skovbrugspolitik

1.2.1.  Den skovbrugspolitiske diskussion i Europa i
1990’erne har overvejende fokuseret pd, hvordan man define-
rer og gennemforer principperne for et baredygtigt skovbrug.
Et baeredygtigt skovbrug blev pa den paneuropziske konferen-
ce for skovbrugsministre i Helsingfors i 1993 defineret pad
folgende made i resolution H1: »Med baredygtig forvaltning
og anvendelse af skove menes, at forvaltningen og anvendelsen
af skovene og skovarealerne foregdr pa en sidan made, at
man bevarer deres diversitet, produktivitet, fornyelsesevne,
levedygtighed og muligheden for bdde nu og pé et senere
tidspunkt at gennemfore betydelige okologiske, skonomiske
og samfundsmassige aktiviteter pa lokalt, nationalt og globalt
plan, samt at man ikke skader andre okosystemer.« Skovene
ber forvaltes pd en ekonomisk, ekologisk/biologisk, samfunds-
massigt og kulturelt baeredygtig made. Den Europaiske Union
har ogsd deltaget aktivt i udviklingen af den internationale
skovbrugspolitik. Principperne for en baeredygtig udvikling
og et baredygtigt skovbrug blev defineret pd De Forenede
Nationers konference om milje og udvikling i Rio de Janeiro i
1992. Disse principper har i de seneste dr vist deres verdi,
selvom de ikke er juridisk bindende. Ogsd FN's Levnedsmiddel-
og Landbrugsorganisation (FAO) har veret et vigtigt internatio-
nalt forum for skovbrugspolitikken.

1.2.2.  Efter Rio-konferencen har de europeiske lande af-
holdt tre skovbrugsministermeder (}) om beskyttelse af de
europxiske skove og siledes fremmet gennemferelsen af de
forpligtelser, der blev indgdet i Rio. Efter skovbrugsminister-
medet i Helsingfors har man udviklet europaiske kriterier og
indikatorer for bzredygtigt skovbrug, der omfatter alle de
grundlaggende elementer: gkonomiske, miljomeessige, sociale
og kulturelle faktorer.

(®) Strasbourg 1990, Helsingfors 1993 og Lissabon 1998.
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1.2.3.  Den internationale diskussion om skovbrugspolitik-
ken fortsatte i perioden 1995-1997 i Det Mellemstatslige
Skovpanel (IPF), hvis arbejde indtil ar 2000 viderefores af
Internationalt Skovforum (IFF). En af de vigtigste opgaver i
[FF-processen er at skabe et globalt juridisk bindende instru-
ment for skovene. Et sidant instrument er af stor betydning,
da problemer vedrgrende baredygtigt skovbrug pd omrader
som handel, milje og finansiering ber leses ud fra et mere
overordnet perspektiv. Det konstateres ogsa i EU’s skovbrugs-
strategi, at Feellesskabet stotter skabelsen af et globalt juridisk
bindende instrument for forvaltning, bevarelse og baeredygtig
udvikling af alle skovtyper.

1.2.4.  Af andre udfordringer pa kort sigt for sivel den
europaiske som den internationale skovbrugspolitik kan naev-
nes skovenes betydning i forhold til klimazndringerne samt
indferelse af troveerdige skovcertificeringsordninger.

1.2.5.  Iforbindelse med EU-forhandlingerne om en udvidel-
se mod ost er det vigtigt at sikre, at skovene i de central- og
osteuropeiske lande pé lang sigt udnyttes pa en ekonomisk,
okologisk/biologisk, socialt og kulturelt baeredygtig made, og
at EU’s skovbrugsstrategi saledes ogsa vil kunne gennemfores
i disse lande.

2. EU’s skovbrugsstrategi

2.1. Udgangspunkt: et beeredygtigt skovbrug og en national skov-
brugspolitik

2.1.1.  Udgangspunktet for EU’s skovbrugsstrategi er det
sakaldte subsidiaritetsprincip. Dette indebzrer, at man med
nationale skovprogrammer og -politikker sikrer baredygtig
forvaltning og anvendelse af skovene. EU har séledes ikke en
faelles skovbrugspolitik i stil med den falles landbrugspolitik.
Som Radet konstaterer i sin resolution, ensker man, at
skovbrug og dermed forbundne kommercielle aktiviteter fort-
sat skal veere underlagt markedskraefterne (punkt 14).

2.1.2.  Det er yderst vigtigt, at skovbrugsstrategien tager
udgangspunkt i princippet om baredygtigt skovbrug, sisom
det blev defineret i 1993 pa den paneuropziske ministerkonfe-
rence i Helsingfors om beskyttelse af skovene. Et beeredygtigt
skovbrug forudsetter en balance mellem de ekologiske, oko-
nomiske, sociale og kulturelle aktiviteter.

2.1.3.  Skovbrugsstrategien hilses absolut velkommen, men
meddelelsen lader bl.a. spergsmélet om, hvordan skovbrugs-
strategien kan gennemfores pa kort og lang sigt, std ubesvaret
hen. Den eneste henvisning til konkrete foranstaltninger
sker via Agenda 2000. Strategien mangler desuden klare
vurderinger og analyser af de eksisterende foranstaltninger
samt visioner for fremtiden. Der foreslds heller ingen konkrete
losninger pa de nuverende problemer. I stedet er der narmest
tale om en opregning af eksisterende EU-foranstaltninger pa
skovomrédet.

2.1.4.  Iskovbrugsstrategien er der taget hensyn til en del af
de forslag, @SU fremsatte i sin tidligere initiativudtalelse (1). I
denne udtalelse blev det dog konstateret, at beskyttelse af
skovbrugssektorens interesser i EU bla. forudsetter, at der
tages hensyn til skovbrugssektoren pa alle Faellesskabets politi-
komrader. Desuden ber samordningen af skovbrugsanliggen-
der i EU vasentligt effektiviseres. I si henseende er der ikke
taget hensyn til @SU’s forslag i skovbrugsstrategien.

2.2. Merverdien af foranstaltninger pd EU-niveau

2.2.1.  Selvom subsidiaritetsprincippet ber fastholdes i for-
bindelse med skovbruget, kan man ogsd pd EU-niveau have
nytte af samarbejde, idet foranstaltninger pa fellesskabsniveau
kan skabe en merverdi i forhold til de nationale foranstalt-
ninger. I skovbrugsstrategien anses fzllesskabsforanstaltninger
for hensigtsmaessige i forbindelse med bla. udvikling af
landdistrikterne, beskyttelse af skovene mod luftforurening og
skovbrande, udvikling af et informations- og kommunikations-
system for skovbruget samt FTU og udviklingssamarbejde.
Under overskriften »Specifikke skovbrugsrelaterede aspekter«
behandles bevarelsen af skovenes biodiversitet, fremme af
anvendelsen af tree som fornyelig naturressource og miljevenlig
energikilde, bekampelse af klimaendringer samt skovcertifice-
ring, der tager hensyn til serlige europaiske forhold.

2.2.2.  EU’s deltagelse i internationalt samarbejde, bade pa
faelleseuropzisk og globalt plan, skaber ogsd en @nskelig
merverdi ved at styrke de nationale foranstaltninger.

2.2.3. 1 skovbrugsstrategien behandles ikke spergsmal i
tilknytning til treeindustrien, eftersom Kommissionens Gene-
raldirektorat for Erhverv har udsendt en meddelelse med titlen
»Status over konkurrenceevnen i EU’s trae- og papirindustri« ().
@SU finder det dog vigtigt, at skovbruget og treindustrien
koordinerer deres aktiviteter i skovbrugssektoren. Derved kan
man sdvel skonomisk som miljgmaessigt mest effektivt fremme
anvendelsen af tree og andre skovprodukter sdsom kork og
harpiks som fornyelige og miljevenlige naturressoucer og
materialer. Som eksempel pa et mervaerdiskabende samarbejde
kan navnes etableringen af et informationssystem, der skal
oplyse den brede offentlighed om, hvordan fornyelige skovres-
sourcer kan bidrage til menneskets velfeerd. En sddan kampag-
ne kunne f.eks. komme til udtryk i et skovdrsarrangement i
EU-regi.

(1) EFT C 206 af 7.7 1997.
() KOM(1999) 457 endelig udg.
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2.2.4. Hvis et bearedygtigt skovbrug skal fungere som
grundlag for en konkurrencedygtig europzisk traindustri, ma
det 0gsd vaere gkonomisk baredygtigt. Ogsa i den internationa-
le handel med rétre ber principperne om et miljgmaessigt og
pkonomisk baredygtigt skovbrug respekteres.

2.2.5.  Skovsektoren er en meget vigtig kilde til ekonomisk
velfeerd og beskeftigelse i EU. Traeindustrien alene beskzftiger
ca. 5 mio. mennesker. EU ber derfor fremme de generelle
vilkér for skovsektoren og sikre, at skovbruget ogséd fremover
vil beskaftige mange mennesker i landdistrikterne. I denne
forbindelse er det af afgerende betydning, at de tjenester,
skovbrugssektoren yder, udvikles, og at industriens udviklings-
muligheder sikres. Skovbrugets beskeeftigelseseffekt er ikke
begreenset til traforedling, men omfatter ogsd skovenes
biologiske produktion og andre skovprodukter end tra. Des-
uden beskeftiger skovbruget bade skovarbejdere og andre
arbejdstagere. Ensidige foranstaltninger, som ferer til tab af
arbejdspladser, er uheldige. Desuden ber man tilskynde til
foranstaltninger, som skaber nye arbejdspladser, samt sorge
for videreuddannelse af den faglaerte arbejdskraft.

2.3. Fremtidige udfordringer for EU pd skovomrddet

2.3.1.  65% af skovarealet i EU er privatejet, og der er
12 mio. skovejere. I diskussionen om de europziske skove er
man ikke altid tilstreekkelig opmaerksom pa familieskovbrugets
centrale betydning. Samarbejde mellem skovejere er et vigtigt
instrument, hvis man vil skabe balance pd markedet mellem
seelgere og kabere af ratra. Det Gkonomiske og Sociale Udvalg
tillader sig at gé ud fra, at EU’s konkurrenceregler anvendes pa
en sddan made, at samarbejde af denne type er tilladt i alle
EU-medlemsstater. For mange ejere af familieskovbrug er
skovbruget af stor skonomisk vigtighed. Skovenes ekonomi-
ske betydning og f.eks. tremarkedets funktion betones ikke
tilstraekkeligt i skovbrugsstrategien. I flere EU-lande domineres
treemarkedet af nogle fi store multinationale virksomheder.
Det er vigtigt at huske p4, at et ekonomisk rentabelt skovbrug
ogsa fremmer bevarelsen af diversiteten samt af den sociale og
kulturelle baeredygtighed. Et tilstrackkelig rentabelt skovbrug
sikrer, at der tages hensyn til alle de forskellige aspekter af et
baeredygtigt skovbrug, eftersom en del af rdvareprisen bruges
til foranstaltninger til opretholdelse af skovenes miljomassige
og sociale balance. Ogsé skovprodukter som kork, svampe og
beer er vigtige indtaegtskilder.

2.3.2.  EU's skovbrugsstrategi ber klarere fremme en velfun-
gerende handel med tra og traforaedlingsprodukter pd grund-
lag af principperne for baeredygtigt skovbrug. Dette grundlaeg-
gende udgangspunkt ber spille en vigtig rolle i de forestiende

WTO-forhandlinger om regulering af verdenshandelen. Det
samme ber galde EU’s udviklingssamarbejde pa skovomrédet.

2.3.3.  @SU finder det positivt, at man med skovbrugsstrate-
gien vil forbedre samordningen af skovbrugsspergsmal i EU.
Men der mangler konkrete forslag til, hvordan samarbejdet
kan forbedres. Ogsa i Radets resolution fremhaves fordelene
ved et effektivt samarbejde. For gjeblikket er der kun enkelte
enheder i Kommissionen, der er specialiseret i skovbrug, og
skovbrugsanliggender behandles pd en meget fragmenteret
mdde under flere generaldirektorater. Generaldirektoratet for
Eksterne Forbindelser behandler skovbruget i relation til EU’s
eksterne forbindelser, Generaldirektoratet for Erhverv i relation
til industrien, Generaldirektoratet for Konkurrence i relation til
konkurrence, Generaldirektoratet for Beskeeftigelse og Sociale
Anliggender i relation til beskeftigelse, Generaldirektoratet for
Landbrug i relation til udvikling af landbruget og landdistrikter-
ne, Generaldirektoratet for Udvikling i relation til udviklings-
samarbejde, Generaldirektoratet for Miljo i relation til miljget,
Generaldirektoratet for Forskning i relation til forskning,
Generaldirektoratet for Regionalpolitik i relation til regionalpo-
litik og Generaldirektoratet for Energi i relation til energi.

2.3.4.  Allerede i forbindelse med gennemforelsen af skov-
brugsstrategien vil der imidlertid vare behov for en styrket
indsats over for skovsektoren og en mere effektiv samordning
mellem de eksisterende aktorer, sdledes at de forskellige
sporgsmal i tilknytning til baeredygtigt skovbrug varetages pd
en sammenhangende made. | gvrigt er de skovbrugsrelaterede
sporgsmdl, der krever serlig ekspertise i Kommissionen,
vokset betydeligt i antal i lgbet af 1990’erne. Med FN’s
konference om miljg og udvikling i Rio de Janeiro har
skovbrugs- og miljepolitikken fdet storre international betyd-
ning. Denne udvikling vil fortsatte, efterhanden som sporgs-
maél vedrerende biodiversitet og klimaandringer far storre
vaegt i forbindelse med de skovbrugspolitiske beslutninger.

2.3.5.  Rédet understreger ogsd, at Den Stdende Skovbrug-
skomité, Den Rddgivende Komité for Skovbrug, herunder
Korkproduktion, og Det Rddgivende Udvalg for Fallesskabets
Politik vedrerende Tre- og Papirindustrien spiller en vesentlig
rolle som rddgivende organer, hvis ekspertise kan udnyttes i
forbindelse med alle skovbrugsrelaterede foranstaltninger
inden for Fellesskabets politikker. Med de to sidstnavnte
udvalg sikres desuden, at alle synspunkter heres og integreres
i beslutningsprocessen. Disse udvalg skal have de nedvendige
midler for at kunne lose deres opgaver.

2.3.6.  Skovbruget i de central- og esteuropziske lande, der
har ansegt om EU-medlemskab, behever stotte fra Faellesskabet
til forvaltning og bevarelse af skovene og udvikling af et
baeredygtigt skovbrug pé lang sigt. Flere spergsmal vakker
bekymring, bla. integrering af miljeaspektet i skovbruget og
udvikling af ejerstrukturer for skovressourcerne. EU ber, hvor
det er hensigtsmassigt, stotte privateje af skovene samt
udvikling af de institutionelle forudsetninger for fremme af
baeredygtigt skovbrug. Samtidig ber skovsektorens enorme
beskaftigelsesmassige potentiale udnyttes.
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2.3.7.  De ti central- og esteuropaiske lande har et samlet
skovareal pa ca. 34 mio. hektar. Med disse landes tiltreedelse
vil EU’s skovareal blive foreget med ca. en fjerdedel. Desuden
har disse lande pd lang sigt planer om at rejse skov pé
1,5-2 mio. hektar landbrugsjord. Navnlig Polen og Ungarn har
heje malsetninger vedrarende skovrejsning. Man har vurderet,
at omkring en tredjedel af de central- og esteuropaiske landes
skovareal vil blive privatiseret, hvorved der vil opstd 3-4 mio.
nye skovparceller. Dermed vil antallet af skovparceller i EU
kunne stige fra 12 til 16 mio.

2.3.8.  For gjeblikket er de vigtigste skovpolitiske malset-
ninger for de central- og @steuropeiske lande etablering
af skovejersammenslutninger, uddannelse af skovejere og
arbejdstagere og styrkelse af deres knowhow samt en foregelse
af skovbrugets effektivitet. Ogsa skovenes mangesidede anven-
delse og forbedring af navnlig den ekologiske/biologiske
baeredygtighed er vigtige malsatninger. En relativt stor del af
skovene i de central- og esteuropaiske lande lider under
luftforurening. EU’s programmer kan udnyttes til gennemfo-
relse af disse malsetninger. I medfer af den sdkaldte Sapard-
forordning (!) kan der ydes stotte til skovforvaltning og
skovrejsning pd landbrugsjorder, investering i private brug
samt foradling og markedsfering af skovbrugsprodukter.

2.3.9. I forbindelse med udvikling af skovbrug og treebase-
rede virksomheder steder man pa visse strukturproblemer,
eftersom rammerne for privateje m.m. forst ma skabes. I de
central- og esteuropziske lande har man allerede udarbejdet
mélsatningsprogrammer for aktiviteter i skovbrugssektoren,
og stettefonde til fremme af privat skovbrug er under udvik-
ling. EU’s skovbrugsstette er i vid udstrakning bundet til den
nationale finansiering, som i visse lande er yderst begranset.

2.3.10. Den sterke skonomiske vakst, der forventes i de
central- og gsteuropaiske lande, rummer bdde muligheder og
trusler for de nuvarende medlemsstater. P4 den ene side vil
markedet hurtigt blive meget storre, pa den anden side kan de
nye medlemsstater ryste EU’s tremarked og den arbejdsintensi-
ve mekaniske traeindustri, eftersom treepriserne og udgifterne
til arbejdskraft i de central- og esteuropaiske lande fortsat er
lave. Den store udfordring for de central- og esteuropaiske
lande i den neermeste fremtid bliver at haeve treindustriproduk-
ternes foredlingsniveau, at standardisere produkterne og at
udnytte den nye teknologi. Omkostningerne forventes ogsd at
ville stige.

2.4. Agenda 2000

2.4.1.  Det konstateres i skovbrugsstrategien, at EU’s lovgiv-
ningsrammer for skovbruget frem for alt er baseret pd

(") Rédets forordning (EF) nr. 1268/1999 af 21. juni 1999, EFT L
244 af 16.9.1999, s. 64.

Kommissionens Agenda 2000-forslag. I Agenda 2000 behand-
les skovbruget under forordningen om udvikling af landdistrik-
ter. Skovene er da ogsd af stor betydning i denne forbindelse,
hvilket der skal tages hensyn til i en harmonisk udvikling af
landdistrikterne. I landdistrikterne spiller skovsektoren en
saerlig fremtreedende rolle som beskeaftigelseskilde. Navnlig
skovbruget og sméd og mellemstore virksomheder inden for
mekanisk treeindustri er af central betydning for bevarelsen af
levedygtige landdistrikter. I forbindelse med udvikling af
landdistrikterne bistds Kommissionens Generaldirektorat for
Landbrug af den sdkaldte Star-komité (Komitéen for Land-
brugsstrukturerne og Udviklingen af Landdistrikterne), hvor
medlemsstaternes skoveksperter ikke er reprasenteret, med-
mindre de specifikt indkaldes til mede. Dette gger den navnte
bekymring over manglen pd en helhedsorienteret strategi i
forhold til skovbruget og en samordning af de skovbrugsrelate-
rede sporgsmdl.

2.4.2. Hvad angdr Kommissionens hidtidige foranstalt-
ninger over for skovsektoren er der behov for en overordnet
evaluering, der kan vise, hvor mange EU-midler der er blevet
anvendt til skovbrugsstette og hvordan. Der foreligger heller
ingen nejagtige oplysninger om, hvorvidt stettemidlerne har
fremmet de opstillede mal. Ikke desto mindre giver skovbrugs-
bestemmelserne i Agenda 2000 nye muligheder for anvendelse
af feellesskabsstatte.

2.43. Den stotte, der ydes, skal som overordnet mal
fremme udviklingen af skovbrugets ekonomiske, okologiske
og sociale rolle i landdistrikterne. En vigtig endring er, at
mulighederne for at fd stotte til skovrejsning pa anden jord
end landbrugsjord nu forbedres. Det bliver ogsa lettere at fa
stotte til miljobeskyttelse og naturpleje. I ovrigt gor skovbrugs-
bestemmelserne det lettere at stotte almindeligt skovbrug, dvs.
foranstaltninger vedrerende skovpleje og skovning.

2.4.4.  Gruppen af potentielle modtagere af skovbrugsstette
er blevet udvidet til at omfatte bade kommuner og skovejer-
sammenslutninger. For en udvidelse af EU med central- og
psteuropaiske lande ma EU tage stilling til, hvordan de nye
landes skovbrugssektor kan integreres i EU’s ordninger.

2.4.5.  Man ber tilstreebe en sd effektiv anvendelse af EU’s
feelles midler som muligt. Desuden navnes det i artikel 14 i
Rédets resolution om skovbrugsstrategien, at skovbrug og
dermed forbundne kommercielle aktiviteter primeart bor vere
underlagt markedskreafterne. Kommissionen ma sikre, at skov-
brugsstette under Agenda 2000 ikke forvrider konkurrencen
pd markedet for skovbrugsprodukter, hverken regionalt eller
pd EU-niveau.
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3. Kyoto-protokollen — klimazndringerne og skovene

3.1. I Rio de Janeiro i 1992 vedtog man ogsd FN’s
klimakonvention om bekampelse af klimazndringer. Klima-
konventionens mal var at stabilisere drivhusgasserne i atmos-
faeren pé et niveau, der kan forhindre en farlig menneskeskabt
indvirkning pa klimasystemet. Aftalen trddte i kraft 1 1994.
Kyoto-protokollen, der praciserede klimakonventionen, blev
vedtaget i 1997. Den blev underskrevet af EU i april 1998. 1
Kyoto-protokollen forpligtede industrilandene og overgangse-
konomierne sig til at nedbringe deres drivhusgasemissioner,
sdledes at den samlede emissionsmangde i gennemsnit reduce-
res med mindst 5% i forhold til niveauet i 1990. EU skal
nedbringe udslippene med 8 % i forhold til niveauet i 1990.
Den 16.-17. juni 1998 enedes medlemsstaternes miljgministre
i Luxembourg om, hvordan EU skal fordele emissionsreduk-
tionsbyrden mellem de enkelte medlemsstater. Emissionsre-
duktionsforpligtelserne skal opfyldes 2008-2012, dvs. i den
sdkaldte forste forpligtelsesperiode. Ifelge Det Europaiske
Miljgagentur er de nuvarende bestrabelser pd at opfylde
forpligtelserne vedrgrende emissionsreduktioner utilstreekkeli-
ge, hvorfor EU ma effektivisere sine emissionsreduktionsforan-
staltninger pd alle relevante omrader.

3.2.  Kuldioxid er den vigtigste drivhusgas. Eftersom skove-
ne binder kulstof under veksten og dermed fungerer som
kulstofdraen, spiller skovene ogsa en central rolle i forbindelse
med klimapolitik. Det er ikke kun i treeet, der er kulstof, men
o0gsa i jorden. For Finlands vedkommende anslds det saledes,
at jorden under skovene binder nasten ti gange sd meget
kulstof som traerne. Som det konstateres i EU’s skovbrugsstra-
tegi kan man bruge skovene til at pavirke kuldioxidmengden
i atmosferen ved at beskytte eksisterende kulstoflagre og
kulstofdraen, udvide skovarealet, erstatte fossile brandstoffer
med trabaseret brandsel fra baredygtigt forvaltede skove og
erstatte produkter fremstillet af ikke-fornyelige rastoffer med
treeprodukter. Traeprodukter, der binder kulstof over lang tid,
spiller en vigtig rolle for opfyldelsen af emissionsreduktionsfor-
pligtelserne.

3.3.  EU vil for sit eget vedkommende tage udfordringen
vedrgrende klimazndringerne op ved at finansiere anvendelse
af vedvarende energikilder. Malet er at fordoble de vedvarende
energikilders andel af EU’s samlede energiproduktion fra de
nuvarende 6 % til 12 % inden ar 2010. Dette kraever bl.a. en
betydelig foregelse i anvendelsen af biomasse inden for
energiproduktion. Bioenergiens andel i de nye skovdominerede
medlemsstater (Finland, Sverige og @strig) er i dag relativt stor
(23 %, 18 % og 12 %) (1).

3.4.  Kommissionen har ogsd udarbejdet en meddelelse om
gennemforelsen af Kyoto-protokollen.

3.5. I Kyoto-protokollen beskaftiger man sig kun med
kulstofdraen, der er et resultat af menneskeskabte @ndringer i
arealanvendelsen og i skovbruget. Til sdidanne aktiviteter regnes

() KOM(97) 599 endelig udg. (af 26. november 1997).

skovrejsning, genplantning af skov og skovrydning. Der tages
kun hensyn til foranstaltninger, som er gennemfert efter 1990.
Dermed tages der ikke hensyn til principperne for baeredygtigt
skovbrug og det langsigtede perspektiv, som karakteriserer al
skovbrug.

3.6. I Kyoto blev det bla. besluttet, at man ikke ville
beskeftige sig med skovning. Man beskeeftiger sig heller ikke
med produkter fremstillet af trae, selvom de binder kulstof over
lang tid. Ifelge Kyoto-protokollen frigeres bundet kulstof, i det
ojeblik faeldningen sker. I virkeligheden sikrer principperne for
baeredygtigt skovbrug, at kulstofbalancen i skoven bibeholdes
pa lang sigt. Efter feeldning lagres kulstoffet blot i treeindustri-
produkter.

3.7.  Der er endnu lang vej, forend Kyoto-protokollen er
gennemfort. Et meget veasentligt problem er definitionen af
de forskellige begreber. Hidtil har protokollen dog nzsten
udelukkende pélagt skovbrugssektoren nye krav, som skulle
kunne opfyldes uden fortolkningsproblemer.

3.8.  Det Mellemstatslige Panel om Klimagndringer (IPCC)
er i feerd med at udarbejde en ekspertrapport om spergsmaélene
vedrerende kulstofdreen i tilknytning til Kyoto-protokollen.
Hensigten er at klarlegge den aktuelle situation. Rapporten,
der har titlen IPCC Special Report on Land Use, Land Use
Change and Forestry, forventes at blive ferdig i fordret
2000. Rapporten vil formentlig give et samlet overblik over
kulstofdran og -kilder i sektoren.

3.9.  Kyoto-protokollen indeholder tre sdkaldte fleksible
mekanismer: international emissionshandel, felles gennemfo-
relse og mekanismen for baredygtig udvikling. De opstillede
reduktionsmalsatninger kan opfyldes enten via nationale
foranstaltninger eller gennem udnyttelse af Kyoto-
mekanismerne. Med falles gennemforelse hentydes til en
situation, hvor et industriland investerer i et emissionsreduk-
tionsprojekt pé et andet udviklet lands territorium og far ret til
selv at udnytte den emissionsreduktion, der herved skabes. Via
mekanismen for baredygtig udvikling kan industrien og
udviklingslande sammen gennemfere emissionsreduktions-
projekter. Detaljerne i anvendelsen af de fleksible mekanismer
vil blive preeciseret i IPCC’s ekspertrapport. Det er f.eks. uklart,
om der skal szttes greenser for emissionshandel. Det skal sikres,
at de treeplantager, som treeindustrivicksomheder etablerer i
udviklingslande, ikke kommer til at forvride konkurrencen pa
treemarkedet pd grund af offentlig stotte eller tilsvarende.

4. Skovecertificering

4.1. Grundprincipperne i skovcertificering

4.1.1.  Op igennem 1990’erne har skovbrugssektoren staet
over for de skiftende udfordringer, som problematikken vedre-
rende en baredygtig udvikling skaber. Som svar péd disse
udfordringer gik man i begyndelsen af 1990’erne i gang med
at udvikle forskellige markedsbaserede certificeringsordninger
pa frivillig basis.



C 51/102

De Europeiske Fellesskabers Tidende

23.2.2000

4.1.2.  Skovecertificering defineres som en procedure, hvor
en uafhaengig tredjepart udsteder et bevis eller certificerer, at
de pégeldende skove forvaltes og anvendes baredygtigt i
overensstemmelse med en fastlagt standard. Med skovcertifice-
ring kan man fortalle forbrugere og kunder, at det rtrae, der
er brugt til de produkter, de keber, kommer fra skove, der
forvaltes og anvendes bearedygtigt. Med certificering kan man
pa et markedsmaessigt grundlag fremme bzredygtigt skovbrug
og opfylde kundernes behov. Nar man udarbejder skovcertifi-
ceringsordninger bar man respektere principperne om palide-
lighed, gennemsigtighed og omkostningseffektivitet, og alle
parter skal kunne deltage.

4.1.3.  Beredygtig anvendelse af skovene har en lang tradi-
tion i Europa. En stram retlig ramme og et meget bredt udvalg
af skovpolitiske varktojer er den bedste made at garantere en
baeredygtig forvaltning og anvendelse af skovene i de forskelli-
ge lande. Certificering af de europaiske skove kan i bedste fald
skabe aktive forbrugere, der kraver produkter pd markedet,
som er fremstillet pd basis af rdmateriale fra baredygtigt
forvaltede skove. Dermed kan certificering bdde fremme
baeredygtigt skovbrug og herigennem salget af traeprodukter
som sddan.

4.1.4.  EU har en vigtig rolle at spille for sa vidt angar aget
anvendelse af tree i stedet for konkurrerende materialer. Med
baeredygtigt skovbrug kan man forhindre, at traeprodukter
erstattes med produkter baseret pd mindre miljevenlige materi-
aler som aluminium eller plastic. Mange forbrugere forbinder
ikke anvendelse af plastic med olieboringer eller stalindustri
med minedrift og er siledes ikke altid opmarksomme pa disse
materialers miljovirkninger.

4.2. Eksisterende skovcertificeringsordninger

4.2.1.  Forest Stewardship Council (FSC), der er stiftet i
Mexico i 1993, er en international organisation, der er
grundlagt af miljoorganisationer. FSC bestar af tre kamre, hvor
ekonomiske, sociale og miljemassige interesser er reprasente-
ret. ESC certificerer ikke selv skove, men fremmer dels de
principper og kriterier for baredygtighed, som organisationen
har opstillet, dels ibrugtagning af lokale standarder for skov-
bruget. Endvidere akkrediterer FSC certificeringsorganer og
overvager disse organers virksomhed og anvendelsen af FSC-
market. FSC har spillet en central global rolle i forbindelse
med udvikling af skovcertificering.

4.2.2.  Taugust 1998 startede det feelleseuropeiske skovcer-
tificeringsprojekt (Pan European Forest Certification, PEFC),
der er baseret pa resolutionerne fra skovministrenes mader i
Helsingfors i 1993 og Lissabon i 1998. Hensigten med
projektet er at skabe en palidelig international skovcertifice-
ringsordning for de nationale certificeringsordninger samt
indbyrdes godkendelse. PEFC definerer og opstiller nogle

grundlaggende krav og procedurer, som skal indga i de enkelte
landes certificeringsordninger med tilherende standarder, si-
fremt landene onsker at vare omfattet af PEFC-ordningen.
Denne certificeringsordning tager ogsa sigte pd sma og mellem-
store familieskovbrug.

4.2.3.  Reprasentanter for familieskovbrug, kommunalt og
statsligt skovbrug og treeindustri og handel fra 17 europaiske
lande har deltaget i udviklingen af ordningen. USA, Canada,
Malaysia og Australien har deltaget i processen som observata-
rer. Miljo- og forbrugerorganisationer samt fagforeninger er
blevet indbudt til en dben diskussion med representanter for
PEFC. PEFC-ordningen startede i juni 1999. Den tager ogsd
sigte pd en bedre udnyttelse af beskeftigelsespotentialet i
skovsektoren.

4.3. EU’srolle i forbindelse med skovcertificering

4.3.1.  Skovecertificering behandles i skovbrugsstrategien for
Den Europaiske Union som et sarligt skovrelateret spargsmal.
Det konstateres f.eks. i skovbrugsstrategien, at Kommissionen
forholder sig positivt til udvikling af den naevnte felleseuropai-
ske skovecertificeringsordning.

4.3.2.  Samarbejde pd EU-niveau i forbindelse med skovcer-
tificering kan indledes, hvis medlemsstaterne ensker det. De
hurtige fremskridt, der er sket med den falleseuropziske
skovecertificeringsordning, viser, at den europeiske skovbrugs-
sektor er villig til at samarbejde om fremme af baredygtigt
skovbrug og salg af treprodukter. EU skal sikre, at de
certificeringsordninger, der bruges i EU, respekterer principper-
ne for fri handel, og at certificeringssystemerne er dbne og
retfeerdige. Skoveertificeringsordningerne har kun realistiske
muligheder for at blive en succes pd markedet, hvis de opnar
forbrugernes og andre interessegruppers accept.

5. Konklusioner

5.1.  @SU beklager, at skovbrugsstrategien for Den Europaei-
ske Union ikke indeholder tilstrakkelig mange konkrete
vurderinger og analyser af Fellesskabets nuvarende aktiviteter
og problemer inden for skovbrugssektoren. @SU onsker ogsa
klarere mélsatninger for fremtiden, hvor der tages hensyn til
EU’s udvidelse mod ost og den evrige udvikling, der pavirker
skovbrugssektoren.

5.2.  @SU finder det positivt, at skovbrugsstrategien er
baseret pd subsidiaritetsprincippet og pd princippet om et
okonomisk, skologisk/biologisk, socialt og kulturelt baredyg-
tigt skovbrug.
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5.3.  ©@SU gor opmerksom pd, at skovbrugssektoren be-
skeeftiger mange mennesker i EU. Unionen ber da ogsa fremme
sdvel skovbrugsstrategiens gennemforelse som anvendelsen af
tree og andre skovbrugsprodukter som fornyelige og miljgven-
lige materialer, der kan bidrage til forbedring af beskeeftigelses-
situationen i EU. Navnlig udvikling af de tjenester, skovbrugs-
sektoren tilbyder, samt sikring af industriens udviklingsmulig-
heder spiller en central rolle.

5.4.  OSU finder det pdkrevet, at Kommissionen styrker sin
indsats i relation til skovbrugssektoren for si vidt angar
sporgsmal, hvor man med aktioner pd EU-niveau kan opnd en
merverdi i forhold til de nationale aktioner.

5.5.  ©@SU finder det pakraevet, at Kommissionen veasentligt
effektiviserer koordineringen af skovbrugsspergsmal mellem
forskellige generaldirektorater, saledes at spergsmalene vedre-
rende en bearedygtig udvikling af skovene kan tackles pa en
integreret made. Den nye Kommission ber vesentligt styrke
og puste liv i forvaltningen og koordineringen af skovbrugsan-
liggender i lyset af skovenes hastigt voksende betydning som
et nogleomrdde i en baeredygtig udvikling. Skovbrugssektoren
spiller en central rolle for EUs gkonomiske, sociale og
miljemassige udvikling.

5.6.  @SU understreger skovbrugssektorens positive beskeef-
tigelsesvirkning, ikke mindst i landdistrikterne. Et baeredygtigt
skovbrug bidrager ogsd til en harmonisk udvikling af de
regioner, der domineres af landdistrikter.

5.7.  Efter @SU's opfattelse md Kommissionen sikre, at den
nye stotte til skovbruget i Agenda 2000 ikke forvrider
konkurrencen pd markedet for tree og andre skovbrugsproduk-
ter regionalt eller i EU. @SU kreever, at anvendelsen af denne
stotte overvages ngje, og at der lobende foretages evalueringer
af Faellesskabets anvendelse af sine gkonomiske midler.

5.8.  @SU finder det vigtigt, at meddelelsen fra Kommissio-
nens Generaldirektorat for Erhverv om EU’s treindustri og
dens konkurrenceevne harmonerer med skovbrugsstrategien.
En konkurrencedygtig traeindustri skal have et rentabelt og
beeredygtigt skovbrug som grundlag.

Bruxelles, den 9. december 1999.

5.9.  @SU gor opmarksom pd, at sdvel medlemsstaterne
som EU ma opfylde forpligtelserne vedrerende bekampelse
af klimaendringerne ved f.eks. at fremme anvendelsen af
vedvarende energikilder og tre og andre skovbrugsprodukter.

5.10.  EU skal sikre, at principperne for baredygtigt skov-
brug felges i forbindelse med gennemforelsen af den sdkaldte
Kyoto-protokol. @SU gar opmarksom pé, at treeindustripro-
dukter fungerer som langfristede kulstofdran. EU ber desuden
mere effektivt informere medlemsstaterne om mulighederne
for anvendelse af de sdkaldte fleksible mekanismer.

5.11.  @SU ger opmerksom p4, at skovcertificering blot er
ét af mange skovbrugspolitiske instrumenter, der kan bruges
til at verificere, at der er tale om baredygtigt skovbrug, og
dermed til at fremme markedsforingen af treeprodukter. EU
mé sikre, at de certificeringsordninger, der anvendes i EU,
respekterer principperne om fri handel, og at de er frivillige,
abne, retfeerdige og omkostningseffektive.

5.12.  @SU krever, at EU folger neje med i, hvad der sker
inden for skovbruget og de hertil knyttede sektorer i de central-
og esteuropziske lande samt jaevnligt gennemforer analyser
af, hvilke muligheder, trusler og udfordringer en optagelse af
nye medlemsstater indebarer for EU. Vurderingerne skal vaere
baseret pa beslutningerne fra det paneuropaiske mede for
skovministre om baeredygtigt skovbrug.

5.13.  @SU mener, at EU aktivt bar arbejde for skabelsen af
et globalt juridisk bindende instrument for forvaltning, bevarel-
se og baredygtig udvikling af alle skovtyper pa grundlag af de
skovbrugsprincipper, der blev vedtaget i Rio.

5.14.  @SU kreever, at EU deltager aktivt i den internationale
skovbrugspolitiske diskussion og beslutningerne i bl.a. IFF-
forhandlingerne og FAO.

5.15.  @SU finder det vigtigt, at der i de kommende
WTO-forhandlinger tages hensyn til principperne for baeredyg-
tigt skovbrug, ndr man diskuterer international handel i
relation til skovbrugssektoren.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende endringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Punkt 2.2.1
Efter »skovbruget« i forste linje @ndres teksten til folgende:

»... skovbruget, opfordrer @SU til, at der samarbejdes pa EU-plan, idet der herigennem opnés bedre resultater end ved
brug af nationale foranstaltninger alene.«

Begrundelse

Det er af stor betydning, at der inden for skovbruget samarbejdes sa meget som muligt pd EU-plan, hvilket ber
komme til udtryk i teksten.

Afstemningsresultat

For: 29, imod: 30, hverken for eller imod: 3.

Punkt 2.3.7
Tredje punktum, som indledes med »EU ber, hvor det er hensigtsmaessigt ...«, udgér og erstattes af folgende:

»Det er af stor betydning, at man vedvarende stimulerer et baredygtigt skovbrug. Da forvaltningen af skove ligger i
heenderne pa private, det offentlige og organisationer sdsom naturvernsforeninger, er det vigtigt, at der i EU
tilvejebringes en ramme, inden for hvilken spergsmal vedrerende ansvarlig forvaltning af skove kan droftesc.

Hensigten med sidste punktum i punkt 2.3.7 kan med fordel anferes i et sarskilt afsnit.

Begrundelse

Det tilkommer ikke EU at udtale, at privateje af skove skal fremmes. I EU kan der ud over privatpersoner ogsé findes
andre organisationer, som serger for ansvarlig forvaltning af skove.

Afstemningsresultat

For: 27, imod: 35, hverken for eller imod: 2.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Beretning fra Kommissionen til Ridet

og Europa-Parlamentet om gennemferelsen af Kommissionens forordning nr.3932/92 om

anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (ex artikel 85, stk. 3), pd visse kategorier af aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet

(2000/C 51/24)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 8. juli 1999 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at udarbejde en udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Guido Ravoet til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 25. november 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 368. plenarforsamling af 8.-9. december 1999, madet

den 9. december 1999, enstemmigt, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har forelagt Ridet og Europa-
Parlamentet en beretning om anvendelsen af den fritagelsesfo-
rordning, i medfer af hvilken bestemte kategorier af forsikring-
saftaler ikke er omfattet af traktatens konkurrencebestemmel-
ser (artikel 81, stk. 1).

1.2.  Rédets bemyndigelsesforordning fra 1993 palagde
sdledes Kommissionen at gere status over anvendelsen af
denne sarlige ordning efter seks ars forleb. ISU er enig i, at
beretningen forelaegges pa et gunstigt tidspunkt, nir man skal
forberede opfelgningen af den politik, som er blevet fort pa
grundlag af fritagelsesforordningen, som udleber i marts 2003.

1.3.  @SU udtrykker tilfredshed med den heringsprocedure,
som Kommissionen har fulgt i forbindelse med forelaeggelsen
af denne beretning, navnlig hvad angdr de nationale myndighe-
der og retsinstanser, hvorunder forsikrings- og konkurrence-
sporgsmdl sorterer. @SU skal anmode Kommissionen om at
holde végent gje med, at de nationale myndigheder handterer
konkurrencereglerne ensartet. Risikoen for fortolkningsfor-
skelle er nemlig sd meget desto storre, som disse instanser
treeffer deres afgerelser ud fra en blanding af juridiske og
okonomiske overvejelser. Det er derfor nedvendigt at vide,
hvilken metode de gir frem efter, og hvilke rammevilkar de
refererer til. Endnu en grund til drvigenhed folger af det
faktum, at Kommissionens hvidbog af 28. april 1999 legger
op til en decentralisering af kompetencen, ndr det gelder
anvendelsen af EU's konkurrencelovgivning.

1.4.  @SU henviser til sine udtalelser(!) om hhv. Radets
bemyndigelsesforordning og Kommissionens fritagelsesfo-
rordning.

(') EFT C 182 af 23.7.1990, s. 27; EFT C 19 af 25.1.1993, 5. 97.

1.5.  Formadlet med denne udtalelse er:

— at beskrive den situation, pa baggrund af hvilken bestem-
melserne skal bedoemmes;

— at give en generel vurdering af Kommissionens beretning,
0g

— at fremseatte en rackke kommentarer til konkrete punkter i
Kommissionens beretning.

2. Generelle bemaerkninger

2.1.  @SU minder om, at det gir ind for fri og effektiv
konkurrence, fordi en siddan er med til at fremme den
pkonomiske udvikling og desuden gavner forbrugerne. Derfor
md man serge for, at de dispensationer, som gives til bestemte
aktiviteter, netop bevarer undtagelsens karakter, og at de ikke
fortolkes pd en mdde, som udvider deres rekkevidde.

2.2.  Fritagelsesforordningen for bestemte kategorier af for-
sikringsaftaler afspejler ensket i traktatens artikel 81, stk. 3,
om at tillade aftaler, som bidrager til at fremme den tekniske
eller ekonomiske udvikling eller til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varerne, samtidig med at forbrugerne sikres
en rimelig andel af fordelene herved.

2.3, Fer gruppefritagelsesordningen tradte i kraft, blev
et stort antal forsikringsaftaler af denne art indberettet til
Kommissionen, ofte med baggrund i specielle forhold inden
for netop forsikringsbranchen. @SU bifaldt den forenkling,
som blev opndet med vedtagelsen af gruppefritagelsesordnin-
gen, idet man slap for ulemperne ved en byrdefuld administra-
tiv kontrol. @SU konstaterer nu, at Kommissionen har samlet
op pa sine erfaringer, sdledes det bliver muligt at kere videre
med fritagelsesforordningen.
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2.4.  Forsikringssektoren har navnlig folgende karakteristika:

— prisdannelsen foregdr pd en anden made end inden for de
fleste andre erhvervsgrene, idet kostprisen afhanger af
faktorer, som ikke kendes pa det tidspunkt, hvor praemier
og bidrag indbetales (omvendt produktionscyklus). @SU
bemaeerker, at prisdannelsen pa forsikringsomradet desuden
pavirkes af, at medlemsstaterne geor visse forsikringer
obligatoriske, hvilket gor eftersporgselen ufleksibel, lige
som bestemte forsikringer i flere medlemsstater er underka-
stet priskontrol. @SU bemzrker, at en sddan prisregulering
svakker virksomhedernes konkurrenceevne;

— forsikringsselskaberne skal beskytte forsikringstagere og
rettighedshavere, hvorfor man ikke kan lade dem g fallit;
dette hensyn ger sig navnlig geldende i forbindelse med
forsikringsselskabernes langsigtede forpligtelser, specielt
pa pensionsomradet, hvor de spiller en stadig sterre rolle;

— forsikringer er i teknisk og juridisk henseende yderst
komplicerede, hvorfor mere gennemsigtige og lettere for-
staelige kontraktvilkar ofte er til gavn for forbrugerne;

— forsikringsselskaber har ofte et kapitalbehov, som oversti-
ger det enkelte selskabs egen finansielle formaen.

2.5.  Disse sarlige karakteristika er uden tvivl forklaringen
pd, at det har taget si lang tid at fastlegge specifikke
konkurrenceregler for forsikringssektoren. De berettiger en
ordning, som @SU understreger er helt exceptionel, med den
balance der er tilvejebragt mellem malsetningerne om et
velfungerende indre marked, ensket om at beskytte forbruger-
nes interesser samt en effektiv udnyttelse af Kommissionens
administrative ressourcer.

2.6. I sin beretning papeger Kommissionen med rette, at
fritagelsesforordningen pé sin vis er tradt i kraft samtidig med
»3.-generations«direktiverne, som har gjort det indre marked
pa forsikringsomradet til en realitet, og at den i udevelsen af
sine befojelser forsager at opretholde en ligeveegt i relation til
de friheder, som forsikringsselskaberne nyder godt af i det
indre marked.

2.7.  Siden begyndelsen af 1990erne er der sket store
forandringer inden for den europaiske forsikringsbranche:
navnlig er man gdet bort fra at kreeve forudgdende godkendelse
af tariffer og vilkdr; der er opstdet konkurrence pa tvars af
grenserne; der er sket en kraftig koncentration, ogsd med
andre finansielle institutioner; og der er dukket nye aktorer,
nye teknologier og nye salgskanaler op.

3. Serlige bemeerkninger

3.1. Fealles tekniske statistikker

3.1.1.  @SU er klar over, at forsikringsselskaberne skal
have adgang til si palidelige og representative statistiske
markedsoplysninger som muligt for at kunne drive deres
virksomhed optimalt. @SU skenner det hensigtsmassigt at
bevare den ordning, som er indfert med fritagelsesforordnin-
gen, samtidig med at man drager omsorg for, at de felles
statistiske undersegelser fortsat er af rent vejledende art. @SU
skal lige som Kommissionen udtrykke tilfredshed med, at disse
undersogelser letter adgangen til markedet for det starst mulige
antal akterer. @SU finder det rimeligt, at de store selskaber
deltager i disse felles undersogelser, som derved bliver mere
trovaerdige.

3.1.2.  Mere detaljerede falles statistikker vil efter @SU’s
mening sette aktorerne i stand til at praecisere deres forsikring-
saftaler pd en mdde, som fremmer konkurrencen og ger de
tekniske beregninger mere palidelige.

3.1.3.  @SU gér ind for, at disse undersogelser gares tilgaen-
gelige for de aktorer, som matte enske sig adgang til dem, pa
rimelige vilkar. F.eks. skal forbrugerne via kontrolmyndighe-
dernes rapporter kunne fi kendskab til, hvilken rolle de
pagaldende data spiller for premieberegningen.

3.2. Standardpolicebetingelser

3.2.1.  Efter @SU’s opfattelse er det vigtigt, at de berorte
parter — assuranderer, mellemmaend og forbrugere — har
vejledende policebetingelser at henholde sig til. Ved hjalp af
disse klausuler er det muligt at vurdere garantiernes omfang. I
beretningens pkt. 23 papeger Kommissionen, at den agter at
tage ordningen i artikel 7, stk. 1, op til overvejelse; denne
ordning omhandler standardudelukkelser, garantier, som er
givet under forbehold af standardbetingelser, samt udvidelse af
standardgarantier, som vil vere overfladige for et stort antal
forsikringstagere.

3.2.2.  @SU tager Kommissionens generelle holdning til
disse klausuler til efterretning og finder dens arvigenhed
velanbragt; dog skal det pdpeges, at beretningen efter @SU’s
mening ikke angiver, ud fra hvilke konkrete erfaringer denne
revision er nedvendig. Nér det galder kontrakter vedrerende
store risici samt kontrakter indgdet via bestemte mellemmaend,
som har forhandlet specifikke vilkdr pa deres klienters vegne,
viser praksis, at selskaberne jeevnligt fraviger disse modeller,
hvilket jo understreger deres vejledende karakter. Vejledende
standardbetingelser bestdr dels i en opregning af de garantier,
som er omfattet af policen, dels i en preacis angivelse af dens
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begrensninger, enten via udelukkelser eller ved fastlaggelse af
sikkerhedsforanstaltninger, som forsikringstageren skal traffe
for at vere omfattet af dakningen; om der foretages en
opregning af udelukkelser athanger i evrigt af policetypen,
idet policerne pd nogle markeder opregner garantierne, mens
der pd andre markeder opereres med begrebet »alt, med
undtagelse af .... @SU ensker derfor at blive narmere informe-
ret om erfaringerne med denne type klausuler, for der tages
stilling til den nuveerende fritagelsesordning for anmeldelser.

3.2.2.1.  @SU henviser i gvrigt til sine udtalelser om urimeli-
ge klausuler. Uden at ville gd tilbage til undersogelser eller
udtalelser, som behandler forhold, der ligger forud for iveerk-
sattelsen af direktiv 93/13/EF om urimelige klausuler, skal
@SU minde om det forarbejde, som blev udfert af dets
Markedsobservatorium i 1997-1998 i forbindelse med udtalel-
sen om »Forbrugerne og forsikringsmarkedet«. Dengang

(1) understregede @SU det grundleggende princip om at
garantere ligevaegten mellem assurander og forsikringsta-
ger i kontraktforhold,

(2) anerkendte @SU det berettigede i den fritagelsesordning,
som er omhandlet i den foreliggende beretning, og

(3) opfordrede @SU Kommissionen til at foretage en mere
systematisk vurdering af de policer, der er bestemt for
forbrugerne, med henblik pd at fjerne eventuelt urimelige
klausuler.

3.3. Felles deekning af visse typer risici

3.3.1. I sin udtalelse om bemyndigelsesforordningen fast-
slog @SU, at felles dekning af visse typer risici var af
indlysende nytte, iser for store risicis vedkommende.

3.3.2.  @SU bifalder Kommissionens pragmatiske indfalds-
vinkel i det komplicerede spergsmal om definitionen af de
markeder, der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om
faelles deckning af visse risici er lovlig. Denne realisme afspejler
sig ogsd i Kommissionens nylige overvejelser vedrerende
luftfartsforsikring, som er navnt i beretningens pkt. 30. Kom-
missionen kunne med fordel sgge at afklare, hvordan assuran-
dererne inden for en rimelig tidsfrist kan opna reel retssikker-
hed i spergsmalet om, hvorvidt felles dakning af visse typer
risici er lovlig eller ¢j.

3.3.3.  @SU opfordrer imidlertid Kommissionen til ikke kun
at se pa, om storrelsen er en forudseetning for at kunne operere
pd markedet (jf. beretningens pkt. 28 b)), nir den tager
stilling til et assurander-feellesskabs berettigelse; deltagelse i et
faellesskab kan ogsd give et forsikringsselskab mulighed for at
indheste tekniske erfaringer.

3.4. Sikkerhedsudstyr

3.4.1.  @SU bemeerker, at forsikringsselskabernes deltagelse
i standardiseringen af sikkerheds- og beskyttelsesudstyr vil
bidrage til at stille mere palideligt udstyr til rddighed for
forbrugerne. Pé dette punkt gér virksomhedernes og offentlig-
hedens interesser hind i hand.

3.4.2.  Med stotte i kommentarer fra producenter af sikker-
hedsudstyr er Kommissionen noget kritisk i sin vurdering
af assuranderernes indsats for at skabe ensartede tekniske
standarder for udstyr til navnlig brand- og tyverisikring. @SU
skal dog papege, at assurandererne rent faktisk har sat gang i
en rakke aktiviteter via deres reprasentanter i sivel branche-
og forbrugerorganisationer som i standardiseringsorganer.
Efter @SUs opfattelse kan den langsommelige EU-
harmonisering af tekniske standarder ofte fores tilbage til
omstendigheder, som assurandererne ikke er herrer over. Det
er helt i sin orden at fremme harmoniseringen, men forfelgel-
sen af denne mélsatning mé dog ikke resultere i, at forsikrings-
selskaberne tvinges til at foretage en generel saenkning af
kvalitetskravene til sikkerhedsudstyr. I gvrigt md assuranderer-
ne have mulighed for hurtigt og fleksibelt at udvikle standarder,
hvor og nér det er nedvendigt.

@SU opfordrer Kommissionen til at fremme den frie udveks-
ling af varer inden for denne sektor med passende tiltag, som
for de flestes vedkommende ligger uden for den foreliggende
beretnings rammer.

3.5. Afvikling af krav samt fortegnelser

3.5.1.  @SU konstaterer, at de berarte parter ikke ensker at
udvide fritagelsesforordningen til ogsd at omfatte ovennavnte
to kategorier, som ellers er nevnt i bemyndigelsesforordnin-
gen. Dette synspunkt tilslutter @SU sig.

4. Konklusioner

Beretningen, som pé tilfredsstillende vis redeger for den
praktiske gennemforelse af fritagelsesforordningen, er praeget
af realisme og velovervejet hensyntagen til potentielle aktorers
markedsadgang og forbrugernes onske om gennemsigtighed.
Kommissionen har varetaget sine befgjelser med omtanke dels
ved at godkende teknisk betonet samarbejde, som er omfattet
af fritagelsesforordningen, dels ved at gribe ind, nir samarbej-
det pavirkede handelsvilkarene i uacceptabel grad. @SU konsta-
terer, at ordningen opfylder et behov, og at den ikke har
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heemmet konkurrencen, hvilket de varierede betingelser i erne) har udstukket, og tjene som forbillede for de nationale
forsikringsudbudet vidner om. Beretningen skulle sdledes myndigheder, som utvivlsomt vil komme til at spille en storre
anspore til, at man fortseetter ad det spor, som forordningen(- rolle i de kommende ér.

Bruxelles, den 9. december 1999.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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