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(Meddelelser)

DOMSTOLEN

DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM
af 1. juni 1994

i sag C-136/92 P, Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber mod Augusto Brazzelli Lualdi m.fl. (1)

(Appel — tjenestemand — vederlag — morarenter og
erstatning)

(94/C 202/01)
(Processprog: italiensk)

(Forelobig oversettelse. Den endelige oversettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-136/92 P, Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber (befuldmagtigede: Gianluigi Valsesia og Lucio
Gusette), angdende appel af dom afsagt den 26. februar
1992 af De Europziske Fazllesskabers Ret i Forste Instans
(Anden Afdeling) i de forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89, Augusto Brazzelli Lualdi m.fl., Cleto Bertolo m.fl.
og Helga Alex m.fl. mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, hvori der er nedlagt padstand om ophavelse af
denne dom (%), de ovrige parter i appelsagen er: Augusto
Brazzelli Lualdi m.fl., tjenestemznd og ansatte i Kommis-
sionen for De Europziske Fallesskaber, ved advokat med
mederet for Italiens Corte di Cassazione Giuseppe Marche-
sini, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, 4, avenue Marie-Théreése, der har nedlagt pastand
principalt om afvisning af appellen og subsidizrt om
frifindelse for appellantens pastande samt om andring af
Rettens dom, siledes at der helt gives sagsogerne i forste
instans medhold i de pastande, der er nedlagt i forste instans,
har Domstolen, sammensat af prasidenten, O. Due, afdel-
ingsformzndene G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco, D. A. O. Edward samt dommerne C. N.
Kakouris, R. Joliet (refererende dommer), F. A. Schockwei-
ler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G.
Kapteyn og J. L. Murray; generaladvokat: C. O. Lenz;

justitssekretzer: R. Grass, den 1. juni 1994 afsagt dom, hvis
konklusion lyder sdledes:

1) Appellen forkastes.
2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

(') EFT nr. C 146 af 10. 6. 1992.
2) Sml. 11, s. 293.

DOMSTOLENS DOM
(Sjette Afdeling)

af 2. juni 1994

i sag C-326/91 P, Henri de Compte mod Europa-
Parlamentet (1)

(Appel — tjenestemzend — disciplinzer ordning — degrada-
tion)

(94/C 202/02)
(Processprog: fransk)

(Forelabig overswettelse. Den endelige overscettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-326/91 P, Henri de Compte, pensioneret tjeneste-
mand ved Europa-Parlamentet, bosat i Strasbourg (Fran-
krig), ved advokaterne Edmond Lebrun og Eric Boigelot,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Louis Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim, angdende appel af
dom afsagt den 17. oktober 1991 af De Europaziske
Fzllesskabers Ret 1 Forste Instans i sag T-26/89 (?), hvor-
under der er nedlagt pdstand om ophzvelse af denne dom,
den anden part i appelsagen: Europa-Parlamentet (befuld-
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maegtiget: forst ved Jorge Campinos, derefter ved Frangois
Vainker, bistiet af advokat Danis Waelbroeck, Bruxelles),
har Domstolen (Sjette Afdeling), sammensat af afdelingsfor-
manden, G. F. Mancini, og dommerne M. Diez de Velasco,
C. N. Kakouris (refererende dommer), F. A. Schockweiler
og J. L. Murray; generaladvokat: C. O. Lenz; justitssekre-
teer: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau, den
2. juni 1994 afsagt dom, hvis konklusion lyder sdledes:

1) Appellen forkastes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

(1} EFT nr. C 30 af 7. 2. 1992,
(3) Sml. I, s. 781.

DOMSTOLENS DOM
(Sjette Afdeling)

af 2. juni 1994

i sag C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH mod Emilio
Boch (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Bundes-
gerichtshof) (!)

(Bruxelles-konventionen — artikel 27, nr. 3 — afgorelse
truffet mellem de samme parter — begreb — retsforlig)

(94/C 202/03)
(Processprog: tysk)

(Forelobig overscettelse. Den endelige overseettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-414/92, angdende en anmodning, som Bundesge-
richtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har
indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende
sag, Solo Kleinmotoren GmbH mod Emilio Boch, at opné en
przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af arti-
kel 27, nr. 3, i den nzvnte konvention af 27. september
1968 (%), som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978
om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse (*), har
Domstolen (Sjette Afdeling), sammensat af afdelingsfor-
manden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris, F. A.
Schockweiler (refererende dommer), P. J. G. Kapteyn og
J. L. Murray; generaladvokat: C. Gulmann; justitssekreteer:
ekspeditionssekretaer H. A. Riihl, den 2. juni 1994 afsagt
dom, hvis konklusion lyder siledes:

Artikel 27, nr. 3, i konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, skal fortolkes
sdledes, at et eksigibelt forlig, der under en retssag og til
bileeggelse af denne er indgdet for en ret i den stat,
begeeringen rettes til, ikke udgor »en afgorelse mellem de

samme parter truffet i den stat, som begeeringen rettes til« i
artikel 27, nr. 3’s forstand, som i henhold til konventionens
bestemmelser kan vere til hinder for anerkendelse og
fuldbyrdelse af en retsafgorelse, der er truffet i en anden
kontraherende stat.

(1) EFT nr. C 29 af 2. 2. 1993.
() EFT nr. L 304 af 30. 10. 1978, 5. 17
(3) EFT nr. L 304 af 30. 10. 1978, s. 1.

DOMSTOLENS DOM
(Tredje Afdeling)

af 2. juni 1994 :

i sag C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriecbs GmbH mod
Hauptzollamt Miinchen-Mitte (anmodning om prajudiciel
afgerelse fra Finanzgericht Miinchen) ()

(Przjudiciel forelzggelse — vurdering af gyldighed —
antidumpingtold — forordning — berigtigelse — virk-
ning)

(94/C 202/04)

(Processprog: tysk)

(Forelabig oversattelse. Den endelige oversattelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-30/93, angdende en anmodning, som Finanzgericht
Miinchen (Forbundsrepublikken Tyskland) i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag, AC-ATEL Electronics
Vertriebs GmbH mod Hauptzollamt Miinchen-Mitte, at
opni en prazjudiciel afgorelse vedrarende gyldigheden af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 165/90 af 23. januar
1990 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse typer elektroniske mikrokredsleb,
sikaldte DRAM’s (Dynamiske Random Access Memories),
med oprindelse i Japan, om godtagelse af tilsagn afgivet af
visse eksporterer i forbindelse med antidumpingproceduren
vedrerende importen af disse varer og om afslutning af
undersegelsen herfor (?), som @ndret ved en berigtigelse,
offentliggjort i De Europeiske Fallesskabers Tidende den
10. februar 1990 (®), har Domstolen (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de
Almeida, og dommerne F. Grévisse (refererende dommer),
og M. Zuleeg; generaladvokat: C. O. Lenz; justitssekreteer:
assisterende justitssekretzer H. von Holstein, den 2. juni
1994 afsagt dom, hvis konklusion lyder saledes:

Gennemgangen af det preejudicielle sporgsmdl bar intet
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 165/90 af 23. januar 1990 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af
visse typer elektroniske mikrokredslob, sikaldte DRAM’s
(Dynamiske Random Access Memories), med oprindelse i
Japan, om godkendelse af tilsagn afgivet af visse eksportorer
i forbindelse med antidumpingproceduren vedrorende
importen af disse varer og om afslutning af undersogelsen
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berfor, i den affattelse af forordningen, som folger af
berigtigelsen offentliggjort i De Europziske Fallesskabers
Tidende den 10. februar 1990.

(1) EFT nr. C 74 af 16. 3. 1993.
(3) EFT nr. L 20 af 25. 1. 1990, s. 5.
(3) EFT nr. L 38 af 10. 2. 1990, s. 44.

DOMSTOLENS DOM
(Sjette Afdeling)

af 2. juni 1994

i de forenede sager C-69/93 og C-258/93, Punto Casa SpA

mod Borgmesteren i Capena kommune og Capena kom-

mune og Promozioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV)

mod Borgmesteren i Torri di Quartesolo kommune og Torri

di Quartesolo kommune (anmodning om przjudiciel afge-

relse fra Pretura circondariale di Roma, Castelnuovo di
Porto Afdeling) (1)

(Fortolkning af traktatens artikel 30 og 36 — forbud mod at

udove bestemte former for erhvervsvirksomhed om sen-

dagen)
(94/C 202/05)

(Processprog: italiensk)

(Forelabig oversaettelse. Den endelige oversaettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgerelser)

I de forenede sager C-69/93 og C-258/93, angdende to
anmodninger, som Pretura circondariale di Roma, Castel-
nuovo di Porto Afdeling (Italien), i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
naevnte ret verserende sager Punto Casa SpA mod borgmes-
teren i Capena kommune og Capena kommune og Promo-
zioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV) mod borgmes-
teren i Torri di Quartesolo kommune og Torri di Quartesolo
kommune, at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af EQF-traktatens artikel 30 og 36, har
Domstolen (Sjette Afdeling), sammensat af afdelingsfor-
manden, G. F. Mancini, og dommerne M. Diez de Velasco
(refererende dommer), C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler
og P. J. G. Kapteyn; generaladvokat: W. Van Gerven;
justitssekreteer: fuldtmaegtig L. Hewlett, den 2. juni 1994
afsagt dom, hvis konklusion lyder siledes:

Traktatens artikel 30 skal fortolkes sdledes, at den ikke
finder anvendelse pd nationale bestemmelser om butikstid,
som omfatter alle erhvervsdrivende, der udever virksombed
i indlandet, og som, sdvel retligt som faktisk, pdvirker
afscetningen af indenlandsk fremstillede varer og varer fra
andre medlemsstater pd samme mdde.

(1) EFT nr. C 124 af 6. 5. 1993 og
EFT nr. C 147 af 27. 5. 1993.

DOMSTOLENS DOM
af 8. juni 1994

i sag C-371/92, Elliniko Dimosio mod Ellinika Dimitriaka
AE (anmodning om przjudiciel afgerelse fra Dioikitiko

Efeteio, Athen (1)
(Eksportrestitutioner — post-Tjernobyl-forordning)
(94/C 202/06)

(Processprog: greesk)

(Forelabig oversettelse. Den endelige oversettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-371/92, angdende en anmodning, som Dioikitiko
Efeteio, Athen (appelinstansen for forvaltningssager), i
medfor af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag Elliniko
Dimosio mod Ellinika Dimitriaka AE at opnd en przjudiciel
afgorelse vedrerende fortolkningen af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2730/79 af 29. november 1979 om
felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner
for landbrugsprodukter (2), som affattet i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 (%),
har Domstolen, sammensat af prasidenten, O. Due, afdel-
ingsformandene ]J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de
Velasco og D. A. O. Edward samt dommerne C. N.
Kakouris, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg
{refererende dommer) og P. J. G. Kapteyn; generaladvokat:
W. Van Gerven; justitssekretzr: H. von Holstein, den 8. juni
1994 afsagt dom, hvis konklusion lyder siledes:

1) Telexmeddelelsen af 24. juli 1986, hvori Kommissionen
fastsaetter maksimumstoleranceveerdierne for radioak-
tivitet for udforsel af produkter til tredjelande, er ikke
bindende for medlemsstaterne.

2) Medlemsstaterne var pa tidspunktet for den omband-
lede udforsel, da der ikke fandtes bindende fallesskabs-
regler pd omrddet, befojet til ved analogi at anvende de i
artikel 15 i Kommissionens forordning (EQF) nr, 2730/
79 af 29. november 1979 — om faelles gennemforelses-
bestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter — og artikel 13 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 — om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner
for landbrugsprodukter — indeboldte regler for indfor-
sel af landbrugsprodukter fra tredjelande ved udforsel af
tilsvarende produkter til tredjelande.

3) Artikel 3 i forordning (EQF) nr. 3665/87 finder ogsd
anvendelse pd de tilfeelde, der er omfattet af forordning-
ens artikel 13, nemlig ndr de udforte produkter ikke er af
»sund og sedvanlig handelskvalitet«, og der derforikke
kan ydes nogen restitution.
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4) Betingelserne for efterfolgende berigtigelse af toldangi-
velserne er ikke opfyldt under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende.

(1) EFT nr. C 288 af 5. 11. 1992.
(3) EFT nr. L 317 af 12. 12. 1979, s. 1.
(3) EFT nr. L 351 af 14. 12. 1987, s. 1.

DOMSTOLENS DOM
af 15. juni 1994

i sag C-137/92 P, Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber mod BASF AG m.fl. (1)

(Appel — konkurrence — kommissionsbeslutning — nulli-
tet)
(94/C 202/07)

(Processprog: engelsk, fransk, italiensk og nederlandsk,
tysk)

(Forelobig oversattelse. Den endelige oversettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-137/92 P, Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber (befuldmegtigede: C. Timmermans, J. Amp-
houx, G. Marenco, G. zur Hausen, J. Curall og B. J. Drijber)
angdende appel af dom afsagt den 27. februar 1992 af De
Europwiske Fallesskabers Ret i Forste Instans i sagerne
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-
104/89 (), hvori der er nedlagt pastand om, dels at dommen
ophaves, dels at sagerne hjemvises til Retten, for at den kan
tage stilling til de ovrige af sagsogerne fremforte anbring-
ender, som der ikke er blevet taget stilling i dommen, de
andre parter i appelsagen er:

BASF AG, Ludwigshafen (Forbundsrepublikken Tyskland),
ved advokat F. Hermanns, Diisseldorf, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokaterne Loesch & Wolter, 11, rue
Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), Tessenderlo
(Belgien), ved advokat I. G. F. Cath, Haag, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat L. H. Dupong, 14a, rue
des Bains,

DSM NV og DSM Kunststoffen BV, Heerlen (Nederlan-
dene), ved advokat I. G. F. Cath, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat L. H. Dupong, 14a, rue des
Bains,

Hiils AG, Marl (Forbundsrepublikken Tyskland), ved H. ].
Herrmann, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Elf Atochem SA, tidligere Atochem SA, Puteaux (Frankrig),
ved advokaterne X. de Roux og Ch.-H. Léger, Paris, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Hoss &
Elvinger, 15, Céte d’Eich,
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Société artésienne de vinyle SA, Paris, ved advokat B. Van de
Walle de Ghelcke, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Wolter & Loesch, 11, rue
Goethe,

Wacker Chemie GmbH, Miinchen (Forbundsrepublikken
Tyskland), ved advokat H. Hellmann, Kéln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch & Wolter,
11, rue Goethe,

Enichem SpA, Milano (Italien), ved advokat M. Siragusa,
Rom, og advokat G. Scassellati Sforzolini, Bologna, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Arendt &
Medernach, 4, avenue Marie-Théreése,

Hoechst AG, Frankfurt am Main (Forbundsrepublikken
Tyskland), ved advokat H. Hellmann, Kéln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch & Wolter,
11, rue Goethe,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), London, ved advo-
katerne med mederet i England og Wales D. A. J. Vaughan,
QC, og barrister D. W. K. Anderson for solicitors V. Q.
White og R. J. Coles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat L. H. Dupong, 14a, rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, London, ved
advokat med moderet i England og Wales K. B. Parker, QC,
for solicitor J. W. Osborne, London, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Hoss, 15, Cote d’Eich,

Montedison SpA, Milano (Italien), ved advokaterne G.
Aghina og G. Celona, Milano, og advokat P. A. M. Ferrari,
Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat G.
Margue, 20, rue Philippe II,

har Domstolen, sammensat af prasidenten, O. Due, afde-
lingsformaendene G. F. Mancini (refererende dommer), J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco og D. A. O.
Edward samt dommerne C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias; F. Grévisse, M.
Zuleeg, P. J. G. Kapteyn og J. L. Murray; generaladvokat:
W. Van Gerven; justitssekretzer: D. Louterman-Hubeau,
den 15. juni 1994 afsagt dom, hvis konklusion lyder
saledes:

1) Denaf Retten i Forste Instans afsagte dom af 27. februar
1992 i de forenede sager T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 og T-104/89 ophaves.

2) Kommissionens beslutning 89/190/EQDF af 21. decem-
ber 1988 om en procedure i henhold til EQF-traktatens
artikel 85 (I1V/31.865, PVC) annulleres.

3) Komumissionen betaler sine egne omkostninger samt de
indstevntes samlede omkostninger bdde i sagen for
Retten og for Domstolen. -

(1) EFT nr. C 152 af 7. 6. 1992.
(2) Sml. II, s. 315.
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DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)

af 16. juni 1994

i sag C-35/93, Develop Dr. Eisbein GmbH & Co. mod
Hauptzollamt Stuttgart-West (anmodning om prajudiciel
afgerelse fra Finanzgericht Baden-Wiirttemberg) (1)

(Den fzlles toldtarif — varer, der foreligger i adskilt eller

ikke samlet stand — fotokopieringsmaskiner, der leveres i

containere som byggesact omfattende omkring 200 enkelt-
dele)

(94/C 202/08)
(Processprog: tysk)

(Forelabig overseettelse. Den endelige overseettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I'sag C-35/93, angdende en anmodning, som Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Tyskland) i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for neevnte
ret verserende sag, Develop Dr. Eisbein GmbH & Co. mod
Hauptzollamt Stuttgart-West, at opna en przjudiciel afgo-
relse vedrarende fortolkningen af den almindelige tarife-
ringsbestemmelse 2 a), andet punktum, vedrerende nomen-
klaturen i den fzlles toldtarif, som er anfert i 1. del, afsnit I,
punkt A, i bilaget til Ridets forordning (EQF) nr. 950/68 af
28. juni 1968 om den fzlles toldtarif (?), som zndret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 1/72 af 20. december 1971 (%),
har Domstolen (Femte Afdeling), sammensat af afdelings-
formanden, J. C. Moitinho de Almeida (refererende dom-
mer), og dommerne D. A. O. Edward, R. Joliet, G. C.
Rodriguez Iglesias og M. Zuleeg; generaladvokat: C. Gul-
mann; justitssekreter: J.-G. Giraud, den 16. juni 1994
afsagt dom, hvis konklusion lyder sdledes:

Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Rddets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
skal fortolkes sdledes, at beskatningsgrundlaget for en ting,
som en leverandor leverer uden merpris til en person, der
introducerer sig selv eller en anden person som ny potentiel
kunde, er selvstendigt i forhold til beskatningsgrundlaget
for de goder, som den nye kunde kober hos leverandoren, og
er lig med den kobspris, som leverandoren har betalt for
erbvervelsen af tingen.

(Y} EFT nr. C 71 af 13. 3. 1993.
(2) EFT nr. L 172 af 22. 7. 1968, s. 1.
(3) EFT nr. L 1 af 1. 1. 1972, s. 1.
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DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)
af 16. juni 1994

i sag C-39/93 P, Syndicat frangais de 'Express international
(SFEI) m.fl. mod Kommissionen for De Europziske Falles-

skaber (1)
(Appel — konkurrence — regler for virksomhederne —
skrivelse fra Kommissionen til en kiager — anfzgtelig
retsakt)

(94/C 202/09)

(Processprog: fransk)

(Forelobig oversaettelse. Den endelige overscettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-39/93 P, Syndicat frangais de I"Express international
(SFEI), Roissy (Frankrig), DHL International SA, Roissy,
Service Crie-LFAL SA, Paris, og May Courier International
SARL, Paris, alle ved advokat Eric Morgan de Rivery, Paris,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex
Schmitt, 62, avenue Guillaume, angdende appel af kendelse
afsagt den 30. november 1992 af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans i sag T-36/92, Syndicat franqais
de PExpress international (SFEI), DHL International SA,
Service Crie-LFAL SA og May Courier International SARL
mod Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber (%),
hvori der er nedlagt pdstand om ophavelse af kendelsen,
den anden part i appelsagen er Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber (befuldmzgtigede: Giulano Ma-
renco og Francisco Enrique Gonzélez-Diaz), har Domstolen
(Femte Afdeling), sammensat af afdelingsformanden, J. C.
Moitinho de Almeida, og dommerne D. A. O. Edward, R.
Joliet (refererende dommer), G. C. Rodriguez Iglesias og M.
Zuleeg; generaladvokat: C. O. Lenz; justitssekretzer: L.
Hewlett, den 16. juni 1994 afsagt dom, hvis konklusion
lyder saledes:

1) Kendelsen afsagt af Retten i Forste Instans den 30. no-
vember 1992 i sagen SFEI m.fl. mod Kommissionen (sag
T-36/92) opheeves.

2) Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

(1) EFT nr. C 70 af 12. 3. 1993.
(2) Sml. I, 5. 2479.



Nr. C 202/6

Anmodning om prazjudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 4. januar 1994 af Tribunal Superior de Justicia de

Canarias i sagen Esso Espafiola SA mod Administracién de
la Comunidad Autonoma de Canarias

(Sag C-134/94)
(94/C 202/10)

Ved kendelse afsagt den 4. januar 1994, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 9. maj 1994, har Tribunal
Superior de Justicia de Canarias i sagen Esso Espafola SA
mod Administracion de la Comunidad Autonoma de
Canarias forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en
anmodning om prajudiciel afgerelse af folgende sporgs-
mil:

1. Ma3 en forskrift i en medlemsstat, hvorefter grossistfor-
handlere af olieprodukter for at etablere sig skal levere
til et vist antal omrdder med henblik pd at sikre
forsyningen pd hele det nationale territorium under
hensyn til de szrlige problemer, som visse medlemssta-
ter har pd grund af deres ger:

a) ifelge traktatens artikel 3, litra ¢}, samt artikel 52 og
53 betragtes som en restriktion, der er uforenelig
med fxllesskabsretten, fordi den berover traktatens
bestemmelser om etableringsretten den tilsigtede
virkning og ikke er »objektivt nadvendig« for at na
det tilstrebte formal?

b) ifelge traktatens bestemmelser om beskyttelse af den
frie konkurrence betragtes som en begransning af
denne EF-rettighed, der kan pédvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og hindre opfyldelsen af
traktatens formal vedrerende det indre marked, og
er den som folge heraf omfattet af forbuddet i
traktatens artikel 835, jf. artikel 5 og 6, og indebzerer
den en tilsideszttelse af traktatens artikel 102,
stk. 1?

c) ifelge traktatens artikel 30 betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning, som pdavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne?

2. Sifremt den i hovedet til sporgsmal 1 nzevnte forskrift
m3 betragtes som en restriktion for den frie etablerings-
ret, skal traktatens artikel 56 eller kriteriet om de
»almene hensyn« da anvendes — og i sa fald pa hvilke
betingelser — ndr der rejses sporgsmal om princippet
om ligestilling med hensyn til betingelserne for at optage
og udove selvstendig erhvervsvirksomhed, og henherer
det derved under Fezllesskabets kompetence at fore
kontrol med de skensmassige befojelser, der i denne
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forbindelse tilkommer medlemsstaterne, eller kan denne
kontrol foretages af de nationale domstole? Hvilke
fortolkningskriterier skal i s3 fald anvendes?

3. Séafremt den i hovedet til spergsmal 1 nzevnte forskrift
mi betragtes som en foranstaltning med tilsvarende
virkning, er den da i strid med princippet om de frie
varebevagelser, eller kan den. betragtes som en lovlig
restriktion efter traktatens artikel 36 eller efter den i
Domstolens praksis opstillede »rule of reason«?

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 5. maj 1994 af High Court of Justice, Queen’s

Bench Division, i sagen The Queen mod the Secretary of
State for Health, ex parte: Cyril Richardson

(Sag C-137/94)
(94/C 202/11)

Ved kendelse afsagt den 5. maj 1994, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 16. maj 1994, har High Court of Justice,
Queen’s Bench Division i sagen The Queen. mod the
Secretary of State for Health, ex parte: Cyril Richardson,
forelagt De Europziske Fzllesskabers Domstol en anmod-
ning om preaejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1. Falder fritagelsen for betaling af receptgebyr for visse
persongrupper i henhold til Regulation 6 (1) i National
Health Service (Charges for Drugs and Appliances)
Regulations 1989, Statutory Instrument nr. 419, og for
visse zldre mennesker i henhold til Regulation 6 (1) (c)
inden for anvendelsesomraddet af artikel 3 i direktiv
79/7/EQF (})?

2. Séafremt sporgsmadl 1 besvares bekrzftende, finder arti-
kel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7/EQF da anvendelse
under den foreliggende sags omstendigheder?

3. Houvis der er sket en overtrzdelse af direktiv 79/7/EQF,
kan den direkte virkning af direktivet da piberibes til
stotte for et erstatningskrav vedrerende tidsrum, der
ligger forud for afsigelsen af Domstolens dom, nar
kravet rejses af personer, der ikke forud herfor har
anlagt sag eller fremsat et tilsvarende krav?

Rédets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT nr. L 6 af 10. 1. 1979,
s. 24).

s
~
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Anmodning om przjudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
- afsagt den 17. maj 1994 af Juzgado de lo Penal no. 2, Lleida,
i sagen anklagemyndigheden mod J. A. Alonso Rubio

{Sag C-145/94)
(94/C 202/12)

Ved kendelse afsagt den 17. maj 1994, indgiet til Domsto-
lens Justitskontor den 30. maj 1994, har Juzgado de lo Penal
no. 2, Lleida, i sagen anklagemyndigheden mod J. A. Alonso
Rubio forelagt De Europ=iske Fzllesskabers Domstol en
anmodning om prejudiciel afgorelse af folgende speorgs-
mal:

Skal EQF-traktatens artikel 8, stk. 2, artikel 37, stk. 1, og
artikel 90, jf. den spanske lov nr. 38 af 22. november 1985
om monopol vedrarende tobaksvarer, fortolkes siledes, at
de nzvnte fallesskabsregler efter deres indhold tillader
monopoler inden for detailhandelen med produkter, sivel
EF-produkter som andre, der ikke er undergivet importrest-
riktioner af hensyn til szdeligheden, den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed og sundhed (EQF-traktatens
artikel 36), eller importmonopoler vedrerende produkter,
der ikke er fra EF og ikke er i fri omsztning, sdledes som det
er tilfeldet med den fernzvnte lov om monopol vedrerende
tobaksvarer?

Skal tobak, der ikke er fra Fzllesskabet og ikke er i fri
omsztning, betragtes som en monopolvare, eller skal den —
hvilket medferer en vasentlig forskel i straffemessig hen-
seende — betragtes som en vare i lovlig handel, der er blevet
indfert, uden at forskrifterne i loven er overholdt? Er

monopolet vedrerende detailhandel med tobaksvarer, savel

fellesskabsvarer som andre varer, der gelder i Spanien, i
overensstemmelse med EF-reglerne?

Sag anlagt den 3. juni 1994 af Kommissionen for De
Europaiske Fzllesskaber mod Irland

(Sag C-148/94)
(94/C 202/13)

Ved De Europziske Fallesskabers Domstol er der den
3. juni 1994 anlagt sag mod Irland af Kammissionen for De
Europziske Fzllesskaber ved Xavier Lewis, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Wagner-
Centret, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser
efter Ridets direktiv 91/688/EQF (1) af 11. december
1991 om endring af direktiv 72/462/EQF () om
sundhedsmassige og veterinaerpolitimzessige problemer
i forbindelse med indfersel af kveg, svin, fir og geder
samt fersk ked og kedprodukter fra tredjelande, herun-
der serligt direktivets artikel 2, samt efter traktaten om
orpettelse af Det Europziske Fzllesskab, idet det ikke

har vedtaget de love og administrative bestemmelser,
som er nedvendige for at efterkomme ovennzvnte
direktiv, og/eller idet Irland ikke straks har underrettet
Kommissionen herom. :

2) Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og vaesentligste argumenter

EQF-traktatens artikel 189, hvorefter et direktiv med
hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver

‘medlemsstat, indebzrer en forpligtelse for medlemsstaterne

til at overholde den i direktiv fastsatte frist for gennemfo-
relsen i national ret. Denne frist udleb den 1. juli 1992, uden
atIrland havde gennemfort de nedvendige bestemmelser for
at efterkomme det i Kommissionens pstand nzvnte direk-
tiv.

(1) EFT nr. L 377 af 31. 12. 1991, s. 18.
(2) EFT nr. L 301 af 31. 12. 1972, s. 28.

Anmodning om przjudiciel afgerelse forelagt ved dom
afsagt den 22. marts 1994 af Tribunal de grande instance de
Caen i sagen anklagemyndigheden mod Didier Vergy

(Sag C-149/94)
(94/C 202/14)

Ved dom afsagt den 22. marts 1994, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 6. juni 1994, har Tribunal de grande
instance de Caen i sagen anklagemyndigheden mod Didier
Vergy forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en
anmodning om prejudiciel afgerelse af folgende spergs
mal: ‘

1. Skal Ridets direktiv 79/404 af 2. april 1979 () og
navnlig artikel 1, 2, 5 og 6 heri fortolkes siledes, at en
medlemsstat kan vedtage bestemmelser, der begraenser
eller forbyder handel med eksemplarer, der tilhorer en
art, der ikke er medtaget i bilagene til navnte direk-
tiv?

2. Medforer det en @ndring af besvarelsen af dette
spergsmal, at de pigeldende eksemplarer er fedt og
opdrzttet i fangenskab, og at den pigeldende art ikke
har sit naturlige ophold i vedkommende land?

(1) EFT nr. L 103 af 25. 4. 1979, s. 1.

Sag anlagt den 6. juni 1994 af Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland mod Radet for Den Euro-
pziske Union
(Sag C-150/94)

(94/C 202/15)

Ved De Europziske Fzllesskabers Domstol er der den
6. juni 1994 anlagt sag mod Ridet for Den Europziske
Union af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nord-
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irland ved John Collins, som befuldmzgtiget, bistiet af
barrister Christopher Vajda, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pad Den Britiske Ambassade, 14, boulevard Roose-
velt.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

i) Artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. $19/94 (1)
annulleres, i det omfang den finder anvendelse pa
legetoj under:

HS/KN-kode 9503 41
9503 49
9503 90.

i) Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger, og

iii) Domstolen treeffer sddan yderligere eller anden bestem-
melse, som er nadvendig.

Sagsmdlsgrunde og vaesentligste argumenter:

Den omtvistede forordning fastsetter for ferste gang
kvantitative EF-kontingenter for tre kategorier af legetoj
med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, opfert i
forordningens bilag II (herefter benzvnt »det omtvistede
legetoj«). Det Forenede Kongerige har til stotte for sin
pastand om annullation af forordningens artikel 1, stk. 2,
anfert felgende:

Forkert og/eller mangelfuld begrundelse

R4det har ikke klart angivet begrundelsen for indferelsen af
EF-kontingenterne for det omtvistede legetgj og har siledes
overtradt traktatens artikel 190.

Undladelse af at foretage en bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder, subsidizrt en dbenbart urigtig bedem-
melse

Den nuverende situation i henhold til den omtvistede
forordning er udtryk for en grundlzeggende zndring i
Rédets stilling. Det Forenede Kongerige anerkender fuldt
ud, at Rddet kan foretage en sddan @ndring, hvis omsten-
dighederne begrunder det. I den foreliggende sag er der
imidlertid ikke noget, der tyder pa, at omstendighederne
begrundede det. Det Forenede Kongerige er ikke bekendt
med, at der for Radet skulle foreligge nogle oplysninger,
nogen rapport eller nogle undersogelser, der satte Rédet i

stand til at foretage en bedemmelse af de relevante faktiske:

forhold. Den omstendighed, at der ikke er foretaget en
beherig bedemmelse af de relevante forhold, er s& meget
mere overraskende, som hovedreglen i den omtvistede
forordning for varer, der ikke omfattes af bilag I og IIL, dvs.
langt storstedelen af varerne, som forordningen finder
anvendelse p4, er, at for der kan fastsettes importrestrik-

tioner, skal der iverksattes en undersggelse i hvert enkelt
tilflde. : . ;

Kontingenterne for det omtvistede legetoj er vilkarlige

Séfremt Radet, som det geres geldende af Det Forenede
Kongerige, undlod at foretage en bedemmelse eller en
beherig bedemmelse af de forhold, der 12 til grund for
indferelsen af EF-kontingenterne, var Rddets handling
vilkérlig.

Brud pé proportionalitetsprincippet

Nar som i det foreliggende tilfzlde den bererte industri i
Fellesskabet ikke ligger spredt ud over hele Fellesskabet,
men er koncentreret i én region, nemlig Spanien, og ndr
resten af Fzllesskabet aldrig har haft importrestriktioner
eller for nylig har afskaffet de eksisterende restriktioner, er
det dbenbart urimeligt at 2ndre ordningen fra regionale
kvoterestriktioner til EF-kvoterestriktioner. Uforholdsmees-
sigheden af kontingenterne for det omtvistede legetaj i
bilag Il er seerligt abenbar, nar der henses til, at ikke alene er
den geografiske udstrekning af beskyttelsen blevet meget
betydeligt foraget, men det samme er beskyttelsesniveauet,
med den folge, at den eksisterende handel mi indskrankes
med op til 50 %.

Brud p4 ligebehandlingsprincippet

Selv om Rddet har et skon med hensyn til at omdanne en
eksisterende national restriktion til en EF-restriktion af stort
set lignende beskaffenhed, der det i den foreliggende sag
klart, af restriktionen i bilag II vedrerende det omtvistede
legetoj er af en ganske anden beskaffenhed end den hidtidige .
nationale restriktion. Det var i realiteten en helt ny
restriktion. Den burde derfor have varet omfattet af de
proceduremzssige garantier, der finder anvendelse ved
indferelse af restriktioner pd »andre varer«. Dette skete
ikke, hvilket er et brud pa princippet om ligebehandling af
det omtvistede legetaj og »andre varer«.

(1) Rédets forordning (EF) nr. 519/94 af 7. marts 1994 om den
felles ordning for indfersel fra visse tredjelande og ophzzvelse af
Rédets forordning (EQF) nr. 1765/82, (EQF) nr. 1766/82 og
(EQF) nr. 3420/83 (EFT nr. L 67 af 10. 3. 1994, s. 89).

Sag anlagt den 3. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber mod Storhertugdemmet Luxem-
bourg

(Sag C-151/94)
(94/C 202/16)

Ved De Europziske Fzllesskabers Domstol er der den
3. juni 1994 anlagt sag mod Storhertugdemmet Luxembo-
urg af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved
Héléne Michard og Enrico Traversa, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, sontbefuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

a) Det fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EQF-traktaten,
idet det i strid med artikel 48, stk. 2, i nevnte traktat og
artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 (!) om arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed inden for Fzllesskabet har opretholdt bestemmel-
serne i artikel 154, stk. 6, og artikel 145 i den
luxembourgske lov om indkomstskat (LIR), hvorefter
indeholdt overskydende skat i len mv. over for lonmod-
tagere, der er statsborgere i en medlemsstat, og som bor i
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Luxembourg og/eller har lonnet beskftigelse dér alene i
en del af dret, tilfalder statskassen og ikke kan medfore
tilbagebetaling.

b) Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at atholde
sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og vesentligste argumenter

— (Ret til tilbagebetaling, artikel 154, stk. 6, i LIR)

Sondringen ifelge den luxembourgske skattelovgivning
mellem permanent hjemmehorende skattepligtige og
midlertidigt hjemmehorende skattepligtige udger, som
fastsliet af Domstolen i Biehl-dommen (2), en tilsideszt-
telse af bestemmelserne i EQF-traktatens artikel 48,
stk. 2. De luxembourgske myndigheder har hidtil ikke
truffet foranstaltninger med henblik pd at zndre de
skattelovsbestemmelser, Domstolen kritiserede.

Den klageadgang (%), som de luxembourgske myndighe-
der har paberdbt sig, skaber pa ingen made en tilstrek-
kelig garanti for de rettigheder, der direkte ved EQJF-
traktaten er givet skattepligtige, der ikke er permanent
hjemmeherende skattepligtige, idet denne klageadgang
har en mere teoretisk end praktisk karakter, og afgerel-
seniklagesagen treffes af en myndighed, der ganske vist
rader over et vidt skon, men som ikke er uafhengig af
forvaltningen.

— (Ret til udligning ved fradrag, artikel 145 i LIR og
anordning for Storhertugdemmet af 27. december
1974) '

Ogs4 i denne forbindelse er begransningen af retten til
udligning baseret pa et kriterium om, at-den skatteplig-
tige er fast hjemmehorende i Luxembourg, hvorfor den
navnlig kommer til at virke til skade for de skattepligtige
personer, der er statsborgere i de @vrige medlemssta-
ter.

(1) EFT nr. L 257 af 19. 10. 1968, s. 2.
() Dom af 8. maj 1990, sag C-175/88, Sml. 1990, s. 1779.
{3) § 131 i den almindelige skattelov.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved dom

afsagt den 2. juni 1994 af Rechtbank van eerste aanleg,

Gent, i sagen Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden)
mod Geert van Buynder

{Sag C-152/94)
(94/C 202/17)

Ved dom afsagt den 2. juni 1994, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 10. juni 1994, har Rechtbank van eerste
aanleg, Gent, i sagen Openbaar Ministerie (anklagemyndig-
heden) mod Geert Van Buynder forelagt De Europziske
Fzllesskabers Domstol en anmodning om przjudiciel afgo-
relse af folgende sporgsmal:

Nr. C202/9

Indebzrer den frie etableringsret i henhold til EF-traktatens
artikel 52, at enhver, uanset om vedkommende er dyrlege,
har ret til at foretage odontologiske indgreb pg heste uden
brug af leegemidler eller bedavende midler?

Sag anlagt den 13. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Irland

(Sag C-156/94)
(94/C 202/18)

Ved De Europwziske Fzllesskabers Domstol er der den
13. juni 1994 anlagt sag mod Irland af Kommissionen for
De Europezeiske Fellesskaber ved Richard B. Wainwright og
Thomas F. Cusack, som befuldmzagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Wagner-
Centret, Kirchberg.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i

henhold til EF-traktatens artikel 30, 34 og 37 ved at

- opretholde sine nationale bestemmelser om begrans-
ning af import og eksport af elektricitet.

— Irland dlpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter

Kommissionen har gjort gzldende, ati relation til traktatens
bestemmelser i almindelighed og artikel 30 til 37 i szrde-
leshed ma elektricitet betragtes som en vare og ikke en
tjenesteydelse.

EF-traktatens artikel 30

Ifolge Kommissionen kan Electricity Supply Board’s (heref-
ter benzevnt »ESB«) restriktioner med hensyn til import af
elektricitet afskeere erhvervsdrivende fra andre lande fra at
markedsfore deres produkt i Irland, hvilket udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, der er forbudt i henhold til traktatens arti-

kel 30.

EF-traktatens artikel 34

Kommissionen har anfert, at ESB’s befojelser med hensyn til
eksport af elektricitet, som i henhold til de geeldende irske
bestemmelser ogsa omfatter salg af elektricitet uden for
Irland, udger et de jure statshandelsmonopol for ESB og er
en tilsideszttelse af bestemmelserne i traktatens arti-
kel 37.

EF-traktatens artikel 37

Et statshandelsmonopol, der har eneret pd at indfere
narmere angivne varer, kan frit bestemme udbuddet af og
eftersporgslen efter sddanne varer og dermed ogsd deres pris
pa hjemmemarkedet. Tkke alene i forhold til eksporterer i
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andre medlemsstater, men ogsd i forhold til aftagerne i
medlemsstaten selv, udger en eneret til at indfere bestemte
varer en form for forskelsbehandling, der er forbudt i
henhold til artikel 37. Den omstendighed, at ESB er tillagt
eneret til at importere elektricitet, er derfor en tilsideszttelse
af artikel 37, stk. 2.

EF-traktatens artikel 36

Blandt de hensyn, der er opregnet i artikel 36, er det kun
undtagelsen med hensyn til »den offentlige sikkerhed«, der
er relevant. Kommissionen har anfert, at for si vidt angdr
sporgsmalet om sikkerhed med hensyn til forsyninger med
primzr braendsel til produktion af elektricitet har den irske
regering ikke godtgjort, at det var nedvendigt at indremme
en eneret med hensyn til indfersel af elektricitet, og heller
ikke, at der ikke findes andre foranstaltninger, som i mindre
omfang ville begrense varernes frie bevagelighed og sam-
tidig tilgodese sddanne hensyn. Tvertimod ma en gradvis
ibning af energimarkedet i almindelighed antages at med-
fare mere fleksible og mere varierede energikilder, som igen
vil fore til en storre sikkerhed med hensyn til forsyning-
erne.

EF-traktatens artikel 90, stk. 2

Artikel 9, stk. 2, medforer ikke, at en medlemsstat, som har
overdraget en virksomhed at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, ikke er omfattet af bestem-
melsen om, at den ikke over for den pagzldende virksomhed
og med henblik pa at beskytte dens aktiviteter ma treeffe
foranstaltninger, som begranser importen fra andre med-
lemsstater, jf. traktatens artikel 30. Traktatens artikel 90,
stk. 2, kan derfor ikke paberibes som begrundelse for
nationale bestemmelser, der er uforenelige med artikel 30
og 37.

Sag anlagt den 13. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber mod Kongeriget Nederlandene

(Sag C-157/94)
(94/C 202/19)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den
13. juni 1994 anlagt sag mod Kongeriget Nederlandene af
Kommissionen for De Europziske Faellesskaber ved ledende
juridisk konsulent R. B. Wainwright og B. ]. Drijber,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg.

Kommissionen har nedlagt folgende pdstande:

1. Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene ved at have
meddelt eneret til import af elektricitet bestemt til den
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offentlige elforsyning har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EF-traktatens artikel 30 og 37.

2. Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og veaesentligste argumenter

Ifolge Kommissionen mé elektricitet anses for en »varex,
som er omfattet af EF-traktatens artikel 30 ff., og ikke en
»tjenesteydelse«.

EF-traktatens artikel 30

Et importmonopol afskerer virksomheder, der er etableret i
andre medlemsstater, fra muligheden for at. tilbyde deres
varer til andre end monopolet. Samtidig kan kebere, der er
etableret i monopolets hjemland, ikke frit vaelge leverander.
Derfor begranser et importmonopol samhandelen inden for
Fellesskabet.

Ifolge Kommissionen kan den nederlandske regerings for-
anstaltning ikke begrundes i tvingende hensyn af almen
interesse (en sammenhzangende national energipolitik), idet
et lovbestemt importmonopol ikke udger en foranstaltning
»uden forskel«. Yderligere er foranstaltningen i strid med
EF-traktatens artikel 36 og Campus Qil-dommen (!}, idet
afskaffelsen af importmonopolet, som er genstand for denne
traktatbrudssag, hverken pavirker forsyningssikkerheden
for sa vidt angdr primare brendstoffer, som er nedvendige
for elproduktionen, eller for sd vidt angar transportsystemet
med henblik p3 at sikre en lobende elforsyning. Kommis-
sionen har navnlig anfert, at importmuligheden netop ikke
ville forringe, men snarere forege forsyningssikkerheden
ved at sikre tilstreekkelig produktion til at imedekomme
eftersporgslen. Det stir ikke Kommissionen helt klart,
hvorledes distributionsvirksomhedernes mulighed for at
importere elektricitet skulle kunne undergrave den offent-
lige elforsynings finansielle situation, ndr netop de storste
brugere allerede frit kan importere elektricitet direkte.
Endelig mener Kommissionen ikke, at en medlemsstat kan
pdberdbe sig EF-traktatens artikel 90, stk. 2, som begrun-
delse for at tilsidesztte artikel 30.

EF-traktatens artikel 37

Muligheden for, at private virksomheder kan importere
elektricitet til eget brug, er uden betydning for, at der er
meddelt monopol pa import af elektricitet til den offentlige
forsyning. Et sédant monopol mé vere et handelsmonopol,
for s vidt som det pavirker handelen. Da overgangsperio-
den allerede udleb den 31. december 1969 for Nederlande--
nes vedkommende, er opretholdelsen og — med de af
forholdet flydende @ndringer — indferelsen af et import-
monopol indenfor elektricitetssektoren i strid med EF-
traktatens artikel 37, stk. 1.

(1) Dom af 10. juli 1984, sag 72/83, Sml. s. 2727.
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Sag anlagt den 14. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Feallesskaber mod Den Italienske Republik

(Sag C-158/94)
(94/C 202/20)

Ved De Europziske Fzllesskabers Domstol er der den
14. juni 1994 anlagt sag mod Den Italienske Republik af
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk
konsulent Richard B. Wainwright og Antonio Aresu,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis,
Wagner-Centret, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1. Det fastslas, at Den Italienske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 30,
34 og 37, idet den over for de avrige medlemsstater som
led i et statsligt handelsmonopol har indfert og opret-
holdt bestemmelser om eneret med hensyn til import og
eksport af elektricitet.

2. Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

v

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at elektricitet ma betrag-
tes som en vare i henhold til EF-traktaténs artikel 30 til 37 og
ikke som en tjenesteydelse.

EF-traktatens artikel 30 og 34

Den omstendighed, at der bestdr en eneret med hensyn til
import, afskzrer erhvervsdrivende fra andre medlemsstater
fra at szlge deres produkter til andre end monopolvirks-
omheden og forbrugerne fra at kebe dem: en sddan rettighed
kan derfor begraense samhandelen inden for Fzllesskabet.
De samme betragtninger gelder alt andet lige for sd vidt
angdr anvendelsen af EF-traktatens artikel 34 med hensyn til
eneretten til at eksportere elektricitet.

EF-traktatens artikel 37

Indferelsen i 1962 af bestemmelserne om monopol vedre-
rende elektricitet var en tilsidesettelse af pdbudet i arti-
kel 37, stk. 2.

De omtvistede italienske bestemmelser begranser samhan-
delen og er udtryk for forskelsbehandling

Ifelge Kommissionen er den blotte mulighed for, at sam-
handelen mellem medlemsstaterne begranses, tilstraekkelig,
sdvel med hensyn til anvendelsen af artikel 30 samt af
artikel 37. Under alle omstandigheder er forholdet det, at
den omstendighed, at der i Italien findes bestemmelser om
eneret med hensyn til import og eksport af elektricitet, reelt
begraenser samhandelen inden for Feellesskabet, eftersom de
italienske erhvervsdrivende i det veesentlige er afskiret fra at
skaffe sig forsyninger hos producenter i andre medlemssta-
ter, som ikke m3 tilbyde elektricitet direkte til italienske
forbrugere. Kun monopolvirksomheden (ENEL) m3 afgore,
hvorndr og i hvilket omfang der m4 indferes (eller udfares)
elektricitet, hvilket selvfolgelig sker ud fra skonomiske

overvejelser, der fremmer den indenlandske produktion pd
bekostning af import fra andre medlemsstater.

Mulige hensyn, der kan bevirke, at de italienske bestemmel-
ser er berettigede

Selv om Domstolen har fortolket begrebet »den offentlige
sikkerhed« i traktatens artikel 36 siledes, at det ogsi
omfatter sikkerhed med hensyn til energiforsyningen, ville
en afskaffelse af eneretten med hensyn til import af
elektricitet ikke bringe sikkerheden med hensyn til energi-
forsyningen i Italien i fare.

Formalet med den sociale udjeevning mellem de forskellige
kategorier af brugere og mellem de forskellige dele af det
nationale omrdde kan nds ved midler, der i mindre grad
begrenser de frie varebevagelser.

Endelig kan traktatens artikel 90, stk. 2, ikke finde
anvendelse i den foreliggende sag, ndr konkrete statslige
bestemmelser er en dbenbar tilsideszttelse af princippet om
de frie varebeveagelser.

Sag anlagt den 14. juni 1994 af Kommissionen for De
Europeiske Fzllesskaber mod Den Franske Republik

(Sag C-159/94)
(94/C 202/21)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den
14. juni 1994 anlagt sag mod Den Franske Republik af
Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved
Richard Wainwright og Hendrik Van Lier, som befuldmzg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios
Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Cen-
tret.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 30, 34 og
37, idet den har fastsat bestemmelser om eneret med
hensyn til import og eksport af naturgas og elektrici-
tet. ~

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter

Er stort set de samme som i sagerne C-156/94, C-157/94 og
C-158/94 ().

For sa vidt angdr spergsmalet om sikkerhed med hensyn til
forsyningen med naturgas har Kommissionen understreget,
at der i Fellesskabet er en ganske betydelig produktion af
naturgas, at de lande, der traditionelt eksporterer til
Fzllesskabet, ikke pa mellemlang sigt har alternative
afsztningsmuligheder, og at athaengigheden er langt mindre
for s vidt angdr naturgas end olie, hvor der ikke laengere er
monopoler inden for Fellesskabet.

(1) Se side 9 til 11 i denne Tidende.
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Sag anlagt den 15. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber mod Kongeriget Spanien

(Sag C-160/94)
(94/C 202/22)

Ved De Europziske Fallesskabers Domstol er der den
15. juni 1994 anlagt sag mod Kongeriget Spanien af
Kommissionen for De Europzeiske Fzllesskaber ved ledende
juridisk konsulent Richard B. Wainwright og Blanca Rodri-
guez Galindo, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Georgios Kremlis, Wagner-Centret, Kirchberg.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

1. Det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 30, 34 og
37 og artikel 48 i akten vedrerende vilkirene for
Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals tiltree-
delse, idet den har opretholdt bestemmelser om eneret
med hensyn til import og eksport af elektricitet.

2. Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmdlsgrundene og de veesentligste argumenter

Er stort set de samme som i sagerne C-156/94, C-157/94,
C-158/94 og C-159/94 (1). For s vidt angdr ophavelsen af
statslige handelsmonopoler er det i artikel 48 i tiltreedelses-
akten af 1985 fastsat, at der skal ske en gradvis tilpasning af
bestemmelserne om enerct til indfersel fra den 1. januar
1986, og at alle sddanne bestemmelser skal vaere ophaevet
den 31. december 1991.

Med hensyn til de spanske myndigheders bemearkning om,
det pd grundlag af en udtalelse fra Consejo de Estado ma
antages, at REDESA ved bestemmelserne i lov nr. 49/1984
ikke er tillagt eneret med hensyn til indfersel og udfersel, har
Kommissionen anfert, at den ikke har til hensigt at fortolke
nationale bestemmelser (anderledes end den oven for
nzvnte ridgivende instans), men derimod at undersege, om
spansk lovgivning er i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. Kommissionen er siledes af den opfattelse, at de
rettigheder, REDESA er tillagt, udelukker andre erhvervs-
drivende. I henhold til de spanske lovbestemmelser er staten
tillagt eneret med hensyn til landets samlede forsyning med
elektricitet. Dette omfatter bl.a. enhver form for internatio-
nale samarbejdsforbindelser og gennemforelsen af handel
over landegranserne med elektricitet. Forvaltningen af disse
aktiviteter sivel som af alle de evrige aktiviteter, der
henharer under det offentlige, er tillagt REDESA. Der er
ikke tale om en mulighed for det nzevnte selskab, som andre
erhvervsdrivende ogsd har. REDESA er blot blevet tillagt
retten til at udeve de nevnte former for virksomhed med
hensyn til internationale samarbejdsforbindelser og interna-
tional samhandel, og hverken loven eller dennes gennemfe-
relsesbestemmelser hjemler mulighed for, at andre erhvervs-
drivende kan erhverve en sddan ret.

(1) Se side 9 til 11 i denne Tidende.

Sag anlagt den 15. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Irland

(Sag C-161/94)
(94/C 202/23)

Ved De Europziske Fzllesskabers Domstol er der den
15. juni 1994 anlagt sag mod Irland af Kommissionen for
De Europziske Fellesskaber ved Xavier Lewis, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Wagner-
Centret, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

1) Det fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser
efter Radets direktiv 90/425/EQF (1) af 26. juni 1990
om veterinerkontrol og zooteknisk kontrol i samhan-
delen med visse levende dyr og produkter inden for
Fzllesskabet med henblik pa gennemferelse af det indre
marked, herunder serligt direktivets artikel 26, samt
efter traktaten om oprettelse af Det Europaiske Felles-
skab, idet det ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, som er nedvendige for at efterkomme
ovennzvnte direktiv.

2) TIrland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter

EQF-traktatens artikel 189, hvorefter et direktiv med
hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver
medlemsstat, indebzerer en forpligtelse for medlemsstaten til
at overholde den i direktivet fastsatte frist for gennemforel-
sen. Denne frist udleb den 31. december 1991, uden at
Irland havde gennemfort de nedvendige bestemmelser for at
efterkomme det i Kommissionens pastand nzvnte direk-
tiv.

(1) EFT nr. L 224 af 18. 8. 1990, s. 29.

Sag anlagt den 15. juni 1994 af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber mod Irland

(Sag C-162/94)
(94/C 202/24)

Ved De Europziske Feallesskabers Domstol er der den
15. juni 1994 anlagt sag mod Irland af Kommissionen for
De Europiske Fzllesskaber ved Xavier Lewis, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Wagner-
Centret, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

1) Det fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser
efter Radets direktiv 89/662/EQF (') af 11. december
1991 om veterinzerkontrol i samhandelen i Fzllesskabet
med henblik pd gennemforelse af det indre marked,
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herunder serligt direktivets artikel 22, samt efter
traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab,
idet det ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, som er nadvendige for at efterkomme
. ovennavnte direktiv.

2) Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

EF-traktatens artikel 189, hvorefter et direktiv med hensyn
til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat,
indebzrer en forpligtelse for medlemsstaten til at overholde
den i direktivet fastsatte frist for gennemferelse. Denne frist
udleb den 31. december 1991, uden at Irland havde

gennemfort de nedvendige bestemmelser for at efterkomme
det i Kommissionens pastand navnte direktiv,

(1) EFT nr. L 395 af 30. 12. 1989, s. 13.

Slettelse af sag C-269/93 (1)
(94/C 202/25)

Ved kendelse afsagt den 5. maj 1994 har prasidenten for De
Europziske Fellesskabers Domstol besluttet, at sag C-
269/93, Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber
mod Den Hellenske Republik, skal slettes af registeret.

(1) EFT nr. C 166 af 17. 6. 1993.

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

KENDELSE AFSAGT AF PRASIDENTEN
FOR RETTEN I FORSTE INSTANS

den 10. maj 1994

i sag T-88/94 R, Société Commerciale des potasses et de
Pazote og Entreprise miniére et chimique mod Kommissio-
nen for De Europziske Fzllesskaber

(94/C 202/26)
(Processprog: fransk)

(Forelobig oversattelse. Den endelige overseettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag T-88/94 R, Société Commerciale des potasses et de
’azote, Mulhouse (Frankrig), og Entreprise miniére et
chimique, Paris, ved advokat Charles Price, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Lucy Dupong,
14a, rue des Bains, mod Kommissionen for De Europziske
Fezllesskaber (befuldmagtiget: Berend-Jan Drijber, bistdet
af advokat Jacques Bourgeois, Bruxelles) angdende for det
forste en begering om delvis udszttelse af gennemforelsen
af Kommissionens beslutning af 14. december 1993 om en
procedure i henhold til Ridets forordning (EQF) nr. 4064/
89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (IV/IM. 308 — Kali+Salz/MdK/
Treuhand) og for det andet en begaering om udsettelse af
den procedure, som Kommissionen har indledt i henhold til
Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikler 85 og 86, i sag IV/34.774 — Potacan, har Rettens
praesident den 10. maj 1994 afsagt kendelse, hvis konklu-
sion lyder saledes:

1) Parterne meddeler inden for en frist af to uger Retten de
relevante oplysninger, der gor det muligt at kontrollere

om og i hvilket omfang, den af K+S og det felles selskab
indgdede aftale om at traekke sig ud af Kali-Export
indebeerer, at sidstneevnte oplases.

2) Gennemforelsen af artikel 1 i Kommissionens beslut-
ning af 14. december 1993 om en procedure i henhold til
Rddets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december
1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsoverta-
gelser (IV/IM. 308 — Kali+Salz/MdK/Treuband) udset-
tes, for sd vidt den kan indebere en oplosning af
Kali-Export, indtil der er afsagt kendelse til endelig
afgorelse af sagen om forelobige forholdsregler.

3) Begwringen om forelobige forboldsregler tages i ovrigt
ikke til folge.

4) Afgorelsen om sagens omkostninger udscttes.

Sag anlagt den 19. maj 1994 af John Carvel og Guardian
Newspapers Limited mod Radet for Den Europziske
Union
(Sag T-194/94)
(94/C 202/27)

(Processprog: engelsk)

Ved De Europiske Fallesskabers Ret i Forste Instans er der
den 19. maj 1994 anlagt sag mod Ridet for Den Europziske
Union af John Carvel og Guardian Newspapers Limited ved
advokaterne Onno W. Brouwer og Frédéric P. Louis,
Bruxelles, bistiet af professor Deirdre Curtin, Universitetet i
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Utrecht, og med valgt adresse i Luxembourg hos Loesch &
Wolter, 11, rue Goethe.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

1. Radets afgorelse om ikke at give sagsogerne indsigt i de
forberedende rapporter til, protokollen, deltagerlisten
og afstemningsresultaterne fra samlingen i Radet (retlige
anliggender) den 27. og 30. november 1993 annulle-
res.

2. Ridets afgorelse af 17. maj 1994 om ikke at give
sagsegerne adgang til protokollen fra samlingen i Radet
(landbrug) den 24. og 25. januar 1994 annulleres.

3. Radets »afgorelse« af 17. maj 1994 om ikke at give
sagsogerne indsigt i de forberedende rapporter til,
protokollerne og afstemningsresultaterne for samling-
erne i Radet (socialministrene) den 12. oktober og den
23. november 1993 annulleres.

4. Rédet tilpligtes at betale sagsogernes omkostninger, jf.
artikel 87 i Rettens procesreglement.

Sogsmdlsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegerne har nedlagt pdstand om annullation af Réddets
afgerelse om ikke at give aktindsigt med hensyn til visse
dokumenter, som sagsegerne havde anmodet om i henhold
til Radets afgarelse 93/731/EF af 20. december 1993 om
aktindsigt i Radets dokumenter (1).

Ved ikke at svare inden for den fastsatte frist neegtede Radet
sagsegerne indsigt i protokollen, deltagerlisten og afstem-
ningsresultaterne fra samlingen i Ridet (retlige og indre
anliggender) den 29. og 30. november 1993 samt i de
forberedende rapporter til det kommende arbejdsprogram
for Radet (retlige og indre anliggender).

I en skrivelse til sagsegerne af 17. maj 1994 negtede Radet
dem ogsd adgang til protokollen fra samlingen i Radet
(landbrug) den 24. og 25. januar 1994. I samme skrivelse
anfortes det ligeledes, at de forberedende rapporter til samt
protokollerne, deltagerlisterne og afstemningsresultaterne
fra samlingerne i Ridet (socialministrene) den 12. oktober
og den 23. november 1993 ganske vist var blevet fremsendt
til sagsegerne, men det skyldtes i virkeligheden en admini-
strativ fejl.

Sagsegerne har anfert, at Rddet herved har tilsidesat den
grundleggende ret til aktindsigt med hensyn til Den
Europziske Unions institutioners retsakter, jf. »erklering
om retten til adgang til oplysninger«, der er vedlagt
traktaten om Den Europziske Union, Birmingham-erklze-
ringen af oktober 1992 og den af Det Europziske Rad i
Edinburgh den 12. december 1992 fremsatte erklering,
Kommissionens meddelelser til Radet, Parlamentet og Det
Okonomiske og Sociale Udvalg om offentlig adgang til
institutionernes dokumenter og om dbenhed i Fzllesskabet,
adfzerdskodeks for aktindsigt i Ridets og Kommissionens
dokumenter og Ridets afgarelse 93/731/EF om aktindsigt i

Rédets dokumenter. Offentlighedens ret til oplysninger fra
regeringen mad anses for et af de vaesentlige elementer i tredje
generation af menneskerettighederne. Yderligere er der
inden for EF et reelt behov for, at denne ret overholdes, nir
henses til den specifikke karakter af Den Europziske Union
som en selvstendig retsorden, der navnlig er praget af en
utilstraekkelig demokratisk kontrol og af institutioner, der
har bade udevende og lovgivende kompetence. Undtagelser
fra det grundleeggende princip om »sterst mulig« og »videst
mulig« aktindsigt m4 analyseres og fortolkes snavert. De
kan ikke opfattes som et automatisk grundlag for at nzgte
aktindsigt. Tvartimod m4 der foretages en afvejning af de
foreliggende interesser.

I modsztning til, hvad offentligheden med rette kunne
forvente, legger Radet storre vaegt pid at beskytte den
fortrolige karakter af sit arbejde end pa at give offentlighe-
den aktindsigt i R&dets dokumenter. Den anfzgtede afgo-
relse blev derfor truffet i strid med unionborgernes beretti-
gede forventninger og navnlig i strid med de forventninger,
som sagsegerne med rette mitte kunne udlede af tidligere
afgorelser og hensigtserkleringer pd dette omréade.

En generel afgorelse om ikke at give aktindsigt i dokumenter
vedrerende Rédets forhandlinger er i strid med artikel 4,
stk. 2, i Radets afgorelse 93/731/EF.

Ifolge artikel 7, stk. 3, i Radets afgorelse 93/731/EF og
EF-traktatens artikel 190 skal Rddet begrunde afslag p en
begzering om aktindsigt. For si vidt angdr Ridets mang-
lende besvarelse af sagsogernes bekraftede begaringer, kan
artikel 7, stk. 4, ikke fortolkes pd en sddan méide, at Radet
fritages for begrundelsespligten. Selv om det matte antages,
at Radet ved ikke at besvare de bekrzftede begzringer blot
tilsluttede sig den af generalsekretzeren anforte begrundelse
for at afsld begeeringerne, er afgorelsen retsstridig, fordi de
anferte grunde er vilkarlige og udtryk for magtfordrej-
ning.

(1) EFT nr. L 340 af 31. 12. 1993, s. 43.

Sag anlagt den 3. juni 1994 af Roberto Galtieri mod
Europa-Parlamentet

(Sag T-235/94)
(94/C 202/28)

(Processprog: fransk)

Ved De Europaiske Fallesskabers Ret i Forste Instans er der
den 3. juni 1994 anlagt sag mod Europa-Parlamentet af
Roberto Galtieri, Bruxelles, ved advokat Harold Wouters,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Bertrand Assoignons. '
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastende:

— Europa-Parlamentets personaleafdelings beslutning af
19. januar 1994 om at tilbagefore et beleb pa
267 628 lfr. annulleres.

— Europa-Parlamentet demmes til gjeblikkelig tilbagebe-
taling af de beleb, der allerede er indeholdt i hans lon fra
februar 1994.

— i henhold til EQF-traktatens artikel 215 demmes
Europa-Parlamentet til at betale 100 000 Ifr. i erstatning
for det immaterielle tab, der er forarsaget ved gennem-
forelsen af den nzvnte afgarelse af 19. januar 1994,

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren, der er midlertidigt ansat ved Europa-Parlamen-
tets Generalsekretariat ved De Gronne, har anfagtet anszt-
telsesmyndighedens afgorelse om fra 1. januar 1992 ikke
leengere at udbetale ham familietilleg og at tilbagefere de
beleb, som er udbetalt som familietilleeg.

Sagsegerens agtefelle, som ogsd er tjenestemand ved
Europa-Parlamentet, blev forfremmet til lonklasse C3/1 ved
afgorelse af 8. december 1992 med tilbagevirkende gyldig-
hed fra 1. februar s.4.

Sagsegeren har bl.a. gjort geeldende, at Europa-Parlamentet
- hverken har fort bevis for eller blot havdet, at han havde
kendskab til de pagzldende udbetalingers ulovlighed. Hans
adferd har i evrigt veret karakteriseret af normal papas-
selighed, ndr henses til hans lenklasse, hans kulturelle
baggrund og til, hvad han normalt var berettiget til at
forvente af administrationen, og til det klima af tillid, som
institutionen havde skabt. I avrigt havde han ingen grund til
at betvivle lovligheden af de omtvistede betalinger, fordi
administrationen, som udbetalte bade sagsogerens og hans
zgtefelles lon, nedvendigvis matte vide, at sidstnzevntes lon
pé et bestemt tidspunkt havde overskredet loftet.

Sagsogerens adfeerd har i dette tilfeelde vaeret s§ meget desto
mere omhyggelig, som administrationen ved overforelsen af
hans =gtefelle til Europa-Parlamentet over for ham den
26. november 1992 havde bekrzftet, at han havde ret til
familietillaeg, men uden at henlede hans opmaerksomhed p4,
atdet var nedvendigt at undersage hans @gtefzlles lon for at
sikre sig, at han havde ret til husstandstilleeg.

Sag anlagt den 6. juni 1994 af Association des Aciéries
Européennes Indépendantes (EISA) mod Kommissionen for
De Europaiske Fellesskaber

(Sag T-239/94)
(94/C 202/29)

(Processprog: fransk)

Ved De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans er der
den 6. juni 1994 anlagt sag mod Kommissionen for De

Europziske Fellesskaber af Association des Aciéries Euro-
péennes Indépendantes (EISA), Bruxelles, ved advokat
Alexandre Vandecasteele, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Ernest Arendt.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutninger 94/256/EKSF til 94/261/
EKSF af 12. april 1994 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmdlsgrunde og veaesentligste argumenter

Sagsegeren gor geldende, at Den Heje Myndighed har
anvendt EKSF-traktatens artikel 95 fejlagtigt, idet den med
hjemmel i denne bestemmelse har vedtaget de anfaegtede
beslutninger, hvorved en stotte, visse medlemsstater har
ydet en rekke virksomheder inden for jern- og stdlindu-
strien, findes at vare forenelig med feellesmarkedet.

Sagsegeren papeger, at Den Hoje Myndighed i de anfagtede
beslutninger udtrykkeligt har anerkendt, at den nzvnte
stotte er uforenelig med EKSF-traktaten og med beslutning
nr. 3855/91/EKSF, den sakaldte »stattekodeks for jern- og
stalindustrien«, og at det netop er for at undgd denne
ulovlighed, at den har taget EKSF-traktatens artikel 95,
stk. 1, i anvendelse.

Sagsogeren er af den opfattelse, at en sddan handlemdde
hverken er i overensstemmelse med ordlyden eller opbyg- -
ningen af denne bestemmelse, der ikke gar ud pd at =ndre
traktaten, men kun skal gere det muligt at vedtage beslut-
ninger vedrorende sporgsmal, der ikke omhandles i trakta-
ten, alene med det formal og den virkning at virkeliggore de
principper, som er udtrykt i traktaten,

Imidlertid fremgér folgende forhold af de anfagtede beslut-
ninger:

a) Der foreligger et tilfelde, som omhandles i traktaten,
idet Den Heje Myndighed selv anerkender, at den
pagzldende stotte er uforenelig med traktaten. I reali-
teten har de anfaegtede beslutninger til formal at frigere
Den Heoje Myndighed for de greenser, der i artikel 4,
litra c), er opstillet for dens virksomhed, hvilket udger
en egentlig zendring af traktaten.

b) Beslutningerne falder ikke inden for rammerne af det
fzlles jern- og stalmarkeds funktion, for si vidt som
deres formal er at tillade, at virksomhederne fortsztter
med aktiviteter, der ikke ville vere mulige uden en
kraftig tilforsel af offentlige midler. Beslutningerne er
derfor i modstrid med de fleste af de mél, som er angiveti
traktatens artikel 2 til 4.
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c) Den kompetence, som i beslutningerne tillegges Den
Hoje Myndighed, er for ubestemt og generel til at kunne
udledes af EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1.

Sagsegeren er af den opfattelse, at de anfegtede beslutninger
er et udslag af Kommissionens enske om at lovliggere en
rzkke af medlemsstaternes handlinger, der ikke kan falde
inden for de rammer, som er fastlagt i traktaten, og om
saledes at undgd at skulle optrede som traktatens vogter

over for medlemsstaterne. De anfzgtede beslutninger er
udtryk for procedurefordrejning og magtfordrejning.

Endelig har sagsogeren gjort geldende, at den sagsegte
institution dels ved at trzeffe beslutning om straks at sette
den bebudede beslutning i kraft og dels ved at forhale dens
formelle vedtagelse og offentliggoarelse har lagt hindringer i -
vejen for sagsegerens udnyttelse af sin sagsmalsret, hvorved
effektiviteten heraf er blevet betydeligt forringet.
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