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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU)
Nr. 999/2014

af 23. september 2014

om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af

ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland efter en

udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 1225/2009

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktions-
made,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (1), serlig artikel 9,
stk. 4, artikel 11, stk. 2 og 5, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB
1.1.  Geldende foranstaltninger

(1) Ved forordning (EF) nr. 2022/95 (?) indferte Radet en endelig anti-
dumpingtold pa importen af ammoniumnitrat, i ejeblikket
henherende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90, med oprin-
delse i Rusland. Efter en yderligere undersegelse, som viste, at tolden
var blevet overveltet, blev foranstaltningerne endret ved Radets
forordning (EF) nr. 663/98 (3). Efter en forste udlebsundersoggelse
og en forste interimsunderseggelse i medfer af artikel 11, stk. 2 0g 3, 1
forordning (EF) nr. 1225/2009 (grundforordningen) indferte Radet
ved forordning (EF) nr. 658/2002 (#) en endelig antidumpingtold pa
47,07 EUR pr. ton pd importen af ammoniumnitrat henherende
under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90 og med oprindelse i
Rusland. Efterfolgende blev der i medfer af grundforordningens
artikel 11, stk. 3, gennemfort en interimsundersogelse af varedak-
ningen og ved Rédets forordning (EF) nr. 945/2005 (%) indfert en
endelig antidumpingtold pa mellem 41,42 EUR pr. ton og 47,07
EUR pr. ton pé importen af gedninger i fast form med et indhold
af ammoniumnitrat pa over 80 vagtprocent, i gjeblikket henherende

(") EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.

(?>) Réadets forordning (EF) nr. 2022/95 af 16. august 1995 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i
Rusland (EFT L 198 af 23.8.1995, s. 1).

(®) Réadets forordning (EF) nr. 663/98 af 23. marts 1998 om endring af forord-
ning (EF) nr. 2022/95 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EFT L 93 af
26.3.1998, s. 1).

(*) Réadets forordning (EF) nr. 658/2002 af 15. april 2002 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i
Rusland (EFT L 102 af 18.4.2002, s. 1).

(°) Réadets forordning (EF) nr. 945/2005 af 21. juni 2005 om andring af forord-
ning (EF) nr. 658/2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland og forordning (EF)
nr. 132/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
ammoniumnitrat med oprindelse i bl.a. Ukraine efter en delvis fornyet under-
sogelse 1 medfer af artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96 (EUT
L 160 af 23.6.2005, s. 1).
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under KN-kode 31023090, 31024090, ex 310229 00,
ex 3102 60 00, ex 31029000, ex 31051000, ex 31052010,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20, med oprindelse i
Rusland.

(2)  Efter en anden udlebsundersogelse og en anden delvis interims-
undersogelse i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 2 og
3, opretholdt Rédet ved forordning (EF) nr. 661/2008 (') de
gaeldende foranstaltninger. Tolden forblev uaendret, undtagen for
EuroChem-gruppen (), for hvilken det faste toldbelob varierede
mellem 28,88 EUR og 32,82 EUR pr. ton.

(3)  Europa-Kommissionen (Kommissionen) godtog ved afgorelse
2008/577/EF (?) de tilsagn, som de russiske producenter JSC
Acron og JSC Dorogobuzh, medlemmer af Acron' Holding
Company (i det folgende samlet benaevnt »Acron«), og Euro-
Chem-gruppen havde afgivet med et kvantitativt loft. Ved afge-
relse 2012/629/EU (%) tilbagekaldte Kommissionen sin godken-
delse af det tilsagn, som EuroChem-gruppen havde afgivet, da
det var umuligt at gennemfore tilsagnet i praksis.

4)  Ved dom af 10. september 2008 (°), som fortolket ved dom af
9. juli 2009 (°), annullerede Retten forordning (EF) nr. 945/2005
for sd vidt angér JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(Kirovo), som er en del af OJSC UCC UralChem (UralChem). I
overensstemmelse hermed andrede Radet ved forordning (EF) nr.
989/2009 (7) forordning (EF) nr. 661/2008. Derfor gelder anti-
dumpingtolden (47,07 EUR pr. ton) for sd vidt angar virksom-
heden Kirovo kun for import af ammoniumnitrat, i ejeblikket
henherende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90.

1.2.  Anmodning om en udlebsundersegelse

(5)  Efter offentliggerelsen af en meddelelse om det forestaende
udleb (}) af de galdende antidumpingforanstaltninger modtog
Kommissionen en anmodning om indledning af en udlebsunder-
sogelse af disse foranstaltninger i henhold til grundforordningens

(") Rédets forordning (EF) nr. 661/2008 af 8. juli 2008 om indferelse af en

endelig antidumpingtold pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i
Rusland efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, og en
delvis interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 384/96 (EUT L 185 af 12.7.2008, s. 1).

(® T henhold til afgerelse 2008/577/EF, som der henvises til i neste betragtning,
bestdr EuroChem-gruppen af: OJSC »Azot«, Novomoskovsk, Rusland, OJSC
»Nevinnomyssky Azot«, Nevinnomyssk, Rusland, OJSC Mineral and
Chemical Company »Eurochem«, Moskva, Rusland, og EuroChem Trading
GmbH, Zug, Schweiz.

(®) Kommissionens afgerelse 2008/577/EF af 4. juli 2008 om godtagelse af de
tilsagn, der er afgivet i forbindelse med antidumpingproceduren vedrerende
importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland og Ukraine (EUT
L 185 af 12.7.2008, s. 43).

() Kommissionens afgerelse 2012/629/EU af 10. oktober 2012 om @ndring af
afgorelse 2008/577/EF om godtagelse af de tilsagn, der er afgivet i forbin-
delse med antidumpingproceduren vedrerende importen af ammoniumnitrat
med oprindelse i Rusland (EUT L 277 af 11.10.2012, s. 8).

(°) Sag T-348/05.

(°) Sag T-348/05 INTP.

(7) Rédets forordning (EF) nr. 989/2009 af 19. oktober 2009 om endring af
forordning (EF) nr. 661/2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold
pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EUT L 278 af
23.10.2009, s. 1).

(®) EUT C 349 af 15.11.2012, s. 19.
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®)

&)

(10)

1)

artikel 11, stk. 2. Anmodningen blev indgivet den 28. marts 2013
af en europaisk sammenslutning af gedningsproducenter, »Fertil-
isers Europe« (ansegeren), pa vegne af EU-producenter, der
tegner sig for mere end 25 % af Unionens samlede produktion
af den péageldende vare.

Anmodningen var begrundet med, at foranstaltningernes udleb
sandsynligvis ville medfere fortsat og fornyet dumping og
skade for EU-erhvervsgrenen.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger pastod sammenslutningen af
russiske gedningsproducenter (RFPA), at kun en vis del af EU-
producenterne af gedningssammensatning af ammoniumnitrat
(FGAN) stottede anmodningen, og at EU-producenterne af alle
sammens&tninger af ammoniumnitrat og andre ammoniumnitrat-
gadninger tegner sig for en andel, der er tre gange sterre end
ansegerens. Denne pastand er dog ubegrundet, da ansegeren og
dem, der stotter anmodningen, producerer FGAN og andre varer,
der er omfattet af denne udlebsundersogelse. Det var derfor ikke
kun FGAN-producenter, der stottede anmodningen, men ogsa
producenter af andre typer af den pagaldende vare, og den kvan-
titative taerskel for indledning af en undersegelse var naet.

1.3. Indledning af en udlebsundersegelse

Kommissionen fastslog efter hering af det rddgivende udvalg, at
der forela tilstrekkelige beviser til at berettige indledningen af en
udlebsundersogelse, og offentliggjorde den 12. juli 2013 en
meddelelse 1 Den Europceiske Unions Tidende (indledningsmed-
delelsen) (') om indledning af en udlebsundersogelse i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 2.

Inden indledningen af undersegelsen fremsatte RFPA bemerk-
ninger til de geeldende foranstaltninger og rejste tvivl om deres
lovlighed. Pa baggrund af de oplysninger, der var blevet frem-
sendt til Kommissionen inden indledningen, om sandsynligheden
for fortsat eller fornyet dumping og skade i tilfeelde af foranstalt-
ningernes udleb, pastod samme part, at der ikke var noget
grundlag for indledningen af en udlebsundersogelse.

Kommissionens tjenestegrene svarede denne interesserede part, at
de kun ser narmere pa de synspunkter, der fremfores af andre
parter end ansegeren, nar undersegelsen er blevet indledt.

For bedre at kunne udeve sin ret til at forsvare sig anmodede
samme interesserede part ogsa om adgang til den anmodning om
en udlebsundersogelse i den udgave, der blev indgivet den
28. marts 2013, og som der henvises til i indledningsmeddelelsen,
samt til den mangelskrivelse, som Kommissionens tjenestegrene
fremsendte til ansegerne vedreorende deres anmodning om en
udlebsundersogelse. Kommissionens tjenestegrene meddelte den
interesserede part, at beslutningen om at indlede en undersogelse
kun var baseret pd den konsoliderede udgave af den anmodning,

(") EUT C 200 af 12.7.2013, s. 12.
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(12)

(13)

(14

(15)

(16)

der omfattede svaret pa mangelskrivelsen. Tidligere udgaver og
udkast er ikke relevante. Det ville derfor ikke veare i strid med
partens ret til at forsvare sig, at der ikke gives adgang til den
oprindelige udgave og mangelskrivelsen. Parten anmodede
heringskonsulenten om at gribe ind i denne angivelige overtrea-
delse af retten til at forsvare sig. Den 4. marts 2014 stottede
heringskonsulenten Kommissionens tjenestegrenes holdning.

Den interesserede part anmodede ogsa om adgang til anmod-
ningen om en udlebsundersogelse vedrerende to andre sager.
Parten péstod, at disse anmodninger var blevet afvist som
ubegrundet, og at adgang til disse dokumenter ville geore det
muligt at sammenligne omstendighederne 1 de to sager med
den forestdende undersogelse, at forstdi Kommissionens analyse
af anmodningens tilstreekkelighed i hver enkel sag og derved gore
det muligt at udeve sin ret til at forsvare sig i tilstraekkelig grad.
Kommissionens tjenestegrene fremsendte alle narmere oplys-
ninger til parten, og den 4. marts 2014 stettede heringskonsu-
lenten Kommissionens tjenestegrenes holdning.

1.4.  Underseogelse
1.4.1. Nuveerende undersogelsesperiode og betragtet periode

Undersogelsen af sandsynligheden for fortsat og fornyet dumping
omfattede perioden fra den 1. juli 2012 til 30. juni 2013 (den
nuvarende undersegelsesperiode eller NUP). Undersogelsen af de
tendenser, der var relevante for vurderingen af sandsynligheden
for fornyet skade, omfattede perioden fra den 1. januar 2010 til
30. juni 2013 (den betragtede periode).

Efter fremlaeggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der sammen-
lignet med den foregdende udlebsundersogelse, der forte til
forordning (EF) nr. 661/2008, havde veret en ubegrundet
@ndring i metode, eftersom den betragtede periode i den forega-
ende undersogelse var lengere.

Ifolge Kommissionen kan de af RFPA péstdede omstendigheder
ikke betegnes som en a@ndring i metode i henhold til grundfor-
ordningens artikel 11, stk. 9. I hvert fald geres der opmerksom
pa det i de folgende beskrevne forhold. Normal praksis i
Kommissionen er, at den betragtede periode normalt dekker
NUP og de tre foregaende kalenderar, medmindre NUP selv
daekker en betydelig del af det foregaende kalenderar. I den sidst-
navnte situation kan der undtagelsesvist tages hgjde for fire
kalenderar. Dette var tilfeldet i den foregaende udlebsunderse-
gelse. Pastanden afvises derfor.

1.4.2. Parter, som er berort af undersogelsen

I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede
parter til at kontakte Kommissionen med henblik pé at deltage i
undersogelsen. Endvidere underrettede Kommissionen serligt
ansegerne, andre kendte EU-producenter, de kendte eksporte-
rende producenter og myndighederne i Rusland (det pageldende
land), kendte importerer, leveranderer og brugere, forhandlere
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(18)

(19)

(20)

(2]

(22)

samt sammenslutninger, som den vidste, var berert af indlednin-
gen, og opfordrede dem til at deltage.

Interesserede parter havde mulighed for at fremsatte bemeerk-
ninger til indledningen af undersegelsen og for at anmode om
en hering med Kommissionen og/eller heringskonsulenten fra
Generaldirektoratet for Handel.

1.4.3. Stikproveudtagning

I indledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den maske
ville udtage en stikprove af de interesserede parter i henhold til
grundforordningen artikel 17.

a) Stikpreveudtagning af EU-producenter

Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den havde
udtaget en midlertidig stikprove af EU-producenter. Kommis-
sionen udtog stikpreven pa grundlag af produktionen i Unionen
og salgsmangden pd EU-markedet af samme vare i NUP. Stik-
proven bestod af fire EU-producenter fra Frankrig, Litauen, Polen
og Det Forenede Kongerige ('), der tegner sig for ca. 42 % af
EU-produktionen og 41 % af salget i EU. Kommissionen opfor-
drede interesserede parter til at fremsette bemaerkninger til den
midlertidige stikprove.

En interesseret part pastod, at den midlertidige stikprove af EU-
producenter kun burde omfatte producenter af ammoniumnitrat, i
gjeblikket henherende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90,
som oprindeligt fastsat ved forordning (EF) nr. 2022/95, og ikke
ogsa producenter af gedninger i fast form med et indhold af
ammoniumnitrat pad over 80 vagtprocent, i gjeblikket henherende
under KN-kode ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 310520 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og
ex 3105 90 20, som fastsat ved forordning (EF) nr. 945/2005.

Arsagen til denne pastand var, at dommen afsagt af Retten i
Forste Instans i sag nr. T-348/05, der er omhandlet i betragtning
4, annullerede forordning (EF) nr. 945/2005, som udvidede vare-
deekningen set i forhold til den oprindelige undersogelse.

Denne pastand er ubegrundet. Den pagaldende dom annullerede
kun forordning (EF) nr. 945/2005 for sa vidt angik én russisk
eksporterende producent. For alle andre russiske producenter er
den galdende varedackning fortsat den, der er fastsat i forordning
(EF) nr. 945/2005. Under alle omstendigheder producerer alle
EU-producenter i stikproven ammoniumnitrat, i ejeblikket
henherende under KN-kode 31023090 og 310240 90.
Gedninger i fast form, henherende under de andre KN-koder,
produceres af EU-erhvervsgrenen og er blot resultatet af yder-
ligere kemiske aktiviteter eller blandingsaktiviteter med henblik

(") AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited og

YARA France S.A.
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27
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pa fremstilling af blandingsgedninger, ogsd benavnt »stabilise-
rede gedninger« eller »blandinger«, forudsat de har et nitrogen-
indhold pé over 28 vagtprocent eller et indhold af ammoniumni-
trat pa over 80 vagtprocent.

Derfor er stikproven repraesentativ for EU-erhvervsgrenen.

b) Stikpreveudtagning af importerer

For at afgere om det var nedvendigt med stikproveudtagning, og
i bekreftende fald at udtage denne, anmodede Kommissionen
ikke forretningsmaessigt forbundne importerer om at indgive de
i indledningsmeddelelsen angivne oplysninger.

Ingen ikke forretningsmeessigt forbundne importerer besvarede
stikproveskemaet, og derfor var en stikpreveudtagning ikke
nedvendig.

c) Stikpreveudtagning af eksporterende
producenter i Rusland

For at afgere om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og
i bekraeftende fald at udtage denne, anmodede Kommissionen alle
eksporterende producenter i Rusland om at indgive de i indled-
ningsmeddelelsen angivne oplysninger. Kommissionen bad
endvidere Ruslands faste reprasentation ved Unionen om at iden-
tificere og/eller kontakte eventuelle andre eksporterende
producenter, der kunne vare interesseret i at deltage i underse-
gelsen.

Otte eksporterende producenter i det pageeldende land indgav de
onskede oplysninger og indvilligede i at indgd i stikpreven. |
NUP blev importen til Unionen hovedsageligt foretaget i
medfor af de godkendte tilsagn. I overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en stik-
prove bestdende af fire eksporterende producenter, som med
rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til radig-
hed. Disse producenter tegnede sig for den storste maengde af det
samlede eksportsalg. De omfattede de to virksomheder, der
eksporterede til Unionen i medfer af tilsagnet i NUP. I overens-
stemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 2, blev alle de
berorte kendte eksporterende producenter og myndighederne i det
pageldende land hert om udtagningen af stikpreven. Der blev
ikke fremsat nogen bemarkninger. Kommissionen besluttede
sdledes at fastholde den foresldede stikprove og underrettede
alle interesserede parter om udtagningen af den endelige stik-
prove.

Kommissionen udvalgte folgende fire virksomheder til at indga i
stikproven:

— Acron

— EuroChem

— UralChem

— OJSC SBU Azot (SBU Azot).

Baseret pa besvarelserne af stikprevespergeskemaerne repraesen-
terede stikproven 88 % af det samlede eksportsalg fra Rusland (til
Unionen og til tredjelande) i NUP.
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1.4.4. Sporgeskemabesvarelser og kontrolbesog

Kommissionen fremsendte sporgeskemaer til alle de russiske
eksporterende producenter, der havde bedt herom, samt til EU-
producenterne i stikpreven, brugere og erhvervssammenslutnin-
ger, der havde givet sig til kende inden for de tidsfrister, der
var fastsat i indledningsmeddelelsen.

Der blev modtaget spergeskemabesvarelser fra de fire russiske
eksporterende producenter i stikpreven og fra de fire EU-
producenter i stikproven. En erhvervssammenslutning, der reprae-
senterer brugere, nemlig National Farmers' Union of England and
Wales (NFU), indgav en delvis spergeskemabesvarelse.

For sé& vidt angar russiske eksporterende producenter var det kun
Acron, der indgav en fuldstendig spergeskemabesvarelse. De tre
ovrige virksomheder i stikproven — EuroChem, UralChem og
SBU Azot — indgav kun delvise besvarelse og ngjedes med at
indgive oplysninger om kapacitet, samlede salgstal ab fabrik og
visse oplysninger om deres produktionsomkostninger. P& grund af
disse delvise besvarelser havde Kommissionen ikke mulighed for
at kontrollere salgsoplysningerne eller produktionsomkostnin-
gerne fuldt ud.

Kommissionen meddelte de tre bererte eksporterende producenter
i stikpreven, at den havde til hensigt at anvende grundforordnin-
gens artikel 18 i forbindelse med de manglende oplysninger, og
de gjorde brug af deres ret til at blive hert af heringskonsulenten.
Kommissionen anferte i de fremleggelser af oplysninger, der
specifikt henvendte sig til hver af de tre berorte eksporterende
producenter i stikproven, hvilke af virksomhedernes oplysninger
den havde anvendt i sin analyse, samt hvilke oplysninger, den
mente, var ufuldstendige, og hvor den derfor havde anvendt
»foreliggende faktiske oplysninger« 1 overensstemmelse med
grundforordningens artikel 18, stk. 1. Nermere bestemt anvendte
Kommissionen samlede salgstal ab fabrik i stedet for detaljerede
tal baseret pa transaktionsspecifikke oplysninger.

European Fertilisers Import Association (EFIA), en sammenslut-
ning, der repreesenterer importerer, anmodede desuden om at
blive anerkendt som en interesseret part pad vegne af sine
medlemmer og fremsatte skriftlige bemerkninger. Tre individu-
elle importarer oplyste, at de ikke laengere importerede gedninger
med oprindelse i Rusland.

Der blev ogsd fremsat skriftlige bemerkninger fra en rakke
sammenslutninger af brugere, navnlig Sammenslutningen af
Landbrugsorganisationer i EU (COPA)/Sammenslutningen af
Landbrugs-Andelsorganisationer i EU (COGECA), NFU, og fra
de franske sammenslutninger AFCOME (Association Francaise
de Commercialisation et de Mélange d'Engrais) og AGPB
(Association Générale des Producteurs de Blé et Autres Céréales).

Kommissionen indhentede og kontrollerede alle de oplysninger,
som den ansa for nedvendige for at kunne traeffe en afgerelse om
dumping, deraf folgende skade og Unionens interesser. Der blev
gennemfort kontrolbeseg 1 henhold til grundforordningens
artikel 16 hos folgende virksomheder:
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EU-producenter:

— AB »ACHEMA«, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r.,
Litauen

— Grupa Azoty Zaktady Azotowe »Pulawy« S.A, Polen
— Grow How UK limited, Ince, Det Forenede Kongerige
— YARA France S.A., Frankrig.

Eksporterende producenter i Rusland

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, den forretningsmaessigt
forbundne forhandler ZAO Agronova — Bryansk (Acron)

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot og
0OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot (Euro-
Chem)

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot og Kirovo-Chepetsk
Chemical works (UralChem)

— Kemerovo JSC »Azot« og LLC »Angarsk Nitrogent Fertilizer
Plant« (SBU Azot).

Forretningsmeessigt forbundet importor

— Agronova Europe AG, Schweiz (forretningsmeessigt forbundet
til Acron).

1.5.  Fremlzeggelse af oplysninger

Den 13. juni 2014 fremlagde Kommissionen de vigtigste kends-
gerninger og betragtninger for alle interesserede parter, pa
grundlag af hvilke den agtede at foresla opretholdelsen af de
gaeldende antidumpingforanstaltninger, og den opfordrede alle
interesserede parter til at fremsette bemarkninger hertil. De
bemarkninger, som de interesserede parter fremsatte, blev under-
sogt af Kommissionen og i givet fald taget i betragtning.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger hevdede RFPA igen, at der i
lobet af undersogelsen angiveligt havde fundet en rekke procedu-
remassige uregelmassigheder sted, og den henviste til Kommis-
sionens afslag pa adgang til den oprindelige udgave af den
anmodning, som ansegeren havde indgivet den 28. marts 2013,
samt den angiveligt ikke rettidigt bevilgede adgang til det ikke-
fortrolige dossier.

For sd vidt angar anmodningen om adgang til den oprindelige
anmodning om den fornyede undersegelse forklarede Kommis-
sionens tjenestegrene flere gange skriftligt og mundtligt, herunder
ogsa til meder under ledelse af heringskonsulenten, arsagerne til,
at anmodningen ikke kunne imedekommes under det gaeldende
regelszat.

For sa vidt angéar den angiveligt ikke rettidigt bevilgede adgang
til det ikke-fortrolige dossier er det Kommissionens opfattelse, at
RFPA's ret til at forsvare sig ikke er berert heraf, selv hvis
pastanden havde varet berettiget. For det forste fremlagde
Kommissionen rettidigt vasentlige oplysninger for RFPA, pa
grundlag af hvilke Kommissionen havde til hensigt at opretholde
foranstaltningerne, og den gav RFPA tilstreekkelig tid til at
reagere. For det andet havde RFPA inden fremleggelsen af
oplysninger féaet bevilget adgang til hele det ikke-fortrolige
dossier.
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RFPA pastod ogsa, at de meder, der var blevet afholdt i april og
maj 2014 mellem Kommissionens tjenestegrene og ansegeren,
ikke »1 modsatning til normal praksis« var blevet optaget i det
ikke-fortrolige dossier, og at de fortrolige oplysninger, som ansg-
geren indgav i maj 2014, ikke var ledsaget af et tilsvarende ikke-
fortroligt sammendrag.

Det er normal praksis, at interesserede parter, der anmoder om en
horing, fremforer deres synspunkter mundtligt og ledsager dem
med skriftlig dokumentation. Den ikke-fortrolige udgave af sadan
dokumentation laegges ind 1 det dossier, der stilles til radighed og
gores tilgengelig for enhver anden interesseret part. Disse doku-
menter omfatter protokoller af meder og heringer atholdt af
Kommissionens tjenestegrene. Derfor afvises denne pastand
som faktuel ukorrekt.

For sa vidt angar den anden pastand var det ikke muligt at
indgive den ikke-fortrolige udgave af de fortrolige oplysninger,
der blev indgivet i maj 2014, pa anden méde uden at afslore EU-
producenternes forretningshemmeligheder. Denne péstand kan
derfor heller ikke godtages.

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1.  Den pagzldende vare

Den pagzldende vare i denne undersegelse er den samme som
den, der er defineret i forordning (EF) nr. 661/2008, dvs.
godninger 1 fast form med et indhold af ammoniumnitrat pa
over 80 vagtprocent, i gjeblikket henherende under KN-kode
31023090, 31024090, ex31022900, ex 310260 00,
ex 3102 90 00, ex 31051000, ex 31052010, ex 310551 00,
ex 3105 59 00 og ex 31059020, og med oprindelse i Rusland
(herefter benevnt »AN« eller »den pagaldende vare«). For sé
vidt angar AN produceret af JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat (Kirovo) er den pagaldende vare dog kun AN, i
gjeblikket henhegrende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90,
jf. forordning (EF) nr. 989/2009.

Den vigtigste ravare i produktionen af AN er gas, der tegner sig
for 70-80 % af de samlede produktionsomkostninger. Formaélet
med udvidelsen af varedeekningen i 2005 var ogsa at deekke
det ammoniumnitrat, der blev tilsat neringsstofferne phosphor
og/eller kalium, efter det var blevet konstateret, at disse blan-
dinger hovedsageligt havde samme grundleggende fysiske og
kemiske egenskaber og samme agronomiske egenskaber.

Det bemerkes, at KN-kode 31023090 og 31024090 (hen-
holdsvis »ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning« og »blan-
dinger af ammoniumnitrat med calciumcarbonat eller andre
uorganiske stoffer uden gedningsvaerdi, med indhold af nitrogen
péa over 28 vagtprocent«) kan indeholde AN anvendt til industri-
formal (som f.eks. fremstillingen af spraengstoffer) og AN
anvendt til landbrugsformédl. Begge typer har samme tekniske
og kemiske egenskaber, kan nemt erstatte hinanden og anses
som varende den pageldende vare.
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Efter fremleggelsen af oplysninger pastod reprasentanterne for
de russiske myndigheder, at udvidelsen af varedeekningen i 2005
er uforenelig med WTO's antidumpingaftale, fordi der ikke var
truffet nogen afgerelse i spergsmalet om dumping, skade og
arsagssammenhang for sd vidt angar de yderligere varer, der
var omfattet af udvidelsen 1 2005.

Denne pastand er ubegrundet af de grunde, der er navnt i betragt-
ning 22, og afvises derfor.

2.2.  Samme vare

Som i de foregdende undersggelser konstateredes det, at AN, der
fremstilles og selges pd hjemmemarkedet i Rusland, og AN, der
eksporteres til Unionen fra Rusland, har samme grundleeggende
fysiske og tekniske egenskaber og anvendelser. De anses derfor
for at veere samme vare i forbindelse med denne undersogelse, jf.
grundforordningens artikel 1, stk. 4.

Det AN, der fremstilles af EU-erhvervsgrenen, er i henseende til
fysiske og tekniske egenskaber samme vare som det AN, der
eksporteres til Unionen fra Rusland.

3. SANDSYNLIGHED FOR FORTSAT ELLER FORNYET
DUMPING

3.1. Indledende bemzerkninger

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2,
undersegte Kommissionen, om der var sandsynlighed for, at de
eksisterende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat eller
fornyet dumping.

3.2.  Dumpingimport i NUP

Som anfert i betragtning 32 var der kun én eksporterende
producent (Acron) i stikpreven, der samarbejdede fuldt ud i
forbindelse med undersogelsen. Men som anfort i betragtning 3
godtog Kommissionen i 2008 et pristilsagn fra Acron, der stadig
var geldende i NUP. Pa grund af det eksisterende pristilsagn blev
Acrons eksportpriser i NUP bestemt af det pristilsagn, der fast-
setter en mindsteimportpris. Derfor blev disse eksportpriser ikke
betragtet som et palideligt element i forbindelse med vurderingen
af, hvorvidt der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet
dumping, safremt antidumpingforanstaltningerne far lov til at
udlebe.

Efter fremleggelsen af oplysninger fremforte RFPA, at dette
betyder, at Kommissionen havde konstateret, at der ikke fandt
nogen faktisk dumping sted. Det er ikke korrekt. Da de russiske
eksporterende producenter i stikproven ikke samarbejdede fuldt
ud, med undtagelse af Acron, havde Kommissionen ikke tilstraek-
kelige oplysninger til at foretage eventuelle dumpingberegninger
pé grundlag af virksomhedernes egne oplysninger. Kommissionen
kunne have foretaget en dumpingberegning for Acron, men som
beskrevet 1 betragtning i 52, mente den ikke, at virksomhedens
oplysninger var pélidelige i forbindelse med denne udlebsunder-
sogelse.
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Ifolge Acron var Kommissionens argument, at virksomhedens
faktiske priser til EU var upalidelige pa grund af det galdende
pristilsagn, og at de derfor ikke kunne anvendes til at fastsatte en
eksportpris, ulovligt. Dette var dog ikke Kommissionens argu-
ment. Kommissionen heavdede ikke, at eksportpriserne ikke
som sadan kunne anvendes pa grund af pristilsagnet, men konsta-
terede, at sadanne eksportpriser blev betragtet som et upalideligt
element i forbindelse med en analyse af sandsynligheden for
fortsat eller fornyet dumping for sa vidt angar de serlige omstan-
digheder, der gor sig geldende i denne undersogelse. Ifolge
Kommissionen er eksportpriser, der er baseret pa et pristilsagn,
ikke en relevant indikator, nar eksporterende producenters frem-
tidige adfeerd i1 forbindelse med fraveret af foranstaltninger og
pristilsagn skal analyseres.

I modsatning til Acrons pastand kan virksomhedens eksportpriser
til EU ikke anses for kun at vere resultatet af normale markeds-
vilkar. T hele NUP var Acron den eneste russiske eksporterende
producent, der drog fordel af et pristilsagn, da alle andre russiske
eksporterende producenter var palagt en told. Disse elementer
havde helt klart indflydelse pd Acrons konkurrencemassige posi-
tion som eneste russiske leverander til EU-markedet.

3.3. Sandsynligheden for fornyet dumping

I lyset af overvejelserne i betragtning 52 til 55 analyserede
Kommissionen, om der var bevis for sandsynligheden for
fornyet dumping, hvis foranstaltningerne udleber. Den analyse-
rede folgende faktorer: Eksportprisen ved salg fra Rusland til
andre markeder, produktionskapacitet og uudnyttet kapacitet i
hele Rusland samt EU-markedets og andre tredjelandsmarkeders
tiltreekningskraft.

3.3.1. Eksport fra Rusland til andre markeder

Kommissionen fastslog, at Acrons vejede gennemsnit af eksport-
prisen ab fabrik til tredjelande som f.eks. Brasilien, Colombia og
Peru i NUP var lavere end den gennemsnitlige hjemmemarkeds-
pris ab fabrik, der faktisk blev betalt eller skulle betales i NUP.
Acron solgte derfor til dumpingpriser til tredjelandsmarkeder,
serligt til Brasilien, der er langt det vigtigste eksportmarked i
tredjelandene.

For sé& vidt angar de tre andre eksporterende producenter i stik-
proven konstaterede Kommissionen ogsa, at deres vejede
gennemsnitlige salgspriser ab fabrik til tredjelande som f.eks.
Brasilien, Peru, Colombia, Ukraine og Kasakhstan var lavere
for alle tre producenter end de gennemsnitlige hjemmemarkeds-
priser ab fabrik, der blev betalt eller skulle betales i NUP. Derfor
solgte de ogsa til dumpingpriser. Denne konstatering var baseret
pa kontrollerede oplysninger indgivet af russiske eksporterende
producenter, der tegnede sig for omkring 80 % af eksporten til
tredjelande. Kommissionen behovede derfor ikke anvende
russiske eksportstatistikker, som foreslaet af RFPA. Alle fire
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eksporterende producenter i stikproven eksporterede til tredje-
lande til en beredygtig pris i NUP.

RFPA péstod, at de oplysninger, der var tilgengelige i doku-
mentet med fremleggelse af oplysninger, tydede pa, at der for
sa vidt angar EuroChem ikke fandt dumping sted eller, at der
hojest var tale om ubetydelig dumping. Argumentet er ikke rele-
vant. Formalet med analysen er ikke at beregne EuroChems
nejagtige margin, men at afgere, om der er sandsynlighed for
fornyet dumping fra Rusland, hvis foranstaltningerne far lov til
at udlebe. I den sammenheang afslorede undersegelsen, at ogsa
EuroChems gennemsnitlige priser ab fabrik ved salg til tredje-
lande var lavere end deres hjemmemarkedspriser ab fabrik, og at
der derfor var tale om dumpingpriser. EuroChems prispolitik for
salg til tredjelande (priser ved salg til eksport der ligger under
hjemmemarkedspriserne) er en relevant faktor, som den overord-
nede afgerelse om, at der sandsynligvis vil finde fornyet dumping
til EU sted, hvis foranstaltningerne fér lov til at udlebe, er baseret

pa.

RFPA anforte, at der i forbindelse med dumpingberegningerne
ikke var blevet anvendt passende metoder. Som forklaret bereg-
nede Kommissionen ikke dumpingmargener, men sammenlignede
blot gennemsnitlige hjemmemarkedspriser ab fabrik med eksport-
priser ab fabrik pd baggrund af oplysninger fra virksomhederne i
stikproven. I forbindelse med en analyse af sandsynligheden for
fornyet dumping er det ikke nedvendigt at beregne ngjagtige
dumpingmargener, sd der var ingen grund til at anvende cif-
priser, som foreslaet af RFPA.

RFPA gjorde geldende, at Kommissionen ikke sammenlignede
priser for hver enkel varetype, og at der ikke blev foretaget nogen
justering i forhold til handelsleddet. Kommissionen analyserede
pastanden og konstaterede en tilsvarende prisforskel, selv hvis
sammenligningen var blevet foretaget for hver enkel varetype.
Under alle omstendigheder kunne justeringen ikke blive foretaget
i forhold til handelsleddet, da virksomhederne i stikpreven,
undtagen Acron, kun samarbejdede delvist og ikke indgav
tilstreekkeligt detaljerede oplysninger, herunder serligt detaljerede
transaktionsspecifikke oplysninger. Denne pastand afvises derfor.

Eksportsalg til Unionen i NUP kunne ikke anvendes til at
bestemme den fremtidige adferd for sd vidt angdr de tre andre
eksporterende producenter i stikproven. Grunden hertil var, at
EuroChem ligesom Acron i NUP kun eksporterede i henhold til
pristilsagnet. EuroChem solgte kun til Unionen i den periode,
hvor virksomheden havde et galdende tilsagn, og den blev
derimod ikke registeret for noget salg, efter Kommissionen den
11.  oktober 2012 trak tilsagnet tilbage ved afgerelse
2012/629/EU. For sa vidt angar SBU Azot og UralChem solgte
de ikke den pageldende vare til Unionen i NUP.

Kommissionen fandt det ikke nedvendigt at fastsld, om hjemme-
markedssalg fandt sted i normal handel. De faktiske hjemmemar-
kedspriser viser da ogsa allerede, at priserne pa eksportsalg til
tredjelandsmarkeder er dumpet. En undersegelse af hjemmemar-
kedssalgets rentabilitet — hvorved den normale vaerdi ville skulle
fastsaettes (pa grundlag af omkostninger og rimelig fortjeneste),
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hvis det skulle vise sig, at sddanne salg genererer underskud —
kunne derfor kun have fert til en stigning i den normale vaerdi og
saledes af den dumpingmargen, der var fastsat for eksport til
tredjelandsmarkeder.

I forbindelse med en udlebsundersggelse og en analyse af sand-
synligheden for fornyet dumping er det tilstreekkeligt at fastsla,
om der er sandsynlighed for fornyet dumping, hvis foranstaltnin-
gerne far lov at udlebe. Ifolge Kommissionen var det derfor ikke
nedvendigt at analysere hjemmemarkedssalgets rentabilitet, og
den undersogte saledes ikke produktionsomkostningernes palide-
lighed i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5.

I lyset af disse overvejelser konkluderer Kommissionen, at de
russiske eksporterende producenter i gjeblikket salger den pagel-
dende vare til dumpingpriser til tredjelande i Latinamerika,
Osteuropa, Afrika og Asien. For s& vidt angar de fire eksporte-
rende producenter i stikproven udgjorde deres gennemsnitlige
eksportpris ab fabrik til tredjelande 201 EUR pr. ton i NUP,
mens den gennemsnitlige hjemmemarkedssalgspris ab fabrik
udgjorde 221 EUR pr. ton. Kommissionen mener derfor, at der
er sandsynlighed for, at de russiske eksporterende producenters
salg til Unionen ogsa ville vare til dumpingpriser, hvis de
geldende foranstaltninger ophaves.

RFPA pastod, at sammenligningen af priser pa det russiske hjem-
memarked med russiske eksportpriser til tredjelande er menings-
lgs. I denne henseende mener Kommissionen dog, at disse priser
er vigtige indikatorer, nar det skal vurderes, hvordan fremtidig
eksport til Unionen sandsynligvis vil udvikle sig, hvis foranstalt-
ningerne udleber, idet russisk eksport til de fleste tredjelande ikke
er palagt en antidumpingtold. Eksportpriser til tredjelande er iser
et vigtigt element i denne overordnede vurdering, da der ikke
foreligger palidelige oplysninger om russisk eksport til Unionen
i NUP, som forklaret i betragtning 52.

I denne henseende havdede den russiske regering og Acron, at
opretholdelsen af foranstaltningerne i1 forvejen er ulovlig, da
sadanne foranstaltninger forst og fremmest blev indfert med
forordning (EF) nr. 661/2008 ved at anvende den pastaede ulov-
lige metode, hvor gaspriserne justeres til at fastsatte den normale
veerdi.

Som anfert i betragtning 63 mente Kommissionen ikke, at det i
denne undersogelse var nedvendigt at afgere, om hjemmemar-
kedssalget fandt sted i normal handel, hvilket muligvis ville
betyde, den normale verdi ville skulle beregnes. Som Acron
korrekt pépegede i sine bemarkninger efter fremlaggelsen af
oplysninger, udelukker dette ikke beregningen af en normal
vaerdi, herunder nedvendige justeringer, i eventuelle fremtidige
undersogelser.
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3.3.2. Uudnyttet kapacitet

Kommissionen fastslog de kendte russiske producenters uudnyt-
tede kapacitet pa folgende grundlag. Oplysningerne om uudnyttet
kapacitet for sd vidt angar de fire virksomheder i stikpreven var
baseret pa deres spergeskemabesvarelser og om nedvendigt korri-
geret efter kontrolbesogene. Der blev taget hojde for den samlede
uudnyttede kapacitet for sa vidt angar de anlag, der fremstiller
bade ammoniumnitrat anvendt som gedning og ammoniumnitrat
anvendt til industriformal (som f.eks. til fremstillingen af spreng-
stoffer), det sakaldte » Ammoniumnitrat med lav densitet«, der
ogsa er den pagaeldende vare, jf. betragtning 46. Tilsvarende
blev der ogsa taget hejde for den uudnyttede kapacitet pa de
anleg, der kun fremstiller ammoniumnitrat anvendt til industri-
formal. Endvidere var Kirovos samlede uudnyttede kapacitet
inkluderet i beregningen af den uudnyttede kapacitet, da den
uudnyttede kapacitet af andre typer ammoniumnitrat, der pa
nuvaerende tidspunkt ikke er omfattet af antidumpingforanstalt-
ningerne ('), nemt kan anvendes til at fremstille ammoniumnitrat,
i ojeblikket henherende under KN-kode 31023090 og
3102 40 90.

Ud af de resterende fem russiske producenter var der kun én
virksomhed, der indsendte et individuelt svar om sin uudnyttede
kapacitet til Kommissionen. RFPA indsendte oplysninger for de
ovrige.

I de tilfeelde hvor de faktiske produktionstal, som de russiske
producenter, der ikke indgik i stikpreven, havde fremlagt, var
hgjere end den indberettede kapacitet, blev den faktiske produk-
tion anvendt som grundlag til at bestemme den faktiske kapacitet.
Den indberettede kapacitet var i sadanne tilfeelde beregnede kapa-
citeter (dvs. anleggets forventede kapacitet), der ikke er blevet
berigtiget efter anlaeggenes opgradering, der resulterede i en
foreget kapacitet.

Pé baggrund heraf fastslog Kommissionen, at de russiske ekspor-
terende producenters samlede kapacitet udgjorde 9 592 000 ton i
NUP, mens deres faktiske produktion (herunder ammoniumnitrat
anvendt til industriformal og andre typer ammoniumnitrat, der pa
nuvarende tidspunkt ikke er omfattet af antidumpingforanstalt-
ningerne (?)) udgjorde 8 519 105 ton.

Som konsekvens heraf og i modsatning til RFPA's pastande om,
at de eksporterende producenters installerede kapacitet udnyttes
fuldt ud, havde de eksporterende producenter i NUP en uudnyttet
kapacitet pd 1070 000 ton. Den sidstnevnte mengde svarer til
16,9 % af EU-forbruget (baseret pa det beregnede forbrug i NUP
pa 6 350 000 ton, jf. afsnit 5.1 nedenfor).

(") Det er ammoniumnitrat henherende under folgende KN-kode: ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20.

(®) Det er ammoniumnitrat henherende under folgende KN-kode: ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20.
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I forbindelse med sin fremadrettede analyse fastslog Kommis-
sionen dog ogsa, at kapaciteten steg yderligere efter NUP med
omkring 472 000 ton, fordi nogle eksporterende producenter i
stikproven installerede ny kapacitet. Den samlede uudnyttede
kapacitet udgjorde dermed 24,3 % af EU-forbruget.

Efter fremleggelsen af oplysninger hevdede RFPA, at der ikke
eksisterer nogen uudnyttet kapacitet, eller at Kommissionen i det
mindste burde undersoge det faktum, at der ikke eksisterede
nogen beregnet kapacitet. RFPA var heller ikke enig i, at der
var blevet installeret ny kapacitet efter NUP.

RFPA og de russiske eksporterende producenter indberettede
deres installerede kapacitet pa baggrund af en beregnet teoretisk
kapacitet, der i nogle tilfelde tager hejde for de seneste opgra-
deringer. Dette stod klart for Kommissionen efter kontrolbeso-
gene, og den tog hejde herfor. For sa vidt angar de russiske
producenter, der ikke indgik i stikpreven, blev den indberettede
beregnede kapacitet godkendt for de russiske producenter, der
ikke indgik i stikpreven, og hvis produktion 1& under den indbe-
rettede kapacitet, som RFPA korrekt anforte i sine bemarkninger
efter fremleggelsen af oplysninger. For sa vidt angar andre
producenter, der ikke indgik i stikpreven, og hvis indberettede
faktiske produktionstal var hgjere end den indberettede kapacitet,
blev den faktiske produktion anvendt som grundlag for at
bestemme den reelle kapacitet. RFPA's oplysninger blev
anvendt i forbindelse med de tre producenter, der ikke indgik i
stikproven og ikke indsendte nogen oplysninger om kapacitet og
produktion.

Ifolge Kommissionen er dette en klar og sammenhangende
tilgang til at bestemme russiske producenters samlede produk-
tionskapacitet af den pageldende vare. Selv om det modsatte
blev pastaet, blev der anvendt den samme metode over for alle
producenter. Hvis den faktiske produktion var hgjere end den
indberettede beregnede kapacitet, f.eks. grundet en opgradering
af produktionsanleggene, ser Kommissionen ingen grund til, at
der ikke reelt ikke kan tages hejde for sadan yderligere kapacitet,
eftersom det er abenlyst, at den beregnede kapacitet er ukorrekt.
Pastanden om, at denne metode angiveligt ikke er normal for
markedet, anses ikke som et argument for ikke at tage hejde
for de faktiske produktionstal. Derudover er maden at beregne
EU-erhvervsgrenens kapacitet pa, som haevdet af RFPA, irrele-
vant for at kunne fastsld de russiske producenters samlede
produktionskapacitet.

Blot fordi der i nogle sager ikke blev anvendt den indberettede
beregnede kapacitet, og den blev erstattet af aktuelle, hovedsage-
ligt kontrollerede produktionsoplysninger, betyder det ikke, at
Kommissionen har anvendt begrebet om bedste foreliggende
oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18, selv
om RFPA havder det modsatte. For sa vidt angar kapaciteten
har Kommissionen anvendt alle de oplysninger, som de russiske
producenter selv har indgivet, men den har anvendt en metode til
at beregne den samlede produktionskapacitet, hvorved der ikke
kun tages hejde for den beregnede kapacitet, men ogsa den
faktiske produktion og kapacitet. Denne metode blev fastsat i
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(79)

(80)

(81)

(82)

det generelle dokument til fremleggelse af oplysninger, og resul-
tatet af metodens anvendelse for sd vidt angar hver virksomhed
og sagar hvert anlaeg blev fremlagt for de pageldende virksom-
heder. Da Kommissionen fastsatte den samlede produktionskapa-
citet anvendte den séledes kun de oplysninger, som russiske
producenter og RFPA havde fremlagt. Alle relevante oplysninger
blev fremlagt, og der var derfor ingen grund til at ty til andre
datakilder.

Generelt blev de oplysninger om kapacitet og produktion
anvendt, som de producenter, der ikke blev undersegt, indberet-
tede i deres besvarelser. RFPA fremsatte bemarkninger om
beregningen af kapaciteten hos visse virksomheder og anlag.
Med hensyn til producenten UralChem Kirovo havdedes det, at
den produktionsmangde i NUP, der blev fastsat i dokumentet til
fremlaggelse af oplysninger, var ukorrekt. Kommissionen accep-
terede denne bemarkning og anvendte i stedet den produktions-
mangde, der var angivet i de indsendte oplysninger efter frem-
leeggelsen af oplysninger. Der blev ogsd taget hejde for den
tekniske rapport om kapaciteten, der blev fremlagt i forbindelse
med kontrolbeseget, og som vedrorte det pagaldende anlaegs
maksimale produktion af AN, som RFPA korrekt papegede.
Producenten UralChem Berezniki oplyste under kontrolbeseoget,
at der i kapacitetsberegningen blev brugt ti dage pa vedligehol-
delse. De bemarkninger om yderligere driftsstop, der blev
modtaget efter fremlaeggelsen af oplysninger, blev ikke begrundet
og synes at veere baseret pa oplysninger fra en anden virksomhed.
Bemarkningerne blev derfor afvist.

Ligeledes blev bemerkninger vedrerende visse flaskehalse i
andre anlegs produktionsprocesser ikke underbygget og kunne
ikke kontrolleres, og der blev derfor heller ikke taget hejde for
disse. Med hensyn til et sarligt anleg forekom flaskehalsen at
vedrere produktionen af salpetersyre. Selv under hensyntagen til
den pastdede maksimale produktion af salpetersyre ville det
stadig vaere muligt at nd den af Kommissionen fastsatte kapacitet,
eftersom der i produktionen af ét ton AN er behov for mindre end
ét ton salpetersyre.

Med hensyn til den ogede kapacitet efter NUP havdede RFPA, at
kapacitetsforogelsen var overvurderet for sd vidt angik én
producent, der havde investeret i en ny produktionslinje.
Kommissionen baserede dog den forventede kapacitet pa den
engelske oversattelse af en teknisk rapport vedrerende denne
nye produktionslinje, som virksomheden havde fremlagt under
kontrolbesoget i virksomhedens lokaler, og rapporten blev
derfor betragtet som palidelig.

Acron havdede, at den ikke havde nogen uudnyttet kapacitet af
betydning, hvilket hovedsageligt skyldtes problemer med adgang
til ravarer. Undersogelsen viste dog, at ravarerne ikke kun blev
brugt til fremstillingen af den pageldende vare, men ogsa mange
andre varer. I lyset af denne udbredte anvendelse og den dermed
forbundne mulighed for nemt at anvende ravarerne i produktionen
af den pagzldende vare, blev disse angivelige problemer ikke
betragtet som et element, der ville begranse den samlede produk-
tionskapacitet af den pagaldende vare.
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(83)

(84

(85)

(86)

(87

Ved at anvende metoden som beskrevet i de foregdende betragt-
ninger konkluderer Kommissionen, at der er tale om en betydelig
overkapacitet. RFPA og Acrons argumenter kunne ikke
begrundes og afvises.

Ifolge Kommissionen ville bortfaldet af de geldende foranstalt-
ninger medfore, at mindst en del af denne uudnyttede kapacitet
sandsynligvis vil blive anvendt og dirigeret til EU-markedet af de
folgende grunde.

For det forste er nogle af verdens storste eksportmarkeder for AN
(som f.eks. USA og Australien) fortsat beskyttet af antidumping-
foranstaltninger mod russisk eksport. Derudover er det kinesiske
marked stadig lukket for import af AN. Derfor er det usandsynligt
eller umuligt, at russiske producenter eksporterer til disse marke-
der.

Den 22. maj 2014 offentliggjorde det amerikanske handelsmini-
sterium de forelobige resultater af en administrativ undersegelse
af antidumpingtold ('), hvori det foreslas, at Acron og EuroChem
ikke palaegges nogen told for s vidt angér deres eksport af AN
til USA. Selv hvis dette forslag godkendes, vil de i egjeblikket
gaeldende foranstaltninger fortsat finde anvendelse pa alle andre
eksporterende producenter fra Rusland. I henhold til afsnit 751,
litra a) stk. 2, i den amerikanske toldtariflov » Tariff Act of 1930«
vil ophavelsen af tolden for sd vidt angar Acron og EuroChem
derudover kun gelde for ét ar, og den vil herefter blive underlagt
endnu en érlig administrativ undersegelse, der alt efter udfaldet
muligvis vil medfere, at antidumpingtolden genindferes. Endelig
har det amerikanske marked for AN, der anvendes som gedning,
det seneste arti oplevet et fald pa grund af voksende sikkerheds-
krav, og fordi leverandererne ikke lengere ensker at héndtere
AN (?). Endvidere har de amerikanske AN-producenter nu
adgang til billigere gas pa grund af den skifergasudvinding, der
er startet de seneste ar. Acron og EuroChem vil derfor sandsyn-
ligvis made sterk konkurrence og vil muligvis ikke kunne vinde
vaesentlige markedsandele i USA.

RFPA havdede, at Ruslands andre vigtigste eksportdestinationer
for AN, som Latinamerika (serligt Brasilien), Egypten og Tyrkiet
stadig vil vokse betydeligt frem til 2017 sammenlignet med 2012.
Den citerede en rapport, der forudsa en samlet stigning pa 15 % i
eftersporgslen pad AN for sd vidt angér Brasilien, Egypten, Peru,
Tyrkiet, Ecuador og Colombia samlet set. Stigningen svarer til
749 000 ton (dvs. fra 4 851 000 ton i 2012 til 5600 000 ton i
2017), der er en gennemsnitlig stigning pa 149 800 ton pr. ar.
Dette udger dog kun 9,7 % af den beregnede arlige uudnyttede
kapacitet for de russiske producenter. Ansegeren pastod, at det
stigende forbrug i disse lande til dels ville blive dekket af den
fremtidige produktion pa hjemmemarkedet, da de péagaldende
lande angiveligt har planlagt en rakke projekter til opbygning

(") http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

(®» Inv. No. 731-TA-856 (anden undersogelse), http://www.usitc.gov/publica-
tions/701_731/Pub4249.pdf, s. 11.
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(8%)

(89)

(90)

o1

af deres egen produktionskapacitet af AN eller andre nitrogenba-
serede godninger. Uanset om disse projekter rent faktisk reali-
seres og i det mindste delvist dekker det stigende forbrug, er
det Kommissionens opfattelse, at det forventede forbrug i de
pageldende lande er af en sterrelse, der kun til dels ville
kunne absorbere de russiske producenters uudnyttede kapacitet.

Efter fremleggelsen af oplysninger hevdede RFPA, at Kommis-
sionen ikke tog hensyn til det stigende forbrug af russisk AN pa
andre tredjelandsmarkeder, navnlig i omrader af det tidligere
Sovjetunionen. Pa ét af de vigtigste markeder i dette omrade,
Ukraine, er importen af russisk AN dog ogsa palagt en antidum-
pingtold. I juli 2014 blev tolden forlenget med fem ar og told-
niveauet forhgjet betydeligt. S& dette marked lukker endda endnu
mere for import af russisk AN.

Derudover er priserne pa andre markeder, som f.eks. i Kasakh-
stan, pa et niveau, der gor det mere attraktivt for russiske ekspor-
terende producenter at dirigere deres eksport til Unionen. Disse
markeder er ogsd meget mindre end EU-markedet. F.eks. udger
forbruget 1 Kasakhstan mindre end 4 % af EU-forbruget.

Endvidere blev det gjort geldende, at den forventede vakst pa
andre vigtige eksportdestinationer ikke var blevet beregnet
korrekt. De anvendte oplysninger var dog baseret pa den uathaen-
gige rapport, der blev citeret i betragtning 87. Selv hvis disse tal
som pastaet skulle vise sig at vare ansldet for lavt, kan den
forventede stigning i efterspergslen stadig nemt blive dekket,
idet kun en del af de russiske producenters uudnyttede kapacitet
ville blive anvendt.

For det andet vil hjemmemarkedet sandsynligvis ikke absorbere
den uudnyttede kapacitet. RFPA argumenterede, at forbruget i
Rusland i henhold til samme rapport ogsa fortsat ville vere
stort, at det forventes at stige i fremtiden, og at russiske
producenter primert vil forsege at efterkomme eftersporgslen
pé hjemmemarkedet. RFPA gentog dette argument efter fremleg-
gelsen af oplysninger. I NUP udgjorde salget pd hjemmemarkedet
dog 53 % af de russiske producenters samlede salg, og den
forventede arlige stigning pa 3 % inden for de naeste 5 ar (gen-
nemsnitligt ca. 120 000 ton pr. ar) kunne nemt blive dekket af
den uudnyttede kapacitet, som russiske producenter allerede er i
besiddelse af. Den forventede arlige stigning udger mindre end
7,8 % af den beregnede é&rlige uudnyttede kapacitet, som de
russiske producenter har efter NUP. Endvidere er den fremtidige
stigning i forbruget kun en prognose og sker maske ikke eller
sker 1 et langsommere tempo, eftersom der inden for de seneste
fem ér ifelge samme rapport er registeret betydelige udsving i
forbruget pd hjemmemarkedet sammenlignet med forbruget i EU
eller tredjelande (1).

(") F.eks. faldt forbruget i Rusland med 33 % mellem 2008 og 2009 under

finanskrisen, mens det i EU kun faldt med ca. 6 %, og i f.eks. Brasilien
steg det faktisk med ca. 28 %.
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93)

4

95)

(96)

For det tredje er Unionen fortsat verdens vigtigste marked for
AN, da det tegner sig for ca. 18 % af det globale forbrug. Unio-
nens geografiske narhed til Rusland samt den kendsgerning, at
nogle russiske eksporterer har veletablerede distributionskanaler,
gor logistisk set eksporten nemmere.

Efter fremleggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der burde
tages hejde for de angivelige tekniske handelshindringer for
import af russisk AN til Unionen, navnlig forbuddet mod salg
(i Tyskland) eller de strenge regler om opbevaring af AN i visse
andre medlemsstater. I modsatning til RFPA's pastand galder
disse hindringer dog bade for eksporterer fra tredjelande og
EU-producenter, uden forskelsbehandling, og de pavirker ikke
importen uforholdsmessigt. Disse hindringer har derudover ikke
haft nogen indvirkning pa EU-markedets samlede tiltracknings-
kraft, da det fortsat er blandt verdens sterste for sd vidt angar
forbrug. Kommissionen afviser derfor denne péstand.

Kommissionen konkluderer derfor, at de russiske producenter
rader over en betydelig uudnyttet kapacitet, der hejst sandsynligt
vil blive anvendt til vasentlig eget eksport, hvis foranstaltnin-
gerne udleber.

3.3.3. Incitamenter til at omdirigere salgsmeengder til Unionen

Prisniveauet i Unionen er i ejeblikket meget hejere end i de
vigtige tredjelande, som Rusland lige nu leverer til, og end pa
det russiske hjemmemarked. For s& vidt angar de fire eksporte-
rende producenter i stikpreven var deres gennemsnitlige eksport-
pris ab fabrik (201 EUR/ton) til tredjelande og den gennemsnit-
lige pris pd hjemmemarkedet ab fabrik (221 EUR/ton)
henholdsvis 34 % og 27 % lavere end den gennemsnitlige pris
ab fabrik (303 EUR/ton) (se tabel 7) for EU-producenterne i
stikproven og ogsd lavere end den gennemsnitlige pris ab
fabrik for import fra Rusland til Unionen (se tabel 2) og fra
tredjelande til Unionen (se tabel 3) i NUP.

Hvis foranstaltningerne ophaeves, vil EU-priserne sandsynligvis
falde som folge af den stigende import til lavere priser. I lyset af
den dybe kloft mellem russiske eksporterende producenters eksport-
priser til tredjelande og de priser, som russiske eksporterende
producenter, eksporterende producenter fra tredjelande og EU-
producenter forlangte pa EU-markedet i NUP, synes det usandsyn-
ligt, at priserne pa EU-markedet vil falde til et niveau, der i gjeblikket
ses pa de tredjelandsmarkeder, som russiske producenter eksporterer
til. De russiske producenter vil derfor sandsynligvis bestreebe sig pa
at opnd en hejere fortjenstmargen ved at selge til Unionen. Som
folge heraf vil de eksporterende producenter sandsynligvis have et
incitament til at omdirigere en del af de eksportmengder, der i
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gjeblikket eksporteres til tredjelande (ca. 3 400 000 ton i NUP,
svarende til mere end 50 % af EU-forbruget), til Unionen (1).

3.4. Konklusion

(97) I lyset af betragtningerne i afsnit 3.3. konkluderer Kommissionen,
at der er sandsynlighed for fornyet dumping og en betydelig
stigning 1 eksportmangden til Unionen, hvis de geldende
foranstaltninger udleber.

4. DEFINITION AF EU-ERHVERVSGRENEN

(98) EU-erhvervsgrenen blev defineret som kendte EU-producenter af
AN 1 den betragtede periode.

(99) Som anfort i betragtning (19) blev fire virksomheder udvalgt til
en stikprove. Alle EU-producenter i stikproven samarbejdede,
indsendte spergeskemabesvarelser inden for tidsfristerne og blev
aflagt besog 1 lobet af undersegelsen. Derudover fremsendte
Fertilisers Europe yderligere oplysninger om kapacitet, produk-
tion og salg for sa vidt angar de samarbejdsvillige producenter,
der ikke indgik i stikpreven, samt beregninger for de resterende
producenter. Kommissionen krydstjekkede disse oplysninger,
hvor det var muligt, med oplysninger indsendt af andre interesse-
rede parter og/eller offentligt tilgeengelige oplysninger.

(100) Efter fremleggelsen af oplysninger haevdede RFPA, at den stik-
preve, som Kommissionen havde udtaget, ikke var repraesentativ
for EU-erhvervsgrenen. I denne péstand hevdes det, at de samme
okonomiske indikatorer (navnlig rentabilitet) er forskellige for si
vidt angédr virksomhederne i stikproven og den samlede EU-
erhvervsgren.

(101) Denne pastand kan ikke godtages. De fire virksomheder i stik-
proven blev udvalgt pa et objektivt grundlag ud fra deres produk-
tionsmangde og salg af den pageldende vare i Unionen som
fastsat i grundforordningen artikel 17, stk. 1. Stikpreveudtag-
ningen har til formal at gere det muligt for Kommissionens tjene-
stegrene at foretage en grundig undersegelse af nogle af de
skadevoldende faktorer for en repraesentativ del af EU-erhvervs-
grenen inden for den tid, der er til rddighed. Den kendsgerning, at
nogle skadesindikatorer kan vaere forskellige for sd vidt angar
virksomhederne i stikpreven og den samlede EU-erhvervsgrenen,
betyder ikke, at stikproven ikke er reprasentativ. Eftersom oplys-
ningerne fra producenterne i stikpreven er blevet kontrolleret ved
kontrolbesog hos de pagaldende virksomheder, anses oplysnin-
gerne for at vaere palidelige. Under alle omstendigheder blev det
konkluderet, at EU-erhvervsgrenen ikke var i en skadelig situa-
tion i NUP, jf. betragtning 145.

(102) Derudover pastod RFPA, at nogle af virksomhederne i stikpreven
ikke samarbejdede med Kommissionen, da de ikke indsendte
visse oplysninger eller kun indsendte delvise eller ukorrekte
oplysninger. Som folge heraf anmodede RFPA om, at disse
oplysninger ikke anvendtes til at drage konklusioner om EU-
erhvervsgrenens situation, og at EU-erhvervsgrenen tillagde den

(") En lignende konklusion findes f.eks. i Radets forordning (EF) nr. 1683/2004

af 24. september 2004 (glyphosat — Kina) (EUT L 303 af 30.9.2004, s. 1,
betragtning 41), Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 512/2010 (ammo-
niumnitrat — Ukraine) (EUT L 150 af 16.6.2010, s. 24, betragtning 41-43).
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(104)

(105)

(106)

(107)

manglende samarbejdsvilje belastende betydning, eller at indika-
torerne for den samlede EU-erhvervsgren anvendtes.

Denne pastand kan ikke godtages. Kommissionen er tilfreds med
de oplysninger, som virksomhederne i stikpreven har indsendt, og
som er blevet kontrolleret ved kontrolbesog hos de pagaldende
virksomheder og udger en palidelig del i vurderingen af EU-
erhvervsgrenens situation.

5. SITUATIONEN PA EU-MARKEDET
5.1.  EU-forbruget

Kommissionen fastsatte det abenbare EU-forbrug pa baggrund af
i) EU-erhvervsgrenens salgsmengde pa EU-markedet, der var
baseret pa oplysningerne fra ansggeren, og ii) importen fra tred-
jelande, der var baseret pa oplysninger fra databasen i henhold til
artikel 14, stk. 6 ().

EU-forbruget udviklede sig saledes:

Tabel 1
EU-forbruget (ton)

2010 2011 2012 NUP

Samlet EU-forbrug 7174 863 | 6674 500 | 6 698 722 | 6 356 761

Indeks (2010 = 100) 100 93 93 89

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, kontrollerede oplysninger og oplysninger fra
databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

Mellem 2010 og NUP faldt EU-forbruget af AN med 11 %, selv
om produktionen af landbrugsprodukter ikke faldt tilsvarende.
Der er tre hovedarsager til dette fald. For det forste er der sket
en forbedring inden for spredningsudstyr og -teknikker, og som
folge heraf er der behov for en mindre mangde gedning pr.
kvadratmeter land. For det andet kompenseres faldet i AN-
forbruget med anvendelsen af andre gedninger som kalkammon-
salpeter eller blandingsgedninger. For det tredje begranser de
sikkerhedsmassige betankeligheder og strenge regler vedrerende
produktion og opbevaring anvendelsen af denne vare.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede RFPA om de yder-
ligere oplysninger vedrorende datakilderne om forbrug, som
Kommissionen havde fremlagt, og den 26. juni 2014 fandt der
en hering sted under ledelse af horingskonsulenten. Efterfolgende
pastod RFPA, at de af ansegeren indsendte oplysninger var blevet
indgivet for sent i processen, at de ikke var blevet kontrolleret, og
at de var i modstrid med de oplysninger, som ansegeren tidligere
havde fremlagt. Desuden péstod RFPA, at disse oplysninger hejst
sandsynligt ikke indeholdt oplysninger om teknisk ammoniumni-
trat og om blandinger af ammoniumnitrat med andre gednings-
stoffer eller ikke-gedningsstoffer, eftersom de adskilte sig fra
lignende oplysninger, som ansegeren havde tilgang til og havde

(") Manedlige importstatistikker baseret pa aktuelle oplysninger, som toldmyn-

dighederne i medlemsstaterne indberetter i henhold til grundforordningens
artikel 14, stk. 6, om varer, der er omfattet af antidumpingforanstaltninger.
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(108)

(109)

(110)

(111)

fremlagt for sine medlemmer. Derfor burde der ses bort fra disse,
og de bedste foreliggende oplysninger burde anvendes i stedet
for.

Denne pastand afvises. Kommissionen anvendte de oplysninger
om EU-salg, som ansegeren havde indsendt, og krydstjekkede
oplysningerne med kontrollerede oplysninger fra producenterne
i stikproven. Disse tal blev lagt sammen med importtal med
henblik pé at fastsaette EU-forbruget. Derfor anses oplysningerne
for at vaere palidelige.

RFPA péstod ogsa, at Kommissionens grundlag for beregning af
det samlede EU-forbrug var ansat for lavt, og at forbruget ifolge
en rapport offentliggjort af en uathangig markedsanalytiker
snarere var stigende end faldende. Nermere bestemt svarer oplys-
ningerne fra rapporten vedrerende Unionens efterspergsel efter
FGAN og EGAN (eksplosivsammensatning af ammoniumnitrat)
for 2010 til Kommissionens oplysninger pa omkKring
7100 000 ton, men de folgende ar vil forstnevnte tal snarere
stige end falde.

Denne pastand er ubegrundet, eftersom Kommissionen anvendte
aktuelle oplysninger fra ansegeren, som til dels blev kontrolleret,
og tilgaengelige statistiske oplysninger, og den anser disse oplys-
ninger for at vaere palidelige.

5.2. Mengde, priser og markedsandel for importen fra
Rusland

Udviklingen 1 mangder, markedsandele og gennemsnitspriser
vedrerende importen fra Rusland af den pégeldende vare kan
ses nedenfor:

Tabel 2
Importmeengde (ton), markedsandel og priser

2010 2011 2012 NUP
Importmengde (ton) 164 658 134 060 200 542 199 604
Indeks 100 81 122 121
Markedsandel 2,3 % 2% 3% 3,1%
Indeks 100 88 130 137
Gennemsnitlig cif-pris 201 258 262 264
(EUR/ton)
Indeks 100 128 130 131

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.
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(112) Importmangden fra Rusland steg med mere end 20 % i den
betragtede periode. Markedsandelen steg med mere end 30 %
fra 2,3 % 1 2010 til 3,1 % i NUP. Cif-priserne steg fra 201 til
264 EUR pr. ton i den betragtede periode. Sammenlignes de
gennemsnitlige russiske cif-eksportpriser til Unionen med EU-
producenternes gennemsnitlige priser ab fabrik i NUP, ser det
ud til, at de russiske priser underbyder EU-priserne. Den gennem-
snitlige salgspris ab fabrik hos EU-producenterne i stikpreven ved
salg til ikke forretningsmessigt forbundne kunder i Unionen
udgjorde 303 EUR pr. ton i NUP. Som anfort i afsnit 3 havde
nasten alle eksportende producenter, der solgte den pageldende
vare, faet pristilsagn, og deres eksportpriser til EU blev bestemt
af disse pristilsagn, der fastsetter minimumsimportpriserne.
Derfor kan sadanne eksportpriser ikke anses for at vare en pali-
delig indikator til at gennemfore en palidelig og meningsfuld
underbudsberegning.

(113) Efter fremlaeggelsen af oplysninger udtalte RFPA, at Kommis-
sionens beregninger af prisunderbud og malprisunderbud er ukor-
rekte, da de kraver adskillige justeringer (for almindelige told-
afgifter, omkostninger efter import, vareforskelle, emballering og
handelsled). RFPA bemarkede ogsé, at der sammenlignet med en
tidligere udlebsundersogelse fra 2002 var anvendt en anden
metode for sd vidt angdr brugen af justeringer. RFPA mente
desuden, at eksportpriserne til Unionen fra en russisk producent,
der ikke drager fordel af et tilsagn, samt eksportpriserne fra en
russisk producent, der er fritaget fra antidumpingtold, burde
anvendes med henblik pa beregning af underbuddet.

(114) I denne henseende skal det blot bemerkes, at Kommissionen ikke
gennemforte nogen beregning af underbud og mélprisunderbud af
de grunde, der er navnt i betragtning 112. Disse péstande er
derfor ubegrundede.

5.3. Mzengde, priser og markedsandel for import fra andre
tredjelande

(115) Importmangden fra andre tredjelande i den betragtede periode
fremgar af nedenstdende tabel. Tendenserne med hensyn til
meangder og pris er ogsd baseret pd oplysninger fra Eurostat.

Tabel 3
Importmaengde (ton), markedsandel og priser
2010 2011 2012 NUP
Andre tredjelande Mzengde i ton 348 100 312 043 295 139 285 962
Indeks 100 90 85 82
Markedsandel 4,85 % 4,68 % 441 % 4,50 %
Indeks 100 96 91 93
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(116)

(117)

(118)

(119)

2010 2011 2012 NUP
Gennemsnitspris 201 270 279 275
(cif)
Indeks 100 134 139 137

Kilde: Eurostat.

AN importeres hovedsageligt fra Ukraine, Georgien og Serbien.
Antidumpingforanstaltningerne mod import af AN fra Ukraine
udleb i 2012. Den samlede importmengde med oprindelse i
andre tredjelande end Rusland faldt, og markedsandelen forblev
nogenlunde stabil i den betragtede periode og la over markeds-
andelen for importen af varer fra Rusland. Grunden hertil var, at
forbruget faldt i samme periode. De samlede gennemsnitspriser
ved import fra andre lande steg, og de russiske priser samt EU-
priserne fulgte samme tendens.

5.4. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5,
undersggte Kommissionen alle ekonomiske faktorer og forhold,
der har indflydelse pa EU-erhvervsgrenens situation.

Med henblik pa skadesanalysen underseges EU-erhvervsgrenens
okonomiske situation pa baggrund af makrogkonomiske indika-
torer (produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse,
salgsmangde, markedsandel, vakst, beskaftigelse, produktivitet,
storrelsen af den galdende dumpingmargen og genrejsning efter
tidligere dumping) og mikrogkonomiske indikatorer (gennemsnit-
lige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdsomkostninger,
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investe-
ringsafkast og evnen til at rejse kapital). Forstnevnte er baseret
pé de oplysninger, som ansggeren indsendte i den oprindelige
anmodning om en fornyet undersogelse, efterfelgende indsen-
delser og pa statistikker, og de vedrerer alle kendte EU-producen-
ter. Sidstnaevnte er baseret pa oplysninger fra spergeskemabesva-
relser fra EU-producenterne i stikproven, der blev kontrolleret i
lobet af undersogelsen.

5.4.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

Den nuverende udlebsundersogelse bekrefter resultaterne af de
tidligere undersogelser, der viste, at det er en vanskelig opgave at
samle pracise og palidelige oplysninger om kapacitet og produk-
tion af den pagaldende vare. Gedning i fast form opnés i parti-
kuleringsanlagget (prilningstarn) efter produktionen af smeltet/
flydende ammoniumnitrat gennem en kemisk synteseproces.
Smeltemassen/vaesken kan anvendes til at fremstille det faste
produkt men ogséd andre forarbejdede produkter, som f.eks.
kalkammonsalpeter. Endvidere kan det faste produkt anvendes
som godning, men ogsa til industriformédl. Da der findes anleg,
som kan anvendes til flere formél, og som dermed gor det muligt
hurtigt at skifte produktionen til eller fra andre gedninger, kan der
forekomme statistiske uregelmassigheder. En lav kapacitets-
udnyttelse for sa vidt angar den pégaldende vare er derfor en
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mindre relevant indikator for EU-erhvervsgrenens samlede
okonomiske situation.

(120) Med forbehold for disse undtagelser var udviklingen i den
samlede EU-produktion, produktionskapaciteten og kapacitets-
udnyttelsen saledes i den betragtede periode:

Tabel 4
Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2010 2011 2012 NUP

Produktionsmeangde (i | 6 963 753 | 6 877 806 | 7143 611 | 6911 630

ton)

Indeks 100 99 103 99
Produktionskapacitet 1513223815292 51215499 487 (15 475 487
(i ton)

Indeks 100 101 102 102
Kapacitetsudnyttelse 46 % 45 % 46 % 45 %
Indeks 100 98 100 98

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, spergeskemabesvarelser og kontrollerede
sporgeskemabesvarelser.

(121) EU-erhvervsgrenens produktion af den pageldende vare forblev
relativ stabil med omkring 7 000 000 ton mellem 2010 og NUP.

(122) Produktionskapaciteten forblev ogsd nogenlunde stabil i denne
periode. 1 forbindelse med den produktionskapacitet, som EU-
erhvervsgrenen indberettede, er der taget hejde for den samlede
produktionskapacitet af AN ikke kun for si vidt angar den pageel-
dende vare, men ogsa andre varer. Den faktiske kapacitetsudnyt-
telse af AN er da ogsa betydeligt hejere, nar der tages hejde for
disse andre varer. Ifelge de kontrollerede oplysninger fra EU-
producenterne 1 stikproven var kapacitetsudnyttelsen f.eks.
omkring 20 procentpoint hejere i den betragtede periode (fra
72 % 1 2010 til 68 % i NUP).

5.4.2. Salgsmeengde, markedsandel og veekst

(123) EU-erhvervsgrenens salgsmengde til ikke forretningsmeessigt
forbundne kunder pa EU-markedet og markedsandelen udviklede
sig saledes i den betragtede periode:

Tabel 5

Salgsmeaengde og markedsandel

2010 2011 2012 NUP

Salgsmengde pa EU- | 6 662 106 | 6228 396 | 6203 041 | 5871 195
markedet (i ton)

Indeks 100 93 93 88
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

2010 2011 2012 NUP
Markedsandel 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Indeks 100 100 100 99

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, sporgeskemabesvarelser og kontrollerede
spergeskemabesvarelser.

Salgsmangden til ikke forretningsmessigt forbundne kunder pd
EU-markedet faldt med 12 % i NUP sammenlignet med de
mangder, der blev solgt i 2010. Denne udvikling stemmer
overens med den generelle tendens i retning af et faldende
forbrug pa EU-markedet af de grunde, der er nevnt i betragtning
106.

Eftersom béade salg og forbrug faldt i den betragtede periode,
forblev EU-erhvervsgrenens markedsandel nogenlunde stabil, og
derfor oplevede EU-erhvervsgrenen ingen veekst.

5.4.3. Beskeeftigelse og produktivitet

I henhold til kontrollede oplysninger fra de fire EU-producenter i
stikpraven udviklede beskeaftigelse og produktivitet sig sdledes i
den betragtede periode:

Tabel 6
Beskaftigelse og produktivitet

2010 2011 2012 NUP
Antal ansatte 1253 1110 1128 1105
Indeks 100 89 90 88
Produktivitet (enhed/ 2390 2616 2 648 2579
ansat)
Indeks 100 109 110 107

Kilde: Kontrollerede spergeskemabesvarelser

I den betragtede periode faldt antallet af ansatte i de fire virk-
somheder i stikproven med 12 %, nér 2010 sammenlignes med
NUP. Da dette fald var sterre end faldet i produktionen, steg de
produktiviteten malt som érlig produktion (i ton) pr. ansat pr. ar
med 7 % mellem 2010 og NUP for sa vidt angar EU-producen-
terne i stikproven.

5.4.4. Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere
dumping

Som nevnt i betragtning 52 fastsatte Kommissionen ikke
dumpingmargenernes nuvarende storrelse, da de russiske import-
priser var baseret pa tilsagn om mindstepriser og derfor upalide-
lige for en meningsfuld vurdering af, om der er sandsynlighed for
fortsat eller fornyet dumping, hvis antidumpingforanstaltningerne
far lov til at udlebe.
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Som det fremgér af de nuvarende profitmargener (tabel 10) og
store markedsandele (tabel 5), har EU-erhvervsgrenen rejst sig
igen efter tidligere dumpingadfzerd.

5.4.5. Salgspriser og faktorer, som pavirker hjemmemarkedspri-
serne

De vejede gennemsnitlige salgspriser hos EU-producenterne i
stikproven ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder i Unionen udviklede sig sdledes i den betragtede periode:

Tabel 7
Salgspriser i Unionen

2010 2011 2012 NUP
Gennemsnitlig 204 291 305 303
enhedssalgspris i
Unionen ab fabrik (EUR/
ton)
Indeks 100 143 149 149
Enhedsproduktionsomko- | 180-195 (*) 200 216 225
stninger (EUR/ton)
Indeks 100 108 113

Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikproven.
(*) Produktionsomkostninger for 2010 er angivet som ca. belgb, da de ikke
omfatter hele stikproven.

For s& vidt angar EU-producenterne i stikproven steg deres
gennemsnitlige nettosalgspris i vasentlig grad mellem 2010 og
2012, men faldt en smule i NUP.

De gennemsnitlige produktionsomkostninger steg ogsa, hovedsa-
geligt fordi omkostningerne til gas, der er den vigtigste faktor,
steg.

5.4.6. Arbejdskrafiomkostninger

De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger hos EU-producen-
terne i stikproven udviklede sig saledes i den betragtede periode:

Tabel 8
Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat
2010 2011 2012 NUP
Gennemsnitslen pr. 31909 37 764 40938 41736
ansat (EUR)
Indeks 100 118 128 131

Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikpreven.

Gennemsnitslennen pr. ansat udviste en stigende tendens i den
betragtede periode. Den storste stigning fandt sted mellem 2010
og 2011, mens den mellem 2012 og NUP var pa 3 procentpoint.

5.4.7. Lagerbeholdninger

Lagerbeholdningerne hos EU-producenterne i stikpreven udvik-
lede sig saledes i den betragtede periode:
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Tabel 9
Lagerbeholdninger
2010 2011 2012 NUP
Slutlagre (i ton) 108 300 151 562 195 351 97 092
Indeks 100 140 180 90

Slutlagre som andel af 1,56 % 2,20 % 2,73 % 1,40 %
produktionen

Indeks 100 142 176 90

Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikpreven.

Forst steg slutlagret betydeligt i 2011 og 2012 sammenlignet med
2010, for derefter at falde med 10 % i NUP sammenlignet med
2010. Sammenlignet med produktionsniveauet fulgte slutlagret
samme tendens fra 2010 til NUP.

5.4.8. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og
evne til at rejse kapital

I den betragtede periode udviklede rentabiliteten, likviditeten,
investeringerne og investeringsafkastet sig saledes for EU-
producenterne i stikpreven:

Tabel 10

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2010 2011 2012 NUP

Rentabilitet ~ ved 11,7 % 20,8 % 17,6 % 14,4 %
salg i Unionen til
ikke  forretnings-
massigt

forbundne kunder
(% af omsetnin-

gen)
Indeks 100 178 150 123

Likviditet (EUR) | 95 605 038 [196 626 207 [ 182 421 560 (173 543 772

Indeks 100 195 191 182
Investeringer 35761804 | 31532218 | 28032 159 |34 502 327
(EUR)

Indeks 100 88 78 96
Investeringsafkast 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Indeks 100 217 190 159

Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikpreven.

Kommissionen beregnede rentabiliteten hos EU-producenterne i
stikproven som overskuddet for skat ved salg af samme vare til
ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i
procent af omsatningen i forbindelse med siddanne salg.

I den betragtede periode steg rentabiliteten hos EU-producenterne i
stikproven fra 11,7 % 1 2010 til 14,4 % i NUP. I den henseende
péstod ansegeren, at der i forbindelse med analysens malfortjeneste
burde tages hejde for en sa kapitalintensiv industris behov for at
opnd en tilfredsstillende forrentning af investeret kapital som
forventet af investorerne. Denne pastand kunne ikke godtages, da
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analysens malfortjeneste skal vare begranset til den fortjeneste,
som EU-erhvervsgrenen kunne forvente at opnd under normale
konkurrencevilkdr uden dumpingimport.

Nettolikviditeten er EU-producenternes evne til at selvfinansiere
deres aktiviteter. Likviditeten steg med 82 % mellem 2010 og
NUP, selv om stigningen var mindre i NUP end i 2011 og
2012 (henholdsvis 13 og 5 procentpoint mindre).

Investeringerne fulgte en faldende tendens. Faldet var betydeligt
storre 1 2011 og 2012, men var kun 4 % mindre i NUP end i
2010. Investeringer havde navnlig til formal at overholde stadig
strengere miljomaessige krav.

Investeringsafkastet er den procentuelle fortjeneste af den
bogforte nettovardi af investeringerne. Den fulgte nogenlunde
rentabilitetstendensen i hele den betragtede periode.

Undersogelsen afslorede, at EU-producenterne i stikpreven ikke
havde vanskeligheder med at rejse kapital.

5.5. Konklusion om EU-erhvervsgrenens situation

I forordningen (EF) nr. 661/2008 blev det konkluderet, at EU-
erhvervsgrenens ekonomiske situation ikke led skade, og at de
eksisterende antidumpingforanstaltninger for import af den pagal-
dende vare fra Rusland var den vigtigste grund til denne positive
situation.

Resultaterne af den nuvarende udlebsundersogelse bekrafter
konklusionerne i den tidligere undersegelse. Mellem 2010 og
NUP var alle gkonomiske indikatorer lige positive. EU-forbruget
faldt, og importen fra Rusland steg, men EU-erhvervsgrenen
formaede at opretholde en betydelig markedsandel og ege sin
rentabilitet yderligere, selv om fortjenesten var lavere i 2012 og
NUP, end den var i 2011, hvilket derfor antydede en faldende
tendens. Produktionsomkostningerne steg hovedsageligt p&d grund
af de stigende gaspriser (det vigtigste ramateriale til produktionen
af den péagaeldende vare), men salgspriserne steg ogsa og gjorde
det muligt for EU-erhvervsgrenen at opna en sund rentabilitet.

Som forklaret i betragtning 119 ff. kan oplysninger om kapaci-
tetsudnyttelse ikke anvendes til at drage endelige konklusioner for
sa vidt angar EU-erhvervsgrenens situation, og alt i alt kan det
konkluderes, at EU-erhvervsgrenens tilstand overordnet set er
sund, og at den pd grund af de eksisterende antidumpingfor-
anstaltninger ikke har lidt skade som folge af den russiske
cksport af AN.
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Efter fremleeggelsen af oplysninger haevdede RFPA og repraesen-
tanterne for de russiske myndigheder, at EU-erhvervsgrenens
positive situation, herunder dens eksport til tredjelande, stotter
en konklusion om, at den ikke har lidt fornyet vasentlig skade.
Kommissionen mener dog, at den nuvarende positive
okonomiske situation for EU-erhvervsgrenen, herunder dens
eksportmengde til tredjelande, ikke automatisk udelukker, at
situationen kan @ndre sig 1 fremtiden, hvis de galdende
foranstaltninger fir lov at udlebe.

6. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORNYET SKADE

For at kunne vurdere sandsynligheden for fornyet skade, hvis de
geldende foranstaltninger far lov at udlebe, blev den russiske
eksports potentielle indvirkning pa EU-markedet og EU-erhvervs-
grenen analyseret i henhold til grundforordningens artikel 11,
stk. 2.

I analysen blev der fokuseret pa forbrugstendenserne pa EU-
markedet, uudnyttet kapacitet, handelsstremme, EU-markedets
tiltreekningskraft og de russiske producenters prispolitik.

6.1. Forbruget i Unionen

Sammenlignet med tidligere 4r faldt Unionens forbrug af den
pageeldende vare med 11 % i NUP. Dette fald i forbruget af
den pagzldende vare skyldtes anvendelsen af andre gedninger,
landmendenes bedre udnyttelse af AN og sikkerhedsmassige
betankeligheder. EU-erhvervsgrenen konkurrerer derfor med
russiske varer pd et marked med et faldende forbrug. Dette vil
til gengeeld sandsynligvis medfere et nedadgdende pres pa
priserne.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger, og som navnt i betragtning
109, var RFPA uenig med den konklusion, at forbruget i EU af
den pdgzldende vare vil falde i fremtiden. Den rapport, som
RFPA henviste til, antyder dog kun en marginal genoprejsning
i eftersporgslen pa nitrogenholdige godninger og ikke nedven-
digvis et oget forbrug af den pageldende vare. De stadig stren-
gere miljo- og sikkerhedsmassige krav, der finder anvendelse pa
opbevaringen og anvendelsen af ammoniumnitrat, det moden-
hedsniveau, som visse markeder har néet, samt de stadig mere
effektive spredningsteknikker antyder, at forbruget af den pagel-
dende vare ikke vil stige inden for den neermeste fremtid, ogsa
selv. om gedningsforbruget stiger og i den forbindelse sarligt
forbruget af nitrogenholdige godninger. Derfor afvises denne
pastand.

6.2. Uudnyttet kapacitet, handelsstremme, EU-markedets
tiltreekningskraft og prispolitik

I NUP fastsatte Kommissionen Ruslands uudnyttede kapacitet til
at udgere mere end 16,9 % af det samlede EU-forbrug af den
pagaeldende vare (se betragtning 73 til 74). Denne kapacitet er
blevet endnu sterre efter NUP og vurderes nu til at udgere ca.
24,3 % af EU-forbruget.
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Uden foranstaltningerne vil denne uudnyttede kapacitet hejst
sandsynligt blive anvendt til at producere betydelige ekstra
mengder af AN til eksport til Unionen. Russiske producenter
cksporterer allerede halvdelen af deres produktion til tredjelande.
Det fremtidige forbrug pa det russiske hjemmemarked forventes
kun at stige med 3 % pr. ar. Russiske eksportpriser ved salg til
tredjelandsmarkeder er betydeligt lavere end de nuvarende EU-
priser. Hvis priserne pd EU-markedet holder sig pd et niveau, der
ligger betydeligt over priserne pa disse tredjelandsmarkeder, nar
foranstaltningerne udleber, vil russiske producenter have et staerkt
incitament til ikke kun at anvende deres uudnyttede kapacitet til
EU-markedet, men ogsé til at omdirigere noget af deres nuva-
rende eksport til tredjelande til EU-markedet.

Derudover er der grenser for yderligere russisk eksport til tred-
jelande. Nogle af de muligvis sterste eksportmarkeder for AN
(Kina, USA og Australien) er ikke tilgengelige for russisk
eksport (se betragtning 85). Det er usandsynligt, at den toldfrihed,
som muligvis vil blive palagt to russiske producenter i USA for ét
ar (se betragtning 86), vil medfore, at en betydelig del af den
russiske eksport omdirigeres til USA, da gaspriserne pd USA's
hjemmemarked er faldet og forventes at forblive pa et lav niveau
pga. den stigende udnyttelse af skifergas og de eksisterende
eksportrestriktioner for sa vidt angar skifergas, der medferer, at
gaspriserne pd USA's hjemmemarked holdes pé et lavt niveau (se
ogsa betragtning 86). Kinas marked er ogsa stadig lukket for
import af AN. Forbruget af AN pa de nuvarende russiske
eksportmarkeder (hovedsageligt Latinamerika og navnlig Brasi-
lien) forventes at vokse, men den russiske uudnyttede kapacitet
er i ojeblikket to gange storre end den forventede stigning i
forbruget pa disse markeder, og det er usandsynligt, at dette
forventede ekstra forbrug (kun) vil blive dakket af russiske
producenter. En reekke af Ruslands traditionelle eksportmarkeder,
som f.eks. Egypten, Tyrkiet, Peru og Brasilien er ogsd ved at
opbygge deres egen produktionskapacitet af AN eller af andre
nitrogenholdige gedninger (se betragtning 87).

Under alle omstendigheder har EU-markedet en storre tiltraek-
ningskraft end det latinamerikanske pd grund af den geografiske
naerhed og de veletablerede distributionskanaler. De betydeligt
lavere fragtomkostninger resulterer da ogsa i en hgjere fortjeneste
til de russiske eksporterer, der, hvis de far valget, ville foretraekke
at selge til Unionen, safremt prisniveauet i Unionen bliver ved
med at vare hejere end i tredjelande.

I NUP beregnede Kommissionen den ikke skadevoldende pris for
EU-erhvervsgrenen ved at lagge produktionsomkostningerne
(fastsat pa baggrund af kontrollerede oplysninger fra EU-
producenterne i stikpreven, jf. tabel 7) sammen med SG&A-
omkostningerne og malfortjenesten.
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I henhold til de kontrollerede oplysninger fra de fire EU-
producenter i stikproven udger SA&G-omkostningerne mellem
5% og 8% af produktionsomkostningerne, og malfortjenesten
for denne industri udger 8 %, som fastsat i en tidligere underse-
gelse ().

Ifolge disse tal 14 den ikke skadevoldende pris for EU-erhvervs-
grenen pad mellem 257 EUR/ton og 264 EUR/ton i NUP.

Kommissionen konstaterer, at én af de to russiske eksporterende
producenter, der i NUP var omfattet af en aftale om pristilsagn,
solgte den pagaldende vare til en pris, der var hgjere end mini-
mumsimportprisen i tilsagnet. Samtidig solgte den anden ekspor-
terende producent, der kun var omfattet af tilsagnet i en
begranset periode i NUP, den pageldende vare til en pris, der
1a under mindsteimportprisen. Under sddanne omstendigheder er
det uklart, hvordan de ville fastsatte deres priser, hvis tilsagnene
udlegber pa samme tid som antidumpingforanstaltningerne. Det
konstateres ogsa, at mangderne fra de to eksporterende
producenter var ubetydelige i NUP. Endvidere ber der tages
hejde for, at de andre russiske producenter uden foranstaltnin-
gerne sandsynligvis vil vende tilbage til EU-markedet, hvilket
vil medfere, at det konkurrencedygtige pristryk pd markedet
stiger, herunder ogsd for de to eksporterende producenter, der
havde faet godkendt tilsagn i NUP.

En af de afgerende faktorer for at kunne vurdere sandsynligheden
for fornyet skade er den sandsynlige pris pa denne yderligere
eksport fra virksomheder, der ikke er omfattet af et pristilsagn.
I NUP udgjorde russiske eksportpriser til tredjelande i gennemsnit
201 EUR/ton eller var 34 % lavere end EU-producenternes nuvae-
rende gennemsnitspris i Unionen. Disse russiske eksportpriser er
baredygtige, jf. betragtning 58. Russisk eksport fra virksomheder,
der ikke er omfattet af et pristilsagn, ville uden antidumpingfor-
anstaltninger blive indfert pd EU-markedet til en gennemsnitlig
pris, der ligger under importpriserne fra tredjelande og ogsd under
de russiske importpriser i tilsagnet, som ligger i den heje ende af
EU-erhvervsgrenens ikke skadevoldende mélpris. Ellers ville de
ikke veere i stand til at vinde yderligere markedsandele. Da det
nuverende prisniveau for import fra Rusland, der i gjeblikket er
underlagt pristilsagn for sa vidt angar én af de eksporterende
producenter, svarer til den ovre ende af det ikke skadevoldende
prisniveau, mener Kommissionen ud fra de nuvarende tilgaenge-
lige oplysninger, at denne yderligere import vil finde sted til
skadevoldende priser. Uanset EU-erhvervsgrenens nuvarende
fortjenstmargen ville sddanne sandsynlige priser bringe EU-
erhvervsgrenens mulighed for at opnd en normal fortjeneste,
som den kunne forvente at opnd uden dumpingimport, i fare.

(") Rédets forordning (EF) nr. 658/2002, betragtning 97-98 (EFT L 102 af

18.4.2002, s. 1).
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Efter fremleeggelsen af oplysninger pastod RPFA, at sammenlig-
ningen af russiske eksportpriser til tredjelande og EU-priser er
meningsles, da salg til samme markeder burde sammenlignes,
og passende justeringer for toldsatser, handelsled osv. burde fore-
tages.

Denne pastand kan ikke godtages. Kommissionen havder ikke, at
russisk eksport vil underbyde EU-priserne med 34 %, hvis
foranstaltningerne far lov til at udlebe. Det er Kommissionens
opfattelse, at der er sandsynlighed for, at russisk eksport uden
foranstaltninger vil blive indfert til Unionen til priser, der ligger
under Unionens fremstillingsomkostninger plus en rimelig
fortjenstmargen, og derfor vil de vere skadevoldende. For de
russiske eksportorer vil disse priser stadig have sterre tiltreek-
ningskraft end det nuvarende niveau for priser ved salg til tred-
jemarkeder. De nuvarende handelsstromme vil derfor sandsyn-
ligvis blive omdirigeret.

Undersogelsen har ogsa vist, at de nuvarende produktions-
omkostninger, og derfor den nuvarende ikke skadevoldende
pris, sandsynligvis ikke vil falde inden for den narmeste tid, da
produktionsomkostningerne viste en stigende tendens i den
betragtede periode (se tabel 7). I forbindelse med undersogelsen
blev der da heller ikke fundet noget tegn pa, at denne tendens kan
forventes at @ndre sig.

Efter fremleeggelsen af oplysninger gjorde RFPA opmarksom pa,
at de dagen for fremlaeggelsen havde indgivet oplysninger om
faldende gasomkostninger i Unionen. RFPA nazvnte is@r oplys-
ninger fra et forende fagblad for gedningsmarkedet, ifelge hvilket
priserne ved EU's gasknudepunkt snarere svarede til priserne pa
det hollandske gasmarked »Title Transfer Facility« (TTF) end til
de ikke-repraesentative Waidhaus-priser. RFPA henviste ogsa til
de amerikanske gaspriser og kvartalsrapporten til investorerne for
forste kvartal 2014 fra Yara International, hvori det fremgar, at
virksomheden forventer betydeligt lavere gasomkostninger.

Kommissionen gor opmerksom pa, at det af den ekonomiske
undersegelse, som nogle landbrugssammenslutninger har fremlagt
(se afsnit 7 om Unionens interesser), fremgéar folgende: »Unio-
nens naturgaspriser er hgjere end i de fleste andre regioner og
forventes at stige inden for den narmeste fremtid«. For sd vidt
angér faldet i gasomkostningerne, som anfoert af Yara Internatio-
nal, er dette et sertilfelde, da Yara-koncernen er en multinational
koncern med adgang til forskellige kilder med billig gas uden for
Unionen. Andre producenter af den pagzldende vare, herunder
navnlig dem i de ostlige omrader i EU, er afthengige af gas fra
Rusland. Derfor er det stadig Kommissionen opfattelse, at der
ikke er nogen overbevisende dokumentation for, at gaspriserne
vil falde betydeligt for EU-producenterne inden for den narmeste
fremtid.

6.3. Konsekvenser af den forventede importmaengde og de
prismaessige  virkninger, hvis foranstaltningerne
ophazeves

Da der vil blive eksporteret en betydelig mangde russisk AN til
EU-markedet og til skadevoldende priser, vil EU-producenterne
vaere tvunget til at seenke deres egne prise for at kunne opretholde



2014R0999 — DA —19.02.2016 — 001.001 — 35

(167)

(168)

(169)

(170)

(171

deres salgsmangder og markedsandele. AN er ogsa en vare, hvor
konkurrencen mellem forskellige producenter hovedsageligt er
baseret pa pris.

Efter fremleeggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der burde
tages hejde for de angivelige tekniske handelshindringer for
import af russisk AN til Unionen, navnlig forbuddet mod salg
(i Tyskland) eller de strenge regler om opbevaring af AN i visse
andre medlemsstater. Ifolge Kommissionen skal denne péstand
afvises, da disse begrensninger bade vedrerer eksporterer fra
tredjelande og EU-producenter, uden forskelsbehandling.

6.4. Konklusioner

Pa baggrund af undersegelsens resultater, den uudnyttede kapa-
citet i forbindelse med en beskeden vekst i russisk forbrug, den
begransede evne til at oge eksporten til tredjelande og EU-
markedets tiltreekningskraft skennes det, at der sandsynligvis vil
forekomme fornyet dumpingimport fra Rusland, hvis foranstalt-
ningerne ophaves.

Undersogelsen viste ogsa, at EU-erhvervsgrenen pd nuvearende
tidspunkt ikke lider skade. Der er dog ingen tegn pd, at denne
positive situation vil kunne opretholdes, hvis foranstaltningerne
far lov til at udlebe. I henhold til de markedsanalyser, som anse-
geren fremlagde, har markedspriserne for AN nu tvertimod naet
deres hejdepunkt og toppen af konjunkturcyklussen. Konjunktur-
cyklussen samt priserne forventes nu at falde. Naermere bestemt
synes priserne nu at falde efter at have steget stot hvert ar siden
2009. Derfor vil det prisniveau og den fortjeneste, som EU-
erhvervsgrenen har opnéet i den betragtede periode, ikke blive
opretholdt i den narmeste fremtid. Samtidig vil produktions-
omkostningerne forblive stabile eller stige yderligere, hvilket vil
leegge yderligt pres pa EU-erhvervsgrenen. P4 denne baggrund og
grundet det faldende forbrug i Unionen vil en kraftig stigning i
importen til meget lavere priser laegge et stort pres pa industriens
salgspriser og forarsage tab af betydelige markedsandele. Dette
vil hejst sandsynligt uvaegerligt fordrsage fornyet vaesentlig skade.

Efter fremleggelsen af oplysninger kritiserede RFPA Kommis-
sionens anvendelse af den markedsanalyse, som ansegeren
havde fremlagt, og gjorde opmerksom pa, at det forventede pris-
niveau i 2017-2018 vil ligne priserne i 2010 og vaere hejere end
priserne i drene inden. RFPA anforte ogsé, at EU-erhvervsgrenens
gennemsnitlige rentabilitet i 2010 1& over maélfortjenesten
(12,8 %), og at kvartalsrapporten for 2014 fra Yara International
viser lovende udsigter.

Pa grund af udlebsundersogelsens fremtidige karakter er det sveert
at lave precise prognoser for prisniveauet i 2017 og derefter.
Uath@ngige markedsanalyser viser dog, at prisniveauerne for
den pageldende vare forventes at falde de naste to ar. Dette
samt produktionsomkostningernes forventede stigning vil sand-
synligvis mindske den fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen
opnér pa nuverende tidspunkt. Denne konklusion for prognosen
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geelder ogsd uanset den kendsgerning, at EU-erhvervsgrenens
fortjenstmargen i NUP og den betragtede periode var hgjere
end maélfortjenesten pd 8 %, som blev fastsat i en tidligere under-
sogelse. I den forbindelse er det irrelevant, at den udlebsunder-
sogelse, der ophaevede antidumpingforanstaltningerne mod import
af urinstof fra Rusland, ikke fandt nogen sandsynlighed for
fornyet skade, eftersom hver sag skal vurderes ud fra sine egne
forudsaetninger og sarlige forhold. Derudover er der i kvartals-
rapporten for forste kvartal 2014 fra Yara International til inve-
storerne ikke speciel fokus pa den pagaldende vare, og den ber
ikke betragtes som varende reprasentativ for EU-erhvervsgre-
nens forventninger til den pageldende vare. Derfor afvises
denne pastand.

Repreaesentanter for de russiske myndigheder og RFPA pastod, at
Kommissionen ikke havde fremlagt positiv dokumentation, der
stotter konklusionen om, at der vil ske fornyet dumpingimport
af den pageldende vare, der vil forarsage fornyet skade for EU-
erhvervsgrenen, hvis de galdende foranstaltninger fir lov til at
udlebe.

RFPA pastod ogsd, at Kommissionen ikke havde etableret en
arsagssammenhang mellem foranstaltningernes ophavelse og
sandsynligheden for fornyet skade. Tvartimod synes de eksterne
elementer, der blev navnt i dokumentet med fremleggelse af
oplysninger (faldende forbrug, faldende priser, stigende produk-
tionsomkostninger og lav kapacitetsudnyttelse), at vaere arsagerne
til, at der sandsynligvis vil finde fornyet skade sted.

Kommissionen er uenig i denne vurdering. Sandsynligheden for
fornyet skade, hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, er
hovedsageligt begrundet i sandsynligheden for fornyet dumping-
eksport fra Rusland i betydelige mangder og til priser, der, mens
de stadig vil vaere fordelagtige for de russiske eksporterer, vil
vaere lavere end EU-priserne. Ved at navne nogle eksterne
faktorer i sin samlede vurdering identificerede Kommissionen
blot andre faktorer, der kan have indflydelse pda EU-markedet
de kommende ar og derved pd EU-erhvervsgrenens situation,
men det gor ikke den konklusion ugyldig, at der sandsynligvis
vil finde skadelig dumping sted, hvis foranstaltningerne far lov at
udlebe.

7. UNIONENS INTERESSER

I henhold til grundforordningens artikel 21 undersogte Kommis-
sionen, om en opretholdelse af de geldende antidumpingfor-
anstaltninger mod Rusland ville vare i strid med Unionens inter-
esser som helhed. Unionens interesser blev fastsat pa grundlag af
en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser,
herunder EU-erhvervsgrenens, importerernes og brugernes inter-
esser.

Alle interesserede parter fik mulighed for at fremseatte bemaerk-
ninger, jf. grundforordningens artikel 21, stk. 2.
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I den oprindelige undersogelse blev det fastsldet, at det ikke var i
strid med Unionens interesser at indfere foranstaltninger. Da
denne undersogelse er en fornyet undersegelse, og foranstaltnin-
gerne har varet geeldende siden 1995, er det derfor med analysen
muligt at vurdere enhver uensket negativ indvirkning, som de
eksisterende antidumpingforanstaltninger har haft pa de berorte
parter.

Pa dette grundlag blev det undersogt om det til trods for konklu-
sionerne om sandsynligheden for fornyet dumping og fornyet
skade var tvingende arsager til at konkludere, at det ikke var i
Unionens interesse at opretholde de gzldende foranstaltninger.

7.1.  EU-erhvervsgrenens interesser

De eksisterende foranstaltninger har bidraget til en stor tilbage-
gang 1 dumpingimport fra Rusland og har aflastet EU-erhvervs-
grenen. Det blev konstateret, at EU-erhvervsgrenen var i en
okonomisk set sund situation, der hovedsageligt viste sig ved
varig fortjeneste. Det er dog vigtigt at bemerke, at nogle EU-
producenters fortjenester allerede er betydeligt mindre end EU-
erhvervsgrenens gennemsnitlige fortjeneste, og at de endda ligger
under malfortjenesten pa 8 %.

Hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, vil EU-erhvervs-
grenen hgjst sandsynligt opleve eget urimelig konkurrence fra
de russiske producenter. Ophavelsen af foranstaltninger vil
uden tvivl fore til en hurtig forvarring af deres ekonomiske
situation. Det er derfor ikke i EU-erhvervsgrenens interesse at
ophave foranstaltningerne.

7.2. Importerernes interesser

I forbindelse med den tidligere undersogelse blev det fastslaet, at
indferelsen af foranstaltninger sandsynligvis ikke vil have alvorlig
negativ indvirkning pé situationen for importererne og brugerne i
Unionen. E.F.I.A. gav sig til kende som en interesseret part og
anmodede om, at foranstaltningerne far lov at udlebe af folgende
grunde:

— foranstaltningerne har veret gaeldende i neesten 20 ar og har
haft den enskede virkning at beskytte EU-producenterne

— rundet det stigende forbrug pa det russiske hjemmemarked, er
der ingen risiko for, at russiske produkter vil blive omdiri-
geret til Unionen

— der er i brugernes interesse, at de har adgang til forskellige
leveranderer og dermed har et sterre udvalg.

Disse pastande ber afvises. Det er korrekt, at EU-erhvervsgrenen
i gjeblikket ikke lider nogen vasentlig skade. En udlebsunderso-
gelse har dog til formal at besvare spergsmalet om, hvad der ville
ske i fremtiden, hvis foranstaltningerne far lov at udlebe. I den
henseende kan EU-erhvervsgrenens nuvarende resultater kun
anvendes som afgerende indikator for den fremtidige udvikling,
i det omfang de gor det muligt at vurdere den ikke skadevoldende
pris.

Importerer og forhandlere i Unionen har adgang til en rakker
kilder inden og uden for Unionen, herunder Rusland. Rusland
er det eneste land, som der er indfert foranstaltninger imod.
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7.3. Brugernes interesser

En reekke brugere gav sig til kende. Nogle af disse anmodede dog
kun om at blive anerkendt som interesserede parter og udtalte sig
ikke serligt om Unionens interesser. To nationale sammenslut-
ninger gav udtryk for, at det ikke laengere var i deres interesse, at
de eksisterende foranstaltninger opretholdes, nidr de har veret
gaeldende sd& mange ar.

Grundene hertil var folgende:

— en stor indvirkning, som gedninger har pd landmendenes
produktionsomkostninger (mellem 7 % og 42 % af deres vari-
able omkostninger athangigt af afgredetypen)

— muligheden for keb af gedninger til en pris, der er ca. 15-20
EUR lavere, end de priser, som EU-producenterne forlanger

— uligheden for adgang til en lidt anderledes vare (russiske
gadningspiller er efter sigende en smule mindre end Unionens
og er dermed egnede til anvendelse i visse produktioner)

— muligheden for adgang til forskellige leveranderer, hvorved
konkurrencen oges, og oligopoler og prisfastsattelser undgas.

Disse pastande kan ikke godkendes af samme grunde, der er
navnt i betragtning 182 og 183. Kommissionen har ikke kend-
skab til nogen konkurrencebegrensende adferd blandt EU-
producenterne, der konkurrerer frit pd EU-markedet.

Der var ingen landmand, der besvarede brugerens spergeskema.
Derfor kunne den pracise indvirkning, som gedninger som
helhed og iseer AN har pa landmandenes produktionsomkostnin-
ger, ikke kontrolleres. Derfor kunne den angivelige store positive
indvirkning, som lavere AN-priser har pa landmandenes produk-
tionsomkostninger, ikke bekraftes. P4 baggrund af de oplysnin-
ger, der foreligger Kommissionen, udger AN kun omkring 21 %
af det samlede EU-forbrug af alle nitrogenholdige gedninger
(ammoniumnitrat, kalkammonsalpeter, urinstof, urinstof AN-
oplesning, NPK/NP/NK, osv.) ('). I betragtning af at der ogsa
er andre gedninger (med hejere kalium- og phosphatindhold),
vurderes andelen af AN i alle gedninger, som landmandene i
Unionen bruger, at veere under 21 %. Det er derfor rimeligt at
konkludere, at den indvirkning, som de nuvarende foranstalt-
ninger har pd Unionens landmand, ikke er af stor betydning.

Selv hvis adgangen til billigere gedninger inden for neermeste
fremtid skulle vise sig at vaere i landmandenes interesse, er der
endvidere pa kort/mellemlang sigt en sandsynlighed for fornyet
skade for EU-erhvervsgrenen med risiko for, at nogle af de mere
sarbare EU-producenter fra visse regioner i Unionen mdaske ma
indstille deres aktiviteter. Dermed ville brugernes/landmandenes
udvalg af leveranderer blive endnu mindre, og de vil maske blive
athaengige af russisk eksport, hvilket i sa fald sandsynligvis vil
oge priserne.

(") Kilde:  http://www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user upload/publications/

statistics_publications/Stat website.pdf
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En brugersammenslutning indsendte en undersegelse fra en
uafhengig ekonomisk konsulentvirksomhed, ifelge hvilken ophee-
velsen af de geldende foranstaltninger vil medfere et fald i EU-
priserne pa gedninger til fordel for brugerne, en begraenset stigning
i importmengder og en svag negativ indflydelse for EU-producen-
ter, der dog vil blive kompenseret af de solide fortjenstmargener,
som de i gjeblikket opnér. Det ber dog bemarkes, at nogle af de
antagelser, som leegges til grund for vurderingen i den ekonomiske
undersogelse, ikke stemmer overens med undersegelsens resulta-
ter. I undersogelsen blev det fastslaet, at eksportprisen pd AN fra
Rusland til tredjelande er lavere end den estimerede pris i den
okonomiske undersegelse. Vardierne for den fastlagte kapacitet i
Rusland og det potentielle forbrug pa hjemmemarkedet adskiller
sig ogsé fra dem, der er blevet anvendt til at simulere virkningen af
foranstaltningernes ophavelse. Vurderingen i undersogelsen kan
derfor kun i begraenset omfang anvendes til at drage afgerende
konklusioner.

Efter fremlaggelsen af oplysninger anmodede en rackke sammen-
slutninger af landmaend om en hering med Kommissionen og
fremlagde en let @endret udgave af den i den foregédende betragt-
ning naevnte undersegelse, hvori der tages der hensyn til
Kommissionens oplysninger i dokumentet med fremleggelse af
oplysninger.

Den @&ndrede udgave synes at bekrefte Kommissionens antagelse
om, at den russiske eksportpris vil falde til et niveau, som ligger i
narheden af priserne pa det russiske hjemmemarked, dvs. 221
EUR pr. ton. Dette vil tvinge EU-producenterne til at seenke deres
priser for at undga at miste markedsandele.

Reprasentanterne for landmandene forklarede deres svare situa-
tion, hvor de konkurrerer med landbrugsprodukter fra producenter
i tredjelande uden dog i modsatning til EU-producenterne af den
pageldende vare at vare beskyttet af antidumpingforanstaltnin-
ger. Hvis foranstaltningerne fér lov til at udlebe, forventer de, at
prisen pa den pdgzldende vare falder, og at de negative konse-
kvenser for EU-producenterne vil blive opvejet af fordelene for
landmendene, der bestir af en gruppe af brugere, som beskaf-
tiger millioner af mennesker i Unionen. Reprasentanterne for
landmendene navnte ogsd, at hvis prisen pa den pagaldende
vare falder, vil de foretrekke at kebe den pagaldende vare
frem for billigere og mere forurenende gedning, som f.eks. urin-
stof eller oplesninger af urinstof og ammoniumnitrat. Dette ville
vere til gavn for miljeet. De foreslog, at hvis foranstaltningerne
opretholdes, ber de suspenderes (som var tilfeldet i en anden
undersggelse om importen af siliciummangan fra Kina, Kasakh-
stan og Ukraine (1)).

Kommissionen overvejede ngje de argumenter, som reprasentan-
terne for landmendene havde fremlagt. Der er ingen tvivl om, at
landmand i Unionen har adgang til den pageldende vare, som
ikke kun fremstilles af russiske eksporterende producenter, men
ogsa af EU-producenter og producenter fra tredjelande. Men frem
for alt, som bekraeftet ved heringen den 19. juni 2014 og i
modsetning til antagelsen i den ekonomiske undersegelse, er
der ingen garanti for, at et eventuelt indledende potentielt fald i
prisen pa den pageldende vare (hvis de gaeldende foranstaltninger
far lov at udlebe) vil blive overfort til de endelige brugere. Nar
landmend keber den péageldende vare, keber de den ofte fra
distributerer uden at vide, hvor den stammer fra, sa lenge den

() EUT L 317 af 5.12.2007, s. 5.
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opfylder deres krav (for sa vidt angér pille- eller granulatsterrelse
osv.). Hvis foranstaltningerne fér lov at udlebe, er det derfor hejst
sandsynligt, at der ville ske fornyet skade for EU-producenter af
den pageldende vare, men der er ingen garanti for, at brugerne
overhovedet ville fa nogen gavn heraf.

Antidumpingforanstaltningerne mod importen af den pageldende
vare har eksisteret i mange ar og har ikke fordrsaget urimeligt
store udgifter for landmandene, der kunne have bragt deres eksi-
stens i fare. I forbindelse med analysen af EU's interesser blev
proportionalitetsfaktoren ved at opretholde foranstaltningerne
vurderet under hensyntagen til forskellige og nogle gange
modstridende interesser. Det er i EU-producenternes interesse,
at foranstaltningerne opretholdes, da mange af dem ville skulle
indstille deres aktiviteter, hvis foranstaltningerne ophaves. Sa set
ud fra et proportionalitetsperspektiv, eftersom Kommissionen ikke
har noget bevis for, at der péleber landmandene urimeligt store
udgifter pd grund af foranstaltningerne, er det i Unionens inter-
esse, at foranstaltningerne opretholdes. I hvert fald erkendte land-
mandene, at de ville foretreekke at have forskellige leveringskil-
der, og at det ikke ville vere i deres interesse, hvis EU-erhvervs-
grenen forsvandt fra markedet.

Endelig er der som neevnt i betragtning 193 ikke noget bevis for,
at ophavelsen af foranstaltninger ville fore til et prisfald for sa
vidt angér AN, og at dette prisfald ville blive overfort til brugerne
og dermed fore til et skifte fra AN til andre mere forurenende
gadninger. Derfor er den angiveligt positive miljemessige virk-
ning ikke begrundet. Under alle omstendigheder ville denne
miljemassige virkning ikke veere af et sddan omfang, at det
ville vaere imod EU's samlede interesse, at foranstaltningerne
opretholdes. For sa vidt angar forslaget om at suspendere
foranstaltningerne, er dette ikke muligt, fordi kravene i grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 4, ikke er opfyldt i denne sag.

Pa denne baggrund konkluderer Kommissionen, at det ikke ville
vaere 1 brugernes interesse at ophave foranstaltningerne, eller at
brugernes fordele i det mindste ikke ville kunne opveje de ulem-
per, som ville opsta for EU-erhvervsgrenen.

7.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

I lyset af betragtning 179 til 195 konkluderes det, at der ikke er
nogen tvingende grunde i forbindelse med EU's interesser til ikke
at opretholde de gaeldende antidumpingforanstaltninger.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der 14 til grund for at anbefale, at de geldende
foranstaltninger opretholdes. Parterne fik desuden en frist til at
fremsaette bemerkninger til ovennavnte fremlaggelse af oplys-
ninger. Indleg og bemarkninger blev, hvor det var berettiget,
taget i betragtning.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger foreslog én russisk producent,
der ikke blev udvalgt til at indgé i stikpreven, Kommissionen at
indlede forhandlinger om et tilsagn og foreslog en mindstepris og
et kvantitativt loft. Grundforordningen indeholder dog ikke noget
retsgrundlag for at godkende et tilbud om tilsagn i forbindelse
med en udlebsundersogelse, da foranstaltningernes form ikke kan
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@ndres. Den pageldende producent kunne ansege om en inter-
imsundersegelse pa baggrund af grundforordningens artikel 11,
stk. 3, hvis den mener betingelserne for en sadan undersogelse er
opfyldt.

(200) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede Acron-gruppen
Kommissionen om at afslutte procedurerne for sd vidt angar
denne virksomhed, da Acron befinder sig i en anden situation
end de andre russiske producenter. Resultaterne af undersegelsen
viser dog, at Acron er i samme situation som de andre russiske
producenter. Derudover indeholder grundforordningens artikel 11,
stk. 2, ikke noget retsgrundlag for at skelne mellem de forskellige
eksporterende producenter.

(201) Derfor og pa baggrund af konklusionerne vedrerende sandsynlig-
heden for fortsat eller fornyet dumping og skade fastslas det i
henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2, at de antidum-
pingforanstaltninger mod import af ammoniumnitrat med oprin-
delse i Rusland, der er indfert ved forordning (EF) nr. 661/2008,
som @ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 989/2009, ber opret-
holdes i en periode pa yderligere fem ér.

(202) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med
udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved grundforordningens
artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold p& importen af gedninger
i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over 80 vagtprocent, i
gjeblikket henherende under KN-kode 31023090, 310240 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 310520 10, ex 31055100, ex31055900 og ex 31059020, og
med oprindelse i Rusland.

2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til faste beleb som
angivet i punkt a), b) og c):

a) For varer fremstillet af Open Joint Stock Company (OJSC) »Azot«,
Novomoskovsk, Rusland, eller Open Joint Stock Company (OJSC)
»Nevinnomyssky Azot«, Nevinnomyssk, Rusland, og enten solgt
direkte til den forste uathangige kunde i EU eller af EuroChem
Trading GmbH, Zug, Schweiz, eller via Open Joint Stock
Company (OJSC) Mineral and Chemical Company »EuroChems,
Moskva, Rusland, eller EuroChem Trading GmbH, Zug, Schweiz,
til den forste uathaengige kunde i EU (Taric-tillegskode A522):

Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)
Ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 32,82
Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcar- [ 3102 40 90 — 32,82

bonat eller andre uorganiske stoffer uden
gadningsverdi, med indhold af nitrogen pé
over 28 vegtprocent
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelob
(EUR pr. ton)

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent

3102 29 00

32,82

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent

3102 60 00

32,82

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent

3102 90 00

10

32,82

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 veagtprocent, uden
indhold af phosphor og kalium

310510 00

32,82

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa under 3 veegt-
procent

3105 10 00

20

31,84

Geodninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 10 00

30

30,85

Gadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

3105 10 00

40

29,87

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 9 vegtprocent
eller derover, men ikke over 12 vegtprocent

3105 10 00

50

28,88

Geodninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0Os og indhold af
kalium bestemt som K,O pa under 3 vagtprocent

310520 10

30

31,84

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0Os og/indhold af
kalium bestemt som K,O pa 3 vagtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

31052010

40

30,85

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/indhold af
kalium bestemt som K,O pa 6 vagtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

310520 10

50

29,87

Gadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0Os og indhold af
kalium bestemt som K,O pa 9 vagtprocent
eller derover, men ikke over 12 vegtprocent

310520 10

60

28,88
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelob
(EUR pr. ton)

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0s pa under 3 vagt-
procent

310551 00

10

31,84

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os5 pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 51 00

20

30,85

Gadninger i1 fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

3105 51 00

30

29,87

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 9 veegtprocent
eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

3105 51 00

40

29,41

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa under 3 veegt-
procent

3105 59 00

10

31,84

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os5 pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 59 00

20

30,85

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pd 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

3105 59 00

30

29,87

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 9 vaegtprocent
eller derover, men ikke over 10,40 vegtprocent

3105 59 00

40

29,41

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa under 3 vegt-
procent

3105 90 20

30

31,84

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

310590 20

40

30,85

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

310590 20

50

29,87
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b

—~

Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelob
(EUR pr. ton)

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 9 veegtprocent
eller derover, men ikke over 12 vegtprocent

310590 20

60

28,88

For varer fremstillet af »KCKK-filialen af Joint Stock Company
United Chemical Company Uralchem i Kirovo-Chepetsk« (Taric-

tillegskode A959):

Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)
Ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 47,07
Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcar- [ 3102 40 90 — 47,07

bonat eller andre uorganiske stoffer uden
godningsverdi, med indhold af nitrogen pé
over 28 veagtprocent

For varer naevnt 1 stk. 1, fremstillet af KCKK-filialen af Joint Stock
Company United Chemical Company Uralchem i Kirovo-Chepetsk,
som ikke er naevnt i tabellen ovenfor, betales der ikke antidumping-
told.

Ikke-anvendelse af antidumpingtold for visse varer fremstillet af
KCKK-filialen af Joint Stock Company United Chemical Company
Uralchem i Kirovo-Chepetsk er betinget af, at Joint Stock Company
United Chemical Company Uralchem over for medlemsstaternes
toldmyndigheder foreleegger en gyldig handelsfaktura, der indeholder
en erklering, som er dateret og underskrevet af en af de ansatte i den
enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af pagel-
dendes navn og funktion og med folgende ordlyd: »Undertegnede
bekrafter, at den (mangde) ammoniumnitrat, der er solgt til eksport
til Den Europziske Union, og som er omfattet af denne faktura, er
fremstillet af (KCKK-filialen af Joint Stock Company United
Chemical Company Uralchem i Kirovo-Chepetsk og adresse)
(Taric-tilleegskode A959) i Rusland. Jeg erklarer, at oplysningerne
i denne faktura er fuldsteendige og korrekte.« Hvis der ikke frem-
leegges en sadan faktura, anvendes toldsatsen for »alle andre virk-
somheder« for alle varetyper af ammoniumnitrat, som er fremstillet
af KCKK-filialen af Joint Stock Company United Chemical
Company Uralchem i Kirovo-Chepetsk.

For alle andre virksomheder (Taric-tillegskode A999):

. . Fast toldbelob
Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)
Ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 47,07
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelob
(EUR pr. ton)

Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcar-
bonat eller andre wuorganiske stoffer uden
godningsverdi, med indhold af nitrogen pa
over 28 vegtprocent

3102 40 90

47,07

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent

310229 00

47,07

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent

3102 60 00

47,07

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent

3102 90 00

10

47,07

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent, uden
indhold af phosphor og kalium

3105 10 00

10

47,07

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pd under 3 vagt-
procent

310510 00

20

45,66

Geodninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 3 veagtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 10 00

30

4425

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

3105 10 00

40

42,83

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/eller indhold
af kalium bestemt som K,O pa 9 vegtprocent
eller derover, men ikke over 12 vegtprocent

3105 10 00

50

41,42

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,O’ og indhold af
kalium bestemt som K,O pé under 3 vagtprocent

310520 10

30

45,66

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/indhold af
kalium bestemt som K,O pa 3 vagtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

310520 10

40

44,25

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os og/indhold af
kalium bestemt som K,O pa 6 vagtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

31052010

50

42,83
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelob
(EUR pr. ton)

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,0s og indhold af
kalium bestemt som K,O pa 9 vagtprocent
eller derover, men ikke over 12 vegtprocent

31052010

60

41,42

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa under 3 vegt-
procent

3105 51 00

10

45,66

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os5 pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 51 00

20

4425

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 veagtprocent

3105 51 00

30

42,83

Gadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 9 veegtprocent
eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

3105 51 00

40

42,17

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa under 3 veegt-
procent

3105 59 00

10

45,66

Goadninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 59 00

20

44,25

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 vagtprocent

3105 59 00

30

42,83

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pd over 80 vagtprocent og indhold
af phosphor bestemt som P,Os pa 9 vaegtprocent
eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

3105 59 00

40

42,17

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pd over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa under 3 vegt-
procent

3105 90 20

30

45,66

Godninger i fast form med indhold af ammo-
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 3 vegtprocent
eller derover, men under 6 vagtprocent

310590 20

40

4425
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Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)
Geodninger i fast form med indhold af ammo- | 310590 20 50 42,83
niumnitrat pa over 80 vagtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 6 vegtprocent
eller derover, men under 9 veagtprocent
Godninger i fast form med indhold af ammo- | 3105 90 20 60 41,42

niumnitrat pa over 80 vegtprocent og indhold
af kalium bestemt som K,O pa 9 vegtprocent
eller derover, men ikke over 12 vagtprocent

3. I tilfelde, hvor varer er blevet beskadiget inden overgangen til fri
omsatning, og hvor den pris, der faktisk er betalt eller skal betales,
derfor fordeles med henblik pa fastsettelse af toldverdien i henhold
til artikel 145 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 (1), redu-
ceres det i stk. 2 fastsatte toldbelob med en procentsats svarende til
fordelingen af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

4. Uanset stk. 1 gelder den endelige antidumpingtold ikke for impor-
terede varer, der overgar til fri omsatning i overensstemmelse med
artikel 2.

5.  Galdende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse,
medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. Importerede varer, der er angivet til overgang til fri omsaetning og
faktureret af virksomheder, som har afgivet tilsagn, der er godtaget af
Kommissionen, og hvis navne er opfert i afgerelse 2008/577/EF, som
@ndret, undtages fra den ved artikel 1 indferte antidumpingtold,
forudsat at:

— varerne er fremstillet, afsendt og faktureret direkte af naevnte virk-
somheder til den feorste uathangige kunde i Unionen, og

— sadanne importerede varer ledsages af en tilsagnsfaktura, som er en
handelsfaktura, som mindst indeholder de elementer og den erklee-
ring, der er fastlagt i bilaget til denne forordning, og

— de varer, der angives og forelegges toldmyndighederne, svarer
nejagtig til beskrivelsen pd tilsagnsfakturaen.

(") Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1).
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2. Der opstar en toldskyld pa tidspunktet for godtagelsen af angi-
velsen om overgang til fri omsatning:

— hvis det i forbindelse med den import, der er beskrevet i stk. 1,
fastslds, at én eller flere af betingelserne i navnte stykke ikke er
opfyldt, eller

— hvis Kommissionen traekker sin godtagelse af tilsagnet tilbage i
henhold til artikel 8, stk. 9, i forordning (EF) nr. 1225/2009 med
en forordning eller afgerelse, som henviser til serlige transaktioner
og erklerer de pagaldende tilsagnsfakturaer ugyldige.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den
Europceeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i
medlemsstaterne i overensstemmelse med traktaterne.
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BILAG

Folgende elementer angives i den i artikel 2, stk. 1, andet led, omhandlede
handelsfaktura, der ledsager virksomhedernes salg af varer til Unionen, der er
omfattet af tilsagnet:

1. Overskriften = »HANDELSFAKTURA, SOM LEDSAGER VARER
OMFATTET AF ET TILSAGN«.

2. Navnet pa den virksomhed, som udsteder handelsfakturaen.
3. Handelsfakturaens nummer.
4. Handelsfakturaens udstedelsesdato.

5. Den Taric-tilleegskode, under hvilken de af fakturaen omfattede varer skal
toldbehandles ved Unionens granse.

6. En nejagtig varebeskrivelse, herunder:

— det varekodenummer (Product Code Number (PCN)), der anvendes i
forbindelse med tilsagnet

— en beskrivelse i almindeligt sprog af de varer, der svarer til det pagel-
dende PCN

— virksomhedens varekodenummer (Company Product Code Number (CPC))
— Taric-kode
— mangde (i tons).
7. En beskrivelse af salgsbetingelserne, herunder:
— pris pr. ton
— betalingsbetingelser
— leveringsbetingelser
— samlede rabatter og nedslag.
8. Navnet pa den virksomhed, der handler som importer i Unionen, og til
hvilken virksomheden direkte har udstedt handelsfakturaen for varer, der er

omfattet af et tilsagn.

9. Navnet pa den medarbejder i virksomheden, der har udstedt handelsfakturaen,
og folgende underskrevne erklaering:

»Undertegnede bekrafter, at salget til direkte eksport til Den Europaiske
Union af de varer, der er omfattet af denne faktura, finder sted inden for
rammerne af og i henhold til bestemmelserne i det tilsagn, der er afgivet af
[virksomhed], og som Europa-Kommissionen har godtaget ved afgerelse
2008/577/EF. Jeg erklarer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige
og korrekte.«



