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KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT

10. marts 2023 *

»Appel — intervention — artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol —
interesse i afgorelsen af retstvisten — konkurrence — fusioner — markedet for
leegemiddelindustrien — Europa-Kommissionens afgerelse om at behandle en fusion henvist af en
medlemsstats konkurrencemyndighed — Kommissionens afgerelse om at acceptere, at andre
medlemsstater tilslutter sig den oprindelige anmodning om henvisning — sammenslutning af
virksomheder inden for den bergrte sektor, der har til formal at varetage medlemmernes
interesser — tilladelse«

Isag C-611/22P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 22. september 2022,

Illumina Inc., San Diego (De Forenede Stater), ved D. Beard, BL, avocat P. Chappatte, abogado F.
Gonzalez Diaz, barrister J. Holmes, avvocati G.C. Rizza og M. Siragusa samt advocate L. Wright,

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved G. Conte, N. Khan og C. Urraca Caviedes, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Grail LLC, Menlo Park (De Forenede Stater), ved avocat A. Giraud, abogado J. M.
Jiménez-Laiglesia Onate, solicitor D. Little, abogado J. Ruiz Calzado og advocaat S. Troch,

Den Hellenske Republik,
Den Franske Republik ved T. Stéhelin og N. Vincent, som befuldmeegtigede,
Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman og P.P. Huurnink, som befuldmeegtigede,

EFTA-tilsynsmyndigheden ved C. Simpson, M. Sinchez Rydelski og M.-M. Joséphides, som
befuldmeegtigede,

intervenienter i forste instans,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLENS PRASIDENT,
under henvisning til forslag fra den refererende dommer N. Wahl,
efter at have hort generaladvokat N. Emiliou,

afsagt folgende

Kendelse

Med appellen har Illumina Inc. nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 13. juli 2022, [llumina mod Kommissionen (T-227/21, herefter »den appellerede domc,
EU:T:2022:447), hvorved Retten frifandt Kommissionen i et segsmal, hvori der var nedlagt
pastand om annullation af for det forste Kommissionens afgerelse C(2021) 2847 final af
19. april 2021 om at imedekomme den franske konkurrencemyndigheds anmodning om at
behandle fusionen vedrerende Illumina, Inc.s erhvervelse af den fulde kontrol med Grail, Inc.
(sag COMP/M. 10188 — Illumina/Grail), for det andet Kommissionens afggrelse C(2021) 2848
final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final og C(2021) 2855 final af
19. april 2021 om imgdekommelse af anmodningerne fra den greeske, den belgiske, den norske,
den islandske og den nederlandske konkurrencemyndighed om at tilslutte sig denne anmodning
om henvisning og for det tredje Kommissionens skrivelse af 11. marts 2021, hvorved Illumina og
Grail blev underrettet om den naevnte anmodning om henvisning.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. december 2022 har Biocom
California, der er en erhvervssammenslutning, som varetager virksomhedsinteresser inden for
den biovidenskabelige skonomiske sektor, og som har et stort antal medlemmer, pa grundlag af
artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol samt artikel 130 og 190 i
Domstolens procesreglement anmodet om tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til
stotte for Illuminas pastande.

Efter at Domstolens justitssekreteer havde forkyndt Biocom Californias interventionsbegeering for
parterne i henhold til procesreglementets artikel 131, stk. 1, der i medfer af procesreglementets
artikel 190, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, har Illumina, Grail og Kommissionen indgivet
bemeerkninger til begeeringen inden for den fastsatte frist.

Mens Illumina og Grail har angivet, at de stiller sig positivt til Biocom Californias
interventionsbegeering, har Kommissionen nedlagt pastand om, at begeeringen ikke tages til folge.

Interventionsbegeeringen

I henhold til artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har enhver person,
der godtger at have en berettiget interesse i afgorelsen af en for Domstolen indbragt retstvist, med
undtagelse af retstvister mellem medlemsstater, mellem Den Europeiske Unions institutioner
eller mellem medlemsstater pa den ene side og Den Europeiske Unions institutioner pa den
anden side, ret til at indtreede i den pageeldende retstvist.
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Ifolge fast retspraksis skal begrebet »berettiget interesse i afgerelsen af en retstvist« som
omhandlet i den neevnte bestemmelse defineres i relation til selve genstanden for tvisten og
forstas som en direkte og aktuel interesse i, hvilken afgerelse der treeffes om selve pastandene, og
ikke som en interesse i forhold til de fremforte anbringender og argumenter. Udtrykket
»afgorelsen af en retstvist« henviser siledes til den endelige dom, som enskes afsagt, saledes som
den vil fremga af domskonklusionen (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 7.2.2019, Bayer
CropScience og Bayer mod Kommissionen, C-499/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:107,
preemis 5 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bl.a. underseges, om den, der anmoder om at matte intervenere,
bergres direkte af den anfegtede retsakt, og om den pageeldendes interesse i sagens afgorelse er
godtgjort. En interesse i afgorelsen af en retstvist kan i princippet kun anses for tilstreekkelig
direkte, hvis afgerelsen kan eendre retsstillingen for den, der anseger om tilladelse til at
intervenere (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 27.2.2019, Uniwersytet Wroclawski og
Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:174, preemis 8 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid ligeledes af fast retspraksis, at en repreesentativ erhvervssammenslutning,
hvis formal er at varetage sine medlemmers interesser, kan fa tilladelse til at intervenere, nar
retstvisten rejser principielle spergsmal, der kan have betydning for disse interesser (kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 1.10.2019, Kommissionen mod Ville de Paris m.fl.,
C-179/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:836, preemis 7, og den 1.9.2022, Google og Alphabet mod
Kommissionen, C-48/22 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:667, preemis 7 og den deri neevnte
retspraksis). Kravet om, at en sddan sammenslutning har en direkte og aktuel interesse i
afgorelsen af retstvisten, skal derfor anses for opfyldt, nar sammenslutningen godtger, at den
befinder sig i en sadan situation, uanset om afgorelsen af tvisten kan sendre sammenslutningens
retsstilling som sadan.

En sddan bred fortolkning af repraesentative erhvervssammenslutningers ret til at intervenere har
nemlig til formal at muliggere en bedre bedemmelse af den sammenhaeng, hvori de sager indgar,
som er indbragt for Unionens retsinstanser, saledes at en lang reekke individuelle interventioner,
som ville kunne hindre en effektiv og hensigtsmeessig afvikling af retsforhandlingerne, samtidig
undgas (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 17.6.1997, National
Power og PowerGen mod Kommissionen, C-151/97 P(I) og C-157/97 P(I), EU:C:1997:307,
preemis 66, og af 1.10.2019, Kommissionen mod Ville de Paris m.fl., C-179/19 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:836, preemis 12). Imidlertid kan repreesentative erhvervssammenslutninger, i
modseetning til fysiske og juridiske personer, der handler for egen regning, anmode om at matte
intervenere i en for Domstolen indbragt sag, ikke for at varetage individuelle interesser, men for
at varetage deres medlemmers kollektive interesser. En sddan sammenslutnings intervention
giver nemlig et samlet indtryk af disse kollektive interesser, som er berort af et principielt
sporgsmal, der er afgorende for tvistens udfald, og kan saledes give Domstolen bedre muligheder
for at vurdere den sammenheeng, hvori den er blevet forelagt en sag.

I overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der henvises i denne kendelses preemis 8, og,
mere specifikt, sdledes som det fremgar af Rettens praksis (jf. kendelse afsagt af formanden for
Rettens Tredje Udvidede Afdeling den 6.10.2021, Illumina mod Kommissionen, T-227/21, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2021:672, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis), kan en sammenslutning
folgelig gives tilladelse til at intervenere i en sag, hvis den, for det forste, repreesenterer et stort
antal virksomheder inden for den pageeldende sektor, hvis dens formal, for det andet, omfatter
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beskyttelsen af medlemmernes interesser, hvis sagen, for det tredje, kan rejse principielle
sporgsmal, som pavirker den pageeldende sektors funktion, og hvis medlemmernes interesser, for
det fjerde, derfor kan blive berort i veesentligt omfang af den dom, der skal afsiges.

Det er pa baggrund af disse betingelser, der hermed skal bekreeftes, at det skal preves, om der er
grundlag for Biocom Californias interventionsbeggeering.

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes for det forste, at denne sammenslutning repreaesenterer et
stort antal virksomheder inden for sektoren for leegemidler og medicinsk udstyr. Den fusion, som
det drejer sig om i den foreliggende sag, vedrerer imidlertid den sektor for blodtests til tidlig
screening for kreeft, inden for hvilken der anvendes den nyeste generation af genomisk
sekventering (next-generation sequencing, der benzevnes »NGS«), og mere generelt
leegemiddelsektoren og/eller sektoren for medicinsk udstyr.

I denne henseende har Biocom California anfert i interventionsbegeeringen, at selskabet har over
1 365 medlemmer, der udever virksomhed inden for sektoren for leegemidler og medicinsk udstyr,
herunder 155 virksomheder, som er specialiseret i genomisk analyse og diagnostik, og mange
virksomheder, der beskeeftiger sig med blodbaserede kreefttest ved hjeelp af den nyeste generation
af genomisk sekventering. Biocom California repreesenterer saledes et stort antal virksomheder
inden for den skonomiske sektor, som er bergrt af den fusion, der er omhandlet i den foreliggende
sag, og kan folgelig betragtes som en repraesentativ erhvervssammenslutning i den betydning, der
fastslas i preemis 10 i neerveerende kendelse.

For det andet fremgar det af Biocom Californias interventionsbegeering og af bilagene hertil, at
selskabet er en juridisk person, og at dets vedtegter bemyndiger det til at »foretage enhver lovlig
handling, som er nedvendig eller onskelig med henblik pa at opfylde dets seerlige formal«, der
bestar i at fremme, gavne og styrke den biovidenskabelige sektor. Ifelge Biocom Californias
vedteegter, hvoraf det fremgér, at selskabet har til formal at beskytte sine medlemmer, kan det
derfor anleegge sag for at forsvare deres interesser.

For det tredje bemeerkes, at Domstolen i den foreliggende sag formentlig bl.a. skal tage stilling til,
om Kommissionen i henhold til artikel 22 i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004
om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 24, s. 1) har kompetence til at
imgdekomme en anmodning om henvisning af en fusionssag fra en medlemsstat, som har en
national fusionskontrolordning, nér den pageldende fusion ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for den nzevnte nationale ordning.

Saledes som Biocom California har gjort geeldende, rejser denne sag derfor et principielt
sporgsmal, der kan vise sig at veere af afgorende betydning for den biovidenskabelige sektor,
navnlig for medicinalvirksomheder, herunder de medlemmer af Biocom California, som tilherer
denne sektor. Saledes som det fremgar af Kommissionens vejledning om anvendelsen af den
henvisningsmekanisme, der er fastsat i fusionsforordningens artikel 22, pa visse kategorier af sager
(EUT 2021, C 113, s. 1), er leegemiddelsektoren en af de specifikke erhvervssektorer, for hvilke
Kommissionen agter at opfordre til og acceptere flere henvisninger fra medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder i henhold til denne forordnings artikel 22. Derfor er det s& meget desto
mere sandsynligt, at disse myndigheder ngje vil overvage fusioner inden for leegemiddelsektoren,
som ikke opfylder de kompetencetzerskler, der er fastsat i den naevnte forordning og i de nationale
fusionskontrolordninger, og at de vil blive genstand for en henvisning i henhold til denne
bestemmelse, hvis Domstolen stadfeester den fortolkning, som foretages i den appellerede dom.
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Den omsteendighed, at den foreliggende sag vil give anledning til en dom, der har seerlig betydning
for den méde, hvorpa visse fusioner inden for den biovidenskabelige sektor kan blive behandlet i
fremtiden i henhold til artikel 22 i forordning nr. 139/2004, er tilstreekkelig til, at sagen kan anses
for at rejse principielle spergsmal, der pavirker, hvordan den specifikke sektor, inden for hvilken
nogle af Biocom Californias medlemmer udgver virksomhed, fungerer.

Pa samme made ma det, for det fjerde, fastslds, at Biocom Californias medlemmer har en interesse
i, hvorledes de principielle spergsmal, som det foreliggende tilfeelde giver anledning til, besvares.
Saledes som Biocom California har anfert, er det mere sandsynligt, at den fortolkning af
artikel 22 i forordning nr. 139/2004, som Kommissionen har gjort geeldende, tager sigte pa
fusioner af ikke-europeeiske virksomheder, herunder seerligt virksomheder, der udever
virksomhed inden for sektorer som den biovidenskabelige sektor, der kendetegnes af
tilstedeveerelsen af et stort antal nystartede virksomheder (start-ups) pa markedet. Desuden er
der storre sandsynlighed for, at selskaber, som indgar i sddanne transaktioner, pa grund af savel
deres hjemsted som deres begrensede omseetning i Den Europeiske Union, ikke opfylder
omseetningsteersklerne for, hvornar transaktioner skal anmeldes, bade pa europeeisk og nationalt
plan.

I denne henseende har Biocom California gjort geeldende, at selskabet hovedsagelig repreaesenterer
virksomheder inden for biovidenskab med hjemsted i De Forenede Stater, navnlig Californien,
herunder nyetablerede virksomheder (start-ups), der seger finansiering, og store virksomheder,
der soger forretningsmaessige muligheder for investering i sddanne nystartede virksomheder.

Det folger af ovenstdende betragtninger i det hele, at Biocom California, henset til den brede
fortolkning af den ret til at intervenere, der tilkommer erhvervssammenslutninger, som er
repraesentative for virksomheder inden for den sektor, der er berort af en sag, ma anses for i
tilstreekkelig grad at have godtgjort i det foreliggende tilfeelde, at selskabet har en direkte og
aktuel interesse i, hvilken afgerelse der treffes om Illuminas pastande om opheevelse af den
appellerede dom, og dermed en interesse i afgerelsen af den retstvist, som er indbragt for
Domstolen inden for rammerne af den foreliggende appel som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Der skal derfor meddeles Biocom California tilladelse til at intervenere til stotte for Illuminas
pastande i overensstemmelse med denne bestemmelse og procesreglementets artikel 131, stk. 3,
som i medfor af dette reglements artikel 190, stk. 1, finder anvendelse i appelsager.

Intervenientens processuelle rettigheder

Da begeringen om intervention tages til folge, vil alle de for parterne forkyndte
procesdokumenter i henhold til procesreglementets artikel 131, stk. 3, der i medfer af dette
reglements artikel 190, stk. 1, finder anvendelse pa appelsager, blive fremsendt til Biocom
California, i givet fald bortset fra visse dokumenter, som parterne matte have anmodet om
undtages fra denne fremsendelse.

Da den foreliggende anmodning er blevet fremsat inden for den frist pa en maned, som er fastsat i
procesreglementets artikel 190, stk. 2, kan Biocom California i henhold til procesreglementets
artikel 132, stk. 1, der i medfer af reglementets artikel 190, stk. 1, finder anvendelse i appelsager,
indgive et interventionsindleeg inden for en frist pdA en maned fra fremsendelsen af den
meddelelse, hvortil der henvises i den foregaende preemis.
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Endelig kan Biocom California afgive mundtlige indleeg, hvis der atholdes mundtlig forhandling.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 137, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, treeffes der afgorelse om sagsomkostningerne ved den dom eller
kendelse, hvormed sagens behandling ved Domstolen afsluttes.

Da Biocom Californias begeering om intervention i den foreliggende sag er blevet imgdekommet,
skal afgorelsen om omkostningerne i forbindelse med interventionen udszettes.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens preesident:

1) Biocom California meddeles tilladelse til at intervenere i sag C-611/22P til stotte for de af
Illumina Inc. fremforte pastande.

2) Ved justitssekreterens foranstaltning forkyndes en kopi af alle procesdokumenterne for Biocom
California.

3) Biocom California rader over en frist pa en maned fra og med datoen for den forkyndelse, hvortil
der henvises i denne konklusions punkt 2, til at indgive et interventionsindlzeg.

4) Afgorelsen om de med Biocom Californias intervention forbundne sagsomkostninger udszettes.

Underskrifter

6 ECLL:EU:C:2023:205



	Kendelse Afsagt Af Domstolens Præsident 10. marts 2023 
	Kendelse 
	Interventionsbegæringen 
	Intervenientens processuelle rettigheder 
	Sagsomkostninger 


