g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Udvidede Afdeling)

27. april 2022*

»Folkesundhed — krav om fremvisning af et gyldigt digitalt covid-19-certifikat for at fa adgang til
Parlamentets bygninger — retsgrundlag — Parlamentets medlemmers frihed og uaftheengighed —
forpligtelse til at sikre EU-personalets sundhed — parlamentarisk immunitet — behandling af
personoplysninger — ret til respekt for privatliv — ret til fysisk integritet — ret til sikkerhed —
ligebehandling — proportionalitet«

I de forenede sager T-710/21, T-722/21 og T-723/21,

Robert Roos og de gvrige sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget', ved advokaterne P. de Bandt,
M. Gherghinaru, L. Panepinto og V. Heinen,

sagsogere,
mod
Europa-Parlamentet ved S. Alves og A.-M. Dumbravan, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

sammensat af preesidenten, S. Papasavvas, afdelingsformanden, J. Svenningsen, og dommerne R.
Barents, C. Mac Eochaidh og T. Pynni (refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H. Eriksson,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmodet den 15. marts 2022

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
! — Listen over de gvrige sagsegere er kun vedlagt den version, der meddeles parterne.
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Dom

Med deres spgsmal, der er stottet pa artikel 263 TEUF, har sagsogerne, der alle er valgt som
medlemmer af Europa-Parlamentet for valgperioden 2019-2024, nedlagt pastand om annullation
af Parlamentets Preesidiums afgorelse af 27. oktober 2021 om seaerregler pa omradet for sundhed
og sikkerhed, der regulerer adgangen til Europa-Parlamentets bygninger pa Parlamentets tre
arbejdssteder (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

I. Tvistens baggrund

I forbindelse med sundhedskrisen som folge af covid-19-pandemien vedtog EU-lovgiver pa forslag
af Europa-Kommissionen Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/953 af
14. juni 2021 om en ramme for udstedelse, kontrol og accept af interoperable
covid-19-vaccinations-, test- og restitutionscertifikater (EU’s digitale covidcertifikat) for at lette
fri beveegelighed under covid-19-pandemien (EUT 2021, L 211, s. 1) samt Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2021/954 af 14. juni 2021 om en ramme for udstedelse, kontrol og
accept af interoperable covid-19-vaccinations-, test- og restitutionscertifikater (EU’s digitale
covidcertifikat) for sa vidt angar tredjelandsstatsborgere, der lovligt opholder sig eller bor pa
medlemsstaternes omrade under covid-19-pandemien (EUT 2021, L 211, s. 24).

Pa grundlag af disse forordninger besluttede visse medlemsstater at indfere nationale
applikationer til kontrol af EU’s digitale covidcertifikat (herefter »covidcertifikatet«) og at udvide
anvendelsen heraf til bl.a. adgang til visse begivenheder, bygninger eller transportformer med
henblik pa at begreense spredningen af sars-CoV-2-virusset og beskytte folkesundheden. Dette var
bla. tilfeeldet i de tre medlemsstater, hvor Parlamentets hjemsteder ligger, nemlig Belgien,
Frankrig og Luxembourg.

Siden sundhedskrisen begyndte i marts 2020, har Parlamentets formand truffet forskellige
foranstaltninger med henblik pa at beskytte sundheden for Parlamentets medlemmer og
personale samt for andre personer, der opholdt sig i Parlamentets bygninger, og samtidig sikre
Parlamentets evne til at varetage dets veesentlige funktioner som fastlagt i traktaterne.

Disse midlertidige foranstaltninger er lobende blevet forleenget eller endret. Visse
foranstaltninger har navnlig pa baggrund af udviklingen i den epidemiologiske situation kunnet
lempes eller skeerpes. Disse foranstaltninger har bl.a. siden foraret 2020 omfattet brug af
mundbind og temperaturkontrol. Frem til efterdret 2021 omfattede de ligeledes forbud mod en
reekke kategorier af arrangementer og besog af enkeltpersoner eller grupper. Plenarmoderne blev
opretholdt i Bruxelles (Belgien) i perioden fra marts 2020 til maj 2021.

Endvidere indforte Parlamentets generalsekreteer pr. 16. marts 2020 en seerordning med 100%
fjernarbejde som svar pa covid-19-pandemien. Denne ordning blev tilpasset pandemiens
udvikling og blev med virkning fra den 1. september 2021 erstattet af generalsekreteerens
afgorelse af 16. juli 2021 om fjernarbejde, hvorefter fjernarbejde fremover skulle udferes pa frivillig
basis, og fysisk tilstedeveerelse skulle veere standardarbejdsformen i overensstemmelse med
artikel 20 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«).

Den 25. marts 2021 abnede Parlamentet i teet samarbejde med myndighederne i Bruxelles et

covid-19-vaccinationscenter i sine lokaler i Bruxelles for at gore det lettere at vaccinere navnlig
Parlamentets medlemmer og dets personale, sa det i pakommende tilfeelde ikke var nedvendigt
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for dem at rejse tilbage til deres hjemland. Siden pandemien bred ud i marts 2020, har Parlamentet
desuden indfert midlertidige seerprocedurer for at give medlemmerne mulighed for at fjerndeltage
i forhandlinger og afstemninger.

Den 2. september 2021 vedtog Parlamentets formand en afgorelse om sikkerhedsforanstaltninger
for at begrense spredningen af covid-19. I henhold til denne afgerelse blev adgangen til
Parlamentets  bygninger for besogende, lokale assistenter, eksterne talere og
interesserepreesentanter gjort betinget af, at disse kunne fremvise et covidcertifikat eller et
tilsvarende certifikat. Denne afgerelse fastsatte ligeledes en forpligtelse til at beere mundbind og
til at respektere social afstand i Parlamentet samt et forbud mod adgang til Parlamentet for
enhver, hvis temperatur var hejere end 37,7 °C, som ngs eller hostede, som var testet positiv for
covid-19, eller som havde veeret i kontakt med en person, der var testet positiv for covid-19.

Samme dag vedtog Parlamentets formand en afgorelse om ekstraordineere foranstaltninger for at
sikre kontinuiteten i Parlamentets aktiviteter og udevelsen af de befgjelser, som det er tillagt ved
traktaterne. Denne afgorelse indeholdt bl.a. bestemmelser om genoptagelse af visse
parlamentariske aktiviteter sasom tjenesterejser og delegationer samt forpligtelsen til at
respektere social afstand og til at beere mundbind under parlamentariske forhandlinger.

Den 30. september 2021 vedtog Parlamentets formand to afgerelser om forleengelse frem til den
17. oktober 2021 af de foranstaltninger, der var blevet truffet ved afgerelserne af
2. september 2021.

Den 14. oktober 2021 vedtog Parlamentets formand en ny afgerelse om
sikkerhedsforanstaltninger for at begrense spredningen af virusset, som for perioden fra den
18. oktober til den 2. november 2021 begraensede atholdelsen af et stort antal arrangementer og
bespg i Parlamentets bygninger, indferte temperaturkontrol ved indgangen til bygningerne og
krav om social afstand samt pligt til at beere mundbind under de parlamentariske forhandlinger,
og som betingede adgangen til bygningerne for besggende, lokale assistenter, eksterne talere og
interesserepraesentanter af, at de kunne fremvise et covidcertifikat.

Samme dag vedtog Parlamentets formand en ny afgerelse om ekstraordineere foranstaltninger for
at sikre kontinuiteten i Parlamentets aktiviteter og udevelsen af de befgjelser, som det er tillagt ved
traktaterne, som for perioden fra den 18. oktober til den 2. november 2021 indferte en ordning
med fjerndeltagelse i forbindelse med tilretteleeggelsen af plenarmeder, udvalg og
interparlamentariske delegationer, aftholdelse af moder i visse organer, udgvelse af stemmeret osv.

Pa trods af de iveerksatte foranstaltninger med hensyn til social afstand og de sundhedsmeessige
forholdsregler og trods den anslaede vaccinationsdeekning blandt personalet pa over 80% blev der
fra september 2021 registreret et stigende antal smittetilfeelde i Parlamentet.

Derfor vedtog Parlamentets Preesidium (herefter »Preesidiet«) den 27. oktober 2021 den
anfeegtede afgorelse. I henhold til denne afgorelse skulle alle, der gnskede adgang til Parlamentets
bygninger pa dets tre arbejdssteder, i perioden fra den 3. november 2021 til den 31. januar 2022
fremvise et gyldigt covidcertifikat.

ECLI:EU:T:2022:262 3



15

16

17

18

Dowm AF 27.4.2022 — FORENEDE SAGER T-710/21, T-722/21 oc T-723/21
ROOS M.FL. MOD PARLAMENTET

Det fremgar af 11. betragtning til den anfegtede afgorelse, at disse foranstaltninger forfulgte et
dobbelt formal, eftersom de havde til formal dels at sikre institutionens overholdelse af dens
traktatbundne retlige forpligtelse til at vende tilbage til de normale procedurer, dels at give
tilstreekkelige garantier for at beskytte liv og sundhed for alle, der befandt sig i Parlamentets
lokaler.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning 2021/953 skal rammen for covidcertifikatet muliggore
udstedelse, greenseoverskridende kontrol og accept af folgende certifikater:

— et certifikat, der bekreefter, at indehaveren har modtaget en covid-19-vaccine i den
medlemsstat, der har udstedt certifikatet (herefter »vaccinationscertifikatet«)

— et certifikat, der bekreefter, at indehaveren har faet foretaget en molekyler
nukleinsyre-amplifikationstest (herefter »PCR-test«) eller en hurtig antigentest (herefter
»antigentest«), som er opfert pd den felles ajourforte liste over covid-19-antigentest
udarbejdet pa grundlag af Radet for Den Europeeiske Unions henstilling af 21. januar 2021, og
som er udfert af sundhedspersoner eller kvalificeret testpersonale i den medlemsstat, der
udsteder certifikatet, og angiver typen af testen, datoen for dens udferelse og resultatet af testen
(herefter »testcertifikatet«)

— et certifikat, der bekreefter, at indehaveren efter et positivt resultat af en PCR-test udfert af

sundhedspersoner eller kvalificeret testpersonale er restitueret efter en sars-CoV-2-infektion
(herefter »restitutionscertifikatet«).

II. Parternes pastande
Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse
med sagen om forelgbige forholdsregler.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning, subsidieert frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse
med sagerne om forelobige forholdsregler.
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III. Retlige bemeerkninger
A. Formaliteten

1. Sagsogernes sogsmdlsinteresse

Parterne blev ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse og i retsmodet
opfordret til at preecisere, om sagsegerne fortsat havde sogsmaélsinteresse i forhold til den
anfeegtede afgorelse, henset til den omstendighed, at den kun fandt anvendelse frem til den
31. januar 2022.

Det bemerkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at en sagsegers
sogsmalsinteresse for sa vidt angar sagens genstand skal foreligge pa tidspunktet for sagens
anleeggelse, idet sagen i modsat fald afvises. Sagens genstand skal, ligesom sggsmalsinteressen,
besta indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes uforngdent at treeffe afgorelse, hvilket
forudseetter, at segsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel (jf. dom af 21.1.2021,
Leino-Sandberg mod Parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger endvidere af retspraksis, at sagsogeren kan have en interesse i at pasta annullation for at
gore det muligt at forhindre, at den ulovlighed, som retsakten fra en EU-institution angiveligt er
beheeftet med, gentager sig fremover (dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 50).

Ifolge retspraksis kan denne sogsmalsinteresse imidlertid kun bestd, safremt den heevdede
ulovlighed kan formodes at ville gentage sig fremover uatheengigt af de omstendigheder i sagen,
som har dannet grundlag for sagsegerens segsmal (dom af 7.6.2007, Wunenburger mod
Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 52).

Som sagsegerne har gjort geeldende i retsmodet, kan det i den foreliggende sag ikke udelukkes, at
de ulovligheder, som de har paberabt sig, vil gentage sig fremover uafheengigt af de
omstendigheder i sagen, som har dannet grundlag for deres sogsmal.

Sagsogerne har nemlig med deres sogsmal paberabt sig flere ulovligheder, navnlig vedrerende det
manglende egnede retsgrundlag for den anfegtede afgorelse, tilsideseettelsen af deres privilegier
og immuniteter, kreenkelsen af deres frihed og uatheengighed samt tilsideseettelsen af deres ret til
respekt for privatliv, som kan gentage sig i forbindelse med lignende afgorelser uatheengigt af de
omstendigheder, som har dannet grundlag for de foreliggende segsmal.

Som Parlamentet har anfert i retsmodet, blev den anfegtede afgerelse desuden i forste omgang
ved Preesidiets afgarelse af 26. januar 2022 forleenget frem til den 13. marts 2022 og derneest ved
Preesidiets afgorelse af 7. marts 2022 frem til den 10. april 2022. Det kan derfor ikke udelukkes, at
den anfeegtede afgorelse kan forleenges yderligere, eller at der igen kan blive vedtaget en lignende
afgorelse.

Sagsegerne har folgelig fortsat en interesse i at pasta annullation af den anfegtede afgorelse.

ECLI:EU:T:2022:262 5
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2. Sagsogernes sogsmdlskompetence

Parlamentet har bestridt sogsmalets antagelse til realitetsbehandling og er af den opfattelse, at
sagsogerne ikke har segsmalskompetence som defineret i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det har anfert, at artikel 263, stk. 4, TEUF fastseetter tre tilfeelde, hvor en person kan have
sogsmalskompetence, nemlig for det forste nar den pageldende retsakt er rettet til
vedkommende, for det andet nar den pageeldende retsakt bergrer vedkommende umiddelbart og
individuelt, og for det tredje nar den pageeldende retsakt er en regelfastsettende retsakt, der
berorer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.
Parlamentet er imidlertid af den opfattelse, at ingen af disse tilfeelde svarer til den foreliggende sag.

Sagsegerne har bestridt denne argumentation.

Det skal erindres, at i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan »[e]|nhver fysisk eller juridisk person
[...] pa det grundlag, der er omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa provelse af
retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt,
samt af regelfastsettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger«.

Det bemeerkes for det forste, siledes som Parlamentet har gjort geeldende, at den anfegtede
retsakt ikke kan anses for at veere rettet til sagsogerne i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
denne bestemmelse. Afgorelsen er nemlig ikke rettet til dem personligt og finder i henhold til
afgorelsens artikel 2 anvendelse pa »alle, der gnsker at fa adgang til Parlamentets bygninger pa
dets tre arbejdssteder, herunder medlemmer, tjenestemeend, akkrediterede parlamentariske
assistenter og evrige ansatte i Parlamentet«.

Det skal imidlertid bemeerkes, at begrebet »vedkommende, til hvem retsakten er rettet« i neevnte
bestemmelses forstand skal forstas formelt, saledes at der er tale om den person, der i retsakten er
angivet som adressat for retsakten. Den omsteendighed, at en anden end den formelle adressat for
en retsakt kan veere berort af retsaktens indhold, kan ganske vist give denne person
sogsmalskompetence, hvis vedkommende bla. godtger, at retsakten i lyset af dens indhold
bergrer vedkommende umiddelbart, men ikke som adressat for retsakten. Endvidere er den
omsteendighed, at sagsogerne fik tilsendt en kopi af den anfeegtede afgarelse, ikke tilstreekkelig til,
at de kan anses for adressater for afgerelsen (jf. i denne retning dom af 21.1.2016, SACBO mod
Kommissionen og INEA, C-281/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:46, preemis 34).

For det andet bemeerkes, at antagelsen til realitetsbehandling af et sogsmal anlagt af en fysisk eller
juridisk person til provelse af en retsakt, der ikke er rettet til vedkommende, i medfer af
artikel 263, stk. 4, TEUF afheenger af, at denne person indremmes sggsmalskompetence, hvilket
forekommer i to situationer. Dels kan en sddan sag anleegges pa betingelse af, at denne retsakt
berorer vedkommende umiddelbart og individuelt. Dels kan en sddan person anlegge sag til
provelse af en regelfastsettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, hvis
den bergrer vedkommende umiddelbart (jf. dom af 15.7.2021, Deutsche Lufthansa mod
Kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Retten finder det hensigtsmaessigt forst at prove, om sagsegerne har segsmalskompetence pa
grundlag af det andet tilfeelde, der er neevnt i denne doms preemis 33.
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemaerkes, at begrebet »regelfastseettende retsakt« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF deekker alle almengyldige
ikke-lovgivningsmaessige retsakter (dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod
Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen
mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 28). Det fremgar af retspraksis,
at en retsakts almengyldighed kan udledes af den omstendighed, at den pageeldende retsakt
finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og har retsvirkninger for generelt og abstrakt
fastlagte persongrupper (jf. dom af 31.5.2001, Sadam Zuccherifici m.fl. mod Radet, C-41/99 P,
EU:C:2001:302, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det imidlertid konstateres, at den anfaegtede afgorelse, selv om den har
form af en afgorelse, i realiteten udger en almengyldig retsakt, for sd vidt som den finder
anvendelse pa objektivt bestemte situationer og har retsvirkninger for generelt og abstrakt
fastlagte persongrupper, hvilket Parlamentet ikke har bestridt.

For det andet skal det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kraever betingelsen om, at en fysisk eller
juridisk person skal veere umiddelbart berort af den afgorelse, der er genstand for sogsmalet, som
fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, at to kriterier er kumulativt opfyldt, nemlig for det forste at den
anfeegtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageldendes retsstilling, og
for det andet at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfore
den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne
uden anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. dom af 6.11.2018, Scuola Elementare
Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria
Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

Som sagsegerne har gjort geeldende, har den anfaegtede afgorelse i den foreliggende sag
umiddelbare og bindende retsvirkninger for dem, eftersom de siden afgorelsens ikrafttreeden den
3. november 2021 kun har kunnet fa adgang til Parlamentets bygninger for at udeve deres
funktioner som medlemmer af Europa-Parlamentet og deltage i Parlamentets arbejde, hvis de har
veeret i stand til at fremvise et gyldigt covidcertifikat.

I denne henseende forholder det sig sédledes, at selv om Parlamentet med virkning fra den
22. november 2021 besluttede at genindfere en ordning med obligatorisk fjernarbejde pa hgjst tre
dage om ugen i gennemsnit pr. méned for alle medlemmer af personalet, for sa vidt som dette var
foreneligt med udgvelsen af deres funktioner, og at give Parlamentets medlemmer mulighed for at
fjerndeltage i forhandlinger og afstemninger i plenum og i udvalgene, sadledes som Parlamentet har
bekreaeftet i retsmeadet, forblev den anfegtede afgorelse og kravet om fremvisning af et gyldigt
covidcertifikat for at kunne fa adgang til Parlamentets bygninger i kraft i hele denne periode.

Det er i ovrigt ubestridt, at der ikke var overladt et sken til adressaterne for den anfegtede
afgorelse, som skulle gennemfore den, herunder Parlamentets sikkerhedsvagter, som skulle
kontrollere fremvisningen af et gyldigt covidcertifikat. Fremvisningen skulle ske helt automatisk
og kraevede ikke andre mellemkommende regler.

Det ma derfor fastslas, at sagsegerne er umiddelbart berort af den anfegtede afgorelse.
For det tredje skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at udtrykket, »som ikke omfatter

gennemforelsesforanstaltninger« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste setningsled, TEUF
skal fortolkes i lyset af formalet med denne bestemmelse, som ifplge dens tilblivelseshistorie
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bestar i at forhindre, at en borger skal overtreede retsreglerne for at kunne fa adgang til en
dommer. Nar en regelfastseettende retsakt har umiddelbar indvirkning pa en fysisk eller juridisk
persons retsstilling uden at kreeve gennemforelsesforanstaltninger, risikerer denne person
imidlertid at blive frataget en effektiv domstolsbeskyttelse, hvis den pageeldende ikke har direkte
adgang til at anlegge sag ved Unionens retsinstanser med henblik pa at rejse tvivl om denne
regelfastseettende retsakts lovlighed. I mangel af gennemforelsesforanstaltninger er en fysisk eller
juridisk person — selv.om vedkommende er umiddelbart bergrt af den omhandlede retsakt —
saledes forst i stand til at opna retslig kontrol af denne akt efter at have tilsidesat bestemmelserne
i neevnte retsakt, idet vedkommende kan péberabe sig, at retsakten er ulovlig, i forbindelse med
sager, der rejses over for vedkommende ved de nationale retter (jf. dom af 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare
Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en regelfastseettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen
med overholdelsen af Unionens retsorden derimod sikret, uanset om neevnte foranstaltninger
hidrerer fra Unionen eller medlemsstaterne. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i
artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan
anfaegte en regelfastseettende EU-retsakt direkte ved Unionens retsinstanser, er beskyttet mod, at
en saddan retsakt finder anvendelse p& dem, ved muligheden for at anfegte de
gennemforelsesforanstaltninger, som denne retsakt omfatter (jf. dom af 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare
Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

Nar gennemforelsen af nsevnte retsakter tilkommer Unionens institutioner, organer, kontorer
eller agenturer, kan fysiske eller juridiske personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte
betingelser indbringe et direkte sogsmal for Unionens retsinstanser til provelse af
gennemforelsesakterne og i medfer af artikel 277 TEUF til stotte for dette spgsmal paberabe sig,
at den pageldende grundleeggende retsakt er ulovlig (jf. dom af 6.11.2018, Scuola Elementare
Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria
Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere gentagne gange fastsldet, at der med henblik pa at vurdere, om en
regelfastsettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt i
situationen for den person, der paberaber sig segsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, sidste
seetningsled, TEUF. Det er séiledes irrelevant, om den omhandlede retsakt omfatter
gennemforelsesforanstaltninger med hensyn til andre retsundergivne (jf. dom af 6.11.2018,
Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola
Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P,
EU:C:2018:873, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér saledes af retspraksis, at begrebet »gennemforelsesforanstaltninger« indebeerer dels,
at der vedtages en retsakt af enten Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer eller
af medlemsstaterne, som kan undergives domstolskontrol (jf. i denne retning dom af 28.10.2020,
Associazione GranoSalus mod Kommissionen, C-313/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:869,
preemis 37), dels, at retsvirkningerne af den anfeegtede retsakt materialiserer sig i forhold til
sagsogerne alene ved hjelp af disse gennemforelsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af
13.3.2018, European Union Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
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preemis 50, af 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, premis 57, og af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod

Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen
mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 64).

Ifolge Parlamentet fremgar det af den anfeegtede afgorelses artikel 3, at der blev givet eller naegtet
adgang til Parlamentets lokaler efter en kontrol foretaget af Parlamentets sikkerhedstjeneste. I
forbindelse med denne kontrol blev det ikke kun tjekket, om den péageeldende person var i
besiddelse af et covidcertifikat, men i pdkommende tilfeelde ogsa, om personen var omfattet af en
dispensation indrommet af generalsekreteeren i henhold til den anfegtede afgorelses artikel 5,
stk. 2. I forhold til sagsegerne indtraf virkningerne af den anfegtede afgorelse derfor forst efter
Parlamentets sikkerhedstjenestes kontrol.

Det skal imidlertid bemeerkes, at retsvirkningerne af den anfegtede afgorelse i modseetning til,
hvad Parlamentet har gjort geeldende, materialiserede sig i forhold til sagsegerne fra denne
afgorelses  ikrafttreeden, uden at det var  nedvendigt med  yderligere
gennemforelsesforanstaltninger, for sa vidt som sagsegerne fra og med denne dato skulle have et
gyldigt covidcertifikat for at fa adgang til Parlamentets bygninger.

Det skal endvidere bemseerkes, at Parlamentets sikkerhedsvagter, der skulle kontrollere
gennemforelsen af den anfaegtede afgorelse, ikke vedtog nogen retsakter, der kunne undergives
domstolskontrol, men begrensede sig til ved hjelp af applikationen CovidScanBE eller
CovidCheck.lu at tjekke, om en person, der gnskede at f4 adgang til Parlamentets bygninger, var i
besiddelse af et gyldigt covidcertifikat.

I retsmodet har Parlamentet ikke desto mindre gjort geeldende, at personer, der blev neegtet
adgang til dets bygninger, fordi de ikke var i besiddelse af et gyldigt covidcertifikat, pa anfordring
kunne fa udleveret et dokument, som bekraeftede, at de var blevet naegtet adgang til Parlamentets
bygninger, hvilket udgjorde en gennemforelsesforanstaltning til den anfeegtede afgorelse.

Det skal dog bemzerkes, at det ville veere kunstigt at forpligte sagsogerne til at anmode om adgang
til Parlamentets bygninger, selv om de ikke var i besiddelse af et gyldigt covidcertifikat, for at fa
udleveret et sadant dokument, som fastslog, at de ikke opfyldte betingelserne i den anfegtede
afgorelse, og for derefter at kunne anfeegte denne retsakt for Retten og til stotte for deres segsmal
i henhold til artikel 277 TEUF gore geldende, at den anfeegtede retsakt er ulovlig (jf. i denne
retning og analogt dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen,
Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci,
C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 66, af 14.1.2016, Doux mod Kommissionen,
T-434/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:7, preemis 59-64, og af 13.9.2018, Gazprom Neft mod
Radet, T-735/14 og T-799/14, EU:T:2018:548, preemis 102).

Parlamentets argument om, at sagsegerne kunne rette en anmodning om dispensation til
Parlamentets generalsekreteer i overensstemmelse med den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 2,
og derefter anfeegte et eventuelt afslag pa at indromme en sddan dispensation, ma ligeledes
forkastes. Som Parlamentet har bekreeftet i retsmedet, blev en sadan dispensation kun
indrommet af ganske seerlige legitime grunde, sdsom vaccination i et tredjeland, og den blev
aldrig diskretioneert indremmet personer, der — uden gyldig grund — ikke var i besiddelse af et
gyldigt covidcertifikat.

ECLI:EU:T:2022:262 9
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Ud over at det ville veere kunstigt at kreeve, at sagsegerne indgav en sidan anmodning om
dispensation, skal det folgelig bemzerkes, at de aldrig har indgivet en sddan anmodning i den
foreliggende sag, saledes at sadanne eventuelle gennemforelsesforanstaltninger under alle
omstendigheder er uden relevans i den foreliggende sag, henset til den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 45.

Endelig kan Parlamentet ikke med foje paberabe sig dom af 20. november 2017, Petrov m.fl. mod
Parlamentet (T-452/15, EU:T:2017:822), med henblik pa at gore geldende, at en eventuel
neegtelse af adgang til Parlamentets lokaler i den foreliggende sag udger en retsakt, som den
bererte person kan anfegte for Unionens retsinstanser. I den sag anfegtede sagsogerne, som var
tredjelandsstatsborgere, afggrelsen om afslag pa at tildele dem den akkreditering, der var
nodvendig for at fa adgang til Parlamentets bygninger. Til forskel fra sagsegerne i den
foreliggende sag havde disse sagsogere saledes ikke — selv om denne afgorelse ikke forela — varig
adgangsret til Parlamentets bygninger. Desuden var den i denne sag omhandlede afgorelse en
udtrykkelig individuel afgerelse om neegtelse af adgang og ikke blot en kontrolforanstaltning
iveerksat af Parlamentets sikkerhedsvagter, som havde til opgave at gennemfore en forud truffet
almengyldig afgerelse, som betingede adgangen til Parlamentets bygninger, som i den
foreliggende sag.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger kan den anfaegtede afgorelse derfor ikke anses for at
omfatte gennemforelsesforanstaltninger i forhold til sagsegerne som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

For sd vidt som den anfegtede afgorelse udger en regelfastsettende retsakt, der berorer
sagsegerne umiddelbart og ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger i forhold til dem, skal
det folgelig fastslas, at sagsogerne har spgsmalskompetence pa grundlag af det tredje tilfeelde i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

B. Formaliteten med hensyn til anmodningerne om tilpasning af staevningerne

I retsmodet har Parlamentet anfort, at den anfegtede afgorelse i forste omgang ved Preesidiets
afgorelse af 26. januar 2022 blev forleenget frem til den 13. marts 2022 og dernzest ved Przesidiets
afgorelse af 7. marts 2022 frem til den 10. april 2022. Parlamentet har ligeledes preeciseret, at disse
nye afgorelser var baseret pa en ajourfort vurdering af sundhedssituationen og de foreliggende
videnskabelige data.

Adspurgt om disse nye afgorelsers indvirkning pa den foreliggende sag har sagsegerne i retsmodet
gjort geeldende, at de gnskede at tilpasse pastandene i deres steevninger for at tage hgjde for disse
nye forhold.

Det skal imidlertid bemeerkes, at i henhold til artikel 86, stk. 1 og 2, i Rettens procesreglement skal
tilpasning af steevningen foretages i et seerskilt dokument, inden retsforhandlingernes mundtlige
del afsluttes, eller inden Rettens beslutning om at treeffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne
omfatter en mundtlig del.

Dette krav har bl.a. til formal at sikre en kontradiktorisk procedure og retten til forsvar, idet det

giver den sagsogte mulighed for at reagere pa sagsegerens tilpassede anbringender og
argumenter, for s vidt som de vedrerer nye forhold (jf. i denne retning dom af 24.1.2019,
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Haswani mod Radet, C-313/17 P, EU:C:2019:57, preemis 36-40, af 9.11.2017, HX mod Radet,
C-423/16 P, EU:C:2017:848, preemis 23, og af 30.11.2016, Rotenberg mod Radet, T-720/14,
EU:T:2016:689, preemis 139).

Det skal endvidere bemzerkes, at sagsogerne og deres repreesentanter nodvendigvis fik kendskab
til Preesidiets nye afgerelser inden retsmedet, siledes at de, hvis de ligeledes ville anfaegte
lovligheden af disse afgorelser, burde have udvist den fornedne omhu og enten anlagt nye
sogsmal pad grundlag af artikel 263 TEUF eller anmodet om tilpasning af stevningerne i
overensstemmelse med kravene i procesreglementets artikel 86.

For sa vidt som sagsggerne ikke har indgivet anmodninger om tilpasning af steevningerne i et
seerskilt dokument, inden retsforhandlingernes mundtlige del blev afsluttet, skal de neevnte
anmodninger, der blev fremsat mundtligt i retsmeadet, derfor afvises.

C. Realiteten

Sagsegerne har ved deres segsmal fremsat fire seerskilte anbringender om for det forste, at den
anfegtede afgorelse ikke er stottet pa et gyldigt retsgrundlag, der kan skabe retsvirkning over for
Europa-Parlamentets medlemmer, for det andet, at den anfegtede afgorelse er i strid med
princippet om, at Europa-Parlamentets medlemmer er frie og uatheengige, og med de
immuniteter, som de er tillagt ved traktaten, for det tredje, at de generelle principper om
behandling af personoplysninger er blevet tilsidesat, og for det fjerde, at der er sket en uberettiget
tilsidesaettelse af retten til privatliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, retten til fysisk
integritet, retten til frihed og sikkerhed samt af retten til lighed for loven og til
ikke-forskelsbehandling.

1. Det forste anbringende om, at den anfegtede afgorelse ikke er stottet pd et gyldigt
retsgrundlag, der kan skabe retsvirkning over for Europa-Parlamentets medlemmer

Sagsogerne har gjort geeldende, at artikel 25 i Parlamentets forretningsorden ikke udger et gyldigt
retsgrundlag for den anfeegtede afgarelse og dermed for, at denne kan skabe retsvirkning over for
dem. De har fremheevet, at denne bestemmelses stk. 2, som ifglge sagsogerne er den eneste, der
kan veere relevant, kun tilleegger Preesidiet generelle befgjelser vedrorende Parlamentets interne
organisation, som ikke kan begrunde vedtagelsen af sa strenge foranstaltninger som dem, der er
fastsat i den anfegtede afgorelse.

Sagspgerne har ligeledes gjort geeldende, at artikel 8 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) kreever, at de veesentlige elementer i
behandlingen af personoplysninger skal veere fastsat i en »lov«. Efter deres opfattelse er det
imidlertid sikkert, at en afgerelse fra Preesidiet ikke er en lov i denne bestemmelses forstand.
Enhver anden fortolkning ville bevirke, at der i EU-institutionerne ydes ringere beskyttelse end
den, der ydes i medlemsstaterne, idet disse for behandlingen af personoplysninger stiller krav om,
at der vedtages en retsregel efter en parlamentarisk forhandling.

Under alle omstendigheder mener sagsogerne ikke, at artikel 25, stk. 2, i Parlamentets

forretningsorden kan danne grundlag for vedtagelse af foranstaltninger, der er i strid med
Europa-Parlamentets afgerelse 2005/684/EF, Euratom, af 28. september 2005 om vedtagelse af
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statutten for Europa-Parlamentets medlemmer (EUT 2005, L 262, s. 1, herefter »statutten for
Parlamentets medlemmer«) eller protokol nr. 7 vedrerende Den Europeeiske Unions privilegier
og immuniteter (EUT 2010, C 83, s. 266, herefter »protokol nr. 7«).

Parlamentet har bestridt sagsegernes argumenter.

Der skal for det forste bemaerkes, at artikel 232 TEUF bestemmer, at Parlamentet fastseetter sin
forretningsorden, og at der hertil kraeves et flertal af medlemmernes stemmer.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at den anfegtede afgerelse navnlig blev vedtaget pa
grundlag af artikel 25, stk. 2, i Parlamentets forretningsorden. Denne bestemmelse giver
Preesidiet kompetence til at treeffe afgorelse om finansielle, organisatoriske og administrative
sporgsmal vedrerende Parlamentets interne organisation, dets sekretariat og dets organer.

Det skal imidlertid i lighed med det af Parlamentet anforte bemeerkes, at den anfegtede afgorelse,
der havde til formal at begreense adgangen til Parlamentets bygninger til de personer, der var i
besiddelse af et gyldigt covidcertifikat, ganske rigtigt henhorer under sporgsmal vedrerende
Parlamentets interne organisation som omhandlet i dets forretningsordens artikel 25, stk. 2.

Det folger af befgjelsen vedrerende Parlamentets interne organisation, at Parlamentet er befgjet til
at treeffe de foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre en god og forskriftsmeessig arbejdsgang
i Parlamentet (dom af 10.2.1983, Luxembourg mod Parlamentet, 230/81, EU:C:1983:32,
preemis 38, af 10.7.1986, Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, preemis 16, og af 2.10.2001, Martinez
m.fl. mod Parlamentet, T-222/99, T-327/99 og T-329/99, EU:T:2001:242, preemis 144).

Som Parlamentet har gjort geldende, udger den anfegtede afgorelse imidlertid en séddan
foranstaltning, for sa vidt som den ifelge anden betragtning dertil har til formal at gere det
muligt at vende tilbage til en ordning med fysisk tilstedeveerelse pa arbejdet for at sikre
kontinuiteten i Parlamentets aktiviteter inden for rammerne af de normale procedurer, der folger
af traktaterne, at sikre fuld anvendelse af alle de seedvanlige procedurer, der er fastsat i dets
forretningsorden, og at genoprette dets fulde og ubegreensede rolle som demokratisk valgt
EU-institution, der repreesenterer borgerne direkte pa EU-plan.

Den befgjelse vedreorende Parlamentets interne organisation, som er neevnt i denne doms
preemis 71, anerkendes ligeledes i de hjemstedsaftaler, som er indgaet mellem EU-institutionerne
og de medlemsstater, der huser deres bygninger. Den sikkerhedsordning, der blev undertegnet
den 31. december 2004 mellem pa den ene side Parlamentet, Radet for Den Europeiske Union,
Kommissionen, Det Europeeiske Okonomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget og Den
Europeiske Investeringsbank og pa den anden side den belgiske regering fastseetter, at
institutionerne er ansvarlige for sikkerheden og opretholdelsen af lov og orden i alle henseender i
de bygninger, de har til huse i, samt for tilladelser til og kontrol med adgangen til disse bygninger.
Pa samme made bestemmer aftalen mellem Parlamentet og Storhertugdemmet Luxembourg af
2. december 1983, at Parlamentet er ansvarligt for sikkerheden i dets lokaler og bygninger, og at
det vedtager interne regler herom. Hvad endelig angar Parlamentets bygninger i Strasbourg
(Frankrig) anerkender den administrative ordning mellem Parlamentet og de franske
myndigheder om sikkerheden i Parlamentets bygninger i Strasbourg af 25. juni 1998 ligeledes
Parlamentets eneansvar for sa vidt angar tilladelser til og kontrol med adgangen til dets bygninger.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at den anfeegtede afgorelse svarer til en begrensning af
medlemmernes varige adgangsret til Parlamentets bygninger, sdledes som denne er fastsat i
artikel 1, stk. 1, i Preesidiets afgorelse af 3. maj 2004 om fastseettelse af reglerne for passérsedler.
Eftersom Preesidiet vedtog sidstneevnte afgorelse pa grundlag af navnlig artikel 22 i Parlamentets
forretningsorden i den tidligere affattelse, der svarer til artikel 25 i den nugeldende
forretningsorden, er det i henhold til reglen om parallelitet i formkravene kohzerent, at dette
organ vedtog den anfegtede afgorelse pd samme retsgrundlag (jf. dom af 18.10.2018,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Kommissionen, T-364/16, EU:T:2018:696,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal sagsegernes argument om, at den anfeegtede afgorelse ikke er en »lov« som
omhandlet i chartrets artikel 8, der gor det muligt at fastsette de veesentlige elementer i
behandlingen af sagsegernes personoplysninger, proves, uden at det er forngdent at tage stilling
til, om det har virkning.

Det bemeerkes, at det fremgar af chartrets artikel 8, at »[e]nhver har ret til beskyttelse af
personoplysninger, der vedrorer den pageeldende«, og at »[d]isse oplysninger skal behandles
rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de berorte personers samtykke eller pa
et andet berettiget ved lov fastsat grundlag«.

Chartrets artikel 52, stk. 1, bestemmer ligeledes, at »[e|nhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal
respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold«.

Chartrets artikel 52, stk. 3, bestemmer i ovrigt, at »[i] det omfang dette charter indeholder
rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme betydning og omfang
som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse«.

Artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, som blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
fastsaetter, at »[e|nhver har ret til respekt for sit privatliv«, og at »[iJngen offentlig myndighed
kan gere indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med
loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed«. Folgelig skal
der ved fortolkningen af chartrets artikel 8 tages hensyn til EMRK’s artikel 8 som teerskel for
minimumsbeskyttelse, for sa vidt som disse to bestemmelser indeholder ens rettigheder (jf. i
denne retning dom af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.fl, C-293/12 og C-594/12,
EU:C:2014:238, preemis 54).

I henhold til Domstolens og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) praksis indebeerer kravet om, at ethvert indgreb i udevelsen af
de grundleeggende rettigheder skal veere »fastlagt i lovgivningen« og »i overensstemmelse med
loven« som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, og EMRK’s artikel 8, stk. 2, ikke blot, at den
foranstaltning, der tillader indgrebet, skal have et retsgrundlag i den nationale lovgivning, men
ogsa at dette retsgrundlag skal veere tilstreekkeligt tilgeengeligt og forudsigeligt for at undga
risikoen for vilkarlighed (jf. i denne retning dom af 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15,
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EU:C:2017:213, preemis 38, samt Menneskerettighedsdomstolens dom af 26.4.1979, Sunday Times
mod Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, § 49, og af 4.12.2015, Roman
Zakharov mod Rusland, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 228).

Det fremgar desuden af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at begrebet »lov« i udtrykket »i
overensstemmelse med loven«, som bl.a. findes i EMRK’s artikel 8, stk. 2, skal forstas materielt og
ikke formelt. Det omfatter siledes bade skreven og uskreven ret og er ikke begreenset til lovtekster,
men omfatter ogsa lavererangerende retsakter og retlige instrumenter. Kort sagt er denne »lov«
den geeldende tekst, siledes som de kompetente retsinstanser har fortolket den (jf. i denne
retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 26.4.1979, Sunday Times mod Det Forenede
Kongerige, CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, § 47, og af 8.4.2021, Vavricka m.fl. mod Den
Tjekkiske Republik, CE:ECHR:2021:0408JUD004762113, § 269).

Den omstendighed, at den anfeegtede afgorelse ikke udger en retsregel, der er vedtaget efter en
parlamentarisk forhandling, er folgelig ikke tilstraekkelig til at fastsld, at den ikke udger en »lov«
som omhandlet i chartrets artikel 8, fortolket i lyset af EMRK’s artikel 8.

Det fremgar ganske vist ligeledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at national ret for at
opfylde kravene om, at der skal veere tale om en lov, skal yde en vis beskyttelse mod offentlige
myndigheders vilkarlige indgreb i de rettigheder, der er sikret ved EMRK, og at loven, nar der er
tale om spergsmal vedrgrende de grundleeggende rettigheder, ville veere i strid med princippet
om retsreglernes forrang, et af de grundleeggende principper i et demokratisk samfund, der er
kneesat i EMRK, séfremt den udevende magt ikke var underlagt nogen begraensninger. Den skal
derfor med tilstreekkelig klarhed fastleegge omfanget af og de neermere bestemmelser for
udovelsen af en sadan befgjelse (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.3.2022,
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) mod Schweiz,
CE:ECHR:2022:0315JUD002188120, § 78 og den deri neevnte retspraksis).

For sd vidt som den anfeegtede afgorelse i sig selv udger en »lov« som omhandlet i chartrets
artikel 8, fortolket i lyset af EMRK’s artikel 8, kan det imidlertid ikke i den foreliggende sag
leegges til grund, at Parlamentet havde behov for en udtrykkelig tilladelse fra EU-lovgiver for at
kunne vedtage sadanne foranstaltninger, som har hjemmel i artikel 232 TEUF og
forretningsordenens artikel 25, stk. 2.

Desuden opfylder den anfegtede afgorelse i den foreliggende sag, sdledes som Parlamentet har
gjort geeldende, de kriterier om tilgeengelighed og forudsigelighed, der kreeves for at undga
risikoen for vilkarlighed.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at den anfegtede afgorelse fastseetter klare og preecise
regler, som regulerer reekkevidden og anvendelsen af den omhandlede foranstaltning, og at den
bl.a. giver de berorte personer tilstreekkelige garantier, der gor det muligt effektivt at beskytte
deres personlige oplysninger mod risikoen for misbrug og mod ulovlig adgang til og anvendelse
af disse oplysninger (jf. i denne retning og analogt dom af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.fl,,
C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af 22.-25. betragtning til og artikel 4 i den anfegtede afgorelse, at de personer,
hvis personoplysninger behandles af Parlamentet pa grundlag af denne afgorelse, er beskyttet i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om
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beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF (EUT 2018, L 295, s. 39).

Endelig skal det i lighed med det af Parlamentet anforte bemeerkes, at sagsogernes argument om,
at artikel 25, stk. 2, i Parlamentets forretningsorden ikke kan danne grundlag for vedtagelse af
foranstaltninger, der er i strid med statutten for Parlamentets medlemmer eller protokol nr. 7,
ikke vedrgrer sporgsmalet om et egnet retsgrundlag for den anfegtede afgorelse, men
sporgsmalet om afgerelsens lovlighed i henhold til de neevnte bestemmelser — et spergsmal, der
vil blive behandlet i forbindelse med det andet anbringende nedenfor.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at artikel 25, stk. 2, i Parlamentets
forretningsorden udgjorde et gyldigt retsgrundlag for vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.

Det forste anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

2. Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om, at Europa-Parlamentets
medlemmer er frie og uafhcengige, og om tilsidescettelse af de immuniteter, som de er tillagt
ved traktaten

Sagsegernes andet anbringende er opdelt i to led vedrerende dels en tilsidesezettelse af artikel 2 i
statutten for Parlamentets medlemmer, som kneeseetter princippet om, at Europa-Parlamentets
medlemmer er frie og uafheengige, dels en tilsideseettelse af de immuniteter, som disse
medlemmer er tillagt, bl.a. ved protokol nr. 7.

a) Det forste led om, at den anfeegtede afgorelse er i strid med princippet om, at Parlamentets
medlemmer er frie og uafhceengige

Sagsogerne er af den opfattelse, at den anfaegtede afgorelse var meget bebyrdende og i alvorlig grad
tilsidesatte princippet om den frie og uafhengige udevelse af mandatet som medlem af
Parlamentet, der er fastsat i artikel 2 i statutten for Parlamentets medlemmer, for si vidt som de
pa grund af denne afggrelse kunne blive forhindret i at deltage i meder og udeve deres
repraesentationsopgaver, hvilket risikerede at pévirke magtbalancen og den frie udevelse af
demokratiet negativt.

Sagsegerne har i denne forbindelse anfort, at den i den anfegtede afgorelse fastsatte neegtelse af
adgang til Parlamentets bygninger, safremt der ikke blev fremvist et gyldigt covidcertifikat, fandt
anvendelse uanset arsagen til denne manglende fremvisning. Et medlem kunne saledes veere ude
af stand til at fremvise et gyldigt covidcertifikat, fordi vedkommende ikke var i besiddelse af eller
ikke onskede at veere i besiddelse af et sadant certifikat, men ogsa fordi vedkommende havde
glemt det eller forlagt det, eller fordi vedkommendes smartphone ikke fungerede pa
kontroltidspunktet. De har i ovrigt fremheevet, at de medlemmer af Parlamentet, som ikke var i
besiddelse af et vaccinationscertifikat eller et restitutionscertifikat, skulle testes mindst hver
anden dag pa grund af disse tests begrensede gyldighedsperiode. Desuden gik der lang tid
mellem testtidspunktet og det tidspunkt, hvor QR-koden blev genereret. Hvis sagsegerne ville i
Parlamentet mandag morgen, havde de derfor ikke andet valg end at blive testet pa deres fridage,
og det var praktisk umuligt for dem at blive testet i de »rode« uger med plenarforsamlinger og de
»pink« uger med triloger, eftersom forhandlingerne i disse uger slutter sent om aftenen og
genoptages tidligt om morgenen.
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Parlamentet har bestridt disse argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af artikel 2, stk. 1, i statutten for Parlamentets
medlemmer, at »[m]edlemmerne er frie og uathengige«. Tilsvarende bestemmer artikel 2 i
Parlamentets forretningsorden bl.a., at medlemmerne udever deres mandat frit og uatheengigt.
Princippet om medlemmernes frie og uathengige mandat er et princip, der er feelles for de
demokratiske parlamentariske systemer, og som udger et veesentligt element i det repraesentative
demokrati, som Unionens funktionsmade er baseret p3, jf. artikel 10, stk. 1, TEUF. Dette princip
indebeerer, at Parlamentets medlemmer har ret til uhindret adgang til Parlamentets bygninger, sa
de kan deltage aktivt i arbejdet i Parlamentets udvalg og delegationer i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 4, i Parlamentets forretningsorden.

Den anfegtede afgorelse udger saledes et indgreb i udevelsen af Parlamentets medlemmers
mandat, eftersom den palegger dem en yderligere betingelse for at fa adgang til Parlamentets
bygninger, nemlig forpligtelsen til at fremvise et gyldigt covidcertifikat.

Det skal ikke desto mindre fremheeves, at princippet om Parlamentets medlemmers frie og
uatheengige mandat ikke er et absolut princip, og at det bla. af Parlamentet kan undergives visse
begreensninger i kraft af Parlamentets befojelse vedrorende dets interne organisation som fastsat i
artikel 232 TEUF, nar det tilsigter at forfolge et legitimt formal.

Ethvert indgreb i princippet om Parlamentets medlemmers frie og uatheengige mandat og enhver
indskreenkning heraf skal imidlertid overholde proportionalitetsprincippet som et generelt
princip i EU-retten. Dette princip kreever, at EU-institutionernes retsakter ikke gar ud over, hvad
der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal, og safremt der er mulighed for at
veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges
(jf. i denne retning dom af 2.10.2001, Martinez m.fl. mod Parlamentet, T-222/99, T-327/99 og
T-329/99, EU:T:2001:242, preemis 215 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste, og saledes som det bl.a. fremgar af 1.-11. betragtning til den anfegtede afgorelse,
forfolger afgorelsen et legitimt formal, idet den tilsigter at forlige to modstridende interesser i en
pandemisituation, nemlig kontinuiteten i Parlamentets aktiviteter pa den ene side og sundheden
for de personer, der opholder sig i Parlamentets bygninger, pa den anden side.

Parlamentet er nemlig dels forpligtet til at sikre kontinuiteten i sine aktiviteter, som folger af
traktaterne. Saledes skulle Parlamentets operationelle kapacitet, navnlig dets lovgivnings- og
budgetaktivitet, opretholdes under covid-19-pandemien. Med henblik herpa vedtog Parlamentet
pa grundlag af afsnit XIIIa i sin forretningsorden ekstraordineere foranstaltninger, der bl.a. bestod
i anvendelse af metoder til fjerndeltagelse. Som det fremgar af artikel 237a i Parlamentets
forretningsorden, skal sadanne ekstraordineere foranstaltninger imidlertid pr. definition veere
tidsbegreensede. Parlamentet var folgelig forpligtet til hurtigst muligt at genoptage sine
aktiviteter i sedvanlig form, dvs. med medlemmernes fysiske tilstedeveerelse, for at sikre
Parlamentets normale funktion som EU-institution, hvis medlemmer er demokratisk valgt.

Dels er Parlamentet i medfer af sin omsorgspligt, der bl.a. folger af vedtegtens artikel 1e, stk. 2,
som ligeledes finder anvendelse pd midlertidigt ansatte i Unionen i henhold til artikel 10 i
anseettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Den Europeeiske Union (herefter
»anseettelsesvilkarene«), forpligtet til at sikre tjenestemeendenes og de ovrige ansattes sundhed og
sikkerhed. Uden at ga sa langt som til en resultatforpligtelse er en sddan forpligtelse for Unionens
institutioner til som arbejdsgiver at sikre personalets sikkerhed seerlig streng, og
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administrationens skensbefojelse pa omradet er begreenset uden dog at veere ikke-eksisterende (jf.
i denne retning dom af 27.3.1990, Grifoni mod Kommissionen, C-308/87, EU:C:1990:134,
preemis 14, og af 12.5.2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, F-50/09,
EU:F:2011:55, preemis 126). Det samme geelder for sa vidt angar forpligtelsen til at sikre
EU-personalets sundhed. For sa vidt som medlemmernes tilstedeveerelse i Parlamentets lokaler
indebeerer, at disse er i kontakt med institutionens personale, indebeerer overholdelsen af
forpligtelsen til at sikre dette personales sundhed, at Parlamentet sgrger for, at en sadan
tilbagevenden til en normal aktivitet er mulig, uden at de personer, der opholder sig i Parlamentets
lokaler, herunder institutionens personale, udszettes for generelle sundhedsskadelige virkninger.

I denne henseende fastslog Parlamentets leegetjeneste, som det fremgar af 13. betragtning til den
anfaegtede afgorelse, folgende:

»[Tlilstedeveerelsen af mange mennesker i Parlamentets bygninger, den tiltagende rejseaktivitet
som folge af genoptagelsen af tjenesterejser, den hyppigere neere kontakt under moder med fysisk
tilstedeveerelse og den ggede forekomst af covid-19 i samfundet medferer en gget risiko for, at
virusset indferes i Europa-Parlamentet, og en hgjere risiko for, at covid-19 spredes internt, og for
karanteene. Desuden skal Europa-Parlamentet som international organisation og institution, der
er tilgeengelig for offentligheden, tage hensyn til de hyppige internationale rejser som en yderligere
risikofaktor, der kan geore det til en smitteklynge. Der ber derfor tages hensyn til
sundhedssituationen pa EU-plan og ikke kun til situationen i de medlemsstater, hvor
Parlamentet har hjemsted eller arbejdssteder.«

Som det fremgar af 14. betragtning til den anfeegtede afgerelse, viser de oplysninger, som
Parlamentets leegetjeneste har fremlagt, desuden, at der i lgbet af de forste to og en halv uge af
september 2021 var flere registrerede tilfeelde af neer kontakt med personer, som var blevet testet
positiv for covid-19 med en PCR-test, end i en hvilken som helst forudgaende méned siden
november 2020, og at denne tendens fortsatte i hele september 2021 og den forste uge af oktober
2021.

Pa baggrund af det ovenstdende ma det derfor fastslds, at den anfegtede afgerelse forfulgte et
legitimt formal, og at den ikke udgjorde et abenbart uegnet middel til at nd dette mal, henset til de
oplysninger, som Parlamentet rddede over pa tidspunktet for denne afgorelses vedtagelse.

For det andet skal det proves, om den anfegtede afgerelse indebaerer et uforholdsmeessigt eller
urimeligt indgreb i Parlamentets medlemmers frie mandat, og om den tilsideszetter det centrale
indhold af denne ret (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
preemis 148 og den deri naevnte retspraksis).

Som Parlamentet har anfort i denne henseende, er der universel, hurtig og overkommelig adgang
til vacciner og covid-19-test i hele EU, hvilket udger grundlaget for udstedelsen af
covidcertifikaterne. Den omstendighed, at medlemmer, der gnskede at komme ind i Parlamentets
bygninger, skulle fremvise et covidcertifikat, kan derfor ikke anses for et uforholdsmeessigt og
urimeligt indgreb i udevelsen af det frie mandat, henset til den anfegtede afgorelses legitime
formal om at beskytte liv og sundhed for de personer, der befandt sig i Parlamentets lokaler, og
samtidig sikre Parlamentets tilbagevenden til en normal aktivitet.

ECLI:EU:T:2022:262 17



107

108

109

110

111

112

113

114

Dowm AF 27.4.2022 — FORENEDE SAGER T-710/21, T-722/21 oc T-723/21
ROOS M.FL. MOD PARLAMENTET

Det skal ligeledes bemeerkes, at Parlamentet havde indfert foranstaltninger med henblik pé at yde
sine medlemmer den nedvendige bistand, s& de kunne opfylde de nye adgangskrav, safremt de
ikke var i besiddelse af et covidcertifikat, saisom muligheden for gratis test pa Parlamentets tre
arbejdssteder.

Desuden var den anfegtede afgorelse begreenset til, hvad der var strengt nedvendigt for at sikre, at
Parlamentet kunne genoptage sine normale aktiviteter. Ifglge udtalelsen fra Parlamentets
radgivende leege af 10. oktober 2021 ville Parlamentets tilbagevenden til en normal aktivitet
uundgdeligt medfore flere tilfeelde af covid-19 og karantene. Ifolge samme udtalelse kunne
sadanne risici imidlertid mindskes ved foranstaltninger som den, der er fastsat i den anfeegtede
afgarelse. Hvad angar beskyttelsen af personoplysninger blev der i forbindelse med kontrollen af
covidcertifikater ved indgangene til Parlamentets lokaler vist et minimum af personoplysninger,
saledes som det fremgar af de beviser, som Parlamentet har fremlagt (jf. preemis 177 nedenfor).

Det skal endvidere bemeerkes, at den anfegtede afgorelse ikke var af permanent karakter. Den
anfaegtede afgorelses artikel 6 bestemte nemlig, at den opherte med at geelde den 31. januar 2022,
medmindre den blev forleenget, sendret eller ophzevet, og at den lgbende skulle tages op til fornyet
overvejelse pa baggrund af udviklingen i sundhedssituationen.

Som Parlamentet har gjort geeldende, gjorde den anfaegtede afgorelse det desuden muligt at bringe
de ekstraordinzere foranstaltninger til opher og give Parlamentets medlemmer mulighed for pa ny
at udeve deres rettigheder i kraft af en tilbagevenden til aktiviteterne pa stedet med langt feerre
restriktioner for udevelsen af deres frie og uatheengige mandat, end det var tilfeeldet med en
procedure for fjerndeltagelse.

Endelig skal det, som Parlamentet har anfort, bemeerkes, at sagsogerne ikke har angivet nogen
alternativ foranstaltning, som er mindre indgribende og samtidig opfylder det tilsigtede mal pa
tilsvarende vis. Sagsegerne har i denne forbindelse ikke godtgjort, at en genoptagelse af
Parlamentets aktiviteter med fysisk tilstedeveerelse uden forpligtelse til at fremvise et
covidcertifikat for at fa adgang til Parlamentets bygninger ville tilgodese formalet om at sikre
personalets sundhed pa en tilsvarende made.

Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse har haft flere negative folger
for deres situation (jf. preemis 93 ovenfor).

For sa vidt som sagsegerne har paberabt sig, at de led en skade som folge af et afslag pa at fremvise
et gyldigt covidcertifikat eller et glemt certifikat, skal det for det forste bemeerkes, at den paberabte
skade ikke folger af alene den anfeegtede afgorelses virkninger, men af deres valg om ikke at
fremvise et sadant certifikat, idet sagsogerne ikke har heevdet, at det var umuligt for dem at
fremvise et sadant (kendelse af 8.12.2021, D’Amato m.fl. mod Parlamentet, T-722/21 R, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2021:874, preemis 23).

For det andet bemeerkes, at den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 2, gav Parlamentets
generalsekreteer mulighed for at give dispensation fra forpligtelsen til at fremvise et sadant
certifikat for at fi adgang til Parlamentets bygninger for at tage hensyn til visse specifikke
situationer.

18 ECLL:EU:T:2022:262



115

116

117

118

119

120

121

Dowm AF 27.4.2022 — FORENEDE SAGER T-710/21, T-722/21 oc T-723/21
ROOS M.FL. MOD PARLAMENTET

For det tredje bemzerkes, for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at de kunne veere ude af
stand til at fremvise et gyldigt covidcertifikat pa grund af tekniske problemer, der f.eks. var
forbundet med anvendelsen af en smartphone, at covidcertifikatet blev accepteret pé papir eller i
digitalt format, séledes at disse tekniske problemer i princippet burde kunne undgas.

For det fjerde har sagsegerne gjort geeldende, at de var forpligtet til at blive testet meget
regelmeessigt eller endog pa deres fridage, og at det var umuligt at blive testet pa de seerdeles travle

arbejdsdage.

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til, om dette argument kan antages til realitetsbehandling
for sd vidt angér situationen for de sagsogere, der hverken er vaccineret eller restitueret, skal det
fastslas, at Parlamentet pa sine tre arbejdssteder ydede sine medlemmer den nedvendige bistand,
sa de kunne opfylde de nye adgangskrav, sifremt de ikke var i besiddelse af et gyldigt
covidcertifikat. Parlamentet gjorde det saledes muligt at blive testet gratis pa sine tre
arbejdssteder. Denne mulighed blev i ovrigt meddelt hele Parlamentets personale den
28. oktober 2021, dvs. inden den anfegtede afgorelse tradte i kraft. Endvidere var det ligeledes
muligt at fremvise et negativt resultat af en PCR-test udfert i Belgien, Luxembourg eller Frankrig
for at fa adgang til Parlamentets bygninger. Endelig blev gyldighedsperioden for en PCR-test — selv
om resultatet af en PCR-test oprindeligt var gyldigt i to kalenderdage efter testdatoen — forleenget
til 72 timer efter testens udforelse fra den 22. november 2021 til den 27. januar 2022 i henhold til
Parlamentets generalsekreteers afgarelse af 19. november 2021.

Hvad for det femte angér sagsegernes argument om, at den anfeegtede afgorelse ligeledes indebar
et direkte indgreb i deres repreesentationsbefgjelse som valgte medlemmer af Parlamentet og
deres evne til at arbejde hensigtsmeessigt og effektivt, for sa vidt som den ligeledes fandt
anvendelse pa deres assistenter og Parlamentets personale, skal det, som Parlamentet har anfort,
bemeerkes, at sagsogerne ikke har fremfort noget specifikt argument, der kan godtgere, at disse
personer ikke var i stand til rettidigt at opfylde de adgangskrav, der er fastsat i den anfeegtede
afgorelse.

Endelig har sagsegerne for det sjette anfort, at de eendringsforslag, der i Frankrig havde til formal
at betinge deputeretkammerets medlemmers og senatorernes adgang til nationalforsamlingens og
senatets bygninger af, at de kunne fremvise et covidcertifikat, alle blev forkastet, bl.a. pa grund af
en afgorelse fra Conseil constitutionnel (forfatningsrad, Frankrig) af 11. maj 2020, hvori det
anfores, at flere bestemmelser i den franske forfatning kreever, at parlamentsmedlemmernes
frihed under udevelsen af deres mandat respekteres, og at et parlamentsmedlem aldrig kan
neegtes adgang til medesalen.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at Parlamentet, hvis bygninger ikke alene er
beliggende i Frankrig, men ligeledes i Belgien og Luxembourg, i henhold til artikel 232 TEUF og
forretningsordenens artikel 25, stk. 2, har et selvsteendigt retsgrundlag for at vedtage
foranstaltninger vedrerende dets interne organisation som dem, der blev indfert ved den
anfeegtede afgorelse, saledes at det ikke kan veere bundet af vurderinger foretaget af en bestemt
medlemsstat.

Pa baggrund af det ovenstdende ma det konkluderes, at ingen af de argumenter, som sagsegerne
har fremfort, gor det muligt at fastsla, at den anfeegtede afgerelse udgjorde et uforholdsmeessigt
eller urimeligt indgreb i den frie og uafhengige udovelse af mandatet som medlem af
Parlamentet, eller at den tilsidesatte det centrale indhold af denne udevelse.
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Det forste led af det andet anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

b) Det andet led, der i det veesentlige vedrorer en tilsidescettelse af de immuniteter, som er
tillagt Parlamentets medlemmer ved protokol nr. 7

Sagsogerne er af den opfattelse, at den anfegtede afgorelse ligeledes tilsidesatte artikel 7, stk. 1, i
protokol nr. 7, i henhold til hvilken medlemsstaterne ikke administrativt ma begrense
Parlamentets medlemmers beveegelsesfrihed. Denne bestemmelse skal i lyset af artikel 4, stk. 3,
sidste afsnit, TEU fortolkes saledes, at den forbyder enhver foranstaltning, der kan bringe
virkeliggorelsen af Unionens mal i fare, herunder foranstaltninger, der kan hindre
EU-institutionernes funktion.

Selv om artikel 7, stk. 1, i protokol nr. 7 formelt er rettet til medlemsstaterne, er der ifelge
sagsogerne i evrigt ingen tvivl om, at bestemmelsen ligeledes finder anvendelse pa
EU-institutionerne, nar de selv vedtager restriktive foranstaltninger, sasom den anfegtede
afgorelse. Denne bestemmelse skal nemlig sammenholdes med chartrets bestemmelser og
navnlig artiklerne om beskyttelse af privatliv og retten til fysisk integritet. Det fremgar i gvrigt af
artikel 18 i protokol nr. 7 og artikel 5 i Parlamentets forretningsorden, at Parlamentet skal handle
i gensidig forstdelse med medlemsstaterne for at sikre gennemforelsen af protokol nr. 7. Det
pahviler navnlig Parlamentet at sikre medlemmernes uafthsengighed under udevelsen af deres
forpligtelser og deres ret til aktivt at deltage i arbejdet i Parlamentets udvalg og delegationer.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.

Artikel 7 i protokol nr. 7 bestemmer, at »Europa-Parlamentets medlemmer er hverken
administrativt eller pd anden made undergivet nogen begrensning i deres beveegelsesfrihed pa
vej til eller fra Europa-Parlamentets modested«.

Det skal proves, om denne bestemmelse, sdledes som sagsggerne har gjort geeldende, er til hinder
for, at Parlamentet vedtager foranstaltninger, som har til formal at begrense eller opstille
betingelser for adgangen til dets bygninger, som dem, der er fastsat i den anfeegtede afgorelse.

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at protokol nr. 7, som sagsegerne har anerkendst, forst
og fremmest er rettet til medlemsstaterne og ikke til EU-institutionerne.

Dernzest bestemmer artikel 18 i protokol nr. 7, som sagsegerne har gjort geeldende, at »[v]ed
anvendelse af denne protokol handler Unionens institutioner i gensidig forstaelse med
[medlemsstaterne]«. Artikel 5 i Parlamentets forretningsorden bestemmer navnlig, at
medlemmerne nyder de privilegier og immuniteter, der er fastlagt i protokol nr. 7, og at »[a]lle
medlemmer [...] i forbindelse med udevelsen af deres parlamentariske forpligtelser [har] ret til
aktivt at deltage i arbejdet i Europa-Parlamentets udvalg og delegationer inden for rammerne af
bestemmelserne i forretningsordenen«.

Det fremgar imidlertid pa ingen made af disse bestemmelser — selv hvis de fortolkes i lyset af
chartrets bestemmelser om bla. retten til respekt for privatliv og fysisk integritet — at
Parlamentet pa grundlag af artikel 25, stk. 2, i dets forretningsorden ikke har kompetence til at
vedtage foranstaltninger vedrerende den interne organisation som dem, der er fastsat i den
anfegtede afgorelse. Tveertimod bestemmes det udtrykkeligt i forretningsordenens artikel 5, at
medlemmernes ret til aktivt at deltage i arbejdet i Parlamentets udvalg og delegationer skal udeves
»inden for rammerne af bestemmelserne i forretningsordenenx.
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Som det desuden fremgér af artikel 176, stk. 1, sidste afsnit, i Parlamentets forretningsorden, kan
»[flormanden [...] paleegge et medlem en sanktion i de tilfeelde, hvor denne forretningsorden eller
en afgorelse truffet af Preesidiet i henhold til artikel 25 foreskriver anvendelse af neerveerende
artikel«. En sadan bestemmelse ville i sig selv veere ulovlig, hvis den af sagsegerne foreslaede
fortolkning af protokol nr. 7 skulle leegges til grund. Det skal imidlertid fremheeves, at sagsegerne
ikke har gjort geeldende, at Parlamentets forretningsorden er ulovlig, pa grundlag af artikel 277
TEUF.

Endelig skal det bemeerkes, at det af retspraksis fremgér, at de privilegier og immuniteter, der er
indrommet Unionen ved protokol nr. 7, alene har en funktionel karakter, idet de har til formal at
undga, at der opstilles hindringer for Unionens funktion og uafheengighed. Disse privilegier og
immuniteter indremmes folgelig udelukkende i Unionens interesse. Det samme er nedvendigvis
tilfeeldet for s& vidt angar Parlamentets medlemmers immunitet: Denne har til formal at undga
ethvert indgreb i virket i og uatheengigheden af den institution, som de er medlemmer af, dvs. i
udgvelsen af denne institutions befgjelser (jf. kendelse af 30.9.2011, Gollnisch mod Parlamentet,
T-346/11 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:553, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis). I
samme retning bestemmer artikel 5, stk. 2, andet punktum, i Parlamentets forretningsorden, at
»[plarlamentarisk immunitet er ikke et medlems personlige privilegium, men derimod en garanti
for Parlamentets uatheengighed som helhed og for dets medlemmers uatheengighed«.

Pa baggrund af ovenstidende betragtninger ma det derfor fastslas, at den anfeegtede afgorelse ikke
udgjorde en tilsideseettelse af protokol nr. 7 eller neermere bestemt af dens artikel 7.

Folgelig skal det andet anbringendes andet led og det andet anbringende i sin helhed ligeledes
forkastes som ugrundet.

3. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af de generelle principper om behandling af
personoplysninger

Sagsegernes tredje anbringende er opdelt i to led om for det forste tilsideseettelse af princippet om
formalsbegraensning i forbindelse med behandling af oplysninger og af legalitetsprincippet og for
det andet tilsideseettelse af loyalitetsprincippet, af princippet om gennemsigtighed og af princippet
om minimering.

a) Det forste led om tilsidescettelse af princippet om formdlsbegreensning i forbindelse med
behandling af oplysninger og af legalitetsprincippet

Sagsegerne har anfort, at personoplysninger i medfer af princippet om formalsbegreensning skal
indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke ma viderebehandles pa anden made.
Det er saledes kun i de undtagelsestilfeelde, der udtommende er opregnet i artikel 6 i forordning
2018/1725, at den dataansvarlige kan udvide de oprindelige formél med behandlingen.

For at de personoplysninger, som fremgar af sagsagernes covidcertifikater, skal kunne anvendes til
at give dem adgang til Parlamentets bygninger, skal de nemlig i henhold til lovgivningen have
veeret indsamlet til dette formal.

Sagsegerne har imidlertid for det forste fremheevet, at forordning 2021/953 kun omhandler

behandling af oplysninger for at lette udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade under covid-19-pandemien. For det andet fremgar det klart af 48.
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betragtning til forordning 2021/953, at hvis medlemsstaterne ensker at anvende de
personoplysninger, der behandles i forbindelse med gennemferelsen af covidcertifikatet, til andre
formal end dem, der er fastsat i forordning 2021/953, skal de fastseette et specifikt nationalt
retsgrundlag herfor. Dette princip er ligeledes for nylig blevet neevnt i den feelles udtalelse fra Det
Europeiske Databeskyttelsesrad (Databeskyttelsesradet) og Den Europeiske Tilsynsferende for
Databeskyttelse (EDPS) 4/2021 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om en
ramme for udstedelse, kontrol og godkendelse af interoperable certifikater for vaccination, test
og restitution med henblik pa at fremme den frie beveegelighed under covid-19-pandemien
(digitalt grent certifikat) (herefter »den feelles udtalelse 4/2021«) og af EDPS i dennes vejledning
»om tilbagevenden til arbejdsstedet og EU-institutionernes kontrol af covid-immunitets- eller
-infektionsstatus«.

I Belgien, hvor Parlamentets medlemmer oftest skal testes, naevner den belgiske lovgivning
desuden ikke adgang til arbejdsstedet eller til landets parlamenter som et af formalene med
behandlingen af personoplysninger i forbindelse med covidcertifikatet. En sddan anvendelse er
endda udtrykkeligt udelukket, idet den ville fore til en skjult vaccinationspligt. Tilsvarende blev
anvendelsen af et covidcertifikat udtrykkeligt udelukket i Frankrig i forbindelse med adgangen til
de parlamentariske forsamlinger.

Endelig har sagsogerne fremhzevet, at ingen af undtagelserne i artikel 6 i forordning 2018/1725
finder anvendelse i den foreliggende sag, og at Parlamentet derfor ikke kan paberabe sig nogen af
disse undtagelser som begrundelse for »behandling til et andet foreneligt formal«.

Da der ikke foreligger et nationalt retsgrundlag, som udtrykkeligt tillader behandling af
medicinske oplysninger vedrerende vaccination, test eller restitution med henblik pa at betinge
adgangen til arbejdsstedet og til parlamentariske forsamlinger, er Parlamentets behandling af
personoplysninger ifelge sagsogerne derfor i strid med princippet om formalsbegreensning i
forbindelse med behandlingen og derfor ulovlig.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.

Det bemeerkes for det forste, at det fremgar af den anfeegtede afgorelses artikel 4, stk. 1, at »[d]e
personoplysninger, der under leesningen af koden udtraekkes af certifikatet eller det tilsvarende
certifikat, behandles i overensstemmelse med forordning (EU) 2018/1725«. I henhold til artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning 2018/1725, som fastseetter princippet om formalsbegreensning, skal
personoplysninger imidlertid »indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formél og ma ikke
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formél«.

Formalene med behandling af personoplysninger i covidcertifikater er fastlagt i artikel 10, stk. 2, i
forordning 2021/953, som bestemmer folgende:

»Med henblik pa denne forordning behandles personoplysningerne i de certifikater, der udstedes i
henhold til denne forordning, udelukkende med det formél at fa adgang til og kontrollere de
oplysninger, der er medtaget i certifikatet, for at lette udevelsen af retten til fri beveegelighed inden
for Unionen under covid-19-pandemien. Efter udlgbet af denne forordnings anvendelsesperiode ma
der ikke foretages yderligere behandling.«

Det bemarkes i denne henseende, siledes som Parlamentet har anfert, at artikel 10, stk. 2, i
forordning 2021/953 skal forstas saledes, at det er »med henblik pa denne forordning, eller med
andre ord nar de gennemferer denne forordning, at medlemsstaterne udelukkende ma behandle
personoplysningerne i covidcertifikaterne for at lette udevelsen af retten til fri bevaegelighed.
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Det fremgar derimod udtrykkeligt af 48. betragtning til forordning 2021/953, at
»[m]edlemsstaterne kan behandle personoplysninger med henblik pa andre formal, hvis
retsgrundlaget for behandling af sddanne personoplysninger til andre formal, herunder de
relaterede  datalagringsperioder, er fastsat i national ret, som skal overholde
EU-databeskyttelsesretten og principperne om effektivitet, nodvendighed og proportionalitet, og
som ber indeholde bestemmelser, der klart fastleegger anvendelsesomradet og omfanget af
behandlingen, det specifikke formél, de kategorier af enheder, der kan kontrollere certifikatet, og
de relevante garantier med henblik pa at forhindre forskelsbehandling og misbrug, idet risiciene
for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder tages i betragtning«.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kan det ikke udledes af denne betragtning,
at EU-institutionerne, og altsd Parlamentet i det foreliggende tilfeelde, kun har befgjelse til at
behandle personoplysninger i covidcertifikater til andre formal end dem, der er fastsat i
forordning 2021/953, hvis et retsgrundlag, der er fastsat i national ret, udtrykkeligt giver dem
tilladelse hertil.

Som Parlamentet har gjort geeldende, kan den omsteendighed, at fjerde punktum i 48. betragtning
udelukkende henviser til medlemsstaterne og til national ret og ikke til EU-institutionerne,
forklares med, at denne forordning er rettet til medlemsstaterne og ikke til de neevnte
institutioner.

Det skal endvidere bemeerkes, at i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning 2018/1725 skal
grundlaget for den behandling af personoplysninger, der er nedvendig for institutionernes
forvaltning og funktion, veere fastsat i EU-retten.

Med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse har Parlamentet netop skabt et retsgrundlag i
EU-retten pa grundlag af sin befgjelse vedrorende Parlamentets interne organisation, som felger
af artikel 232 TEUF og giver det mulighed for at behandle personoplysninger i covidcertifikater
med henblik pa adgang til dets bygninger pa dets tre arbejdssteder under overholdelse af
forordning 2018/1725.

Folgelig skal sagsegernes argumenter, der er stottet pa belgisk eller fransk lovgivning, forkastes
som irrelevante, for sa vidt som det pa ingen made er pakreevet, at der findes et retsgrundlag i
national ret, for at Parlamentet kan behandle personoplysninger i covidcertifikater til andre
formal end dem, der er fastsat i forordning 2021/953.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, afkreeftes disse konklusioner hverken af den
feelles udtalelse 4/2021 eller af EDPS’ »vejledning om tilbagevenden til arbejdsstedet og
EU-institutionernes kontrol af covid-immunitets- eller -infektionsstatus«.

Dels har Databeskyttelsesradet og EDPS i punkt 23 i den feelles udtalelse 4/2021 preeciseret, at
»enhver eventuel yderligere anvendelse af rammen og det digitale gronne certifikat pa grundlag
af medlemsstaternes lovgivning, ud over den, der bestar i at fremme retten til fri beveegelighed
mellem EU-medlemsstaterne, [falder] uden for forslaget [til Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om en ramme for udstedelse, kontrol og godkendelse af interoperable certifikater for
vaccination, test og restitution med henblik pa at fremme den frie bevaegelighed under
covid-19-pandemien (digitalt grent certifikat)] og folgelig den feelles udtalelse fra
Databeskyttelsesradet og EDPS«.
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Dels bekreeftes det i punkt 6.1 i EDPS’ »vejledning om tilbagevenden til arbejdsstedet og
EU-institutionernes kontrol af covid-immunitets- eller -infektionsstatus«, at begrebet »national
ret« som omhandlet i 48. betragtning til forordning 2021/953 for si vidt angar
EU-institutionerne skal fortolkes som en henvisning til artikel 1le, stk. 2, i vedteegten,
sammenholdt med en gennemforelsesafgorelse fra en institution om fastseettelse af passende
foranstaltninger til beskyttelse af de registreredes rettigheder og interesser.

Endelig skal det, for sa vidt som sagsegerne har paberabt sig en tilsideseettelse af artikel 6 i
forordning 2018/1725, bemeerkes, at denne bestemmelse fastseetter en undtagelse fra princippet
om formalsbegreensning. Det fremgar saledes af denne artikel, at »[n]ar behandling til et andet
formal end det, som personoplysningerne er indsamlet til, ikke er baseret pa den registreredes
samtykke eller EU-retten, som udger en nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et
demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er omhandlet i artikel 25, stk. 1«, skal den
dataansvarlige tage hensyn til visse kriterier for at afgere, om behandling til et andet formal er
forenelig med det formal, som personoplysningerne oprindelig blev indsamlet til.

I den foreliggende sag har behandlingen af personoplysninger, saledes som det fremgar af 24.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, bl.a. til formal at beskytte folkesundheden. Den forfelger
saledes en malsaetning i forbindelse med beskyttelse af Unionens generelle samfundsinteresser,
der er omhandlet i artikel 25, stk. 1, litra c), i forordning 2018/1725, saledes at den behandling af
personoplysninger, der er omhandlet i den anfeegtede afgorelse, til et andet formél end det, der er
fastsat i forordning 2021/953, er tilladt i henhold til denne bestemmelse, forudsat at den
respekterer det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, som
er fastsat i denne forordning, og er en nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et
demokratisk samfund, hvilket vil blive provet inden for rammerne af det fjerde anbringende.

Henset til ovenstdende betragtninger og med forbehold for undersogelsen af
forholdsmeessigheden af den behandling af sagsegernes personoplysninger, som er omhandlet i
den anfegtede afgorelse, skal det tredje anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

b) Det andet led om tilsidescettelse af loyalitetsprincippet, af princippet om gennemsigtighed
og af princippet om minimering

Sagsegerne har for det forste anfort, at princippet om en rimelig og gennemsigtig behandling af
personoplysninger kreever, at de registrerede gores bekendt med behandlingen og dens formal.
De mener saledes, at Parlamentets anvendelse af personoplysninger til et andet formal end det,
hvortil disse oplysninger er indsamlet i henhold til national lovgivning, er i strid med princippet
om gennemsigtighed som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 14 i forordning 2018/1725,
eftersom de registrerede pa tidspunktet for indsamlingen af deres personoplysninger ikke blev
oplyst om, at disse oplysninger ville blive brugt med henblik p& at betinge adgangen til deres
arbejdsplads.

For det andet er sagsogerne af den opfattelse, at den behandling af personoplysninger, som
Parlamentet foretog i forbindelse med gennemforelsen af den anfegtede afgorelse, ikke er i
overensstemmelse med princippet om dataminimering i artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning
2018/1725, for sa vidt som den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 3, bestemmer, at
personoplysninger vedrerende covidcertifikatets gyldighed skal behandles og vises ved leesningen
af certifikatets QR-kode.
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De sikkerhedsvagter, der havde til opgave at kontrollere covidcertifikaterne ved indgangen til
Parlamentets bygninger, kunne let udlede, hvilken type certifikat de enkelte personer var i
besiddelse af, eftersom den maksimale gyldighedsperiode var pa to dage for testcertifikater, 180
dage for restitutionscertifikater, og fordi vaccinationscertifikaterne ikke havde nogen maksimal
gyldighedsperiode. Sadanne oplysninger om certifikaternes gyldighed var imidlertid ikke
nedvendige for de formal, hvortil de blev behandlet.

Sagsegerne har i denne forbindelse fremheevet, at Parlamentet selv havde identificeret denne
risiko i dokumentet »Sikkerhedsforanstaltninger til bekempelse af covid-19 -
Konsekvensanalyse om databeskyttelse« (herefter »konsekvensanalysen«), men vurderede, at de
iboende risici var lave, henset til de tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som det havde
truffet i forbindelse med behandlingen af disse oplysninger. Det fremgar imidlertid hverken af
den anfegtede afgorelse eller af nogen anden meddelelse til sagsagerne, at der blev truffet seerlige
foranstaltninger for at minimere disse risici.

Ifolge sagsogerne er der endvidere en reel mulighed for, at sikkerhedsvagterne tog screenshots af
disse fortrolige oplysninger. Udspredelsen af denne type meget folsomme oplysninger kan
imidlertid have meget alvorlige konsekvenser for de registrerede, som kan fore til stigmatisering
eller forskelsbehandling pa arbejdspladsen. Behandlingen af sagsegernes personoplysninger kan
derfor ikke anses for rimelig.

For det tredje frygter sagsegerne, at deres personoplysninger vil blive behandlet ulovligt og
urimeligt, pa grund af den risiko, der er forbundet med sarbarheden af
CovidScanBE-applikationen, som blev anvendt til at scanne covidcertifikaternes QR-koder ved
indgangen til Parlamentets bygninger. Denne risiko blev identificeret som en potentiel risiko i
konsekvensanalysen. Derudover er der for nylig blevet konstateret en meget betydelig
sikkerhedsfejl ved valideringen og lesningen af covidcertifikaternes QR-koder via
CovidScanBE-applikationen. Sagsegerne har i den forbindelse anfert, at der ved praesidenten for
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien) er blevet anlagt et sogsmal om forelgbige forholdsregler med henblik pa at fa
indstillet anvendelsen af CovidScanBE-applikationen pa grund af flere overtreedelser af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1), og at denne ved kendelse af 29. oktober 2021 fandt, at
risikoen for fejl var tilstraekkelig godtgjort til, at der skulle udpeges en uatheengig sagkyndig til at
underspge disse fejl og fastsla en eventuel skade. Endelig vedrerer en anden fejl i
CovidScanBE-applikationen muligheden for ved leesning af covidcertifikatets QR-kode ved hjeelp
af applikationens modul, som anvendes i forbindelse med rejser, at fa adgang til felsomme
personoplysninger sasom fornavn og efternavn, vaccinationsdato, vaccinationstype, det land,
hvor den registrerede er blevet vaccineret, og antallet af modtagne doser.

Ifolge sagsegerne viser disse elementer saledes, at den anfeegtede afgorelse tilsideszetter princippet
om en rimelig og gennemsigtig behandling af personoplysninger.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.
I forste reekke bemeerkes, at ifolge artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning 2018/1725 skal

personoplysninger »behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den
registrerede«.
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Endvidere bestemmer artikel 15, stk. 1, i forordning 2018/1725 felgende:

»Hvis personoplysninger om en registreret indsamles hos den registrerede, giver den
dataansvarlige pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles, den registrerede alle
folgende oplysninger:

[...]

c) formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til, og retsgrundlaget for
behandlingen [...]«

Artikel 16, stk. 1, litra c), i forordning 2018/1725 fastseetter, at disse oplysninger ligeledes skal
gives, hvis personoplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede.

Desuden fastseettes det i artikel 16, stk. 4, i forordning 2018/1725, at »[h]vis den dataansvarlige
agter at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal end det, hvortil de er indsamlet,
giver den dataansvarlige forud for denne viderebehandling den registrerede oplysninger om dette
andet formal samt andre relevante yderligere oplysninger, jf. stk. 2«.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, fremgar det saledes af disse bestemmelser,
at det i tilfeelde af behandling af personoplysninger til et andet formél end det, hvortil disse
oplysninger oprindeligt blev indhentet, udelukkende tilkommer den dataansvarlige, som
viderebehandler disse oplysninger, at give de registrerede oplysninger om dette andet formal og
alle andre relevante oplysninger.

For sa vidt som den behandling af personoplysninger, der er fastsat i den anfegtede afgorelse, i
den foreliggende sag er en viderebehandling til et andet formal end det, hvortil
personoplysningerne er indhentet, hvilket Parlamentet har medgivet, pahvilede det saledes
Parlamentet forud for denne viderebehandling at give de registrerede oplysninger om dette andet
formal i overensstemmelse med ovenstaende bestemmelser.

Det fremgar imidlertid af de beviser, som Parlamentet har fremlagt, at Parlamentet havde opfyldt
denne forpligtelse.

Som det fremgar af disse beviser, offentliggjorde Parlamentet nemlig for det forste forud for
behandlingen af de omhandlede oplysninger i sine fortegnelser over behandlingsoperationer
fortegnelse nr. 464 for denne operation sammen med en fortrolighedserkleering. For det andet
sendte det den 27. oktober 2021 en e-mail til Parlamentets medlemmer og til hele Parlamentets
personale og oplyste dem om formalet med behandlingen. For det tredje blev den anfeegtede
afgorelse, som det praeciseres i afgorelsens artikel 6, stk. 1, »haengt synligt op ved alle indgange til
Parlamentets bygninger, hvor der [blev foretaget] kontrol«, hvilket sagsagerne ikke har bestridt.

Det ma derfor fastslas, at Parlamentet har opfyldt sine forpligtelser, der folger af princippet om
gennemsigtighed, og at sagsegernes argument om, at de pa det tidspunkt, hvor deres
personoplysninger oprindeligt blev indsamlet, burde veere blevet underrettet om, at deres
personoplysninger ville blive anvendt med henblik pa adgang til Parlamentets bygninger, skal
forkastes som ugrundet.
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For det andet bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i forordning 2018/1725 preeciserer, at
»[plersonoplysninger skal [...] veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er
nodvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles (»dataminimering«)«.

I denne henseende skal det indledningsvis anferes, at ifolge den anfegtede afgorelses artikel 4,
stk. 2 og 4, er formalet med behandlingen af oplysninger, som stammer fra leesningen af
QR-koden, strengt begreenset til at give adgang til Parlamentets bygninger, og at de oplysninger,
der vises i forbindelse med kontrollen af covidcertifikater, hverken lagres, registreres eller
opbevares internt eller eksternt eller videregives til et andet EU-organ eller tredjemand og ikke
anvendes til noget andet formal.

Som Parlamentet har bekreeftet i retsmodet — uden at blive modsagt af sagsegerne — blev
Parlamentets sikkerhedsvagter for sa vidt angar leesningen af covidcertifikaternes QR-koder for
personer, der gnskede at fa adgang til Parlamentets bygninger, desuden palagt kun at anvende
CovidScanBE-applikationen i tilstanden »begivenhed«. Som det fremgar af de beviser, som
Parlamentet har fremlagt, var det imidlertid kun certifikatets gyldighed og den registreredes
fornavn og efternavn, der blev vist, ndr CovidScanBE-applikationen blev anvendt i tilstanden
»begivenhed«. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar den luxembourgske applikation
CovidCheck.lu. I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, blev certifikatets
gyldighedsperiode saledes ikke vist, og sikkerhedsvagterne var dermed ikke i stand til at udlede,
om den registrerede var vaccineret, var blevet testet negativ, eller om vedkommende var
restitueret efter covid-19.

Selv hvis det antages, at Parlamentets sikkerhedsvagter kunne have faet kendskab til
certifikaternes gyldighedsperiode og deraf udlede, at den registrerede var vaccineret, restitueret
eller var blevet testet negativ, ville det under alle omstendigheder ikke nedvendigvis have de
alvorlige konsekvenser, som sagsogerne har paberabt sig.

Som Parlamentet har gjort geeldende, er dets ansatte nemlig uddannet til at overholde kravet om
fortrolighed i behandlingsaktiviteterne, og de er blevet palagt ikke at dele de personoplysninger,
som de far adgang til, med andre personer end dem, der arbejder med at kontrollere adgangen til
bygningerne. En overtreedelse af disse instrukser ville medfere disciplineere eller kontraktlige
sanktioner. Derudover er de tjenestemzend og ovrige ansatte ved Parlamentet, der havde til
opgave at kontrollere covidcertifikaterne, underlagt streng tavshedspligt i henhold til artikel 339
TEUF og bundet af vedteegtens artikel 17, der ligeledes finder anvendelse pa midlertidigt ansatte i
henhold til artikel 11 i anseettelsesvilkrene, og som ogsa efter deres udtreedelse af tjenesten
forbyder dem »enhver uberettiget afsloring af oplysninger, som [de] har fiet kendskab til i
forbindelse med udevelsen af [deres] arbejde, medmindre disse oplysninger allerede er
offentliggjort, eller offentligheden har faet adgang hertil«.

Ifolge de oplysninger, som Parlamentet har fremlagt i retsmedet, og som sagsegerne ikke har
bestridt, er det i ovrigt ikke teknisk muligt at lave et screenshot i forbindelse med en kontrol af et
covidcertifikat ved hjeelp af en af de applikationer, som Parlamentets sikkerhedsvagter benyttede.
Selv i det usandsynlige tilfeelde, hvor oplysninger om certifikaternes gyldighedsperiode blev
afsloret under leesningen af covidcertifikatets QR-kode, ma risikoen for, at sikkerhedsvagterne
kunne registrere oplysninger, der blev vist pa leeseanordningen i den applikation, de anvendte, og
for, at de kunne udsprede disse oplysninger til andre personer end dem, der er bemyndiget i dette
gjemed, anses for at veere meget lille eller endog ikke-eksisterende.
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Det er korrekt, at der i konsekvensanalysen blev identificeret en risiko i forbindelse med en
potentiel sarbarhed ved den anvendte applikation, men det skal bemeerkes, at denne risiko,
henset til de tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som Parlamentet havde truffet i
forbindelse med dets behandling af personoplysninger, nemlig bl.a. den omstendighed, at de
anvendte applikationer ikke er beregnet til at lagre personoplysningerne efter hver individuel
kontrol, blev anset for lav, at det ikke er muligt at eksportere personoplysninger med disse
applikationer, og at applikationerne alene er tilsluttet Parlamentets interne og sikre internet.

Hvad dernzest angar kendelsen af 29. oktober 2021 afsagt af preesidenten for tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles) skal det
bemeerkes, at preesidenten for denne ret i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, i
denne kendelse ikke konstaterede nogen sikkerhedsfejl i CovidScanBE-applikationen, men blot
udpegede en sagkyndig, der fik til opgave at afgore, om det sikkerhedsniveau, der er forbundet
med anvendelsen af denne applikation, kunne anses for at veere tilstreekkeligt. Som Parlamentet
har gjort geeldende, fremgar det i denne forbindelse af nsevnte kendelse, at de angivelige
sikkerhedsfejl ved CovidScanBE-applikationen skyldes den offentlige adgang til databasen
Suspension list, som forvaltes af de belgiske myndigheder, og med hvilken applikationen
kommunikerer. Som Parlamentet har anfert, vedrerer disse fejl imidlertid ikke
personoplysningerne pa de certifikater, som Parlamentets sikkerhedsvagter fik fremvist i
forbindelse med adgangskontrollen ved Parlamentets bygninger, for si vidt som den kontrol af
covidcertifikaterne, som Parlamentets sikkerhedsvagter foretog, i henhold til den anfegtede
afgorelses artikel 4, stk. 4, ikke indebar nogen overforsel af personoplysninger fra
CovidScanBE-applikationen til den omhandlede database.

Hvad endelig angir sagsegernes argumenter vedrerende tilstanden »rejse« i
CovidScanBE-applikationen ma disse ligeledes forkastes, for sa vidt som Parlamentets
sikkerhedsvagter, siledes som det allerede er anfert ovenfor, i princippet kun anvendte
applikationen i tilstanden »begivenhed«. Som Parlamentet har bekreeftet i retsmodet uden at
blive modsagt af sagsegerne, viser denne applikation i tilstanden »rejse« under alle
omstendigheder kun fornavn, efternavn og fodselsdato pa covidcertifikatets indehaver samt
certifikatets gyldighed pa skeermen i forbindelse med kontrol af certifikaterne.

Henset til ovenstdende betragtninger kan den behandling af personoplysninger, som Parlamentet
har foretaget i henhold til den anfeegtede afgorelse, dermed ikke anses for ulovlig eller urimelig.

Folgelig skal det tredje anbringendes andet led og det tredje anbringende i sin helhed forkastes.

4. Det fjerde anbringende om i det vcesentlige en uberettiget og uforholdsmcessig
tilsidescettelse af retten til respekt for privatliv, retten til beskyttelse af personoplysninger,
retten til fysisk integritet, retten til frihed og sikkerhed, retten til ligebehandling og retten til
ikke-forskelsbehandling

Med deres fjerde anbringende har sagsegerne for det forste pdberabt sig en tilsideseettelse af deres
ret til respekt for privatliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, retten til fysisk integritet,
retten til frihed og sikkerhed, retten til lighed for loven og retten til ikke-forskelsbehandling. For
det andet mener de, at indgrebet i ovenstiende rettigheder og principper er i strid med
proportionalitetsprincippet i chartrets artikel 52, stk. 1.
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Sagsogerne har i denne forbindelse henvist til vigtigheden af de grundleeggende rettigheder, som
er beskyttet ved chartret. De har ligeledes anfort, at selv om der ikke er tale om absolutte
rettigheder, skal enhver begreensning af disse rettigheder veere fastlagt i lovgivningen, respektere
disse rettigheders veesentligste indhold og overholde proportionalitetsprincippet.

a) Den angivelige tilsidescettelse af retten til respekt for privatliv, retten til beskyttelse af
personoplysninger, retten til fysisk integritet, retten til frihed og sikkerhed, retten til
ligebehandling og retten til ikke-forskelsbehandling

Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse tilsideseetter retten til
fysisk integritet, som er sikret ved chartrets artikel 3, stk. 1, for sa vidt som den pélagde de
sagsogere, der ikke var i besiddelse af et vaccinations- eller restitutionscertifikat, hver anden dag
at fa taget en prove i neesehulen for at detektere en eventuel sars-CoV-2-infektion. Sagsegerne er
af den opfattelse, at udtagningen af disse prover er serdeles invasiv, men ogsa risikabel, idet de
stotter sig pd en meddelelse fra Académie nationale de médecine (det nationale leegeakademi,
Frankrig) af 8. april 2021, af hvilken det fremgar, at der kan opsta alvorlige komplikationer, sasom
»brud i det forreste lag af kraniets basis forbundet med en risiko for meningitis«.

Sagsegerne er for det andet af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse tilsideseetter princippet
om ligestilling og princippet om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat i chartrets artikel 20
og 21, for sa vidt som den behandler personer, der lejlighedsvis opholder sig i Parlamentet, dvs.
bes@gende, lokale assistenter, eksterne talere og interesserepraesentanter, og Parlamentets
medlemmer og personale, som regelmaessigt opholder sig i Parlamentets bygninger, ens.

Derudover mener sagsogerne, at de sagsogere, der ikke var i besiddelse af et vaccinations- eller
restitutionscertifikat, blev forskelsbehandlet i forhold til de personer, der havde et sadant
certifikat, idet de skulle testes mindst hver anden dag for at kunne arbejde og udeve deres mandat.

For det tredje er sagsogerne af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse af denne grund ligeledes
tilsideseetter retten til et frit og informeret samtykke til ethvert medicinsk indgreb pa
menneskekroppen, der er sikret ved chartrets artikel 3, stk. 2, samt retten til frihed, som er sikret
ved chartrets artikel 6. Med henblik pa at undga gentagne test i neesehulen, som for mange kan
veere en uoverstigelig hindring, folte disse personer sig nemlig nedsaget til at lade sig vaccinere.
Sagsegerne har imidlertid anfert, at covid-19-vaccination ikke er obligatorisk i nogen af
EU-medlemsstaterne, hvorfor en sddan skjult vaccinationspligt er i strid med retten til frihed.

For det fjerde er sagsegerne af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse ved at betinge adgangen
til arbejdsstedet af fremvisning af seerdeles folsomme medicinske oplysninger, sasom
vaccinationsstatus, testresultat eller bevis for restitution efter sygdommen, tilsideseetter retten til
respekt for privatliv og retten til beskyttelse af personoplysninger. I henhold til artikel 10, stk. 1, i
forordning 2018/1725 er behandling af helbredsoplysninger nemlig forbudt, undtagen i seerlige
tilfeelde.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.

I forste reekke udger den anfeegtede afgorelse, siledes som det fremgér af gennemgangen af det
forste anbringende, det EU-retlige retsgrundlag, som gor det muligt at vedtage foranstaltninger,
der begreenser de rettigheder, som sagsegerne har paberabt sig inden for rammerne af det fjerde
anbringendes forste led, siledes at sadanne foranstaltninger skal anses for at veere »fastlagt i
lovgivningen« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i chartrets artikel 52, stk. 1.
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I anden reekke ma det konstateres, at den anfeegtede afgorelse ikke griber ind i det veesentligste
eller centrale indhold af de rettigheder, som sagsggerne har paberabt sig.

Hvad for det forste angar den angivelige tilsideseettelse af den fysiske integritet for de sagsogere,
som ikke var i besiddelse af et vaccinations- eller restitutionscertifikat, som folge af disse
sagsogeres pligt til regelmeessigt at fa foretaget test i neesehulen, som de finder seerdeles invasive,
skal det indledningsvis bemeerkes, at den anfeegtede afgorelse begrenser sig til at betinge
adgangen til bygningerne af, at der fremvises et covidcertifikat, og den kreever ikke specifikke
test, der indebeerer udtagning af prever i neesehulen. Dels var det nemlig muligt for disse
sagsogere at fa taget en prove i sveelget med henblik pa en PCR-test, dels var en antigentest
udfert af en sundhedsperson ligeledes en mulighed i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
2021/953.

Hvad neermere bestemt angidr den meddelelse fra Académie nationale de médecine af
8. april 2021, som sagsegerne har henvist til, fremgar det som det forste af denne meddelelse, at
udtagning af prover i neesehulen skal veere forbeholdt sundhedspersoner, som er uddannet i at
udfere denne handling i henhold til strenge tekniske krav, derneest, at der fortrinsvis skal
anvendes spytprover hos bern, hvilket ikke er relevant for sagsegerne, og sluttelig, at brugerne af
selvtest skal advares om de farer, der er forbundet med selv at udtage preverne. Som Parlamentet
har gjort geeldende, er denne type komplikationer, der er forbundet med selvtest, imidlertid en af
grundene til, at Parlamentet ikke accepterede disse med henblik pa adgang til sine bygninger, idet
kun antigentest udfert af sundhedspersoner blev accepteret.

Endelig bemezerkes det i lighed med det af Parlamentet anforte, at sagsegerne i henhold til den
anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 2, kunne indgive en anmodning om dispensation fra
forpligtelsen til at fremvise et gyldigt covidcertifikat til Parlamentets generalsekreteer i behorigt
begrundede tilfeelde.

Hvad for det andet angér den angivelige tilsideseettelse af princippet om ligebehandling og
princippet om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat i chartrets artikel 20 og 21, bemzerkes, at
disse principper ifelge retspraksis indebeerer, at ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er
objektivt begrundet (jf. dom af 5.7.2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, preemis 29 og 30 og den
deri naevnte retspraksis).

Kravet om situationernes ensartede karakter skal vurderes i henhold til alle de forhold, som
kendetegner dem. Disse omstendigheder skal navnlig fastleegges og vurderes pa grundlag af
indholdet af og formalet med den EU-retsakt, der indferer en forskellig behandling. Endvidere
skal der tages hensyn til de principper, der gelder inden for det omrade, som den pageeldende
retsakt henhegrer under, og de formal, der forfolges pad det pageldende omrade (jf. dom af
19.12.2019, HK mod Kommissionen, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, preemis 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Som Parlamentet har anfert, skal den ensartede karakter af eksterne besggende og Parlamentets
medlemmer og personale i den foreliggende sag vurderes i henhold til det formal, der forfolges
med den anfegtede afgorelse, og ikke pa grundlag af, hvor ofte de opholder sig i Parlamentets
bygninger. Henset til formalet med den anfegtede afgorelse, der ifolge 11. betragtning hertil
bestar i at »give tilstreekkelige garantier for at beskytte liv og sundhed for alle, der befinder sig i
Parlamentets lokaler«, kan det séledes ikke leegges til grund, at sagsegerne ikke befandt sig i en
situation, der kunne sammenlignes med situationen for alle andre, der gnskede at fa adgang til
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Parlamentets bygninger, selv om den begreensning af deres rettigheder, som den anfegtede
afgorelse forarsagede, i deres tilfeelde var af storre betydning, for s vidt som den betingede
adgangen til deres arbejdssted. Nar de forst var inde i Parlamentets bygninger, var Parlamentets
medlemmers og personales risiko for at blive smittet med covid-19 den samme som for alle
andre, der fik adgang til disse bygninger.

Tilsvarende kan det ikke leegges til grund, at de sagsegere, der ikke var i besiddelse af et
vaccinations- eller restitutionscertifikat, blev forskelsbehandlet i forhold til de personer, der
havde et sadant certifikat. I den anfeegtede afgorelse prioriteres ingen af de tre certifikater, der er
neevnt i artikel 3, stk. 1, i forordning 2021/953, og den begrenser sig til at foreskrive en kontrol af
gyldigheden af covidcertifikatet, som bekreefter, at den pageeldende person er i besiddelse af et af
disse tre certifikater, som fastsat i afggrelsens artikel 1.

Henset til det formal, der forfolges med den anfegtede afgorelse, kan det derfor ikke antages, at
sagsogerne blev udsat for ulige behandling, eller at de blev forskelsbehandlet i forhold til alle
andre, der gnskede at fa adgang til Parlamentets bygninger, eller i forhold til personer, der var i
besiddelse af et vaccinations- eller restitutionscertifikat.

For sa vidt som sagsegerne har paberabt sig deres ret til et frit og informeret samtykke til ethvert
medicinsk indgreb pa deres krop og deres ret til frihed, skal det for det tredje bemeerkes, at den
anfegtede afgorelse ikke prioriterer nogen af de tre certifikater, der giver ret til et gyldigt
covidcertifikat, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i forordning 2021/953, men begreenser
sig til at betinge adgangen til Parlamentets bygninger af fremvisningen af et af disse certifikater.

Da Parlamentet havde iveerksat foranstaltninger, der havde til formal at lette opndelsen af et
testcertifikat ved hjeelp af en PCR-test, der kunne udferes gratis i et af de testcentre, der var
oprettet i Bruxelles, Strasbourg og Luxembourg (Luxembourg), samtidig med at det anerkendte
gyldigheden af en PCR-test udfert i Belgien, Frankrig eller Luxembourg, som ikke var blevet
konverteret til et covidcertifikat, kan det ikke antages, at den anfeegtede afgorelse for personer,
der hverken var i besiddelse af et vaccinations- eller restitutionscertifikat, reelt udgjorde en skjult
vaccinationspligt.

For det fjerde har Parlamentet ikke bestridt, at den anfegtede afgorelse kan udgere et indgreb i
retten til respekt for privatliv og retten til beskyttelse af sagsegernes personoplysninger, der er
fastsat i chartrets artikel 7 og 8, idet den betinger sagsogernes adgang til deres arbejdssted af
fremvisningen af et gyldigt covidcertifikat, som indeholder personoplysninger om de registreredes
helbredstilstand.

Som sagsegerne har anfert, er behandlingen af sidanne oplysninger i denne henseende i henhold
til artikel 10, stk. 1, i forordning 2018/1725 i princippet forbudt, undtagen i de undtagelsestilfeelde,
der er opregnet i forordningens artikel 10, stk. 2. I den foreliggende sag er det imidlertid, som
Parlamentet har gjort geeldende, angivet i 24. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
artikel 10, stk. 2, litra g) og i), i forordning 2018/1725, ssmmenholdt med forordningens artikel 5,
stk. 1, litra a), udger retsgrundlaget for behandlingen af personoplysninger i covidcertifikater,
eftersom behandlingen af de omhandlede oplysninger er nedvendig for at beskytte
folkesundheden og begreense spredningen af covid-19.

Desuden fremgar det ikke af nogen af de elementer, som sagsogerne har fremfort, at den

anfegtede afgorelse tilsideseetter det centrale indhold af de rettigheder, som de har paberabt sig,
navnlig retten til beskyttelse af personoplysninger. Som det fremgar af denne doms
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preemis 175-184, har Parlamentet nemlig overholdt princippet om dataminimering, og den
behandling af personoplysninger, der er blevet foretaget i henhold til den anfegtede afgorelse,
kan ikke anses for ulovlig eller urimelig.

I tredje reekke skal det i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, undersoges, om de —
om end minimale — begreensninger af de rettigheder, som sagsogerne har paberabt sig, hvis de
anses for godtgjort, er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet.

b) Den angivelige tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegerne har opfordret Retten til at foretage en kontrol af forholdsmeessigheden som fastsat i
chartrets artikel 52, stk. 1, i dens tre dele.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at lovligheden af den anfegtede afgorelse udelukkende skal
bedeommes efter de faktiske og retlige omstendigheder, som forela pa det tidspunkt, da
afgorelsen blev vedtaget (dom af 9.7.2007, Sun Chemical Group m.fl. mod Kommissionen,
T-282/06, EU:T:2007:203, preemis 59, og af 26.10.2012, Oil Turbo Compressor mod Radet,
T-63/12, EU:T:2012:579, preemis 29).

I den foreliggende sag skal det derfor proves, om den anfeegtede afgorelse er passende, nodvendig
og forholdsmeessig i forhold til de formal, der forfolges med denne afgorelse, i lyset af den
epidemiologiske situation og den videnskabelige viden, der forelad pa tidspunktet for vedtagelsen
af den anfeegtede afgorelse.

1) Sporgsmadlet om, hvorvidt de pdgeeldende foranstaltninger var nodvendige

Sagsegerne har i forste omgang gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke var nedvendig for
at nd de med afgorelsen forfulgte formal, navnlig formalet om at forhindre spredningen af
covid-19 i Parlamentet og siledes beskytte medlemmernes og personalets sundhed.

Sagsegerne er af den opfattelse, at andre mindre bebyrdende foranstaltninger, der allerede var i
kraft, var tilstreekkelige til at nd disse formal, navnlig temperaturmaling, mundbind, social
afstand, udluftning og regelmessig ventilation af kontorer og modelokaler samt
handdesinfektion. Desuden er det ikke godtgjort, at Parlamentets bygninger frembyder en seerlig
risiko for covid-19-smitte. Sagsegerne har i denne forbindelse henvist til, at risikovurderingen
ifolge Verdenssundhedsorganisationens (WHO) anvisninger skal foretages for hvert enkelt
arbejdsmiljo og hver enkelt stilling eller stillingsgruppe.

Det folger ifolge sagsogerne heraf, at det ikke var ngdvendigt at indfere yderligere foranstaltninger
i Parlamentets bygninger. Den blotte omsteendighed, at Parlamentet er et sted, hvor der kan veere
mange mennesker samlet, at rejseaktiviteten er taget til som folge af genoptagelsen af
tjenesterejser, og at der regelmaessigt afholdes moder med fysisk tilstedeveerelse, saledes som det
fremgar af 13. betragtning til den anfeaegtede afgorelse, er ikke tilstreekkelig til at godtgere
nodvendigheden af at indfere sa frihedsbegreensende foranstaltninger som dem, der er fastsat i
den anfeegtede afgorelse.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at forsigtighedsprincippet udger et generelt EU-retligt princip,
der folger af artikel 11 TEUF, artikel 168, stk. 1, TEUF, artikel 169, stk. 1 og 2, TEUF og artikel 191,
stk. 1 og 2, TEUF. Det folger af dette princip, at nar der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet
fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers sundhed, kan der treeffes
beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket
omfang denne har, safremt de ikke forer til forskelsbehandling og er objektive (jf. i denne retning
dom af 10.4.2014, Acino mod Kommissionen, C-269/13 P, EU:C:2014:255, preemis 57, og af
17.3.2016, Zoofachhandel Ziipke m.fl. mod Kommissionen, T-817/14, EU:T:2016:157, preemis 51).

Det bemeerkes endvidere, at Parlamentet i medfer af sin omsorgspligt, der bla. folger af
vedteegtens artikel le, stk. 2, som ligeledes finder anvendelse pa midlertidigt ansatte i Unionen i
henhold til artikel 10 i anseettelsesvilkarene, og som udger et af den anfegtede afgorelses
retsgrundlag, er forpligtet til at sikre sit personales sundhed (jf. denne doms preemis 101).

I den foreliggende sag stottede Parlamentet sig pa folgende forhold ved vedtagelsen af den
anfaegtede afgorelse.

For det forste havde sundhedssituationen i Europa, saledes som det i det veesentlige fremgar af
femte betragtning til den anfeegtede afgorelse, siden september 2021 udvist en tendens til stigende
covid-19-smitte, og den 1. november 2021 var antallet af nye smittetilfeelde néet op pa niveauet for
november 2020.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kan det derfor ikke antages, at den
epidemiologiske situation var »stabil« pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

For det andet fandt Parlamentets radgivende leege efter ophzvelsen af fjernarbejde den
1. september 2021, at en tilbagevenden til arbejdet med fysisk tilstedeveerelse indebar en oget
risiko for virusoverforsel. Som det i det veesentlige fremgar af 13. betragtning til den anfeegtede
afgorelse, tog Parlamentet hensyn til den omsteendighed, at tilstedeveerelsen af mange mennesker
i Parlamentets bygninger og den ggede forekomst af covid-19 i samfundet medferte en eget risiko
for, at virusset blev indfert i Parlamentet, og en hgjere risiko for, at covid-19 blev spredt internt, og
for karanteene. Parlamentet tog endvidere hensyn til, at Parlamentets medlemmer ofte var i
kontakt med deres veelgerskare i de 27 medlemsstater, i hvilke den epidemiologiske situation var
meget forskellig, saledes at det skulle tage hgjde for hyppige internationale rejser som en
yderligere risikofaktor, der kunne gore Parlamentet til en smitteklynge.

Henset til disse betragtninger ma det folgelig fastslas, at Parlamentet med rimelighed kunne
antage, at det var ngdvendigt at vedtage skeerpede forebyggende sundhedsforanstaltninger for at
beskytte sundheden for alle de personer, der opholdt sig i dets bygninger. Som Parlamentet har
gjort geeldende, kunne kontrollen af covidcertifikater ved indgangen til dets bygninger, henset til
den epidemiologiske situation pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgerelse, med
rimelighed anses for at veere en nedvendig foranstaltning for at begreense risikoen for, at
covid-19 blev spredt i Parlamentet, og dermed beskytte personalets sundhed som et supplement
til de andre allerede iveerksatte forebyggende foranstaltninger.

Som sagsegerne har anfert, blev det ganske vist den 22. november 2021 besluttet at indfere

obligatorisk fjernarbejde tre dage om ugen for alle medlemmer af personalet, for sa vidt som
dette var foreneligt med udevelsen af deres funktioner.
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Som neevnt i denne doms preemis 211 skal lovligheden af den anfegtede afgorelse imidlertid
udelukkende bedgmmes efter de faktiske og retlige omstendigheder, som foreld pa det
tidspunkt, da afgerelsen blev vedtaget. Denne omsteendighed, som ligger efter vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, kan folgelig ikke tages i betragtning ved bedemmelsen af afgerelsens
lovlighed.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt de pdgeeldende foranstaltninger var passende

I anden omgang har sagsegerne gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke er egnet til at
beskytte mod virusspredning og forhindre, at Parlamentets medlemmer og personale, der
opholder sig i Parlamentets bygninger, bliver smittet. Sagsggerne har nemlig gjort geeldende, at
der ikke er videnskabelig enighed om, hvorvidt vaccinerede personer kan overfore virusset, og at
en lang reekke undersogelser viser, at savel vaccinerede som ikke-vaccinerede personer kan
overfore virusset. WHO har selv i en publikation af 5. februar 2021 fremhzevet, at »der stadig
[var] mange ubekendte med hensyn til, hvor effektiv vaccinationen [var] med hensyn til at
mindske smitten«. Sagsegerne er derfor af den opfattelse, at et vaccinations- eller
restitutionscertifikat ikke giver nogen garanti for, at dem, der er i besiddelse af et sadant, ikke kan
smitte. Tilsvarende er fremvisningen af en negativ PCR-test ligeledes en uegnet og
uforholdsmeessig foranstaltning, henset til det store antal »falske positive«. Det kan derfor ikke
med foje heevdes, at forpligtelsen til at betinge adgangen til Parlamentets bygninger af
fremvisning af et gyldigt covidcertifikat gjorde det muligt at mindske risikoen for overforsel af
virusset og saledes beskytte de personer, der opholdt sig i disse bygninger.

Parlamentet har bestridt denne argumentation.

Det skal forst og fremmest bemeerkes, at den anfegtede afgorelse ifolge 11. betragtning hertil
navnlig har til formal at »give tilstreekkelige garantier for at beskytte liv og sundhed for alle, der
befinder sig i Parlamentets lokaler«. Det skal derfor undersoges, om den anfegtede afgorelse
udger en passende foranstaltning i forhold til dette formal.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at pa trods af visse undersegelser, som sagsegerne har
paberabt sig, og som viser, at vaccinerede personer ogsa kan overfore virusset, og at
vaccinebeskyttelsen falder betydeligt med tiden, fremgar det navnlig af udtalelsen fra
Parlamentets radgivende leege af 10. oktober 2021, som Preesidiet stottede sig pa med henblik pa
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, at »[i]folge nye oplysninger er smitterisikoen lavest
mellem to vaccinerede personer, mens smitterisikoen er hgjst mellem to ikke-vaccinerede
personer; Der er langt sterre risiko for, at en (vaccineret) person bliver smittet, nar denne er i
kontakt med en ikke-vaccineret person, end hvis vedkommende er i kontakt med en vaccineret
person«.

Ifolge en undersogelse fremlagt af Parlamentet (A. Singanayagam, S. Hakki, J. Dunning et al,
»Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1 617.2) variant in
vaccinated and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study,
Lancet Infc. Dis. 2022, 29.10.2021, s. 183-195) mindsker vaccination risikoen for at blive smittet
med Delta-varianten af virusset, som var den dominerende variant i Europa pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, bade ved at mindske sandsynligheden for, at en
vaccineret person bliver smittet efter at have veret i neer kontakt med en smittet, og ved at
mindske smitteevnen hos en smittet, vaccineret person, ikke blot hvad angar smitteintensiteten,
men ogsa smitteperioden.
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Hvad derneest angar sagsegernes argument om, at vaccinernes effektivitet mod overforsel af
virusset falder betydeligt med tiden, bemzerkes, siledes som Parlamentet har anfert, at det
fremgar af den forste undersogelse, som sagsogerne har henvist til (K.K. Riemersma et al,
»Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination«, MedRxiv, 15.10.2021, s. 4), at
indgivelse af en supplerende vaccinedosis efter den oprindelige vaccinationsserie reducerer
risikoen for smitte med Delta-varianten betydeligt.

Det skal i denne forbindelse ligeledes bemzerkes, at i henhold til syvende betragtning til forordning
2021/953 synes personer, der er vaccineret, eller som for nylig har modtaget et negativt
covid-19-testresultat, og personer, der er kommet sig efter covid-19 inden for de seneste seks
maneder, ifolge den foreliggende videnskabelige dokumentation at have en reduceret risiko for at
smitte personer med sars-CoV-2. Sagsegerne kan derfor ikke rejse tvivl om gyldigheden af
forordning 2021/953, som er omfattet af en formodning om lovlighed, uden at fremfore mere
preecise og overbevisende elementer, sa meget desto mere som de ikke formelt har paberabt sig
denne forordnings ulovlighed i henhold til artikel 277 TEUF.

Hvad angar sagsegernes argument vedrorende de test, der giver »falske positive« resultater, skal
det sluttelig bemeerkes, at sagsogerne ikke har fremlagt noget bevis, der gor det muligt at antage,
at dette geelder et betydeligt antal test, der kan sa tvivl om selve troveerdigheden af disse test som
grundlag for et af de tre certifikater, der i henhold til forordning 2021/953 ger det muligt at
dokumentere, at indehaveren ikke er smittet med covid-19.

Som Parlamentet har anfert, kan »positive« og »svagt positive« resultater af PCR-test ifglge den
belgiske offentlige institution Sciensano under alle omsteendigheder i nogle tilfeelde anses for at
skyldes en tidligere infektion, hvis visse betingelser er opfyldt, og det er i sa fald ikke nedvendigt
at ga i isolation.

Selv om det, saledes som sagsggerne har gjort geeldende, er korrekt, at hverken vaccination, test
eller restitution ger det muligt helt at udelukke overforsel af virusset, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at forpligtelsen til at fremvise et gyldigt covidcertifikat, saledes som det fremgar af
de leegeudtalelser, som Parlamentet stottede sig pa ved vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, og
som selv er baseret pa den videnskabelige viden pa dette tidspunkt, ger det muligt at mindske
denne risiko og dermed styrke de eksisterende sundhedsmeessige foranstaltninger ved at
kontrollere disse tre aspekter objektivt og uden forskelsbehandling.

Det skal derfor bemeerkes, at Parlamentet ved at tage hensyn til de oplysninger, som det havde til
radighed, og navnlig til den epidemiologiske situation og den videnskabelige viden, der forela pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, med fgje kunne antage, at kravet om
fremvisning af et gyldigt covidcertifikat for at fa adgang til Parlamentets bygninger udgjorde en
passende foranstaltning i forhold til formalet om at beskytte sundheden for dets personale og for
alle dem, der opholdt sig i dets bygninger.

3) Sporgsmdlet om, hvorvidt de pdageeldende foranstaltninger var forholdsmeessige

I tredje omgang er sagsogerne af den opfattelse, at den anfaegtede afgorelse er abenbart
uforholdsmzessig, for sa vidt som vaccinationsdeekningen i Parlamentet i henhold til syvende
betragtning til den anfegtede afgorelse ifplge Parlamentets leegetjeneste var pa mellem 80
og 85%. Sagsegerne har gjort geeldende, at det med en sa hgj vaccinationsdeekning — medmindre
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det antages, at vaccinationen mod covid-19 er ineffektiv — var abenbart uforholdsmeessigt som
supplerende foranstaltning at begreense adgangen til Parlamentets bygninger til de personer, der
var i besiddelse af et gyldigt covidcertifikat.

Sagspgerne har sa meget desto mere gjort geeldende, at Parlamentet ikke kan begrunde den
anfegtede afgorelses forholdsmeessighed med henvisning til nedvendigheden af at beskytte de
medlemmer af Parlamentet og af Parlamentets personale, som ikke var vaccineret. Det drejer sig
nemlig om disse personers frie valg, og Parlamentet kan ikke forskelsbehandle dem med den

begrundelse, at det gnsker at beskytte dem mod dette valgs formodede virkninger for deres
sundhed.

Parlamentet har bestridt disse argumenter.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at proportionalitetsprincippet, der herer til
EU-rettens almindelige grundseetninger, indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga
videre end til, hvad der er passende og nedvendigt for gennemforelsen af de lovligt tilsigtede
formal, der forfolges med den omhandlede lovgivning, hvorved det forudszettes, at safremt det er
muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning
veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (dom af
8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, premis 45, og af 4.6.2020, Ungarn mod
Kommissionen, C-456/18 P, EU:C:2020:421, preemis 41).

Det skal derfor undersoges, om forpligtelsen til at veere i besiddelse af et gyldigt covidcertifikat i
henhold til den anfegtede afgerelse udger en forholdsmeessig foranstaltning i forhold til det
forfulgte formal, saledes at der ikke findes mindre indgribende foranstaltninger, der gor det
muligt lige sa effektivt at na dette formal (jf. i denne retning dom af 11.2.2021, Katoen Natie Bulk
Terminals og General Services Antwerp, C-407/19 og C-471/19, EU:C:2021:107, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse kan sagsegerne ikke med foje gore geeldende, at det pa grund af den hgje
vaccinationsdeekning i Parlamentet, som anslads til mellem 80 og 85%, var d&benbart
uforholdsmeessigt som supplerende foranstaltning at begrense adgangen til Parlamentets
bygninger til de personer, der var i besiddelse af et gyldigt covidcertifikat.

En sddan argumentation hviler nemlig pa den forudseetning, at en sadan foranstaltning ikke gjorde
det muligt effektivt at bidrage til at beskytte sundheden for personalet og for alle andre, der
opholdt sig i Parlamentets bygninger.

Som Parlamentet har gjort geeldende, og som det i det veesentlige fremgar af 14. betragtning til den
anfegtede afgorelse — henset til det antal smittetilfeelde, der blev registreret i Parlamentet, den
betydelige stigning i antallet af personer med ukendt vaccinationsdeekning, der siden september
2021 har faet adgang til bygningerne, den fremherskende forekomst af Delta-varianten af virusset
og tendensen i pandemisituationen generelt — var en kombineret anvendelse af de eksisterende
sundhedsmeessige foranstaltninger og den obligatoriske kontrol af covidcertifikaterne imidlertid
forholdsmeessig i forhold til formélet med den anfegtede afgorelse, som var at sikre beskyttelsen
af Parlamentets medlemmers og personales sundhed og at begrezense spredningen af covid-19.

Som det fremgar af de videnskabelige undersogelser, der er fremlagt af sivel sagsegerne som

Parlamentet, og som afspejler den videnskabelige viden pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse, gor vaccinationen, selv om den ikke gor det muligt helt at fjerne risikoen for
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covid-19-smitte, det ikke desto mindre muligt at mindske denne risiko veesentligt. Parlamentet
kunne derfor med rette antage, at forpligtelsen til at fremvise et gyldigt covidcertifikat, for sa vidt
som den indebar, at man skulle veere i besiddelse af et vaccinations-, restitutions- eller
testcertifikat for at kunne fa adgang til Parlamentets bygninger, var med til at mindske denne
risiko.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at sagsegerne pa ingen made har godtgjort, at der fandtes
andre mindre indgribende foranstaltninger, som Parlamentet kunne have vedtaget, der gjorde det
muligt lige sa effektivt at na det forfulgte mal.

Hvad navnlig angar opretholdelsen af de gvrige sundhedsmeessige foranstaltninger, der fandtes pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, uden yderligere begreensninger har
sagsogerne ikke godtgjort, hvorledes denne foranstaltning ville have gjort det muligt at na malet
om at mindske antallet af virusoverforsler i Parlamentet lige s& effektivt og saledes beskytte dets
personales sundhed. Som Parlamentet har anfert i retsmeadet, er antallet af smittetilfeelde, der er
registreret i Parlamentet, faldet kraftigt efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, hvilket
synes at pavise den pageeldende foranstaltnings effektivitet.

Uden de supplerende foranstaltninger, der er fastsat i den anfeegtede afgorelse, ville f.eks. en
person, der hverken var vaccineret eller restitueret efter covid-19, og som potentielt var
virusbeerer, nemlig have haft fri adgang til Parlamentets bygninger, hvorved vedkommende
risikerede at smitte de mange mennesker, der hver dag arbejder eller feerdes i Parlamentet, uden
at vedkommende kunne paleegges nogen form for kontrol.

Den omstendighed, at den anfeegtede afgorelse, saledes som sagsogerne har gjort geeldende i
retsmodet, har givet de vaccinerede personer en »falsk folelse af sikkerhed« ved at lade dem tro,
at de ved at fremvise et gyldigt covidcertifikat, som var baseret pa et vaccinationscertifikat, ikke
risikerede at blive smittet med covid-19 — hvis denne folelse godtgeres — kan ikke drage den
anfeegtede afgorelses forholdsmeessighed i tvivl. Dette argument gor det nemlig ikke muligt at
fastsla, at der fandtes mindre indgribende, men lige sa effektive foranstaltninger, men eventuelt
alene, at Parlamentet kunne have vedtaget andre endnu mere indgribende foranstaltninger, f.eks.
ved at kraeve, at de vaccinerede personer ligeledes blev testet regelmeessigt.

Den omsteendighed, at andre EU-institutioner ikke palagde lignende begreensninger, kan i ovrigt
ikke rejse tvivl om den anfegtede afgorelses forholdsmeessighed. Som det bla. fremgar af 13.
betragtning til den anfegtede afgorelse, stottede Parlamentet sig nemlig ikke blot pa den
generelle epidemiologiske situation i Europa, men ogsa pa Parlamentets seerlige karakter som en
international organisation, der skal tage hensyn til de hyppige internationale rejser som en
yderligere risikofaktor, der kan gore det til en smitteklynge.

Endelig skal den omsteendighed, at de foranstaltninger, der blev indfert ved den anfegtede
afgorelse, var tidsbegreensede og regelmeessigt blev taget op til fornyet overvejelse pa baggrund af
udviklingen i sundhedstilstanden, ogsa tilleegges seerlig betydning (jf. 27. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Det skal ligeledes bemzerkes, at den anfeegtede afgorelse begreenser sig til at betinge adgangen til
Parlamentets bygninger pa dets tre arbejdssteder af fremvisningen af et af de certifikater, der er
fastsat i artikel 3, stk. 1, litra a)-c), i forordning 2021/953, eller et tilsvarende certifikat som
omhandlet i forordningens artikel 8. Selv om den omsteendighed, at der skulle fremvises et sddant

ECLI:EU:T:2022:262 37



253

254

255

256

257

258

Dowm AF 27.4.2022 — FORENEDE SAGER T-710/21, T-722/21 oc T-723/21
ROOS M.FL. MOD PARLAMENTET

certifikat, ganske vist kunne veere forbundet med visse praktiske ulemper, kan disse ulemper
imidlertid hverken veje tungere end beskyttelsen af andres menneskers sundhed eller sidestilles
med uforholdsmeessige indgreb i sagsegernes grundleeggende rettigheder.

Det ma séledes fastslas, at den anfeegtede afgorelse henset til forpligtelsen til at sikre personalets
sundhed og forsigtighedsforpligtelsen (jf. denne doms preemis 217 og 218) er forholdsmeessig i
forhold til formalet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at pa grund af den svingende epidemiologiske situation og
udviklingen i den videnskabelige viden vedrerende bla. fremkomsten af nye varianter skal
»forpligtelsen til at fremvise et gyldigt covidcertifikat for at fa adgang til Parlamentets bygninger
kun geelde, sa leenge de seerlige omsteendigheder, der ligger til grund herfor, varer ved, og den
skal revideres regelmeessigt pa grundlag af sundhedssituationen i Unionen og pa Parlamentets tre
arbejdssteder for til enhver tid at sikre en passende balance mellem de registreredes rettigheder og
de interesser, der er beskyttet ved de omhandlede rettigheder«, sdledes som det fremgar af 27.
betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Folgelig skal det fjerde anbringendes andet led og det fjerde anbringende i sin helhed forkastes.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal Parlamentet frifindes.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsegerne har tabt sagen, péleegges det dem at betale sagsomkostningerne, herunder

omkostningerne i forbindelse med sagerne om forelgbige forholdsregler, i overensstemmelse
med Parlamentets pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):
1) Europa-Parlamentet frifindes.
2) Robert Roos og de ovrige sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget, betaler

sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagerne om forelebige
forholdsregler.

Papasavvas Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynna

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 2022.

Underskrifter
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