
Præjudicielt spørgsmål

Er en national ordning, hvorefter tiltaltes ret til at være til stede under retssagen er overholdt, og anklagemyndigheden på 
korrekt vis opfylder sin pligt til at føre bevis for tiltaltes skyld, såfremt der under den retslige fase af straffesagen anvendes 
udtalelser, som vidner, der af objektive årsager ikke kan afhøres, har afgivet i sagens indledende fase, idet disse vidner kun er 
blevet afhørt af anklagemyndigheden og uden forsvarets deltagelse, men dog for en domstol, og anklagemyndigheden 
allerede i den indledende fase havde mulighed for at give forsvaret adgang til at deltage i denne afhøring, men har undladt at 
gøre dette, forenelig med artikel 8, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2016/343 (1), sammenholdt med 33. og 34. 
betragtning hertil, og chartrets artikel 47, stk. 2? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten 
til at være til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 4. juni 
2021 — straffesag mod HYA m.fl.

(Sag C-349/21)

(2021/C 338/15)

Processprog: bulgarsk

Den forelæggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalte i straffesagen

HYA m.fl.

Præjudicielle spørgsmål

Er de nationale retters praksis i straffesager, hvorefter retten godkender overvågning, registrering og lagring af 
telefonsamtaler ført af mistænkte med et generelt standardtekstforlæg, hvori det uden nogen form for individuel vurdering 
blot hævdes, at lovbestemmelserne er blevet overholdt, forenelig med artikel 15, stk. 1, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i 
direktiv 2002/58 (1) og 11. betragtning hertil?

Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende: Udgør det en tilsidesættelse af EU-retten, hvis den nationale lov fortolkes 
således, at de oplysninger, der er indsamlet ved hjælp af en sådan godkendelse, anvendes til at føre bevis for anklagen? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets 
fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, 
s. 37).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 4. juni 
2021 — straffesag

(Sag C-350/21)

(2021/C 338/16)

Processprog: bulgarsk

Den forelæggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Ansøger

Spetsializirana prokuratura
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Præjudicielle spørgsmål

Er en national bestemmelse (artikel 251b, stk. 1, i Zakon za elektronnite saobshtenia (lov om elektronisk kommunikation), 
som med henblik på bekæmpelse af grov kriminalitet fastsætter en generel og udifferentieret lagring af alle trafikdata (trafik- 
og lokaliseringsdata vedrørende brugere af elektroniske kommunikationsmidler) for en periode på seks måneder, i 
overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/58 (1) og 11. betragtning hertil, 
såfremt den nationale bestemmelse indeholder visse garantier?

Er en national bestemmelse (artikel 159a i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven), som ikke begrænser 
adgangen til trafikdata til det strengt nødvendige og ikke fastsætter nogen ret for personer, hvis trafikdata de retsforfølgende 
myndigheder har adgang til, til at blive underrettet herom, såfremt dette ikke udgør en hindring for straffesagen, eller som 
ikke fastsætter noget retsmiddel mod en ulovlig adgang, i overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, sammenholdt med 
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/58 og 11. betragtning hertil? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets 
fred i den elektroniske kommunikationssektor (EFT 2002, L 201, s. 37).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Justice de paix du canton de Forest (Belgien) den 
4. juni 2021 — ZG mod Beobank SA

(Sag C-351/21)

(2021/C 338/17)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Justice de paix du canton de Forest

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ZG

Sagsøgt: Beobank SA

Præjudicielle spørgsmål

1) Er betalingstjenesteudbyderen i henhold til artikel 38, stk. 1, litra a), i direktiv 2007/64/EF (1) omfattet af en 
indsatsforpligtelse eller en resultatforpligtelse med hensyn til tilvejebringelse af »oplysninger om betalingsmodtageren«?

2) Omfatter »oplysninger om betalingsmodtageren«, jf. denne bestemmelse, de oplysninger, der gør det muligt at 
identificere den fysiske eller juridiske person, der har modtaget betalingen?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2007/64/EF af 13.11.2007 om betalingstjenester i det indre marked og om ændring af 
direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophævelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Cour de cassation (Belgien) den 9. juni 2021 — 
Tilman SA mod Unilever Supply Chain Company AG

(Sag C-358/21)

(2021/C 338/18)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Cour de cassation
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