g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. maj 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 82, stk. 1 — ret til erstatning for skade
forvoldt af behandling af oplysninger foretaget i strid med denne forordning — betingelser for
retten til erstatning — den blotte overtraedelse af denne forordning ikke tilstraekkelig —
nedvendigt, at der er forvoldt skade ved overtraedelsen — erstatning for immateriel skade som
folge af en sddan behandling — uforenelighed af en national regel, hvorefter erstatning for en
sadan skade er betinget af overskridelse af en alvorsteerskel — regler for de nationale retters
fastseettelse af erstatningen«

I'sag C-300/21,
angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af
Oberster Gerichtshof (everste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 15. april 2021, indgaet til
Domstolen den 12. maj 2021, i sagen
Ul
mod
Osterreichische Post AG,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée, og dommerne M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(refererende dommer) og M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— UL som selvmeder, i egenskab af Rechtsanwalt,

* Processprog: tysk.

DA
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— Osterreichische Post AG ved Rechtsanwalt R. Marko,
— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og G. Kunnert, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. V1acil, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, A. Joyce, M. Lane og M. Tierney, som befuldmeegtigede, bistaet af D.
Fennelly, BL,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. oktober 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 82 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«), sammenholdt
med eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UI og Osterreichische Post AG
vedrgrende et segsmal anlagt af Ul med pastand om erstatning for den immaterielle skade, som
han heevder at have lidt pa grund af dette selskabs behandling af oplysninger om politisk
tilhersforhold for personer med bopeel i Ostrig, navnlig UI selv, selv om han ikke havde givet
samtykke til en sddan behandling.

Retsforskrifter
10., 75., 85. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen har fglgende ordlyd:

»(10) For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for [Den Europeeiske Union] ber
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sidanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...]

(75) Risiciene for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, af varierende
sandsynlighed og alvor, kan opsta som folge af behandling af personoplysninger, der kan
fore til fysisk, materiel eller immateriel skade, navnlig hvis behandlingen kan give
anledning til forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, skade pa
omdemme, tab af fortrolighed for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
uautoriseret opheevelse af pseudonymisering eller andre betydelige skonomiske eller sociale
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konsekvenser; hvis de registrerede kan blive bergvet deres rettigheder og frihedsrettigheder
eller forhindret i at udeve kontrol med deres personoplysninger; hvis der behandles
personoplysninger, der viser race eller etnisk oprindelse, politisk [...] overbevisning [...]

(85) Et brud pa persondatasikkerheden kan, hvis det ikke handteres pa en passende og rettidig
made, pafore fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade, sasom tab af kontrol
over deres personoplysninger eller begreensning af deres rettigheder, forskelsbehandling,
identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, uautoriseret ophevelse af pseudonymisering,
skade pa omdemme, tab af fortrolighed for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
eller andre betydelige okonomiske eller sociale konsekvenser for den berorte fysiske
person. [...]

[...]

(146) Den dataansvarlige eller databehandleren ber yde erstatning for enhver skade, som en
person matte lide som folge af behandling, der overtreeder denne forordning. Den
dataansvarlige eller databehandleren ber veere fritaget for erstatningsansvar, hvis den
pageeldende beviser ikke at veere ansvarlig for den forvoldte skade. Begrebet »skade« bor
fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler
formalene for denne forordning. Dette bergrer ikke eventuelle erstatningskrav for skade
som folge af overtreedelse af andre bestemmelser i EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret. Behandling, der overtreeder denne forordning, omfatter ogsa behandling,
der overtreeder delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter vedtaget i henhold til
denne forordning og til medlemsstaternes nationale ret, der preeciserer bestemmelserne i
denne forordning. Registrerede ber have fuld erstatning for den skade, som de har lidt.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 1 med overskriften »Genstand og formél« bestemmer
folgende i stk. 1 og 2:

»1. I denne forordning fastseettes regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og regler om fri udveksling af personoplysninger.

2. Denne forordning beskytter fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger.«

Forordningens artikel 4, nr. 1), med overskriften »Definitioner« har falgende ordlyd:
»1 denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«) [...]«

Databeskyttelsesforordningens kapitel VIII med overskriften »Retsmidler, ansvar og sanktioner«
omfatter forordningens artikel 77-84.

Forordningens artikel 77 vedrerer »[retten] til at indgive klage til en tilsynsmyndighed«, mens
artikel 78 vedrerer »[adgangen] til effektive retsmidler over for en tilsynsmyndighed«.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og
erstatningsansvar« fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.

2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtreeder denne forordning. [...]«

Forordningens artikel 83 med overskriften »Generelle betingelser for paleeggelse af administrative
boder« fastseetter folgende i stk. 1:

»Hver tilsynsmyndighed sikrer, at paleeggelse af administrative bader i henhold til denne artikel for
overtreedelse af denne forordning som omhandlet i stk. 4, 5 og 6 i hver enkelt sag er effektiv, star i
rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning.«

Forordningens artikel 84 med overskriften »Sanktioner« bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne fastsaetter regler om andre sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af overtraedelser
af denne forordning, navnlig overtraedelser, som ikke er underlagt administrative boder i henhold til
artikel 83, og treeffer alle nodvendige foranstaltninger for at sikre, at de anvendes. Sanktionerne skal
veere effektive, st i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Osterreichische Post, som er et ostrigsk selskab, der selger adresseoplysninger, har fra 2017
indsamlet oplysninger om den estrigske befolknings politiske tilhgrsforhold. Selskabet har ved
hjeelp af en algoritme, der inddrager forskellige sociale og demografiske kriterier, defineret
»malgruppeadresser«. De saledes genererede data er blevet solgt til forskellige organisationer for
at give dem mulighed for at foretage malrettede reklameforsendelser.

Osterreichische Post behandlede i forbindelse med sin virksomhed oplysninger, hvoraf selskabet
ved hjeelp af statistisk ekstrapolering udledte, at sagsogeren i hovedsagen neerede stor sympati for
et bestemt gstrigsk politisk parti. Disse oplysninger blev ikke videregivet til tredjemand, men
sagsogeren i hovedsagen, som ikke havde givet sit samtykke til behandlingen af sine
personoplysninger, folte sig kreenket over, at han var blevet tilskrevet sympati for det pageeldende
parti. Den omstendighed, at oplysninger om hans formodede politiske anskuelser var blevet
opbevaret i dette selskab, fik ham til at fole stor sergrelse, tab af tillid og ydmygelse. Det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at der ikke er fastslaet anden skade end disse kreenkelser af midlertidig og
folelsesmeessig karakter.

Pa denne baggrund anlagde sagsegeren i hovedsagen et sggsmal ved Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol i civile sager i Wien, Ostrig) med pastand om
dels, at Osterreichische Post blev palagt at ophere med den omhandlede behandling af
personoplysninger, dels at selskabet blev tilpligtet at betale ham et belgb pa 1 000 EUR i erstatning
for den immaterielle skade, som han haevdede at have lidt. Ved afgorelse af 14. juli 2020 gav den
regionale domstol sagsegeren medhold i pastanden om opher af behandlingen, men forkastede
erstatningspastanden.
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Ved dom af 9. december 2020 stadfeestede Oberlandesgericht Wien (den overste regionale
domstol i Wien, Ostrig) som appelinstans forsteinstansens dom. Den henviste hvad angar
erstatningspastanden til 75., 85. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen og fastslog,
at bestemmelserne i medlemsstaternes nationale ret om civilretligt ansvar supplerer
bestemmelserne i forordningen, for sa vidt som denne ikke indeholder seerregler. Den anferte i
denne henseende, at en overtraedelse af reglerne om beskyttelse af personoplysninger i henhold
til gstrigsk ret ikke automatisk medferer en immateriel skade, og at en overtreedelse kun giver ret
til erstatning, hvis en sadan skade nar en vis »alvorsteerskel«. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet for
sa vidt angar de negative folelser, som sagsegeren i hovedsagen havde paberabt sig.

Begge parter i hovedsagen indbragte dommen for Oberster Gerichtshof (averste domstol, Ostrig),
der ved mellemdom af 15. april 2021 forkastede den revisionsanke, som Osterreichische Post
havde iveerksat til provelse af den undladelsespligt, som selskabet var blevet pélagt. Det udestar
derfor alene for den gverste domstol at treeffe afgorelse om den revisionsanke, som sagsogeren i
hovedsagen iveerksatte til provelse af forkastelsen af hans erstatningspastand.

Den foreleeggende ret har til stotte for sin anmodning om preejudiciel afgerelse anfort, at det af
146. betragtning til databeskyttelsesforordningen fremgar, at der ved denne forordnings
artikel 82 er indfert en selvsteendig erstatningsansvarsordning vedrerende beskyttelse af
personoplysninger, som er tradt i stedet for de geeldende ordninger i medlemsstaterne. De
begreber, der anvendes i artikel 82, navnlig begrebet »skade« i stk. 1, skal derfor fortolkes
selvsteendigt, og betingelserne for, at der kan ifaldes erstatningsansvar, skal ikke fastseettes pa
grundlag af reglerne i national ret, men pa grundlag af de EU-retlige krav.

Hvad neermere bestemt for det forste angér retten til erstatning for en overtraedelse af reglerne om
beskyttelse af personoplysninger heelder den foreleeggende ret i lyset af sjette punktum i 146.
betragtning til databeskyttelsesforordningen til den opfattelse, at erstatning pa grundlag af
forordningens artikel 82 forudseetter, at den registrerede faktisk har lidt materiel eller immateriel
skade. Tildeling af en sddan erstatning er betinget af, at der fores bevis for en konkret skade, som
er seerskilt i forhold til overtraedelsen, der ikke i sig selv beviser, at der foreligger en immateriel
skade. I 75. betragtning til den neevnte forordning henvises der til den blotte mulighed for, at en
materiel skade opstar som folge af de overtraedelser, der er neevnt i denne betragtning, og selv om
der i 85. betragtning ganske vist neevnes risikoen for »tab af kontrol« over de pageeldende
oplysninger, er risikoen herfor imidlertid usikker i det foreliggende tilfeelde, eftersom
oplysningerne ikke er blevet videregivet til en tredjemand.

For det andet finder den foreleeggende ret hvad angar fastseettelsen af den erstatning, der kan
tilkendes i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82, at det EU-retlige
effektivitetsprincip skal have en begreenset indvirkning, eftersom forordningen allerede fastseetter
strenge sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af denne, og det derfor ikke er ngdvendigt ogsa at
tilkende hgje erstatninger for at sikre dens effektive virkning. Ifelge den foreleeggende ret skal
skadeserstatning for sddanne overtreedelser sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, veere effektiv
og have afskreekkende virkning, saledes at den tildelte erstatning kan opfylde en kompenserende
funktion, men ikke far karakter af straf, som ikke findes i EU-retten.

For det tredje har den foreleeggende ret rejst tvivl om det synspunkt, som Osterreichische Post har
fremfort, hvorefter tildeling af en sadan erstatning er betinget af, at overtraedelsen af reglerne om
beskyttelse af personoplysninger har forvoldt en seerlig alvorlig skade. I denne henseende har den
fremheevet, at 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen understotter en bred fortolkning
af begrebet »skade« som omhandlet i denne forordning. Den er af den opfattelse, at en immateriel
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skade skal erstattes i henhold til forordningens artikel 82, hvis den er meerkbar, ogsa selv om den
er beskeden. En sadan skade skal derimod ikke erstattes, hvis den forekommer fuldstendig
ubetydelig, saledes som det vil veere tilfeeldet med de ubehagelige folelser, der seedvanligvis er
forbundet med en sddan overtraedelse.

P& denne baggrund har Oberster Gerichtshof (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det en forudseetning for at kunne tilkende erstatning i henhold til
[databeskyttelsesforordningens] artikel 82 [...], at det ud over at det fastslas, at bestemmelser i
[denne forordning] er overtradt, ogsa konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller er
selve overtreedelsen af bestemmelser i [forordningen] nok til at kunne tilkende en erstatning?

2) Opstiller EU-retten for sa vidt angar fastsettelse af erstatningen ogsd andre [krav] end
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet?

3) Er det foreneligt med EU-retten at leegge til grund, at det er en forudseetning for at tilkende
erstatning for immateriel skade, at en konsekvens eller folge af overtreedelsen i det mindste
har en vis betydning, der gar videre end den vrede, som overtreedelsen har udlest?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Sporgsmdlet om, hvorvidt det forste og det andet sporgsmdl kan antages til
realitetsbehandling

Sagsegeren i hovedsagen har i det veesentlige anfert, at det forste spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er hypotetisk. Han har indledningsvis gjort geeldende, at hans
erstatningssegsmal ikke er stottet pa den »blotte« overtreedelse af en bestemmelse i
databeskyttelsesforordningen. Derneest er det neevnt i foreleeggelsesafgorelsen, at der er enighed
om, at der kun skal ydes erstatning, nér en sddan overtreedelse er ledsaget af en faktisk lidt skade.
Endelig synes det eneste, som hovedsagens parter ikke er enige om, at veere, om skaden skal
overskride en vis »alvorsteerskel«. Hvis Domstolen besvarer det tredje spergsmal, der er forelagt
herom, benzegtende — saledes som sagsogeren i hovedsagen selv har foreslaet — vil det forste
sporgsmal imidlertid veere uden relevans for afgorelsen af denne tvist.

Sagsogeren i hovedsagen har ligeledes anfort, at det andet sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det pa én gang er indholdsmeessigt meget bredt og for upreecist
formuleret, eftersom den foreleeggende ret henviser til »[EU-retlige krav]« uden konkret at
angive et af disse.

I denne henseende bemezerkes, at det folger af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den
nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen, hvilke spergsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante.
Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse, medmindre det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, sidfremt problemet er af hypotetisk karakter, eller saifremt Domstolen ikke rader over
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de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en hensigtsmaessig
besvarelse af disse sporgsmél (jf. i denne retning dom af 15.12.1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, preemis 61, af 7.9.1999, Beck og Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, preemis 22,
og af 5.5.2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag vedrerer det forste spergsmal de betingelser, der skal veere opfyldt, for at
retten til erstatning som fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 82 kan udgves. Desuden
fremgar det ikke klart, at den gnskede fortolkning er uden forbindelse med tvisten i hovedsagen,
eller at den rejste problemstilling er af hypotetisk karakter. For det forste vedrorer denne tvist
nemlig et krav om erstatning, som er omfattet af den ordning for beskyttelse af
personoplysninger, der er indfert ved databeskyttelsesforordningen. For det andet soges det med
dette spergsmal afgjort, om det med henblik pa anvendelsen af de erstatningsansvarsregler, der er
fastsat i denne forordning, er ngdvendigt, at den registrerede har lidt en skade, der adskiller sig fra
overtreedelsen af forordningen.

Med hensyn til det andet sporgsmal er det allerede blevet fastsléet, at den omsteendighed alene, at
Domstolen udtaler sig i abstrakte og almengyldige vendinger, ikke kan indebeere, at anmodningen
om en preejudiciel afgorelse ikke kan antages til behandling (dom af 15.11.2007, International Mail
Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, preemis 24). Et spergsmal, der er formuleret i sidanne vendinger,
kan anses for at veere hypotetisk og dermed uantageligt til realitetsbehandling, hvis
foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder et minimum af forklaring, der gor det muligt at fastsl4, at
der bestar en forbindelse mellem det neevnte sporgsmal og tvisten i hovedsagen (jf. i denne retning
dom af 8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, preemis 69 og 70).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom den foreleeggende ret har
forklaret, at dens andet spergsmal er begrundet i en tvivl om, hvorvidt det i forbindelse med
fastseettelsen af den erstatning, som Osterreichische Post eventuelt skal betale som folge af en
overtraedelse af bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, er nedvendigt at sikre, at ikke
alene eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, som er neevnt i dette spergsmal, men ogsa
eventuelle andre EU-retlige krav er overholdt. I denne sammenheaeng betyder fraveeret af mere
preecise oplysninger end dem, som den foreleeggende ret har anfert vedrerende disse principper,
ikke, at Domstolen ikke er i stand til give en hensigtsmeessig fortolkning af de relevante
EU-retlige regler.

Det forste og det andet spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.
Realiteten

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den blotte overtreedelse
af denne forordnings bestemmelser er tilstreekkelig til at give ret til erstatning.

I denne henseende bemzerkes, at ifolge fast retspraksis skal ordlyden af en bestemmelse i
EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med
henblik pé at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt undergives en selvstendig og
ensartet fortolkning i hele Unionen (dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint)
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C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 81, og af 10.2.2022, ShareWood Switzerland C-595/20,
EU:C:2022:86, preemis 21), som skal seges under hensyntagen til bl.a. den omhandlede
bestemmelses ordlyd og den sammenheeng, hvori den indgar (jf. i denne retning dom af
15.4.2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, preemis 48, og af
10.6.2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, preemis 25).

I databeskyttelsesforordningen henvises der ikke til medlemsstaternes ret for sa vidt angar
betydningen og reekkevidden af udtrykkene i forordningens artikel 82, seerligt begreberne
»materiel eller immateriel skade« og »erstatning for den forvoldte skade«. Det folger heraf, at
disse udtryk ved anvendelsen af denne forordning skal anses for at veere selvsteendige EU-retlige
begreber, der skal fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne.

For det forste bemszrkes hvad angar ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 82, at
denne artikels stk. 1 bestemmer, at »[e]nhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som
folge af en overtreedelse af denne forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den
dataansvarlige eller databehandleren«.

I forste reekke fremgar det klart af denne bestemmelses ordlyd, at en af betingelserne for ret til
erstatning som fastsat i denne bestemmelse er, at der foreligger »skade«, eller at der er
»forvold[t] skade«, ligesom databeskyttelsesforordningen skal veere overtradt, og der skal veere en
arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen, idet disse tre betingelser er kumulative.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at enhver »overtreedelse« af databeskyttelsesforordningens
bestemmelser i sig selv giver den registrerede, som defineret i forordningens artikel 4, nr. 1), den
naevnte ret til erstatning. En sadan fortolkning ville veere i strid med ordlyden af forordningens
artikel 82, stk. 1.

I anden reekke skal det fremheeves, at det ville veere overfladigt seerskilt at neevne »skade« og
»overtreedelse« i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, hvis EU-lovgiver havde ment, at
en overtradelse af denne forordnings bestemmelser i sig selv og under alle omstaendigheder skulle
veere tilstreekkelig til at begrunde en ret til erstatning.

For det andet bekreeftes ovenstaende ordlydsfortolkning af den sammenheeng, hvori denne
bestemmelse indgar.

Databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 2, som preeciserer den ansvarsordning, hvis
hovedregel er fastsat i denne artikels stk. 1, gengiver saledes de tre betingelser, der skal veere
opfyldt for, at der kan opsta ret til erstatning, nemlig at en behandling af personoplysninger
overtraeder databeskyttelsesforordningens bestemmelser, at den registrerede har lidt skade, og at
der er en arsagsforbindelse mellem den ulovlige behandling og skaden.

Desuden bestyrker preeciseringerne i 75., 85. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen
denne fortolkning. Dels henvises der i 146. betragtning, der specifikt vedrgrer retten til erstatning
som fastsat i forordningens artikel 82, stk. 1, i forste punktum til »skade, som en person matte lide
som folge af behandling, der overtreeder denne forordning«. Dels nzevnes i 75. og 85. betragtning
henholdsvis, at »[risici] [...] kan opsta som folge af behandling af personoplysninger, der kan fore
til [...] skade«, og at et »brud pé persondatasikkerheden kan [...] pafore [...] skade«. Heraf fremgar
det for det forste, at skade i forbindelse med en sddan behandling kun er potentiel, for det andet, at
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en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen ikke nedvendigvis medferer skade, og for det
tredje, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem den pageeldende overtraedelse og den skade,
som den registrerede har lidt, for at der kan opsta ret til erstatning.

Ordlydsfortolkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, bekrzaeftes ligeledes af en
sammenligning med andre bestemmelser, der ogsa findes i denne forordnings kapitel VIII, som
bl.a. regulerer de forskellige retsmidler til beskyttelse af den registreredes rettigheder i tilfeelde af
behandling af vedkommendes personoplysninger, som angiveligt er i strid med forordningens
bestemmelser.

I denne henseende bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 77 og 78, der er indeholdt i
det nzevnte kapitel, fastseetter retsmidler ved eller over for en tilsynsmyndighed i tilfeelde af en
haevdet overtraedelse af denne forordning, uden at det heri er nzevnt, at den registrerede skal have
lidt »skade« for at kunne iveerkseette sddanne retsmidler, i modseetning til den ordlyd, der er
anvendt i artikel 82 for sa vidt angér erstatningssager. Denne forskel i formuleringen viser
betydningen af kriteriet om »skade« og dermed dets selvsteendige karakter i forhold til kriteriet
om  »overtreedelse« i  forbindelse = med  erstatningskrav = pa  grundlag  af
databeskyttelsesforordningen.

Pa samme made har databeskyttelsesforordningens artikel 83 og 84, der giver mulighed for at
paleegge administrative beder og andre sanktioner, i det vesentlige et strafformal og er ikke
betinget af, at der foreligger en individuel skade. Forholdet mellem reglerne i artikel 82 og i
artikel 83 og 84 viser, at disse to kategorier af bestemmelser er forskellige, men ogsa
komplementeere med hensyn til tilskyndelse til at overholde databeskyttelsesforordningen, idet
det bemezerkes, at retten for enhver til at kreeve erstatning for en skade styrker den operationelle
karakter af de beskyttelsesregler, der er fastsat ved denne forordning, og kan virke afskreekkende
pa gentagelse af ulovlig adfeerd.

Endelig skal det preeciseres, at det i fjerde punktum i 146. betragtning til
databeskyttelsesforordningen er anfert, at de regler, der er fastsat i denne forordning, ikke
bergrer eventuelle erstatningskrav for skade som folge af overtreedelse af andre bestemmelser i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den blotte overtreedelse
af denne forordnings bestemmelser ikke er tilstreekkelig til at give ret til erstatning.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med sit tredje spergsmal, der skal behandles for det andet spergsmal,
nermere bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national regel eller praksis, hvorefter erstatning
for en immateriel skade som omhandlet i den neevnte bestemmelse er betinget af, at den skade,
som den registrerede har lidt, har en vis alvorsgrad.

I denne henseende bemeerkes, siledes som det er blevet fremheevet i denne doms preemis 30, at
begrebet »skade«, og i det foreliggende tilfeelde neermere bestemt begrebet »immateriel skade«
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82, henset til, at der ikke er nogen
henvisning til medlemsstaternes nationale ret, skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning, der er seerlig for EU-retten.
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For det forste definerer databeskyttelsesforordningen ikke begrebet »skade« med henblik pa
anvendelsen af dette instrument. I forordningens artikel 82 er det blot udtrykkeligt fastsat, at ikke
alene en »materiel skade«, men ogsa en »immateriel skade« kan give ret til erstatning, uden at
nogen alvorsteerskel er naevnt.

For det andet tyder den sammenhseeng, hvori denne bestemmelse indgér, ligeledes p4, at retten til
erstatning ikke er betinget af, at den pageeldende skade nar en vis alvorsteerskel. I 146. betragtning
til databeskyttelsesforordningen er det nemlig i tredje punktum anfort, at » [b]egrebet »skade« ber
fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler formalene for
denne forordning«. Det ville imidlertid veere i strid med denne brede fortolkning af begrebet
»skade«, som EU-lovgiver har foretrukket, hvis dette begreb var begreenset til alene at omfatte
skader af en vis alvor.

For det tredje og sidste bekraeftes en sadan fortolkning af de formal, der forfelges med
databeskyttelsesforordningen. I denne henseende bemeerkes, at der i tredje punktum i 146.
betragtning til denne forordning udtrykkeligt opfordres til, at begrebet »skade« som omhandlet i
forordningen fortolkes saledes, at det »fuldt ud afspejler formalene for denne forordning«.

Det fremgar navnlig af tiende betragtning til databeskyttelsesforordningen, at bestemmelserne
heri bl.a. har til formal at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionen og med henblik herpa at sikre en
konsekvent og ensartet anvendelse af reglerne for beskyttelse af disse personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af sadanne oplysninger overalt i
Unionen (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, preemis 101, og af 12.1.2023, Osterreichische Post (Oplysninger om modtagere af
personoplysninger), C-154/21, EU:C:2023:3, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt erstatning for immateriel skade var betinget af, at en vis alvorsteerskel var naet, ville det
risikere at skade sammenheengen i den ordning, der er indfert ved databeskyttelsesforordningen,
eftersom gradueringen af en sadan teerskel, som muligheden for at opna en sadan erstatning ville
afheenge af, ville kunne variere afheengigt af de pakendende retters bedemmelse.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at den hermed anlagte fortolkning ikke kan forstas
saledes, at den indebeerer, at en registreret person, der er berert af en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen, som har haft skadevirkninger for den pageeldende, ikke skal
godtgere, at disse virkninger udger en immateriel skade som omhandlet i forordningens artikel 82.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national regel eller praksis, hvorefter erstatning for en immateriel skade som
omhandlet i den neevnte bestemmelse er betinget af, at den skade, som den registrerede har lidt,
har en vis alvorsgrad.

Det andet sporgsmal
Den foreleeggende ret onsker med sit andet sporgsmél nermere bestemt oplyst, om

databeskyttelsesforordningens artikel 82 skal fortolkes séledes, at de nationale retter ved
fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som folge af den ret til erstatning,
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der er fastsat i denne artikel, skal anvende den enkelte medlemsstats nationale regler vedrerende
den gkonomiske erstatnings omfang under overholdelse af ikke alene de EU-retlige principper om
eekvivalens og effektivitet.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at regulere de processuelle aspekter vedrgrende sagsanleeg til
sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder, dog pa den betingelse, at de pageeldende regler
ikke i situationer, der herer under EU-retten, er mindre gunstige end dem, som regulerer
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis
ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 13.12.2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, preemis 26, og af 15.9.2022, Uniqa Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682,
preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder
bestemmelser, der har til formal at fastleegge reglerne om fastseettelse af den erstatning, som en
registreret, jf. denne forordnings artikel 4, nr. 1), kan kreeve i henhold til forordningens artikel 82,
nar en overtraedelse af denne forordning har forvoldt vedkommende skade. Nar der ikke findes
EU-retlige regler pa omradet, tilkommer det folgelig hver enkelt medlemsstat i sin retsorden at
fastseette reglerne for sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
artikel 82, og navnlig at fastseette de kriterier, der giver mulighed for at bestemme omfanget af den
erstatning, der skal betales i denne forbindelse, idet de neevnte principper om ekvivalens og
effektivitet skal overholdes (jf. analogt dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl., C-295/04 — C-298/04,
EU:C:2006:461, preemis 92 og 98).

Hvad angar eekvivalensprincippet rader Domstolen i denne sag ikke over oplysninger, der kan
rejse tvivl om foreneligheden af national lovgivning, som matte finde anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, med dette princip, og som derfor kan indikere, at det kan have en konkret betydning
i forbindelse med denne tvist.

Hvad angar effektivitetsprincippet tilkommer det den foreleeggende ret at afgere, om de regler, der
er fastsat i ostrigsk ret for domstolenes fastseettelse af den erstatning, der skal betales i henhold til
den ret til erstatning, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 82, i praksis gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten og
nermere bestemt ved denne forordning.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at det i sjette punktum i 146. betragtning til
databeskyttelsesforordningen er anfort, at dette instrument har til formal at sikre de registrerede
»fuld erstatning for den skade, som de har lidt«.

I denne henseende skal en gkonomisk erstatning pa grundlag af denne bestemmelse, henset til den
kompenserende funktion af den ret til erstatning, som er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 82, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 39, 49 og 52 i
forslaget til afgorelse, anses for at veere »fuld«, hvis den fuldsteendigt kompenserer den skade, der
er lidt pa grund af overtreedelsen af denne forordning, uden at det med henblik péa en sddan ydelse
af fuldsteendig kompensation er nadvendigt at paleegge betaling af erstatning med karakter af straf.
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59 Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det andet sporgsmél besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82 skal fortolkes siledes, at de nationale retter ved
fastsaettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som folge af den ret til erstatning,
der er fastsat i denne artikel, skal anvende den enkelte medlemsstats nationale regler vedregrende
den gkonomiske erstatnings omfang, for sa vidt som de EU-retlige principper om aekvivalens og
effektivitet er overholdt.

Sagsomkostninger

60 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 82, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

den blotte overtraedelse af denne forordnings bestemmelser ikke er tilstraekkelig til at
give ret til erstatning.

2) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national regel eller praksis, hvorefter erstatning
for en immateriel skade som omhandlet i den naevnte bestemmelse er betinget af, at den
skade, som den registrerede har lidt, har en vis alvorsgrad.

3) Artikel 82 i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
de nationale retter ved fastsaettelsen af storrelsen af den erstatning, der skal betales som
folge af den ret til erstatning, der er fastsat i denne artikel, skal anvende den enkelte

medlemsstats nationale regler vedrorende den gkonomiske erstatnings omfang, for sa
vidt som de EU-retlige principper om @kvivalens og effektivitet er overholdt.

Underskrifter
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