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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. november 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 34 TEUF og 36 TEUF - frie varebeveegelser —
intellektuel ejendomsret — EU-varemeerker — forordning (EU) 2017/1001 — artikel 15 —
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til et varemeerke — markedsfering inden for Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) — varemeerkeindehaverens samtykke —
stedet, hvor varerne forste gang blev markedsfort af varemeerkeindehaveren eller med dennes
samtykke — bevis — direktiv 2004/48/EF — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — effektiv domstolsbeskyttelse — konklusion i retsafgarelser, der ikke
identificerer de omhandlede varer — fuldbyrdelsesvanskeligheder — begreenset adgang til at
indbringe sager for den kompetente domstol i fuldbyrdelsessager — retfeerdig rettergang — ret til
forsvar — princippet om processuel ligestilling«

I sag C-175/21,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgorelse af
3. februar 2021, indgaet til Domstolen den 17. marts 2021, i sagen
Harman International Industries Inc.
mod
ABS.A,,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), L. Jarukaitis og Z. Csehi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Harman International Industries Inc. ved adwokaci D. Pirég og J. Stupski,
— AB S.A. ved radcowie prawni K. Kucharski og K. Sum,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, S.L. Kaléda og B. Sasinowska, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. juni 2022,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 36, andet punktum,
TEUF, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1) og artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU.
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Harman International

Industries Inc., med hjemsted i De Forenede Stater (herefter »Harman«), og AB S.A., der har
hjemsted i Polen, vedrerende kreenkelse af flere EU-varemeerker.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning 2017/1001

Folgende fremgar af artikel 9 i forordning 2017/1001 med overskriften »Rettigheder knyttet til et
EU-varemeerke«:

»1. Registrering af et EU-varemeerke giver indehaveren en eneret.

2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemeerkets ansegnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageeldende EU-varemzerke forbyde tredjemand, der ikke
har den pageeldende indehavers samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af ethvert tegn i

forbindelse med varer eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemeerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjenesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemeerket er registreret

2 ECLL:EU:C:2022:895



Dom AF 17.11.2022 — sac C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

b) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemeerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, hvis der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse mellem
tegnet og varemeerket

c) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemeerket, uanset om det anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, nar varemeerket er velkendt i Unionen, og brugen af dette tegn
uden rimelig grund medferer en utilberlig udnyttelse af EU-varemeerkets seerpreeg eller
renommé, eller sadan brug skader dette saerpreeg eller renommé.

3. Navnlig folgende kan forbydes i medfor af stk. 2:
[...]

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med disse formal eller at
tilbyde eller preestere tjenesteydelser under tegnet

c) at importere eller eksportere varerne under tegnet

[...]«

Denne forordnings artikel 15 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
et EU-varemeerke, fastseetter i stk. 1:

»Et EU-varemeerke giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket for varer, som af
indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfert inden for Det Europzeiske @konomiske
Samarbejdsomrade under dette varemeerke.«

Den naevnte forordnings artikel 129 med overskriften »Lovvalg« bestemmer:
»1. EU-varemerkedomstolene anvender bestemmelserne i denne forordning.

2. 1 alle varemeerkesporgsmal, der ikke henhgrer under forordningens omrade, anvender
EU-varemeerkedomstolene geeldende national ret.

3. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvender EU-varemerkedomstolene de
retsplejeregler, der geelder for sager af samme art vedrerende et nationalt varemeerke i den
medlemsstat, hvor de er beliggende.«

Direktiv 2004/48/EF

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelsen
af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16)
med overskriften »Genstand« har folgende ordlyd:

»Dette direktiv vedrerer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nodvendige for at sikre
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. I dette direktiv omfatter udtrykket
»intellektuelle ejendomsrettigheder« ogsa industrielle ejendomsrettigheder.«
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Dette direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter folgende i stk. 1:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i fellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de
i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse
med artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten
og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.«

Kapitel II i det neevnte direktiv med overskriften »Foranstaltninger, procedurer og retsmidler«
omfatter bl.a. direktivets artikel 3 med overskriften »Almindelige bestemmelser«, som i stk. 2
bestemmer:

»Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, std i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sadan made, at der ikke opstar
hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Polsk ret

Artikel 325 i ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (den civile retsplejelov) af
17. november 1964 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den
civile retsplejelov«), har felgende ordlyd:

»Domskonklusionen skal indeholde rettens navn, dommernes navne, justitssekreteerens navn og den
offentlige anklagers navn, hvis sidstneevnte har deltaget i proceduren, tidspunktet og stedet for
retsmodet og domsafsigelsen, parternes navn, sagens genstand og rettens afgorelse vedrgrende
parternes pastande.«

I henhold til den civile retsplejelovs artikel 758 har Sady Rejonowe (retter i forste instans, Polen)
og de til disse retter knyttede fogeder kompetencen til tvangsfuldbyrdelse.

Denne lovs artikel 767 bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i loven, kan der indbringes en klage over fogedens handlinger for
den kompetente Sad Rejonowy [(ret i forste instans)]. En klage kan ogsa omfatte fogedens
undladelse af at udstede et dokument. Klagen behandles af retten i den retskreds, hvor fogeden

har sit kontor.

2. Klagen kan indbringes af en part eller en anden person, hvis rettigheder er blevet tilsidesat eller
bragt i fare af fogedens handling eller undladelse.

[...]«
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Den nzevnte lovs artikel 840 bestemmer i stk. 1:

»Debitor kan ved appel fremseette begeering om hel eller delvis annullation eller begreensning af
tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget, safremt:

1) vedkommende bestrider de faktiske omstendigheder, der begrunder
fuldbyrdelsespategningen, navnlig nar den pageldende bestrider, at der foreligger en
forpligtelse, der er fastsldet ved en simpel fuldbyrdelsespategning bortset fra en retsafgerelse,
eller nar vedkommende anfegter overforslen af en forpligtelse, selv om der foreligger et
formelt dokument, der bekreefter dette

2) der efter udstedelsen af en simpel fuldbyrdelsespategning er indtradt en omstendighed, som
har medfort, at forpligtelsen er bortfaldet, eller at den ikke kan fuldbyrdes; hvis grundlaget er
en retsafgorelse, kan debitor ligeledes basere sit sogsmal pa faktiske omstendigheder, der er
indtradt efter afslutningen af hovedforhandlingen, pa indsigelse om preestation af ydelsen, nar
paberabelsen af denne indsigelse i den omhandlede sag ikke kunne antages til
realitetsbehandling ex lege, samt pa indsigelse om modregning. [...]«

Samme lovs artikel 843 foreskriver i stk. 3:

»1 appelskriftet skal appellanten redegore for alle indsigelser, som kan fremseettes pa dette stadie, idet
den pageeldende ellers fortaber retten til at gore dem geeldende senere i sagsforlobet.«

Artikel 1050 i den civile retsplejelov bestemmer:

»1. Nar rekvisitus har pligt til at foretage en handling, som ikke kan foretages af en anden person,
og hvis foretagelse alene atheenger af rekvisitus’ vilje, fastseetter retten i den retskreds, hvor
handlingen skal foretages, pa rekvirentens anmodning og efter hering af parterne, en frist, inden
for hvilken rekvisitus skal foretage handlingen, idet rekvisitus paleegges en bede, hvis den
pageeldende ikke foretager handlingen inden for den fastsatte frist.

[...]

3. Hyvis den frist, som er indreommet rekvisitus for at foretage en handling, er udlgbet, uden at
rekvisitus har foretaget den, paleegger retten pa rekvirentens anmodning rekvisitus en bede og
fastseetter samtidig en ny frist for foretagelse af handlingen, idet manglende foretagelse heraf
medforer en forhgjet bade.«

Denne lovs artikel 1051 fastseetter folgende i stk. 1:

»Hvis rekvisitus er bundet af pligten til ikke at foretage en handling eller til ikke at leegge hindringer i
vejen for rekvirentens handlinger, paleegger retten i den retskreds, hvor rekvisitus ikke har opfyldt sin
pligt, pa rekvirentens anmodning, en bede efter horing af parterne og konstatering af, at rekvisitus ikke
har opfyldt sin pligt. Retten folger samme procedure i tilfeelde af ny anmodning fra rekvirenten.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal
Harman fremstiller audiovisuelt udstyr, bl.a. hgjttalere, hovedtelefoner og lydsystemer. Selskabet

har indgéet en aftale med en forhandler med henblik pa salg i Polen af sine varer, der er forsynet
med EU-varemeerkerne JBL og HARMAN, som selskabet er indehaver af.
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AB selger pa det polske marked Harmans varer, som er kgbt hos en anden leverander end den af
Harman godkendte forhandler pa dette marked.

Harman anlagde sag ved den foreleeggende ret, Sad Okregowy w Warszawie (den regionale
domstol i Warszawa, Polen), med henblik pa at bringe kraenkelsen af selskabets varemeerker til
ophor ved generelt at forbyde AB fortsat at indfere, markedsfore, importere, udbyde, reklamere
for og opbevare til ovenneevnte formal hgjtalere og horetelefoner samt deres emballage, meerket
med de neevnte varemeerker, som ikke tidligere er blevet markedsfert i Det Europeiske
@Okonomiske Samarbejdsomrade (E@S) af Harman eller med dennes samtykke. Harman
anmodede desuden om, at det blev palagt AB at treekke disse varer og deres emballage tilbage fra
markedet og at destruere dem.

AB har til sit forsvar paberabt sig princippet om konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemeerket, og har i det veesentlige stottet sig pa leveranderens forsikring om, at indferslen af de
omhandlede varer til det polske marked ikke skadede Harmans varemeerker, for sa vidt som disse
varer allerede var blevet markedsfort i EQS af Harman eller med dennes samtykke.

Den foreleeggende ret har anfort, at meerkningssystemerne for de af Harman anvendte varer ikke
altid gor det muligt at identificere det tilsigtede marked for hver af selskabets varer. For med
sikkerhed at afgere, om en given vare var beregnet til at blive markedsfort i EQS, ville det veere
nedvendigt at anvende en database, der tilhgrer Harman.

Ifolge denne ret ville AB teoretisk set kunne henvende sig til sin leverander for at fa oplysninger
om identiteten af de erhvervsdrivende, der var involveret i et tidligere led i distributionskeeden.
Da leverandererne imidlertid normalt ikke er villige til at videregive deres forsyningskilder for
ikke at miste salg, er det usandsynligt, at AB vil fa denne type oplysninger.

Det er angiveligt praksis, at de polske domstole i konklusionen i deres afgerelser, der tager stilling
til en sag om kreenkelse af et EU-varemeerke, henviser til »varer, som ikke tidligere er blevet
markedsfort i EQS af sagsogeren (indehaveren af EU-varemeerket) eller med dennes samtykke«.
Denne formulering gor det ikke muligt under tvangsfuldbyrdelsesproceduren at identificere de
varer, der er omfattet af denne procedure, i forhold til dem, der er omfattet af undtagelsen om
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket. Konklusionerne i disse afgerelser
adskiller sig saledes reelt ikke fra den generelle forpligtelse, der allerede folger af lovens
bestemmelser.

Pa grund af denne retspraksis vil sagsogte i et kreenkelsessogsmal ikke veere i stand til frivilligt at
fuldbyrde den afgorelse, der fastslar kreenkelsen, og risikerer at blive udsat for en sanktion pa
grundlag af artikel 1050 og 1051 i den civile retsplejelov. Desuden forer denne praksis oftest til
beslagleeggelse af alle varerne, herunder dem, der omszettes uden nogen kreenkelse af den eneret,
der er knyttet til varemzerket.

Som det bl.a. folger af den civile retsplejelovs artikel 767, 840 og 843, ville den sagsogte i et
kreenkelsesspgsmal inden for rammerne af retsbevarende foranstaltninger og tvangsfuldbyrdelse
ligeledes stode pa flere retlige hindringer for med held at kunne modszette sig de palagte
foranstaltninger og kun have begreensede processuelle garantier.
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For det forste er det i henhold til denne lovs artikel 767 kun muligt at anlsegge sag til provelse af en
fogedrets handling, nar fogeden ikke har overholdt de processuelle regler, der geelder for
tvangsfuldbyrdelsesproceduren. Et sddant segsmal gor det saledes ikke muligt at afgere, om en
vare, der er forsynet med et varemeerke, er blevet markedsfort inden for EQS af indehaveren af
dette varemeerke eller med dennes samtykke.

For det andet har sagsegte i en kreenkelsessggsmal ikke mulighed for pa grundlag af artikel 840 i
den civile retsplejelov at iveerkseette en appelsag, idet denne form for segsmal ikke kan tjene til at
klarleegge indholdet af den retsafgorelse, der udger tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget.

For det tredje kan den ret, der har kompetence til tvangsfuldbyrdelse, ifolge en fremherskende
opfattelse i polsk retslitteratur ganske vist hgre parterne, men i henhold til artikel 1051 i den
civile retsplejelov kan den ikke foretage bevisforelse for at afgere, om sagsegte i
kreenkelsesspgsmélet ~ har  handlet i  overensstemmelse @ med  indholdet  af
tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget.

For det fjerde skal debitor i henhold til artikel 843, stk. 3, i den civile retsplejelov, nar denne
anleegger sag inden for rammerne af tvangsfuldbyrdelsesproceduren, angive alle de klagepunkter,
som vedkommende kan paberdbe sig, idet denne ellers fortaber retten til efterfolgende at
fremseette disse klagepunkter.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er der derfor en risiko for, at domstolsbeskyttelsen af de frie
varebevaegelser begrenses som folge af denne retspraksis vedrerende formuleringen af
konklusionen i de afgorelser, der fastslar kreenkelsen.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 36, [andet punktum], TEUF, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i
[forordning 2017/1001] og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, forstas saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for medlemsstaternes nationale domstoles praksis, hvorved
domstolene:

— nar varemeerkeindehaveres pastande om at forbyde indfersel, markedsfering, udbud, import og
reklame for varer meerket med et EU-varemeerke samt om at palegge tilbagetreekning fra
markedet eller destruktion af sadanne varer, tages til folge, og

— i fuldbyrdelsesprocedurer med henblik pé beslagleggelse af varer meerket med et
EU-varemeerke,

i deres afgorelser henviser til »varer, der ikke er markedsfort pa [EQS] af varemeerkeindehaveren
eller med dennes samtykke«, hvilket pa grund af afgerelsernes generelle ordlyd medferer, at det
overlades til fuldbyrdelsesmyndigheden at afgore, hvilke varer — meerket med EU-varemeerket —
der er omfattet af disse pabud og forbud (dvs. at fastleegge, hvilke varer der ikke er blevet
markedsfert pa [EQS] af varemerkeindehaveren eller med dennes samtykke), og [at
fuldbyrdelsesmyndigheden] i  forbindelse @ med  fastleeggelsen er  athengig af
varemeerkeindehaverens erkleeringer eller veerktgjer (inklusive IT-veerktojer og databaser), mens
adgangen til at anfeegte fuldbyrdelsesmyndighedens konklusioner for retten inden for rammerne
af et anerkendelsesspgsmal er udelukket eller begraenset som folge af karakteren af de retsmidler,
der tilkommer sagsogte i forbindelse med sikring af kravet og under et fuldbyrdelsessagsmal?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give
den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmél (dom af 8.9.2022, RTL Television, C-716/20,
EU:C:2022:643, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar medlemsstaternes forpligtelse til at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse pa et omrade,
der er omfattet af EU-retten, og som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, folger det af
Domstolens faste praksis, at retten til effektive retsmidler kan paberabes alene pa grundlag af
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
uden at indholdet heri skal preeciseres ved andre bestemmelser i EU-retten eller i
medlemsstaternes nationale ret, og for at denne rettighed kan anerkendes i en given sag,
forudseetter det, saledes som det fremgar af chartrets artikel 47, stk. 1, at den person, som
péberaber sig den, gor rettigheder eller friheder, som er sikret ved EU-retten, geldende (jf. i
denne retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til provelse af
en anmodning om oplysninger pd skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795,
preemis 54 og 55 samt den deri naevnte retspraksis).

Det skal i ovrigt bemzerkes dels, at direktiv 2004/48 i henhold til dets artikel 1 vedrerer alle de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre hédndheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder, dels at disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler i
henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa enhver krenkelse af disse
rettigheder som fastsat i EU-retten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

I overensstemmelse med artikel 129, stk. 3, i forordning 2017/1001 anvender
EU-varemeerkedomstolene de retsplejeregler, der geelder for sager af samme art vedrerende et
nationalt varemeerke i den medlemsstat, hvor de er beliggende. Det folger heraf, at de processuelle
garantier, som en sagsogt i et kreenkelsessogsmal rader over pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af en
retsafgorelse, ligeledes skal vurderes i henhold til direktiv 2004/48.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sit eneste spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001, sammenholdt med
artikel 36, andet punktum, TEUF, chartrets artikel 47 og direktiv 2004/48, skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en retslig praksis, hvorefter konklusionen i en afggrelse, hvorved der gives
medhold i et segsmal om kreenkelse af et EU-varemeerke, er affattet pa en sadan generel made, at
det medferer, at den myndighed, der har kompetence til at fuldbyrde denne afgorelse, kan
bestemme, hvilke varer den pageeldende afgorelse finder anvendelse pa.

Dette sporgsmal ma forstés saledes, at det omfatter tre dele. Den forste del vedregrer konsumption
af de rettigheder, der er knyttet til EU-varemeerket, og de krav, der folger af beskyttelsen af de frie
varebevaegelser. Den anden del vedrorer de krav, som alle de foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der er nedvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder,
skal opfylde i henhold til direktiv 2004/48. Den tredje del vedrerer medlemsstaternes forpligtelse
til dels at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa et omrade, der er omfattet af EU-retten, dels at sikre vilkdrene for en retfeerdig
rettergang i overensstemmelse med chartrets artikel 47.
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Hvad angar den forste del skal det bemeerkes, at artikel 9 i forordning 2017/1001 giver
EU-varemeerkeindehaveren en eneret, der gor det muligt for vedkommende at forbyde
tredjemand bl.a. at importere varer, der er forsynet med indehaverens varemeerke, at udbyde
dem, markedsfore dem eller oplagre dem med henblik herpa uden vedkommendes samtykke (jf.
analogt dom af 16.7.2015, TOP Logistics m.fl., C-379/14, EU:C:2015:497, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Direktivets artikel 15, stk. 1, indeholder en undtagelse til denne bestemmelse, idet den bestemmer,
at indehaverens ret er udtomt, nar varerne er markedsfort inden for EQS af indehaveren selv eller
med dennes samtykke (jf. bl.a. dom af 14.7.2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, preemis 26
og den deri neevnte retspraksis).

Denne bestemmelse er affattet med en ordlyd, der svarer til den, som Domstolen har benyttet i de
domme, hvori den, i forbindelse med fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og 36 (senere
artikel 28 EF og 30 EF, nu artikel 34 TEUF og 36 TEUF), har anerkendt princippet om
konsumption af varemeerkeretten i EU-retten. Bestemmelsen gengiver siledes Domstolens
praksis, hvorefter indehaveren af en varemeerkeret, der er beskyttet af en medlemsstats
lovgivning, ikke kan paberdbe sig denne lovgivning for at modseette sig indfersel eller
markedsfering af en vare, der af den péageeldende selv eller med vedkommendes samtykke er
blevet markedsfert i en anden medlemsstat (jf. analogt dom af 20.12.2017, Schweppes, C-291/16,
EU:C:2017:990, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis vedrgrende princippet om konsumption af varemeerkeretten, der er stottet pa
artikel 36 TEUF, tilsigter, ligesom artikel 15 i forordning 2017/1001, at forene det grundleeggende
hensyn til beskyttelsen af varemeerkeretten pa den ene side og det grundleeggende hensyn til
varernes frie bevaegelighed inden for det indre marked pa den anden side, saledes at disse to
bestemmelser, der har til formal at nd samme resultat, skal fortolkes pd samme made (jf. dom af
20.12.2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre en rimelig afvejning af disse grundleeggende interesser er muligheden for
at paberabe sig konsumption af de rettigheder, der er knyttet til EU-varemeerket, som en
undtagelse til denne ret, afgreenset i flere henseender.

For det forste fastseetter artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001 princippet om konsumption af
de rettigheder, der er knyttet til varemeerket, for varer, der markedsfores af indehaveren selv eller
med dennes samtykke, ikke uaftheengigt af det sted, hvor markedsferingen fandt sted, men
udelukkende med hensyn til varer, der markedsfores i EQS (jf. i denne retning dom af 16.7.1998,
Silhouette International Schmied, C-355/96, EU:C:1998:374, preemis 21, 26 og 31).

Ved at preecisere, at en markedsfering uden for EQS ikke udtemmer indehaverens ret til at
modseette sig indforsel af disse varer, der sker uden vedkommendes samtykke, har EU-lovgiver
saledes givet varemeerkeindehaveren mulighed for at kontrollere den forste markedsfering inden
for EQS af de varer, der er forsynet med varemeerket (jf. analogt dom af 20.11.2001, Zino
Davidoff og Levi Strauss, C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).
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For det andet kan varer, der er forsynet med et varemeerke, ikke betragtes som »markedsfort inden
for EQS«, nar varemeerkeindehaveren har importeret dem til EQS med henblik pa at seelge dem
der, eller nar vedkommende har udbudt dem til salg til forbrugere i EQS, i sine egne eller i et
forbundet selskabs butikker, men ikke har kunnet selge dem (jf. i denne retning dom af
30.11.2004, Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, preemis 44).

For det tredje har Domstolen fastslaet, at indehaverens samtykke desuden skal vedrere hvert
enkelt eksemplar af den vare, med hensyn til hvilken der paberabes konsumption. Den
omsteendighed at varemeerkeindehaveren allerede i EQS markedsforer varer, der er identiske
med eller ligner de varer, med hensyn til hvilke der paberabes konsumption, er saledes ikke
tilstreekkelig (jf. i denne retning dom af 1.7.1999, Sebago og Maison Dubois, C-173/98,
EU:C:1999:347, preemis 21 og 22).

For det fjerde skal samtykket, som svarer til indehaverens afkald pa sin eneret i henhold til artikel 9
i forordning 2017/1001, til at forbyde tredjemand at importere varer, der er forsynet med
indehaverens varemeerke, udtrykkes pa en made, der med sikkerhed viser et gnske om at give
afkald pa denne ret (jf. i denne retning dom af 20.11.2001, Zino Davidoff og Levi Strauss,
C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 41 og 45).

Viljen hertil fremgar seedvanligvis af det udtrykkeligt formulerede samtykke. Domstolen har dog
pa grundlag af hensynet til beskyttelsen af de frie varebeveegelser, anerkendt, at der kan veere
undtagelser til en saddan regel (jf. i denne retning dom af 15.10.2009, Makro
Zeltbedieningsgroothandel m.fl., C-324/08, EU:C:2009:633, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Det kan séledes ikke udelukkes, at viljen til at give afkald pa denne ret i visse tilfeelde, selv i dem,
hvor den forste markedsfering inden for E@S af de omhandlede varer fandt sted uden
varemeerkeindehaverens udtrykkelige samtykke, implicit kan folge af omsteendigheder, der ligger
forud for eller efter markedsferingen, og som efter den nationale rets vurdering ligeledes med
sikkerhed viser indehaverens afkald pa sin ret (jf. i denne retning dom af 20.11.2001, Zino
Davidoff og Levi Strauss, C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 46, og af 15.10.2009,
Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl., C-324/08, EU:C:2009:633, preemis 25-27).

Nar dette er sagt, kan et stiltiende samtykke ikke folge af varemerkeindehaverens blotte tavshed.
Et sadant samtykke kan heller ikke folge af, at varemeerkeindehaveren ikke har meddelt, at
vedkommende modseetter sig en markedsfering inden for EQS, eller af, at der ikke pa varerne er
angivet et forbud mod markedsfering inden for EQS, idet de krav, der finder anvendelse pa beviset
for, at der foreligger et stiltiende samtykke, ikke opstiller nogen principiel sondring atheengigt af,
om den oprindelige markedsforing fandt sted uden for EQS eller inden for EQS (jf. i denne retning
dom af 20.11.2001, Zino Davidoff og Levi Strauss, C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617,
preemis 55 og 56, og af 15.10.2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl., C-324/08,
EU:C:2009:633, preemis 28).

For det femte og sidste pahviler det i princippet den erhvervsdrivende, der paberaber sig
konsumption, at fore beviset for, at betingelserne for konsumption er opfyldt. Denne regel skal
dog tilpasses, nar den kan gere det muligt for indehaveren af opdele de nationale markeder og
saledes fremme opretholdelsen af prisdifferencerne mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning
dom af 20.12.2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 52 og 53 og den deri neevnte
retspraksis).
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En sadan tilpasning af bevisbyrden er navnlig nedvendig i tilfeelde af en ordning med
eneforhandling (dom af 8.4.2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, preemis 39).

Det folger séledes af artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001, sammenholdt med artikel 36 TEUF
og Domstolens praksis neevnt i denne doms preemis 38-40, at en erhvervsdrivende, der star over
for et kreenkelsessogsmal anlagt af indehaveren af et EU-varemzerke, med henblik pé at forsvare
sig har ret til at paberabe sig og fore bevis for, at de varer, der er forsynet med dette varemeerke,
og som er omfattet af kreenkelsessogsmalet, er blevet markedsfort i EQS af indehaveren eller med
dennes samtykke. Som det fremgar af den retspraksis, der er nzevnt i denne doms foregédende
preemis, skal neevnte erhvervsdrivende ligeledes kunne drage fordel af en tilpasning af
bevisbyrden til fordel for den pageeldende, nar de betingelser, der i denne henseende er fastsat i
Domstolens praksis, er opfyldt.

Det fremgar derimod ikke af Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms preemis 44 og 49, at
varemeerkeindehaveren er forpligtet til at indfere et system for meerkning af sine varer, der gor det
muligt for hver vare at fastsla, om den var tilteenkt markedsforing i EQS.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 76 i forslaget til afgorelse, i det tilfeelde,
at der ikke foreligger en EU-retlig bestemmelse, hvis fortolkning kan fore til en sddan lgsning, bl.a.
under hensyntagen til dens ordlyd, den sammenhaeng, hvori den indgér, og de mal, der forfolges
med den ordning, som den er en del af, kan en simpel konstatering af, at sagsogte i et
kreenkelsessogsmal har vanskeligt ved at fa oplysninger vedrerende den oprindelige leverandor i
et parallelt distributionsnet, nemlig ikke udgere et retsgrundlag for at palegge indehaveren en
sadan forpligtelse.

Hertil kommer, at enhver forpligtelse i denne retning uretmeessigt begreenser indehaverens
mulighed for i sidste gjeblik at zendre det marked, som varen oprindeligt var bestemt til.

Hvad angar den anden del af det forelagte spergsmal bemeerkes, at de proceduremeessige aspekter
af handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder den eneret, der er fastsat i
artikel 9 i forordning 2017/1001, i princippet reguleres af national ret som harmoniseret ved
direktiv 2004/48, der, saledes som det navnlig fremgar af dets artikel 1-3, vedrerer de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Enhver national procedure vedrogrende en sag om kreenkelse
af et EU-varemeerke skal derfor overholde bestemmelserne i dette direktiv.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det processuelle aspekt, der er genstand for det spergsmal, som
den foreleeggende ret har stillet i den foreliggende sag, ikke er reguleret af direktiv 2004/48, idet
dette direktiv ikke indeholder nogen bestemmelse om formuleringen af konklusionen i
domstolsafgorelser vedrorende et kreenkelsessggsmal. Dette sporgsmaél er derfor omfattet af
princippet om processuel autonomi, som er genstand for det forelagte spergsmals tredje del.

Hvad angar denne tredje del synes den foreleeggende ret at se, at der er en arsagssammenhzeng
mellem formuleringen af konklusionen i den afgerelse, der skal treeffes for at bringe tvisten i
hovedsagen til opher, og de pastaede ulemper, som sagsogte métte sta over for pa tidspunktet for
tvangsfuldbyrdelse af afgerelsen. Det ma imidlertid konstateres, at disse ulemper folger af denne
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der ligger efter kreenkelsessagsmalet.
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Det skal derfor underseges, om den omstendighed, at sagsegte i tvangsfuldbyrdelsesfasen i
henhold til national ret rdder over begreensede retsmidler og processuelle garantier, er i strid
med de krav til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er fastsat i EU-retten, og dermed for
EU-rettens enhed og effektivitet.

Princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, udger
et generelt princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner,
og som er kneesat i artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, og som nu er bekreeftet i chartrets artikel 47 (dom af 21.12.2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det veesentligste indhold af retten til effektive retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47, er
bl.a., at den person, som er tillagt denne ret, skal have adgang til en retsinstans, der har
kompetence til at sikre overholdelsen af de rettigheder, som EU-retten sikrer vedkommende, og
som med henblik herpa kan undersoge alle retlige og faktiske sporgsmal, der er relevante for at
afgore den tvist, der er indbragt for den (dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at
anlegge sag til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19
og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om ligestilling af parterne, der folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang og har til
formal at sikre ligeveegten mellem sagens parter ved at sikre, at ethvert dokument, der foreleegges
retsinstansen, kan vurderes og anfaegtes af enhver part i sagen, udger desuden en integrerende del
af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten,
som er fastsat i chartrets artikel 47. Dette princip indebeerer navnlig en forpligtelse til at give
begge parter rimelig mulighed for at fremleegge sin sag under betingelser, der ikke stiller den
pégeeldende i en situation, der er til dennes ugunst i forhold til modparten (jf. i denne retning
dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 49 og
den deri neevnte retspraksis, og af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Foreeldelsesfrist), C-219/20, EU:C:2022:89, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at princippet om overholdelse af retten til forsvar udger et
grundleeggende princip i EU-retten. Dette princip ville blive tilsidesat, hvis en retsafgorelse
baseredes pa faktiske omstendigheder og dokumenter, som parterne eller en af disse ikke har
kunnet skaffe sig kendskab til, og som de saledes ikke har kunnet tage stilling til (dom af
12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Ifelge Domstolens faste praksis skal retten til forsvar, som geelder under enhver procedure, som
iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt
mod den pageldende, overholdes, selv om der ikke er fastsat seerlige bestemmelser vedrerende
den pageeldende procedure (jf. i denne retning dom af 13.9.2007, Land Oberdsterreich og Ostrig
mod Kommissionen, C-439/05 P og C-454/05 P, EU:C:2007:510, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

I mangel af EU-retlige bestemmelser pd omradet som dem, der er fastsat i direktiv 2004/48,
tilkommer det imidlertid, i medfer af princippet om processuel autonomi, hver enkelt
medlemsstat i sin nationale retsorden at fastseette de processuelle fremgangsmader for adgang til
domstolsprevelse, dog pa den betingelse, at disse fremgangsmader ikke, i situationer henhgrende
under EU-retten, mé veere mindre gunstige end i tilsvarende situationer underlagt national ret
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(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 21.12.2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at de relevante nationale processuelle
bestemmelser ikke tilsideseetter eekvivalensprincippet.

For s vidt angar effektivitetsprincippet bemserkes, at EU-retten ikke forpligter medlemsstaterne
til at indfere andre segsmalsmuligheder end dem, der folger af national ret, medmindre det
fremgar af den omhandlede nationale retsordens opbygning, at der ikke foreligger noget
retsmiddel, der giver mulighed for, selv indirekte, at sikre, at retssubjekternes rettigheder i
henhold til EU-retten overholdes, eller hvis retssubjekterne kun kan fa adgang til
domstolspravelse, hvis de overtreeder lovgivningen (dom af 21.12.2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, preemis 62).

Det skal desuden, i overensstemmelse med Domstolens praksis, fremheeves, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn
til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og
dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i
givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling (dom af 10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, preemis 51 og den deri
nevnte retspraksis, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.l, C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

En erhvervsdrivende, der af indehaveren af dette varemsrke eller med dennes samtykke er i
besiddelse af varer, der markedsfores i EQS under et EU-varemezerke, har imidlertid rettigheder i
henhold til de frie varebeveegelser, som er sikret ved artikel 34 TEUF og 36 TEUF samt artikel 15,
stk. 1, i forordning 2017/1001, og som de nationale domstole skal beskytte (jf. i denne retning dom
af 19.12.1968, Salgoil, 13/68, EU:C:1968:54, s. 676, og af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl.,
C-98/14, EU:C:2015:386, preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til princippet om processuel autonomi, der er anerkendt i den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 65, kan EU-retten med forbehold af bestemmelserne i direktiv 2004/48
imidlertid ikke veere til hinder for en retspraksis, hvorefter konklusionen i en afgerelse, hvorved
der gives medhold i et sogsmal om kreenkelse af et EU-varemeerke, er affattet i generelle
vendinger, forudsat at sagsegte har en effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som den
sagsogte heevder at udlede af artikel 34 TEUF og 36 TEUF samt artikel 15, stk. 1, i forordning
2017/1001.

Safremt den nationale ret er forpligtet til i konklusionen i sine afggrelser, der giver medhold i et
sogsmal om kreenkelse af et EU-varemeerke, ved en generel formulering at angive de varer, som
ikke tidligere er blevet markedsfert inden for EQS af indehaveren selv eller med dennes
samtykke, skal sagsogte saledes pa tidspunktet for tvangsfuldbyrdelsen drage fordel af alle
garantier for en retfeerdig rettergang med henblik pa effektivt at kunne anfeegte, at der foreligger
en krenkelse eller en trussel om kreenkelse af varemerkeindehaverens eneret og anfeegte
beslagleeggelsen af de varer, for hvilke indehaverens eneret er udtemt, og som derfor kan
cirkulere frit i EQS.
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Hvad angar den af den foreleeggende ret anforte omstendighed, at det i mangel af adgang til
Harmans databaser ikke er objektivt muligt for AB at pavise, at de varer, som AB har kebt, er
blevet markedsfert i EQS af Harman eller med dennes samtykke, kan det, som generaladvokaten
har anfert i punkt 90 i forslaget til afgorelse, selv om det ikke er godtgjort, at der er tale om
eneforhandling, veere ngdvendigt for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed eller i givet fald
for den ret, der har kompetence til at treeffe afgorelse i sager vedrerende klager over denne
myndigheds retsakter, at justere bevisbyrden, for sa vidt som de i lyset af de seerlige
omstendigheder vedrerende afsetningen af de pageeldende varer finder, at den i denne doms
preemis 50 omhandlede bevisbyrderegel er egnet til at gore det muligt for indehaveren at opdele
de nationale markeder og dermed fremme opretholdelsen af prisforskelle mellem
medlemsstaterne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001, sammenholdt med artikel 36, andet punktum, TEUF,
chartrets artikel 47 og direktiv 2004/48, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en retslig
praksis, hvorefter konklusionen i en afgerelse, hvorved der gives medhold i et sggsmal om
kreenkelse af et EU-varemeerke, er affattet pa en made, som pa grund af dens generelle karakter
overlader det til den myndighed, der har kompetence til at fuldbyrde denne afgorelse, at afgore,
hvilke varer den pageeldende afgorelse finder anvendelse pa, for sa vidt som det, inden for
rammerne af tvangsfuldbyrdelsesproceduren, er tilladt for sagsegte at anfeegte fastseettelsen af de
varer, der er omfattet af denne afgerelse, og at en retsinstans, i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2004/48, kan undersege og afgere, hvilke varer der rent faktisk har
veeret markedsfort i EQS af varemeerkeindehaveren eller med dennes samtykke.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af
14. juni 2017 om EU-varemeerker, sammenholdt med artikel 36, andet punktum, TEUF,
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hindheevelsen af
intellektuelle rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for en retslig praksis, hvorefter konklusionen i en afgorelse, hvorved
der gives medhold i et sogsmal om kraenkelse af et EU-varemserke, er affattet pa en made,
som pa grund af dens generelle karakter overlader det til den myndighed, der har
kompetence til at fuldbyrde denne afgorelse, at afgore, hvilke varer den pagwldende
afgorelse finder anvendelse pa, for sa vidt som det, inden for rammerne af
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, er tilladt for sagsegte at anfaegte fastseettelsen af de varer,
der er omfattet af denne afgorelse, og at en retsinstans, i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2004/48, kan undersoge og afgere, hvilke varer der rent faktisk
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har veret markedsfort i det Europwxiske Okonomiske Samarbejdsomrade af
varemerkeindehaveren eller med dennes samtykke.

Underskrifter
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