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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

30. juni 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder — artikel 6 og 47 — ret til fri beveegelighed og ophold — ret til en
effektiv domstolsprevelse — eekvivalensprincippet og princippet om gensidig tillid —
rammeafgorelse 2002/584/RIA — direktiv 2012/13/EU - ret til information under straffesager —
meddelelse om rettigheder i forbindelse med anholdelse — ret til at blive informeret om tiltalen i
henhold til en national arrestordre — ret til aktindsigt i materiale i sagen — betingelser for at
udstede en europeisk arrestordre mod en tiltalt person, der befinder sig i den fuldbyrdende
medlemsstat — EU-rettens forrang«

I'sag C-105/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af
22. februar 2021, indgaet til Domstolen samme dag, i straffesagen mod
IR,
procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne S. Rodin,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: P. Pikamde,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— IR ved advokati A.O. Mandzhukova-Stoyanova og C. Nedyalkova,

* Processprog: bulgarsk.
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— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), retten til fri
beveegelighed og ophold, ekvivalensprincippet, princippet om gensidig tillid, princippet om
EU-rettens forrang og Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1),
som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24)
(herefter »rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod IR om lovovertreedelser
vedrerende cigaretsmugling.

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 5 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), bestemmer:

»1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen i
folgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

[...]

c) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person med det formal at stille ham for den
kompetente retlige myndighed, nér der er begrundet mistanke om, at han har begiet en
forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hindre ham i at begd en
forbrydelse eller i at flygte efter at have begaet en sddan]...]

[...]

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for at hindre ham i uretmzessigt at
treenge ind i landet eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering.

2. Enhver, der anholdes, skal snarest muligt og pa et sprog, som han forstar, underrettes om
grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ham.

[...]
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4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse, har ret til at indbringe
sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan treeffe afgerelse om lovligheden af frihedsbergvelsen
og beordre ham lgsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

[.. ] «
ElU-retten

Rammeafgorelse 2002/584

Folgende fremgar af femte betragtning til afgerelse 2002/584:

»[...] Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af demte eller misteenkte
personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gere det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuverende
udleveringsprocedurer. [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1 bestemmer:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning

eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sidledes som de er defineret i
artikel 6 [TEU].«

I henhold til denne rammeafgorelses artikel 6, stk. 1, er den udstedende judicielle myndighed den
judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats

lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 8 med overskriften »Den europeeiske arrestordres indhold og form«
bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med
formularen i bilaget:

a) den eftersogtes identitet og nationalitet

b) navn, adresse, telefon- og faxnummer samt e-postadresse pa den judicielle myndighed i
udstedelseslandet

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel
afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

d) lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2

ECLI:EU:C:2022:511 3
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e) en beskrivelse af, under hvilke omstendigheder lovovertreedelsen er begdet, herunder
tidspunkt, sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri

f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for
den pageeldende lovovertreedelse i loven i den udstedende medlemsstat

g) sa vidt muligt andre folger af lovovertraedelsen.

2. Den europeiske arrestordre skal ledsages af en oversaettelse til det eller de officielle sprog i den
fuldbyrdende medlemsstat. En medlemsstat kan i forbindelse med vedtagelsen af denne
rammeafgorelse eller senere, ved indgivelse af en erkleering til Generalsekretariatet for Radet [for
Den Europeiske Union], meddele, at den accepterer en overseettelse til et eller flere andre af De
Europeeiske Feellesskabers institutioners officielle sprog.«

Artikel 17 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Frister og procedurer i forbindelse med
afgarelsen om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre« bestemmer i stk. 1:

»En europeeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.«

Bilaget til rammeafgorelse 2002/584 indeholder en formular med angivelse af de oplysninger, der
skal fremleegges i den europeeiske arrestordre.

Direktiv 2012/13/EU

Det fremgar af 14. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af
22. maj 2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1), at dette direktiv
fastseetter feelles minimumsstandarder, der skal anvendes pa den information om rettigheder og
om tiltalen, der skal gives til personer, der er misteenkt eller tiltalt for at have begéet en strafbar
handling med henblik pa at fremme den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, og at direktivet
bygger pa de rettigheder, der er fastlagt i chartret, seerligt artikel 6, 47 og 48, og bygger derved pa
artikel 5 og 6 i EMRK, siledes som disse bestemmelser fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Dette direktivs artikel 6 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en mistenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i
en tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv
udovelse af retten til et forsvar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte personer, der anholdes eller tilbageholdes,
informeres om grundene til anholdelsen eller tilbageholdelsen, herunder om den strafbare
handling, som vedkommende mistaenkes eller tiltales for at have begaet.

3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol,
gives detaljeret information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske
kvalificering af den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons pastaede deltagelse i
udevelsen af denne strafbare handling.

[...]«
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Bulgarsk ret

Zakon za ekstraditsiata i evropejskata zapoved za arest (lov om udlevering og om den europeeiske
arrestordre) (DV nr. 46 af 2005) gennemforer rammeafgerelse 2002/584. Denne lovs artikel 37 og
formularen i bilaget hertil svarer til den nseevnte rammeafgorelses artikel 8 og formularen i bilaget
hertil.

Artikel 55 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«) og
artikel 72-74 i Zakon za Ministerstvoto na vatresjnite raboti (lov om indenrigsministeriet)
bestemmer, at en person, som de bulgarske myndigheder anholder i Bulgarien pa grundlag af en
national arrestordre, skal meddeles de rettigheder, som den pageldende har som anholdt person,
og ligeledes de rettigheder, som den pégeeldende har som tiltalt.

I henhold til NPK’s artikel 59, stk. 1 og 2, skal den retsakt, der anordner tvangsforanstaltningen,
sasom varetegtsfeengsling, indeholde begrundelserne herfor og udleveres til den tiltalte. Den
nationale arrestordre skal indeholde en obligatorisk angivelse af mulighederne for at klage
herover.

Artikel 65, stk. 3, andet punktum, og artikel 269, stk. 3, nr. 4, litra b), i NPK er ikke til hinder for
brug af retsmidler, nar den pageeldende anholdes i den fuldbyrdende medlemsstat.

I henhold til NPK’s artikel 65 og 270 skal den anholdte person informeres om retten til at anleegge
sag til provelse af arrestordren og til at gore sig bekendt med alle sagens dokumenter i forbindelse
med dette spgsmal. Den anholdte person skal kunne have direkte kontakt med sin advokat, ogsa
selv om denne er en beskikket advokat. Endvidere sender retten ex officio den anholdte person
en kopi af anklageskriftet, hvori de handlinger, der er genstand for tiltalen, er beskrevet
detaljeret, savel som den kendelse, der fastseetter datoen for retsmedet, og hvori de rettigheder,
som den anholdte person har under retssagen, er beskrevet detaljeret. Den anholdte person, som
har fiet meddelt sine rettigheder samt de faktiske og retlige omsteendigheder i forbindelse med
anholdelsen, kan straks anlaegge sag til provelse af anholdelsen ved retten.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

De faktiske omsteendigheder i hovedsagen er identiske med omsteendighederne i den sag, der gav
anledning til dom af 28. januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder)
(C-649/19, EU:C:2021:75).

Spetsializirana prokuratura (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) har indledt strafforfelgning
mod IR, som er anklaget for at have deltaget i en organiseret kriminel organisation med henblik

pé at bega overtreedelser af afgiftslovgivningen.

Da strafferetssagen mod IR blev indledt ved retten den 24. februar 2017, havde han forladt sin
bopeel, og det har ikke veeret muligt at finde frem til ham.

Ved kendelse af 10. april 2017 traf den foreleeggende ret beslutning om vareteegtsfeengsling af IR,
og denne retsakt udger den nationale arrestordre.

Den 25. maj 2017 udstedtes der en europeeisk arrestordre mod IR, som stadig ikke var blevet
fundet. Den beskikkede advokat for IR blev erstattet af en ny, ligeledes beskikket, advokat.
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Den 20. august 2019 annullerede den foreleeggende ret denne arrestordre og anmodede
Domstolen om en preejudiciel afgorelse i sag C-649/19, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse
om rettigheder), idet denne ret ville udstede en ny europeeisk arrestordre mod IR og onskede at fa
preeciseret, hvilke oplysninger arrestordren skulle vedlegges.

Selv. om dom af 28. januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder)
(C-649/19, EU:C:2021:75), besvarer de sporgsmal, som den foreleeggende ret havde stillet i sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, fjerner dommen ifelge den foreleeggende ret ikke al den
tvivl, som denne ret har. Der er desuden opstdet nye tvivlsspergsmal i lyset af de svar, der blev
givet i den neevnte dom.

Ifolge den foreleeggende ret har de spergsmal, der er forelagt inden for rammerne af den
foreliggende sag, saledes i det veesentlige til formal at klarleegge, hvorledes den foreleeggende ret
skal affatte den nye europeiske arrestordre, som denne ret patenker at udstede i forhold til IR
for sa vidt angar den information vedrerende den tiltaltes rettigheder, som retten er forpligtet til
at fremsende til den fuldbyrdende judicielle myndighed, samt at afgere, hvorledes denne ret skal
forholde sig, safremt denne person nedleegger pastand om annullation af den nationale
arrestordre.

Den foreleeggende ret har anfort, at spergsmalene i den foreliggende sag er stillet i sammenhzaeng
med de muligheder, som den eftersggte har for at anleegge sag til provelse af sin anholdelse, bl.a.
mellem det tidspunkt, hvor denne anholdelse finder sted i den medlemsstat, der fuldbyrder den
europeiske arrestordre, og det tidspunkt, hvor denne person overgives til den medlemsstat, der
har udstedt arrestordren.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det fremgar af dom af 28. januar 2021, Spetsializirana
prokuratura (Meddelelse om rettigheder) (C-649/19, EU:C:2021:75), at bestemmelserne i
artikel 4, 6 og 7 i direktiv 2012/13 ikke finder anvendelse for sa vidt angar den information, der
skal meddeles den anholdte person, inden vedkommende overgives til den udstedende
medlemsstat. Det folger heraf, at den udstedende judicielle myndighed ikke er underlagt en
forpligtelse i henhold til dette direktiv til at informere denne person inden en sadan overgivelse.
Spergsmalet er imidlertid, om de principper, som EU-retten hviler pa, er til hinder for denne
fortolkning.

I henhold til preemis 79 og 80 i dom af 28. januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse
om rettigheder) (C-649/19, EU:C:2021:75), vil retten til en effektiv domstolsbeskyttelse veere
overholdt, hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, kan anlegge sag til
provelse af anholdelsesbeslutningen efter overgivelsen til den udstedende medlemsstat.
Modseetningsvist er det med henblik pé en effektiv domstolsbeskyttelse saledes ikke ngdvendigt
med et sddant retsmiddel inden overgivelsen. P4 denne baggrund opstar spergsmalet, om en
national bestemmelse, der kreever, at den bergrte person informeres om den nationale
arrestordre og om retten til provelse af denne, selv om denne person ikke befinder sig i den
udstedende medlemsstat, udgoer en tilsideseettelse af EU-retten.

Inden for rammerne af det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret saledes oplyst, om
chartrets artikel 6, ssmmenholdt med EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 5, stk. 2 og 4,
chartrets artikel 47, retten til fri bevaegelighed og ophold, sekvivalensprincippet og princippet om
gensidig tillid, er til hinder for, at den udstedende judicielle myndighed som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 ikke udfolder nogen bestraebelser pa at informere den person,
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der er anholdt pé grundlag af en europeeisk arrestordre, om det faktiske og retlige grundlag for
dennes anholdelse og om mulighederne for at anleegge sag til provelse af anholdelsen, mens
denne person befinder sig pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at det folger af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, at Menneskerettighedsdomstolen ikke accepterer den
opfattelse, hvorefter kravet i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), ikke finder anvendelse pa den
periode, hvor den nationale arrestordre udger grundlaget for den europeiske arrestordre, men
forst finder anvendelse efter overgivelsen af den eftersogte person. Den tiltaltes ret til forsvar skal
saledes sikres fra det tidspunkt, hvor denne person anholdes i den medlemsstat, der fuldbyrder
den europeiske arrestordre.

Hvad angar overholdelsen af kravet om »effektive retsmidler« som omhandlet i chartrets
artikel 47 har den foreleeggende ret for det andet anfert, at artikel 47 — pa grundlag af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 5 — anerkender
retten for den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, til at blive informeret om de
faktiske og retlige grunde til anholdelsen og mulighederne for at anlegge sag til provelse af
anholdelsen, selv om den pageeldende er anholdt i den fuldbyrdende medlemsstat.

Hvis denne person pa tidspunktet for sin anholdelse i den fuldbyrdende medlemsstat med held
anfegter denne anholdelse i den udstedende medlemsstat, vil dette navnlig medfere annullation
af anholdelsesbeslutningen og dermed tilbagekaldelse af den europeiske arrestordre samt
lpsladelse af den pageeldende person af den fuldbyrdende judicielle myndighed. Dette er grunden
til, at muligheden for at anfegte den nationale arrestordre, nar den fuldbyrdende judicielle
myndighed til fuldbyrdelse heraf har anholdt den eftersegte person, udgoer et effektivt retsmiddel
inden for rammerne af proceduren om den europeiske arrestordre.

Pa trods af den retspraksis, der folger af dom af 28. januar 2021, Spetsializirana prokuratura
(Meddelelse om rettigheder) (C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 79 og 80), er den foreleeggende
ret i tvivl om den effektive karakter af et retsmiddel, som en eftersegt person forst har adgang til
efter afslutningen af proceduren om den europeiske arrestordre ved overgivelsen af den person,
der er eftersogt i den udstedende medlemsstat. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det
ikke er muligt, at rammeafgorelse 2002/584 udelukker meddelelsen af den nationale arrestordre
til den eftersogte. Tveertimod er det netop i forbindelse med en europeeisk arrestordre med
henblik pa strafforfelgning, at behovet for oplysninger forud for overgivelsen af den tiltalte er mest
nodvendigt.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at for at opna en effektiv domstolsbeskyttelse er
det — ud over de to niveauer for domstolsbeskyttelse, som tilkommer den person, der er omfattet
af en europeeisk arrestordre, i henhold til Domstolens praksis, nemlig vedtagelsen af den nationale
arrestordre og udstedelsen af den europeiske arrestordre — nedvendigt at indremme denne
person retsbeskyttelse pa et tredje niveau, nemlig beskyttelsen ved den udstedende myndighed i
forbindelse med fuldbyrdelsen af den europzeiske arrestordre, mens den nzevnte person forbliver
i den fuldbyrdende medlemsstat. Overholdelsen af proportionalitetsprincippet kraever desuden,
at den samme person har adgang til effektive retsmidler til provelse af den nationale arrestordre,
selv om vedkommende befinder sig i den fuldbyrdende medlemsstat.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at den omsteendighed, at den udstedende judicielle

myndighed til forskel fra en rent national situation ikke udfolder nogen bestraebelser pa etablere
betingelserne for, at den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, bliver informeret

ECLI:EU:C:2022:511 7



35

36

37

38

Dom AF 30.6.2022 — sag C-105/21
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OPLYSNINGER OM DEN NATIONALE ARRESTORDRE)

om de faktiske og retlige grunde til sin anholdelse, s snart denne person er blevet fundet og
eventuelt anholdt pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade, direkte kreenker udevelsen af
retten til fri beveegelighed og ophold, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, TEU og i artikel 20 TEUF
og 21 TEUF, for sa vidt som denne myndighed derved gor udevelsen heraf vanskeligere. I et
sadant tilfeelde ville der nemlig foreligge en forskelsbehandling, der ikke er begrundet, af
personer, der har udevet en sddan ret.

For det fjerde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at henset til aekvivalensprincippet ber
retsstillingen for en person, der er genstand for en national arrestordre, pa grundlag af hvilken en
europaeisk arrestordre efterfolgende udstedes, ikke veere mindre gunstig i forbindelse med
fuldbyrdelsen af denne anholdelse pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade end i forbindelse
med en anholdelse pa det nationale omrade. Det samme gor sig geeldende for si vidt angar
meddelelse af denne anholdelsesbeslutning, nar den blev vedtaget, uden at den tiltalte var til stede.

For det femte ville princippet om gensidig tillid blive bragt i fare, hvis der ikke var en passende
mulighed for den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, til at gere sine indsigelser
geeldende over for den udstedende judicielle myndighed, selv om vedkommende befinder sig i
den fuldbyrdende medlemsstat. I mangel af en sddan mulighed star den fuldbyrdende judicielle
myndighed nemlig over for dilemmaet om at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt
pa grundlag af grunde, der tidligere har eksisteret, men hvorom det ikke er sikkert, at de stadig
eksisterer, og som séledes kan fore til at fuldbyrde en sadan arrestordre uden at veere sikker p3, at
den eftersogte persons grundleeggende rettigheder faktisk er blevet overholdt i den udstedende
medlemsstat.

I forbindelse med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om EU-retten er til
hinder for en national lovgivning, der kreever, at den tiltalte, uanset om vedkommende befinder
sig pa det nationale omrade eller pa en anden medlemsstats omrade, ved meddelelse af en kopi af
den nationale arrestordre informeres om de faktiske og retlige grunde til sin anholdelse og om
muligheden for at anfegte denne. Det folger nemlig af dom af 28. januar 2021, Spetsializirana
prokuratura (Meddelelse om rettigheder) (C-649/19, EU:C:2021:75), at den tiltalte og anholdte
person i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre ikke har de rettigheder som
omhandlet i direktiv 2012/13, som den pageldende har i tilfeelde af en rent national anholdelse,
idet EU-lovgiver har truffet en bevidst beslutning om ikke at tildele en siddan person de
rettigheder, der er omhandlet i dette direktivs artikel 3 og 4. Det folger heraf, at hvis national ret
ikke desto mindre indremmer en sadan person saddanne rettigheder, selv om anholdelsen sker i en
anden medlemsstat, kan dette veere i strid med neevnte direktiv. Desuden opstar spgrgsmalet, om
den foreleeggende ret, safremt den tiltalte, der befinder sig i den fuldbyrdende medlemsstat,
indgiver en sag om annullation af anholdelsen for denne ret, skal atholde sig fra at behandle
denne anmodning indtil overgivelsen af denne person efter fuldbyrdelsen af den europeeiske
arrestordre.

Endelig onsker den foreleeggende ret med sit tredje spergsmal — i det tilfeelde, at det folger af
besvarelsen af det forste sporgsmal, at EU-retten kreever, at den person, der er omfattet af en
europeisk arrestordre, informeres om de faktiske og retlige grunde til den nationale arrestordre
og om mulighederne for at anlaegge sag til provelse heraf, eller at det folger af besvarelsen af det
andet sporgsmal, at EU-retten ikke er til hinder for en sadan information — oplyst, hvorledes
denne information skal gives.
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Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er chartrets artikel 6, ssmmenholdt med artikel 5, stk. 4[...] og [...]2, sammenholdt med
[artikel 5], stk. 1, litra c), i [den europeeiske menneskerettighedskonvention], chartrets
artikel 47, retten til fri beveegelighed [og ophold], [eekvivalens]princippet og princippet om
gensidig tillid til hinder for, at den udstedende judicielle myndighed som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i rammeafgoarelse 2002/584 ikke udfolder nogen bestraebelser pa at informere
den eftersegte person om det faktiske og retlige grundlag for dennes anholdelse og om retten
til at anleegge sag til provelse af [anholdelsen], mens denne person befinder sig pa den
fuldbyrdende medlemsstats omrade?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, indebeerer princippet om EU-rettens
forrang i forhold til national ret da, at den udstedende judicielle myndighed skal undlade at
give denne information, og indebzerer dette princip desuden, at den udstedende judicielle
myndighed, safremt den eftersegte person har anmodet om opheevelse af den nationale
arrestordre pa trods af denne manglende information, forst skal vurdere denne anmodning
materielt, efter at den eftersogte person er blevet overgivet?

3) Huvilke retlige foranstaltninger i EU-retten er egnede med henblik pa at give en sadan
information?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 6 og 47, retten til fri beveegelighed og ophold samt sekvivalensprincippet og princippet om
gensidig tillid skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk
arrestordre i henhold til rammeafgorelse 2002/584, er forpligtet til at fremsende den nationale
arrestordre og oplysningerne om mulighederne for provelse af denne til den person, der er
omfattet af arrestordren, selv. om den nzevnte person befinder sig i den fuldbyrdende
medlemsstat og ikke er blevet overgivet til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der
har udstedt arrestordren.

Hvad for det forste angér chartrets artikel 6 og 47 skal det bemaerkes, saledes som det bekrzaeftes af
artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, at sidstneevnte ikke indebeerer nogen eendring af
pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes
som de er defineret i artikel 6 TEU.

I denne henseende har Domstolen bemeerket for det forste, at artikel 8, stk. 1, litra d) og e), i
rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at den europeiske arrestordre skal indeholde oplysninger
om lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse samt en beskrivelse af, under hvilke
omstendigheder lovovertredelsen er begaet, herunder tidspunkt, sted og omfang af den
eftersogtes deltagelse heri. Disse oplysninger svarer i det vaesentlige til dem, der er omhandlet i
artikel 6 i direktiv 2012/13 (dom af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om
rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 78), der, som det fremgar af 14. betragtning til
direktivet, fastseetter feelles minimumsstandarder, der skal anvendes pa den information om
rettigheder og om tiltalen, der skal gives til personer, der er mistenkt eller tiltalt for at have
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begdet en strafbar handling, med henblik pa at fremme den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne, og at direktivet bygger pa de rettigheder, der er fastlagt i chartret, seerligt
artikel 6 og 47, og bygger derved pa artikel 5 og 6 i EMRK, saledes som disse bestemmelser
fortolkes af Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Det folger heraf, at en person, der er anholdt pa grundlag af en europzeisk arrestordre, informeres i
den fuldbyrdende medlemsstat og inden overgivelsen til de kompetente myndigheder i den
udstedende medlemsstat om grundene til sin anholdelse, herunder om den strafbare handling,
som den pageldende er misteenkt eller tiltalt for at have begaet.

For det andet har Domstolen fastslaet, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet
i chartrets artikel 47 ikke kreever, at den ret til provelse af afgorelsen om udstedelse af en
europeeisk arrestordre med henblik pa strafforfelgning, der er fastsat i den udstedende
medlemsstats lovgivning, kan udeves, inden den pageldende person overgives til denne
medlemsstats kompetente myndigheder. Domstolen har saledes fastsldet, at der ikke kan folge
nogen tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse af den blotte omsteendighed, at
den person, der er omfattet af en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning,
ikke informeres om de retsmidler, der er tilgeengelige i den udstedende medlemsstat, og forst far
adgang til sagsakterne, efter at vedkommende overgives til den udstedende medlemsstats
kompetente myndigheder (dom af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om
rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 79 og 80).

Det fremgar saledes af dom af 28. januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om
rettigheder) (C-649/19, EU:C:2021:75), at chartrets artikel 6 og 47 ikke kreever, at den person, der
er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning som omhandlet i
rammeafgorelse 2002/584, inden overgivelsen til de kompetente myndigheder i den udstedende
medlemsstat har adgang til de nationale sagsakter eller oplysningerne om mulighederne for at
anfegte afgorelsen om den europeeiske arrestordre for den udstedende judicielle myndighed.

Det bemeerkes, at denne fortolkning nedvendigvis kan overferes pa oplysninger om den nationale
anholdelsesbeslutning, som udger den nationale arrestordre, der ligger til grund for den
europzeiske arrestordre, samt de forskellige retsmidler, der er til radighed i den udstedende
medlemsstat til provelse af denne nationale arrestordre. I en siddan situation er den tiltaltes
rettigheder, der folger af chartrets artikel 6 og 47, og navnlig retten til at blive informeret om sine
rettigheder i forbindelse med strafforfelgning og om tiltalen rejst mod vedkommende, nemlig
beskyttet dels eftersom den europeeiske arrestordre indeholder de oplysninger, der er fastsat i
artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584, dels eftersom den tiltalte modtager information om
retsmidlerne i den udstedende medlemsstat, og far adgang til sagsakterne i overensstemmelse
med direktiv 2012/13, s& snart vedkommende overgives til de kompetente myndigheder i denne
stat.

Den foreleeggende ret af den opfattelse, at denne situation er utilfredsstillende, og er af den
opfattelse, at den udstedende judicielle myndighed ber vere forpligtet til at informere den
person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, om den nationale anholdelsesbeslutning, der
ligger til grund for denne arrestordre, samt om de retsmidler, der er til radighed til provelse af
denne, inden vedkommende overgives til den udstedende medlemsstat. En sddan fortolkning er i
overensstemmelse med de krav, der felger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis vedrerende navnlig EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c) og f), ssmmenholdt med denne artikels
stk. 2 og 4.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at den ved rammeafgorelsen indferte ordning for den
europeeiske arrestordre er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, som i sig selv er
baseret pa, at der mellem medlemsstaterne hersker en gensidig tillid til, at deres respektive
nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder, som er anerkendt pa EU-plan, og navnlig i chartret (dom af 5.4.2016, Aranyosi og
Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 77, og af 28.1.2021,
Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 71).

Nar den europeiske arrestordre inden for disse rammer udstedes med det formal, at en anden
medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning, har
denne person allerede i forste fase af proceduren kunnet drage fordel af de processuelle garantier
og de grundleggende rettigheder, hvis beskyttelse skal sikres af den judicielle myndighed i den
udstedende medlemsstat i henhold til geeldende national ret bl.a. med henblik pa udstedelse af en
national arrestordre (dom af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 55, og af
28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75,
preemis 72).

Domstolen har endvidere fastslaet, at ordningen med den europeiske arrestordre indeholder en
beskyttelse pa to niveauer af den efterspgte persons processuelle rettigheder og grundleeggende
rettigheder, da den retslige beskyttelse, der er fastlagt pa det forste niveau med vedtagelsen af en
national retsafgorelse, sasom den nationale arrestordre, suppleres af beskyttelsen, der skal sikres
pa det andet niveau med udstedelsen af den europeeiske arrestordre (dom af 1.6.2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 56, og af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om
rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 73).

Eftersom udstedelsen af en europeisk arrestordre kan gere indgreb i den bererte persons
frihedsret, som er fastslaet i chartrets artikel 6, forudseetter denne beskyttelse, at en afgorelse, der
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, skal treeffes i hvert fald pa et af de
to beskyttelsesniveauer (dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck
og Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 68, og af 28.1.2021,
Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 74,).

Det folger saledes af fast retspraksis, at eftersom en sddan afgerelse er vedtaget enten pa
tidspunktet for vedtagelsen af den nationale arrestordre eller pa tidspunktet for udstedelsen af
den europeeiske arrestordre, kreever beskyttelsen i chartrets artikel 6 og 47 pa ingen made, at den
eftersogte person sikres et tredje niveau af domstolsbeskyttelse, sésom det, som den foreleeggende
ret har overvejet, hvor denne person — endog inden vedkommende overgives til myndighederne i
den udstedende medlemsstat — har ret til at modtage den nationale arrestordre, som den
europeiske arrestordre er baseret pa, samt oplysninger om mulighederne for provelse af denne.

I det foreliggende tilfeelde kan det konstateres, at inden for rammerne af hovedsagen er den
nationale arrestordre blevet udstedt af en ret, og det samme vil veere tilfeeldet for den europeeiske
arrestordre, nar den foreleeggende ret i givet fald udsteder sidstneevnte. Det folger heraf, at der pa
begge niveauer af retslig beskyttelse af den efterspgte person vil blive truffet afgorelser, der
principielt opfylder de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse.
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Hvad i evrigt angar EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c) og f), som den foreleeggende ret har henvist til,
skal det bemzerkes, at eftersom de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 6, hvorefter enhver
har ret til frihed og personlig sikkerhed, svarer til dem, der er sikret ved EMRK’s artikel 5, og som i
overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang, skal der
henvises til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis.

EMRK’s artikel 5, stk. 1, bestemmer, at enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed, og at ingen
ma bergves friheden undtagen i de tilfeelde, der er neevnt bl.a. i denne artikels stk. 1, litra c) og f).
Den neevnte stk. 1, litra c) vedrerer tilfeelde, hvor en person er anholdt eller frihedsbergvet med
det formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed, nér der er begrundet mistanke
om, at han har begaet en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hindre
ham i at begéd en forbrydelse eller i at flygte efter at have begaet en sddan. For sa vidt angar den
ovennaevnte stk. 1, litra f), vedrerer denne bestemmelse lovlig anholdelse eller anden
frihedsbergvelse af en person for at hindre ham i uretmzessigt at treenge ind i landet eller af en
person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at ordningen med den europeiske arrestordre, der
er indfert ved rammeafgorelse 2002/584, svarer til den situation, der er omhandlet i EMRK’s
artikel 5, stk. 1, litra f) (jf. i denne retning dom af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura
(Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 55).

Som den foreleeggende ret har anfert, har Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet,
at inden for rammerne af en udleveringsprocedure, nar den nationale afgerelse, som ligger til
grund for udleveringsanmodningen, er ugyldig, er den anmodende stat ansvarlig for den ulovlige
anholdelse af den pageeldende person i den anmodede stat. I en sddan situation er det ansvar, der
péhviler den anmodende stat, et ansvar, der folger af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), og ikke af
denne konventions artikel 5, stk. 1, litra f) (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
2.5.2017, Vasiliciuc mod Republikken Moldova, CE:ECHR:2017:0502JUD001594411, §§ 37 og 38).

Det skal imidlertid bemeerkes, at det i hovedsagen omhandlede spergsmal pa ingen made kan
sammenlignes med sporgsmalet om den anmodende stats eller den anmodede stats ansvar i
forbindelse med en anholdelse, der er anordnet i henhold til en anmodning om udlevering pa
grundlag af en national arrestordre, der er udstedt under tilsideseettelse af den berorte persons
grundleeggende rettigheder. Det foreliggende sporgsmal har nemlig alene til formal at fastleegge,
hvilke oplysninger den tiltalte skal have i forbindelse med sin anholdelse i den medlemsstat, der
fuldbyrder en europeeisk arrestordre, inden denne person overgives til den medlemsstat, der har
udstedt arrestordren.

I denne henseende bemzerkes, at de oplysninger, der ngdvendigvis skal ledsage en europeeisk
arrestordre, gor det muligt i forbindelse med anholdelsen af den tiltalte i den medlemsstat, der
fuldbyrder arrestordren, at give denne person tilstreekkelige oplysninger til at opfylde de
forpligtelser, der folger af EMRK’s artikel 5. Som anfort i denne doms preemis 42 modtager den
person, der er anholdt i den fuldbyrdende medlemsstat pa grundlag af en europeeisk arrestordre,
de oplysninger, der er fastsat i bl.a. artikel 8, stk. 1, litra d) og e), i rammeafgorelse 2002/584, som
i det veesentlige svarer til dem, der er omhandlet i artikel 6 i direktiv 2012/13, hvilket sikrer denne
person overholdelsen af de krav, der folger af neevnte artikel 5, bl.a. for sa vidt som disse
oplysninger gor det muligt for den pageeldende at forsta grundene til sin anholdelse og eventuelt
at anvende retsmidler til provelse af anholdelsen.
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Det folger heraf, at chartrets artikel 6 og 47 ikke kreever, at den udstedende judicielle myndighed
til den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre som omhandlet i rammeafgorelse
2002/584, inden denne person overgives til de kompetente myndigheder i den udstedende
medlemsstat, fremsender den nationale arrestordre vedrerende denne person samt oplysninger
om mulighederne for provelse af denne arrestordre. Séledes fortolket giver disse artikler 6 og 47
en beskyttelse af den neevnte persons rettigheder, som ikke er mindre end den beskyttelse, der
folger af EMRK’s artikel 5.

For det andet kan hverken retten til fri beveegelighed og ophold, skvivalensprincippet eller
princippet om gensidig tillid, som den foreleeggende ret har henvist til i forbindelse med det forste
sporgsmal, eendre denne konklusion.

Hvad for det forste angar retten til fri beveegelighed og ophold har den foreleeggende ret paberabt
sig en eventuel forskelsbehandling som folge af den omsteendighed, at den person, der er omfattet
af en europeeisk arrestordre, og som er anholdt i den fuldbyrdende medlemsstat, forst modtager
alle oplysninger om den nationale procedure, der er indledt mod ham, pa det tidspunkt, hvor
vedkommende overgives til den udstedende medlemsstat, til forskel fra den person, der er
anholdt i den udstedende medlemsstat i henhold til en national arrestordre.

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolens praksis, som den foreleeggende ret har henvist til, ikke
kan overfores for at fastsla, at der foreligger en sddan forskelsbehandling, eftersom denne
retspraksis vedrerer en specifik situation, hvor en medlemsstats nationale udleveringsregler
indforer en forskellig behandling alt efter, om den eftersogte person er statsborger i denne
medlemsstat eller statsborger i en anden medlemsstat. De regler, der er genstand for den nzevnte
retspraksis, forer nemlig til, at andre medlemsstaters statsborgere, som lovligt opholder sig pa den
anmodede medlemsstats omrade, ikke bliver indrommet den beskyttelse mod udlevering, som
statsborgerne i denne medlemsstat indremmes, og kan derfor pévirke de forstneevntes frihed til
at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade (jf. i denne retning dom af 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udlevering til Ukraine), C-398/19, EU:C:2020:1032, preemis 39
og den deri neevnte retspraksis).

Som Europa-Kommissionen har anfoert i sit skriftlige indleeg, skal det konstateres, at henset til
formalet med ordningen med den europeiske arrestordre — som i overensstemmelse med
artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 er at muliggere anholdelse og overgivelse af en
efterspgt person, siledes at den begaede lovovertraedelse i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med rammeafgorelsen, ikke forbliver ustraffet, og den pageeldende retsforfolges eller
afsoner den idemte frihedsstraf (dom af 13.1.2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, preemis 76
og den deri neevnte retspraksis) — befinder en person, der tiltalt og omfattet af en europeeisk
arrestordre, og som befinder sig pa en anden medlemsstats omrade end den medlemsstat, hvor
den pageeldende angiveligt har begaet en strafbar handling, sig i ikke i den samme situation som en
tiltalt, der er forblevet pa den sidstnevnte medlemsstats omrade. For at undga risikoen for
straffrihed skal den person, der er omfattet af den europezeiske arrestordre, nemlig, for den
udstedende medlemsstats kompetente myndigheder udever strafforfelgning mod personen, i
princippet overgives til disse myndigheder i overensstemmelse med bestemmelserne i
rammeafgorelse 2002/584. Det er forst, nar den pageeldende er overgivet til de neevnte
myndigheder, at denne persons situation med hensyn til retten til information i forbindelse med
straffesager mod den pageldende i den udstedende medlemsstat, hvor lovovertraedelsen
angiveligt er begdet, kan sammenlignes med situationen for den person, der er forblevet i denne
medlemsstat.
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Hvad derneest pa tilsvarende vis angar eekvivalensprincippet, hvis overholdelse forudseetter, at den
omhandlede regel, som i det foreliggende tilfeelde reguleres af den udstedende medlemsstats
lovgivning, finder anvendelse uden forskel pad procedurer, der vedrerer tilsidesaettelse af
EU-retten, og procedurer, der vedrorer tilsideseettelse af national ret, og hvor genstanden og
grundlaget er de samme (dom af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Foreeldelsesfrist), C-219/20, EU:C:2022:89, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis), finder
dette princip kun anvendelse, nar den person, der er anholdt pa grundlag af en europeisk
arrestordre, er blevet overgivet til denne medlemsstats myndigheder. Det er pa dette tidspunkt,
at denne person i overensstemmelse med dette princip for si vidt angar de processuelle regler,
der ikke er fastsat i EU-retten, skal have de samme processuelle rettigheder, som en person, der
er frihedsbergvet i den nzevnte medlemsstat, alene har i henhold til national ret, idet deres
situationer pé dette tidspunkt er sammenlignelige.

Der er imidlertid intet i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, der gor det muligt at antage,
at den frihedsbergvede person, nar vedkommende overgives til de judicielle myndigheder i den
udstedende medlemsstat, indrommes en behandling, der er mindre gunstig end den behandling,
en person, der er frihedsbergvet i denne stat, indremmes alene i henhold til denne stats nationale
lovgivning.

Som Kommissionen har anfert, er den omstendighed, at den procedure, der er fastsat i
rammeafgorelse 2002/584, til forskel fra udleveringsprocedurerne ikke kreever fremsendelse af
den nationale arrestordre, som den europeiske arrestordre er baseret pa, ikke alene ikke i strid
med princippet om gensidig tillid, men er et udtryk for dette princip.

Domstolen har nemlig gentagne gange fastslaet, at rammeafgorelse 2002/584 med indferelsen af
en forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for
overtreedelse af straffelovgivningen, tilsigter at lette og fremskynde det retlige samarbejde med
henblik pa at bidrage til at gennemfere EU’s erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hoje grad af tillid, der skal veere mellem
medlemsstaterne (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den
udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 42 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at chartrets
artikel 6 og 47, retten til fri beveegelighed og ophold samt eekvivalensprincippet og princippet om
gensidig tillid skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk
arrestordre i henhold til rammeafgorelse 2002/584, ikke har nogen forpligtelse til at fremsende
den nationale arrestordre og oplysningerne om mulighederne for provelse af denne arrestordre
til den person, der er omfattet af arrestordren, mens den neevnte person befinder sig i den
fuldbyrdende medlemsstat og ikke er blevet overgivet til de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, der har udstedt arrestordren.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet
om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at dette princip med henblik pa at sikre
overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584 pélegger den udstedende judicielle
myndighed dels ikke at fremsende den nationale arrestordre og oplysningerne om mulighederne
for provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre,
inden den pageeldendes overgivelse til de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat,
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selv om denne stats nationale lovgivning forpligter denne myndighed til at foretage en sadan
fremsendelse, dels kun at behandle spgsmal, som denne person — trods fraveeret af oplysninger
om provelsesadgangen — anlegger vedrorende den nationale arrestordre, efter overgivelsen af
denne person.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at anden del af det andet spergsmal er af hypotetisk karakter.
Denne del af det andet spergsmal er baseret pa den antagelse, at den person, der er omfattet af en
europeeisk arrestordre, og som er anholdt i den medlemsstat, der har fuldbyrdet arrestordren,
inden overgivelsen gor brug af et retsmiddel i den udstedende medlemsstat til provelse af den
nationale arrestordre, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre.

Med henblik pa at sikre denne persons grundleggende rettigheder, som kan foranledige en
judiciel myndighed til at treeffe afgerelse om udstedelse af en europeeisk arrestordre, er det
vigtigt, at en sadan myndighed har mulighed for at indgive en preejudiciel foreleeggelse til
Domstolen — denne mulighed er underlagt den betingelse, at svaret pa den foreleeggende rets
sporgsmal er nedvendigt for, at denne kan treeffe afgorelse om udstedelse af en ny europaeisk
arrestordre mod den tiltalte i overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne
retning dom af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19,
EU:C:2021:75, preemis 38 og 39), hvilket ikke er tilfeeldet for et eventuelt svar pa den anden del af
det andet spergsmal. Folgelig kan denne del af det andet sporgsmaél ikke antages til
realitetsbehandling.

Hvad angér den forste del af dette spergsmal skal det for det forste vurderes, om rammeafgorelse
2002/584 er til hinder for, at den udstedende judicielle myndighed i henhold til national
lovgivning er forpligtet til at fremsende den nationale arrestordre og oplysningerne om
mulighederne for provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, inden den pageeldendes overgivelse til de kompetente myndigheder i den udstedende
medlemsstat.

Som anfert i denne doms preemis 64 er formélet med ordningen med den europeeiske arrestordre i
overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584 at muliggore anholdelse og
overgivelse af en eftersegt person, séledes at den begaede lovovertreedelse — henset til det formal,
der forfolges med rammeafgorelsen — ikke forbliver ustraffet, og at den pageeldende retsforfolges
eller afsoner den frihedsstraf, som den pageldende er blevet idemt.

I denne henseende er der ved rammeafgorelse 2002/584 blevet indfert en forenklet og mere
effektiv ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af personer, som er demt eller
misteenkt for at have overtradt straffelovgivningen, der gor det muligt, saledes som det fremgar af
femte betragtning til denne rammeafggrelse, at mindske den kompleksitet og den risiko for
forsinkelser, der er en folge af de udleveringsprocedurer, som fandtes for vedtagelsen heraf (dom
af 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, preemis 54).

Med henblik pa at forenkle og fremskynde overgivelsesproceduren under overholdelse af fristerne
i artikel 17 i rammeafgorelse 2002/584 er der saledes som bilag til direktivet knyttet en specifik
formular, som de udstedende judicielle myndigheder skal udfylde med angivelse af de
oplysninger, som der anmodes om. Formalet med de neevnte oplysninger, som er listet i artikel 8
i denne rammeafgorelse, er at tilvejebringe de formelle minimumsoplysninger, som er nodvendige
for at gore det muligt for de fuldbyrdende judicielle myndigheder hurtigt at efterkomme den
europeeiske arrestordre ved hurtigt at vedtage deres afgorelse om overgivelse (jf. i denne retning
dom af 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, preemis 57 og 59).
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Eftersom en europeisk arrestordre i overensstemmelse med neevnte rammeafgorelses artikel 17,
stk. 1, skal behandles og fuldbyrdes som hastesag, skal den undersogelse af lovgivningen i den
udstedende medlemsstat, som den fuldbyrdende judicielle myndighed skal foretage inden for
rammerne af samme rammeafgorelses artikel 2, stk. 2, nodvendigvis veere hurtig og skal folgelig
foretages pa grundlag af de oplysninger, der er til radighed i selve den europeiske arrestordre
(dom af 3.3.2020, X (Europeeisk arrestordre — Dobbelt strafbarhed), C-717/18, EU:C:2020:142,
preemis 37).

Kravet om en hurtig behandling og en forenkling af overgivelsesproceduren mellem
medlemsstaterne, som forfolges med rammeafgarelse 2002/584, ville imidlertid blive bragt i fare,
hvis den udstedende judicielle myndighed var forpligtet til at fremsende den nationale arrestordre
og oplysningerne om mulighederne for provelse af denne arrestordre til den person, der er
omfattet af en europeisk arrestordre, inden den pégeldendes overgivelse til de kompetente
myndigheder i den udstedende medlemsstat. Fremsendelsen af disse oplysninger og denne
arrestordre kan nemlig hindre den fuldbyrdende judicielle myndigheds gennemforelse af den
forenklede ordning for overgivelse af den tiltalte, som er indfert ved den neevnte rammeafgorelse,
eftersom denne myndighed med henblik pé at sikre en korrekt anvendelse af den udstedende
medlemsstats nationale procesregler vil veere forpligtet til at sikre sig, at den tiltalte har modtaget
den neevnte information.

I det i foregdende preemis omhandlede tilfeelde kan overgivelsesproceduren blive betydeligt mere
kompliceret, og dens varighed kan forleenges veesentligt, med risiko for at bringe det mal, der
forfolges med rammeafgorelse 2002/584, og som er naevnt i denne doms preemis 64 og 74, om at
undga straffrihed for den person, hvis overgivelse der anmodes om, i fare.

Det ma folgelig fastslds, at rammeafgorelse 2002/584 er til hinder for, at den udstedende judicielle
myndighed i henhold til national ret er forpligtet til at fremsende den nationale arrestordre og
oplysningerne om mulighederne for provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet
af en europeeisk arrestordre, inden den pageeldendes overgivelse til de kompetente myndigheder i
den udstedende medlemsstat.

Henset til denne konstatering skal det for det andet bemeerkes, at ifglge princippet om EU-rettens
forrang har EU-retten en fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes nationale ret og medferer
derfor en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige EU-retlige
regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan gsendre den virkning,
som disse forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 53 og 54).

Selv. om rammeafgorelse 2002/584 ikke har direkte virkning i henhold til selve EU-traktaten,
indebaerer dens bindende virkning ikke desto mindre en forpligtelse for de nationale
myndigheder til at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret fra tidspunktet for
udlgbet af gennemforelsesfristen for disse rammeafgorelser (dom af 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 71 og 72).

Selv om princippet om overensstemmende fortolkning ikke kan tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af en medlemsstats nationale ret, kreever dette princip ikke desto
mindre, at national ret tages i betragtning i dens helhed, og at der anvendes fortolkningsmetoder,
der er anerkendt i denne nationale ret, for at sikre den fulde virkning af rammeafgorelsen og for at
na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med rammeafgorelsen (dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 76 og 77).
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmalet besvares med, at princippet om
EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det dette princip paleegger den udstedende judicielle
myndighed i videst muligt omfang at foretage en fortolkning, der er forenelig med national ret,
som muligger at na et resultat, der er i overensstemmelse med det formal, som forfelges med
rammeafgorelse 2002/584, der er til hinder for, at denne myndighed i henhold til national ret er
forpligtet til at fremsende den nationale arrestordre og oplysningerne om mulighederne for
provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, inden
den pageeldendes overgivelse til de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, retten
til fri bevaegelighed og ophold samt eekvivalensprincippet og princippet om gensidig
tillid skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeisk
arrestordre i henhold til Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,
som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, ikke har
nogen forpligtelse til at fremsende den nationale arrestordre og oplysningerne om
mulighederne for provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet af
arrestordren, mens den naevnte person befinder sig i den fuldbyrdende medlemsstat og
ikke er blevet overgivet til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der har
udstedt arrestordren.

2) Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at dette princip palegger den
udstedende judicielle myndighed i videst muligt omfang at foretage en fortolkning, der
er forenelig med national ret, som muligger at na et resultat, der er i overensstemmelse
med det formal, som forfelges med rammeafgorelse 2002/584, som zendret ved
rammeafgorelse 2009/299, der er til hinder for, at denne myndighed i henhold til
national ret er forpligtet til at fremsende den nationale arrestordre og oplysningerne om
mulighederne for provelse af denne arrestordre til den person, der er omfattet af en
europisk arrestordre, inden den pageldendes overgivelse til de judicielle myndigheder
i den udstedende medlemsstat.

Underskrifter
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