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»Statsstotte — det tyske marked for lufttransport — lan indremmet af Tyskland til Condor
Flugdienst — afgorelse, hvorved stotten erkleeres forenelig med det indre marked — artikel 107,
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kriseramte virksomheder — specifikke vanskeligheder, der ikke er et resultat af en vilkarlig
ombkostningsfordeling inden for koncernen — vanskeligheder, der er for alvorlige til, at koncernen
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Condor Flugdienst GmbH, Neu-Isenburg (Tyskland), ved advokaterne A. Birnstiel og S. Blazek,

intervenient,

RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov (refererende dommer), og dommerne E.
Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse og D. Petrlik,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Pollalis,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter retsmadet den 7. december 2021,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Med sit sogsmal, der er stottet pa artikel 263 TEUF, har sagsogeren, Ryanair DAC, nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens afgerelse C(2019) 7429 final af 14. oktober 2019 vedrerende
statsstatte SA.55394 (2019/N) — Tyskland — Redningsstette til Condor (EUT 2020, C 294, s. 3,
herefter »den anfeegtede afgorelse«).

I. Sagens baggrund

Intervenienten, Condor Flugdienst GmbH, er et luftfartsselskab, som foretager charterflyvninger,
og hvis hovedsede ligger i Neu-Isenburg (Tyskland). Selskabet leverer hovedsageligt
lufttransporttjenester til rejsearrangerer med afgange fra lufthavnene i Frankfurt, Diisseldorf,
Miinchen og Hamborg (Tyskland) og fokuserer pa markedet for fritidsrejser. Pa tidspunktet for
de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for neerveerende tvist, var intervenienten helejet
af Thomas Cook Group plc (herefter »Thomas Cook-koncernenc).

Den 23. september 2019 blev der indledt konkursbehandling af Thomas Cook-koncernen, og den
indstillede sine aktiviteter.

Folgelig matte intervenienten den 25. september 2019 for sin del anmode om indledning af
insolvensbehandling.

Samme dag anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland en foranstaltning med redningsstette til
fordel for intervenienten i form af et lan pa 380 mio. EUR, som blev indremmet af Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (statsejet udviklingsbank), og som var omfattet af en statsgaranti, der for 50%
blev stillet af delstaten Hessen og med 100% af den tyske forbundsstat, til Europa-Kommissionen
(herefter »den omhandlede foranstaltning«).

Den omhandlede foranstaltning er begreenset til seks maneders varighed og tilsigter at opretholde
en organiseret lufttransport og begreense de negative folger for intervenienten, dennes passagerer
og ansatte, som forarsages af likvidationen af moderselskabet, idet den giver intervenienten
mulighed for at fortseette sin virksomhed, indtil selskabet indgér en aftale med sine kreditorer, og
det bliver solgt.

Den 14. oktober 2019 vedtog Kommissionen uden at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, der er foreskrevet i artikel 108, stk. 2, TEUF, den anfegtede afgorelse,
hvorved den fastslog, at den omhandlede foranstaltning udgjorde statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, og at den var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF og til rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering
af kriseramte ikke-finansielle virksomheder (EUT 2014, C 249, s. 1, herefter
»rammebestemmelserne«).
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II. Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen og intervenienten har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

II1. Retlige bemaerkninger

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender, hvoraf det forste vedrorer en
tilsideseettelse af rammebestemmelsernes punkt 22, det andet vedrerer en tilsideseettelse af disse
rammebestemmelsers punkt 44, litra c), det tredje vedrerer en tilsideseettelse af neevnte
rammebestemmelsers punkt 74, det fjerde vedrerer en tilsideseettelse af sagsegerens
proceduremszessige rettigheder, og det femte vedrorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

A. Formaliteten

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet har segsmélskompetence i sin egenskab af en af de
»interesserede parter« som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF og som en af de »interesserede
parter« som omhandlet i artikel 1, litra h), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9), hvilket giver
selskabet mulighed for med henblik pa at beskytte sine proceduremsessige rettigheder at anleegge
et annullationssegsmal til provelse af den anfegtede afgorelse, der blev vedtaget uden indledning
af den formelle undersegelsesprocedure.

Kommissionen og intervenienten har ikke bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at ndr Kommissionen som i det foreliggende tilfeelde
vedtager en afgorelse om ikke at gore indsigelser i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning
2015/1589, erkleerer den ikke alene de omhandlede foranstaltninger forenelige med det indre
marked, men afslar ligeledes forudsaetningsvis at indlede den formelle undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF og neevnte forordnings artikel 6, stk. 1 (jf. analogt dom af
27.10.2011, Ostrig mod Scheucher-Fleisch m.fl., C-47/10 P, EU:C:2011:698, preemis 42 og den
deri neevnte retspraksis). Konstaterer Kommissionen efter den forelgbige undersogelse, at den
anmeldte foranstaltning giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med det indre marked,
har Kommissionen pligt til i medfer af artikel 4, stk. 4, i forordning 2015/1589 at treeffe en
afgorelse om at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2,
TEUF og neevnte forordnings artikel 6, stk. 1. Ifelge sidstneevnte bestemmelse skal den
pageldende medlemsstat og andre interesserede parter i afgerelsen opfordres til at fremsaette
bemeerkninger inden for en naermere fastsat frist, der normalt ikke ma overstige en maned (jf.
analogt dom af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, preemis 46).
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Nar den formelle undersegelsesprocedure som i det foreliggende tilfeelde ikke indledes, mister de
interesserede parter, som kunne have fremsat bemeerkninger under denne anden fase, denne
mulighed. For at athjeelpe dette tilleegges de retten til for Unionens retsinstanser at indbringe den
afgorelse, som Kommissionen har truffet om ikke at indlede den formelle
undersogelsesprocedure. Et annullationssegsmal vedrerende en afgorelse truffet efter artikel 108,
stk. 3, TEUF, som er anlagt af en interesseret part som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, ma
saledes realitetsbehandles, nar denne part med spgsmalet onsker at beskytte de proceduremaessige
rettigheder, der tilkommer vedkommende ifolge denne bestemmelse (dom af 18.11.2010, NDSHT
mod Kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til artikel 1, litra h), i forordning 2015/1589 er en konkurrerende virksomhed til en
modtager af en stotteforanstaltning endvidere utvivlsomt omfattet af »de interesserede parter«
som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF (jf. dom af 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl. mod Kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag star det fast, at der er et om end begreenset konkurrenceforhold mellem
sagsogeren og intervenienten. Sagsegeren har uden at blive modsagt gjort geeldende, at selskabet
har sikret beflyvningen af Tyskland i mere end 20 ar, at det i 2019 transporterede 19 mio.
passagerer fra eller til Tyskland, og at det besad ca. 9% af det tyske marked for lufttransport af
passagerer, hvilket gjorde det til det neeststorste luftfartsselskab i Tyskland. Sagsegeren har
ligeledes fremheevet, at selskabets flyveprogram for sommeren 2020, som var blevet udarbejdet
inden spredningen af covid-19-pandemien, omfattede 265 ruter med afgange fra 14 tyske
lufthavne. Desuden lagde Kommissionen i den anfeegtede afgarelses punkt 7 til grund, at nogle af
de destinationer, som intervenienten betjente, ogsa blev betjent af sagsegeren, og at disse
luftfartsselskaber var konkurrenter for sa vidt angik salg af pladser direkte til slutkunderne. Selv
om salget af pladser kun udger en mindre del af intervenientens salg, er det sidledes ubestridt, at
der foreligger et konkurrenceforhold mellem denne og sagsegeren med hensyn til dette salg.

Sagsogeren er derfor en interesseret part, der har en interesse i at sikre beskyttelsen af de
proceduremeessige rettigheder, som denne har i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.

Sagen kan derfor antages til realitetsbehandling, for s& vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at
selskabets proceduremeessige rettigheder er blevet tilsidesat.

Derfor kan det fjerde anbringende, som udtrykkeligt tilsigter at opna overholdelse af sagsegerens
proceduremeessige rettigheder, antages til realitetsbehandling.

Sagsogeren er for at godtgere en tilsideseettelse af selskabets proceduremaeessige rettigheder pa
grund af den tvivl, som den omtvistede foranstaltning burde have rejst med hensyn til dens
forenelighed med det indre marked, desuden berettiget til at paberabe sig argumenter med
henblik pé at godtgere, at den konstatering af denne foranstaltnings forenelighed med det indre
marked, som Kommissionen var naet frem til, var fejlagtig, hvorved det a fortiori kan fastslas, at
Kommissionen burde have neeret tvivl i forbindelse med sin vurdering af denne foranstaltnings
forenelighed med det indre marked. Folgelig er Retten befgjet til at foretage en undersogelse af
de anbringender om sagens realitet, som sagsegeren har fremsat i forbindelse med det forste, det
andet og det tredje anbringende, hvortil selskabet har henvist inden for rammerne af det fjerde
anbringende, med henblik pé at efterprove, om de reelt kan stotte det af sagsogeren udtrykkeligt
fremsatte anbringende vedrerende tilstedeveerelsen af tvivl, der kan begrunde, at proceduren i
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artikel 108, stk. 2, TEUF, skal indledes (jf. i denne retning dom af 13.6.2013, Ryanair mod
Kommissionen, C-287/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:395, preemis 57-60, og af 6.5.2019, Scor
mod Kommissionen, T-135/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:287, preemis 77).

Hvad angar det femte anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det
fremheeves, at tilsideseettelsen af begrundelsespligten udger en tilsidesaettelse af veesentlige
formforskrifter og er et anbringende om grundleggende retsprincipper, som Unionens
retsinstanser skal tage under pékendelse af egen drift, og som ikke vedrgrer den anfegtede
afgorelses materielle lovlighed (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 67).

B. Om realiteten

Det fjerde anbringende skal behandles forst.

1. Det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af sagsogerens proceduremcessige rettigheder

Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at tre indicier vedrgrende indholdet af
den anfegtede afgorelse, som svarer til de tre forste anbringender, efter selskabets opfattelse
godtger den tvivl, som Kommissionen burde have nzeret ved den forelgbige undersogelse af den
omhandlede foranstaltning.

Indledningsvis anferes de principper, der geelder for legalitetskontrollen i henhold til artikel 263
TEUF af en afggrelse om ikke at gore indsigelser, inden den af sagsegeren anforte reekke indicier
undersoges.

a) De geeldende principper

Det folger af retspraksis, at hvis Kommissionen efter en forste undersegelse inden for rammerne af
den i artikel 108, stk. 3, TEUF omhandlede procedure ikke kan na til den opfattelse, at en statslig
stotteforanstaltning ikke udger »stotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eller hvis den
kvalificeres som stotte, der er forenelig med EUF-traktaten, eller ndr Kommissionen ved denne
procedure ikke har kunnet overvinde alle de alvorlige vanskeligheder ved bedommelsen af, om
den omhandlede foranstaltning er forenelig med det indre marked, er Kommissionen forpligtet
til at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF uden at have nogen skensbefgjelse
i denne henseende (jf. i denne retning dom af 10.5.2005, Italien mod Kommissionen, C-400/99,
EU:C:2005:275, preemis 47). Denne forpligtelse bekreeftes i gvrigt udtrykkeligt af bestemmelsen i
artikel 4, stk. 4, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i forordning 2015/1589 (jf. analogt dom af
22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 113).

Det fremgéar i denne henseende af artikel 4 i forordning 2015/1589, at for s& vidt som den
foranstaltning, som den pageldende medlemsstat har anmeldt, faktisk udger en stotte, er det
forekomsten eller fraveeret af »tvivl« med hensyn til foranstaltningens forenelighed med det indre
marked, som giver Kommissionen mulighed for at beslutte eventuelt at indlede den formelle
undersogelsesprocedure efter sin forelgbige undersogelse.
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Begrebet tvivl, der fremgar af artikel 4, stk. 3 og 4, i forordning 2015/1589, er af objektiv karakter.
Bade med udgangspunkt i omsteendighederne ved vedtagelsen af den anfeegtede retsakt og i dens
indhold skal det underseges, om der foreligger en saddan tvivl, pa et objektivt grundlag ved at
sammenholde afggrelsens begrundelse med de oplysninger, som Kommissionen havde til
radighed, da den traf afgerelse om den omtvistede stottes forenelighed med det indre marked.
Det folger heraf, at den legalitetskontrol, som Retten foretager af, om der foreligger tvivl, i sagens
natur ikke kan begraense sig til en undersogelse af, om der er anlagt et abenbart urigtigt sken (jf. i
denne retning dom af 2.4.2009, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, preemis 63, og af 10.7.2012, Smurfit Kappa Group mod Kommissionen, T-304/08,
EU:T:2012:351, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis). De oplysninger, som Kommissionen
»kunne rade over«, omfatter de oplysninger, som syntes relevante for de vurderinger, som skulle
foretages, og som den efter anmodning herom kunne have faet fremlagt under den forelgbige
undersogelse (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Kommissionen mod Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, premis 71). Selv om det saledes kan veere nedvendigt, at
Kommissionen i givet fald gar ud over en undersogelse af de faktiske og retlige omsteendigheder,
som den er blevet gjort bekendt med, pahviler det derimod ikke denne institution pa eget initiativ
og i mangel af indicier herfor at fremskaffe alle de oplysninger, som vil kunne have forbindelse til
den sag, der er indbragt for den, selv om sddanne oplysninger er offentligt tilgeengelige (jf. i denne
retning dom af 29.4.2021, Achemos Grupé og Achema mod Kommissionen, C-847/19 P,
EU:C:2021:343, preemis 49 og 50, og af 2.9.2021, Kommissionen mod Tempus Energy og Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, preemis 45).

Det er sagsogeren, som skal lofte bevisbyrden for, at der foreligger tvivl, hvilken vedkommende
kan lofte pa grundlag af en reekke samstemmende indicier (jf. i denne retning dom af 19.9.2018,
HH Ferries m.fl. mod Kommissionen, T-68/15, EU:T:2018:563, preemis 63 og den deri nevnte
retspraksis).

Det er i lyset af denne retspraksis, at sagsegerens argumentation med henblik pa at godtgere, at
der foreld tvivl, som burde have foranlediget Kommissionen til at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, skal undersoges.

b) Indiciet om en tilsidescettelse af rammebestemmelsernes punkt 22

Sagspogeren har 1 det veesentlige gjort geldende, at Kommissionen tilsidesatte
rammebestemmelsernes punkt 22, hvilket viser, at der foreld tvivl om den pageldende
foranstaltnings forenelighed med det indre marked.

Rammebestemmelsernes punkt 22 har felgende ordlyd:

»En virksomhed, der tilhorer eller er i feerd med at blive overtaget af en sterre koncern, kan
normalt ikke modtage stotte efter disse rammebestemmelser, medmindre det kan pavises, at
virksomhedens vanskeligheder hidrerer fra virksomheden selv og ikke er et resultat af en vilkarlig
ombkostningsfordeling inden for koncernen, og at virksomhedens vanskeligheder er for alvorlige
til, at koncernen selv kan lagse dem. [...]«

Ifolge sagseogeren fastseetter rammebestemmelsernes punkt 22 tre forskellige og kumulative
betingelser for at indremme en virksomhed, der indgar i en koncern, redningsstette, nemlig for
det forste at virksomhedens vanskeligheder hidrgrer fra virksomheden selv, for det andet at de
ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen, og for det tredje at
virksomhedens vanskeligheder er for alvorlige til, at koncernen selv kan lgse dem. Sagsegeren har
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anfort, at Kommissionen foretog en urigtig retlig fortolkning af dette punkt, for sa vidt som den
fandt, de to forste ovennzevnte betingelser kun udgjorde én betingelse, der skulle forstas saledes,
at den stottemodtagende virksomheds vanskeligheder hidrgrer fra virksomheden selv, nar de
ikke er resultatet af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen.

Ifolge sagsegeren er ingen af de betingelser, der er neevnt i rammebestemmelsernes punkt 22, i
ovrigt opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionen og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det er ubestridt, at intervenienten, der var begunstiget af den
omhandlede foranstaltning, pa tidspunktet for den anfegtede afgerelse indgik i en koncern som
omhandlet i rammebestemmelsernes punkt 22. Det skal folgelig undersoges, om Kommissionen
burde neere tvivl om, hvorvidt de andre betingelser, der er omtalt i neevnte punkt 22, var opfyldt.

1) Sporgsmadlet om, hvorvidt intervenientens vanskeligheder hidrorte fra virksomheden selv og ikke
var et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen

Som det fremgar af preemis 32-34 ovenfor, er parterne uenige om savel fortolkningen af
rammebestemmelsernes punkt 22 som anvendelsen heraf i det foreliggende tilfeelde.

Disse to spergsmal skal derfor undersgges successivt.

i) Fortolkningen af rammebestemmelsernes punkt 22

Efter sagsogerens opfattelse indeholder rammebestemmelsernes punkt 22 navnlig to indbyrdes
forskellige og uatheengige betingelser, nemlig dels at den stottemodtagende virksomheds
vanskeligheder skal hidregre fra virksomheden selv, og dels at den pageeldendes vanskeligheder
ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen. Kommissionen og
intervenienten har derimod anfort, at det er én og samme betingelse, som skal forstas séledes, at
den stottemodtagende virksomheds vanskeligheder skal anses for at hidrere fra virksomheden
selv, hvis de ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til ordlyden, men ogsa til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03,
EU:C:2005:362, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I forste reekke skal det med hensyn til ordlyden af rammebestemmelsernes punkt 22 bemeerkes, at
de EU-retlige bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og at alle sprogversioner er
autentiske, hvorfor fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse indebeerer en sammenligning af de
sproglige versioner (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 18, og af
6.10.2005, Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen, T-22/02 og
T-23/02, EU:T:2005:349, preemis 42).

Det skal i denne henseende indledningsvis bemserkes, at opbygningen af bissetningen
»medmindre det kan pavises, at virksomhedens vanskeligheder hidrerer fra virksomheden selv
og ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen, og at
virksomhedens vanskeligheder er for alvorlige til, at koncernen selv kan lgse dem, bestar af to
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faser, som dog er adskilt af et komma, saledes: »medmindre det kan pavises, at [den forste
betingelse], og at [den anden betingelse]«. Gentagelsen af underordningskonjunktionen »at«
angiver, at der séledes er tale om to betingelser, hvoraf den forste, der er placeret efter det forste
»at«, vedrorer den omstendighed, at den stottemodtagende virksomheds vanskeligheder
hidrerer fra virksomheden selv og ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for
koncernen, og den anden, der er placeret efter det andet »at«, vedrerer den omstendighed, at de
neevnte vanskeligheder er for alvorlige til, at koncernen selv kan lose dem. Den forste betingelse er
saledes én og samme betingelse. Denne seetningsopbygning ses bl.a. i den tjekkiske, den engelske,
den franske, den kroatiske, den italienske, den maltesiske, den nederlandske, den polske, den
portugisiske, den rumeenske, den slovakiske og den slovenske sprogversion.

Det skal endvidere bemcerkes, at det i den tyske sprogversion udtrykkeligt anferes, at
vanskeligheder, der ikke er et resultat af en vilkéarlig omkostningsfordeling inden for koncernen,
anses for at »hidrere« fra vedkommende selv (»wenn es sich bei den Schwierigkeiten des
betreffenden Unternehmens nachweislich um Schwierigkeiten des Unternehmens selbst handelt,
die nicht auf eine willkiirliche Kostenverteilung innerhalb der Gruppe zuriickzufiihren sind«). De
greeske og bulgarske sprogversioner er affattet pa lignende vis.

Det folger af disse eksempler, at en stottemodtagende virksomheds vanskeligheder i medfor af
affattelsen af talrige sprogversioner af rammebestemmelsernes punkt 22 skal anses for at hidrere
fra virksomheden selv, hvis de ikke er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for
koncernen.

Endelig skal det, for sa vidt som visse andre sprogversioner er mindre udtrykkelige, bemeerkes, at i
tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af en EU-retlig
bestemmelse skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige
opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. i denne retning dom af
24.10.1996, Kraaijeveld m.fl., C-72/95, EU:C:1996:404, preemis 28, af 24.2.2000, Kommissionen
mod Frankrig, C-434/97, EU:C:2000:98, preemis 22, og af 7.12.2000, Italien mod Kommissionen,
C-482/98, EU:C:2000:672, preemis 49).

I anden reekke skal det med hensyn til den almindelige opbygning af og formélet med den ordning,
som rammebestemmelsernes punkt 22 indgér i, bemeerkes, at formalet med reglen i dette punkt
bl.a. er at hindre, at en virksomhedskoncern lader staten beere omkostningerne ved en rednings-
eller omstruktureringsplan for en af de virksomheder, den bestar af, nar denne virksomhed er i
vanskeligheder, og koncernen selv er arsag til vanskelighederne som folge af en vilkarlig
ombkostningsfordeling inden for denne (jf. i denne retning dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt mod
Kommissionen, T-511/09, EU:T:2015:284, preemis 159).

Formalet med neevnte punkt 22 er saledes at undgd, at en virksomhedskoncern overforer sine
omkostninger, geeld eller passiver til en enhed i koncernen, hvorved enheden gores berettiget til
redningsstotte, selv om den ikke ellers ville veere berettiget hertil. Med andre ord tilsigter neevnte
punkt 22 at hindre en omgaelse af statsstottereglerne ved kunstigt skabte mekanismer inden for
koncernen. Formalet med dette punkt er derimod ikke at udelukke en virksomhed, der er en del
af en koncern, fra anvendelsesomradet for redningsstotte, med den begrundelse alene, at dens
vanskeligheder udspringer af vanskeligheder for resten af koncernen eller for et andet selskab i
koncernen, for sa vidt som de nzevnte vanskeligheder ikke er skabt kunstigt eller fordelt vilkarligt
inden for neevnte koncern.
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Sagsogerens argumentation ville fore til, at gensidig finansiel bistand inden for en
virksomhedskoncern afvises, hvorved et af koncernens selskaber, der preesterer bedre, afskreekkes
fra at hjelpe et andet selskab i samme koncern, som har gkonomiske vanskeligheder, idet det
forstneevnte selskab, netop som folge af den gensidige stotte, som det matte have leveret, ville
risikere at miste retten til redningsstette, sdfremt vanskelighederne spreder sig til det.

Henset til det ovenstaende skal det konkluderes, at seetningsleddet »medmindre det kan pavises, at
virksomhedens vanskeligheder hidrerer fra virksomheden selv og ikke er et resultat af en vilkarlig
omkostningsfordeling inden for koncernen«, i rammebestemmelsernes punkt 22 indeholder én
betingelse, som skal fortolkes saledes, at vanskelighederne for en virksomhed, der indgar i en
koncern, skal anses for at hidrere fra virksomheden, safremt de ikke er et resultat af en vilkarlig
ombkostningsfordeling inden for koncernen.

ii) Anvendelse i det foreliggende tilfcelde

For det forste har sagsegeren med henvisning til den anfeegtede afgorelses punkt 19 og 57 gjort
geldende, at intervenientens vanskeligheder ikke hidrerer fra vedkommende selv, men at de var
udefrakommende, for sa vidt som de fuldsteendigt kunne tilregnes arsager, der udspringer af den
indre opbygning af Thomas Cook-koncernen. Pa trods af sidstneevntes vanskeligheder havde
intervenienten nemlig haft et positivt resultat for renter og skat af sine aktiviteter i perioden
2017-2019. Intervenienten var saledes et rentabelt og konkurrencedygtigt luftfartsselskab, som
blev adelagt af sit moderselskab. For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at intervenientens
vanskeligheder er et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen. Ifglge den
anfegtede afgorelses punkt 15 og 57 var en betydelig del af de likvide midler, som intervenienten
havde modtaget de seneste ar, blevet ledt til moderselskabet ved cash-pooling inden for
koncernen, hvilken ordning sagsegeren har kvalificeret som kunstig og tvangsmeessig.

Det fremgar af den anfeegtede afgerelses punkt 15-17, 80 og 109, at intervenientens vanskeligheder
hovedsageligt var et resultat af likvidationen af Thomas Cook-koncernen, hvilket bl.a. medforte, at
fordringer pa store belgb, som intervenienten havde i forhold til denne koncern, blev slettet i
forbindelse med dennes cash-pooling, opheret med koncernintern finansiering og fortabelsen af
dens veesentligste kunde, nemlig Thomas Cook-koncernens rejsearranggrer.

For det forste skal det i denne henseende, som Kommissionen har anfert i retsmedet, uden at
sagsogeren har bestridt dette, preeciseres, at cash-pooling inden for en koncern er en almindelig
og udbredt praksis inden for virksomhedskoncerner. Denne cash-pooling fungerer som en
koncernintern bank, for sa vidt som de forskellige selskaber i koncernen opnéar koncerninterne lan
herfra, nar de har behov for likviditet, og tilforer midler til denne, nar de har overskydende
likviditet, hvilket som modydelse medferer en fordring i forhold til denne cash-pooling med
tilleeg af renter. Denne ordning, som forvaltes af en enhed i koncernen, der er oprettet til dette
formal, tilsigter at lette finansieringen i koncernen ved at gere det muligt for koncernens
selskaber at spare omkostningerne til finansiering. Som hovedregel kan hvert selskab pé et givent
tidspunkt saledes drage fordel af cash-poolingen ved at opna direkte adgang til koncernens
likviditet, samtidig med at de skal bidrage til denne cash-pooling, nar de har overskydende
likviditet.

For det andet skal det, navnlig med hensyn til cash-pooling-ordningen i Thomas Cook-koncernen,

som intervenienten har anfert, uden at sagsegeren har bestridt dette, bemaerkes, at denne ordning
var blevet oprettet flere ar tidligere, og at den folgelig fungerede, leenge inden koncernens
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vanskeligheder indtraf, séledes at oprettelsen heraf ikke havde forbindelse med vanskelighederne.
Eksempelvis havde intervenienten veeret begunstiget af denne ordning i 2016 efter manglende
likviditet, som skyldtes faldende eftersporgsel pa flyvningerne til Tyrkiet.

For det tredje fremgér det af den anfegtede afgorelses punkt 12, hvori arsagerne til Thomas
Cook-koncernens vanskeligheder opregnes, at denne cash-pooling-ordning ikke var arsag hertil.
Disse vanskeligheder var nemlig bl.a. et resultat af en meget hoj geldseetning i forbindelse med
erhvervelser og driftstab, lav aktivitet pa det britiske marked, som blev skeerpet af droftelserne om
Brexit, den negative medieomtale af omstruktureringen af koncernen og strukturelle mangler i
koncernens opbygning.

Selv om sagsegeren har anfert, at cash-pooling-ordningen i Thomas Cook-koncernen var
»kunstig, skadelig og tvangsmeessig«, skal det bemeerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt noget
konkret element, der kan underbygge dette argument.

For det fjerde har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at den ikke undersogte, om
cash-pooling-aftalen mellem intervenienten og Thomas Cook-koncernen var blevet indgaet pa
rimelige vilkar, og om risiciene var ligeligt fordelt mellem koncernens forskellige selskaber.

Henset til den anfegtede afgorelses punkt 117-120, hvori gengives sagsegerens argumenter i den
klage, som dette selskab indgav til Kommissionen vedrerende den omhandlede foranstaltning,
skal det imidlertid fastslas, at selskabet ikke i neevnte klage klagede over nogen form for urimelig
anvendelse af koncernens cash-pooling. Det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 27
ovenfor, at det ikke pahviler Kommissionen pa eget initiativ og i mangel af indicier herfor at
fremskaffe alle de oplysninger, som vil kunne have forbindelse til den sag, der er indbragt for den,
selv. om saddanne oplysninger er offentligt tilgeengelige. Under omstendighederne i den
foreliggende sag, som er gengivet i preemis 52-55 ovenfor, og da der ikke foreligger noget konkret
indicium for det modsatte, skal det dermed fastslas, at Kommissionen ikke var forpligtet til pa eget
initiativ at foretage en yderligere undersegelse af, om cash-pooling-ordningen var »rimelig«.

For det femte har sagsogeren udledt et argument af den omstendighed, at intervenientens
likviditet ifolge den anfegtede afgorelses punkt 57 var blevet »kunstigt tomt«, idet selskabet
havde veeret tvunget til at overfore betydelige belgb til sit moderselskab. Det skal imidlertid
bemeerkes, at neevnte passage i den anfeegtede afgorelses punkt 57 kun gengiver Tysklands
bemeerkninger til den klage, som var indgivet til Kommissionen, og saledes ikke indeholder
Kommissionens retlige vurdering. Den sidstneevnte fremgar bl.a. af den anfeegtede afgorelses
punkt 80. Det fremgar af dette punkt, ssmmenholdt med den anfegtede afgerelses punkt 15-17,
at intervenienten efter Kommissionens opfattelse var et grundleeggende sundt og levedygtigt
selskab, og at dets gkonomiske vanskeligheder var et resultat af moderselskabets vanskeligheder
og ikke af, at koncernen havde lavet en kunstig opstilling med henblik pa at sveekke intervenienten.

Det skal derfor fastslas, at sagsogeren ikke har godtgjort, at der var tvivl om, hvorvidt den
omhandlede foranstaltning var forenelig med den betingelse, der er fastsat i
rammebestemmelsernes punkt 22, hvorefter intervenientens vanskeligheder skal hidrere fra
virksomheden selv og ikke veere et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for
koncernen.
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2) Sporgsmdlet om, hvorvidt intervenientens vanskeligheder var for alvorlige til, at koncernen sely
kunne lose dem

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen i den anfaegtede afggrelse ikke
undersggte, om Thomas Cook-koncernen ikke kunne lgse intervenientens vanskeligheder, som
det kreeves i rammebestemmelsernes punkt 22. Ifplge sagsogeren betod afviklingen af Thomas
Cook-koncernen ikke nedvendigvis, at koncernen ikke kunne lgse datterselskabets
vanskeligheder, eftersom den kunne have iveerksat flere foranstaltninger, sasom salg af
intervenienten eller indstilling af cash-pooling-ordningen.

For det forste skal det bemeerkes, at det fremgar af den anfegtede afgerelses punkt 10-13, at
Thomas Cook-koncernen, der var eneste aktioneer i intervenienten, pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse befandt sig en meget darlig finansiel situation. Neevnte
koncern indstillede nemlig sine aktiviteter med gjeblikkelig virkning den 23. september 2019 og
blev efterfolgende taget under konkursbehandling med en geeld pa ca. 1,7 mia. britiske pund
(GBP) (ca. 1,91 mia. EUR).

Det skal, som Kommissionen har anfert, fastslas, at Thomas Cook-koncernen ikke kunne lgse
datterselskabets vanskeligheder, eftersom den selv var under konkursbehandling og havde
indstillet alle sine aktiviteter.

For det andet fremgar det af den anfeegtede afgorelses punkt 26, at Kommissionen tog hensyn til
muligheden for et eventuelt salg af intervenienten, som var blevet droftet med flere interesserede
investorer siden februar 2019, og som kunne gennemferes inden for de kommende tre til seks
maneder. Sagsegeren kan saledes ikke foreholde Kommissionen, at den ikke undersegte, om
Thomas Cook-koncernen kunne lgse intervenientens vanskeligheder, navnlig ved salg af
sidstneevnte. Eftersom de neevnte droeftelser endnu ikke havde baret frugt pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, kunne Kommissionen imidlertid ikke stotte sin vurdering
pa en fremtidig, men usikker lgsning. Henset til redningsstottens uopseettelighed var der heller
ikke noget, der antydede, at Kommissionen skulle afvente udfaldet af droeftelserne, inden den
godkendte stotten, idet alle igangveerende kommercielle forhandlinger har en indbygget
usikkerhed.

For det tredje er det med hensyn til sagsegerens udsagn om, at Thomas Cook-koncernen eller
kurator kunne have truffet flere andre foranstaltninger, sasom indstillingen af
cash-pooling-ordningen, med henblik pa at lgse intervenientens vanskeligheder, tilstraekkeligt at
nevne, som intervenienten har anfert i retsmodet, uden at sagsogeren har bestridt dette, at
intervenienten, da selskabet fik kendskab til moderselskabets skonomiske vanskeligheder, pa eget
initiativ opherte med at bidrage til denne ordning den 5. februar 2019.

Det folger af det ovenfor anforte, at sagsegeren ikke har godtgjort tvivl i Kommissionens
undersogelse af den betingelse, der er fastsat i rammebestemmelsernes punkt 22, hvorefter
vanskelighederne for en virksomhed, der indgar i en koncern, skal vere for alvorlige til, at
koncernen selv kan lgse dem.

Det skal derfor konkluderes, at sagsggeren ikke har pavist tvivl i undersogelsen af de krav, der er

fastsat i rammebestemmelsernes punkt 22, som burde have foranlediget Kommissionen til at
indlede den formelle undersogelsesprocedure.
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¢) Indiciet om en tilsidescettelse af rammebestemmelsernes punkt 44, litra b)

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geldende, at Kommissionen burde have neeret tvivl med
hensyn til, om den omhandlede foranstaltning opfyldte de krav, der er fastsat i
rammebestemmelsernes punkt 44, litra b). Sagsegeren har for det forste anfort, at Kommissionen
ikke har godtgjort, at intervenienten leverede en vigtig tjeneste som omhandlet i dette punkt, og
for det andet, at tjenesten let ville kunne overtages af en konkurrent.

Kommissionen og intervenienten har bestridt denne argumentation.

Henset til dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742),
skal det efter Rettens opfattelse indledningsvis bemerkes, at det fremgar af
rammebestemmelsernes punkt 43, at en statsstotte, for at kunne erkleeres forenelig med det indre
marked i henhold til rammebestemmelserne, skal forfelge et mal af feelles interesse. Ifolge samme
punkt indebeerer dette krav en betingelse om, at en sadan foranstaltning skal sigte »mod at
forhindre sociale problemer eller afthjelpe markedssvigt«. Dette bekreeftes i
rammebestemmelsernes punkt 44, hvorefter medlemsstaterne skal godtgere, at den
stottemodtagende virksomheds lukning kan medfere alvorlige sociale problemer eller et alvorligt
markedssvigt. Indholdet af dette krav er séledes knyttet til den betingelse, der er fastsat i
artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, hvorefter stotteforanstaltningen skal fremme udviklingen af
visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, som parterne i gvrigt har anfert i retsmodet.

Det folger heraf, at selve det materielle indhold af de krav, der er fastsat i rammebestemmelsernes
punkt 43 og 44, ikke er i strid med artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, hvilket ingen af parterne i
ovrigt har gjort geeldende, og at rammebestemmelserne ved at pélegge dette krav ikke
uberettiget reducerede reekkevidden af denne bestemmelse med hensyn til undersogelsen af en
statsstottes forenelighed med det indre marked som omhandlet i dom af 22. september 2020,
Ostrig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742). Det fremgar desuden af denne doms
preemis 66 og 67, at den omsteendighed, at den pateenkte stotte giver mulighed for at athjeelpe et
markedssvigt, kan veere en relevant faktor med henblik pa at erkleere statsstotte forenelig med det
indre marked i medfor af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF.

Rammebestemmelsernes punkt 44, litra b), foreskriver, at medlemsstaterne skal godtgere, at den
stottemodtagende virksomheds lukning sandsynligvis ville medfere alvorlige sociale problemer
eller alvorlige markedssvigt, for s& vidt som »der er risiko for afbrydelse af en vigtig tjeneste, der
er vanskelig at genetablere, og som vanskeligt ville kunne overtages af en eventuel konkurrent
(f.eks. en national infrastrukturleverander)«.

I det foreliggende tilfeelde skal det underseges, om Kommissionen uden at neere tvivl kunne
konkludere, at den omhandlede tjenesteydelse var »vigtig«, og at den var vanskelig at genetablere
som omhandlet i rammebestemmelsernes punkt 44, litra b).

I den anfaegtede afgorelses punkt 81-97 ndede Kommissionen til denne konklusion, i det
veesentlige pa grundlag af to forhold, nemlig for det forste vanskelighederne ved at organisere
hjemtransport med andre luftfartsselskaber af intervenientens passagerer, som var strandet i
udlandet, og for det andet de neevnte luftfartsselskabers manglende mulighed for pa kort sigt at
genetablere den tjenesteydelse, som intervenienten leverede til rejsearrangerer og uafheengige
rejsebureauer i Tyskland.

12 ECLLI:EU:T:2022:301



73

74

75

76

77

78

79

Dowm arF 18.5.2022 — sag T-577/20
RYANAIR MOD KOMMISSIONEN (CONDOR; REDNINGSSTOTTE)

Indledningsvis underseges den forste faktor, som Kommissionen tog hensyn til, nemlig risikoen
for afbrydelse af intervenientens passagertransporttjenester, hvilket ville medfere, at passagerer,
der var strandet i udlandet, skulle transporteres hjem.

I forste reekke skal det bemaerkes, at rammebestemmelserne ikke indeholder en definition af
begrebet »vigtig tjeneste«.

Ikke desto mindre indeholder rammebestemmelsernes punkt 44 en ikke-udtemmende liste over
de omsteendigheder, hvorunder Kommissionen kan finde, at den stottemodtagende virksomheds
lukning kan medfere alvorlige sociale problemer eller et alvorligt markedssvigt. Visse af disse
eksempler vedrarer risikoen for »alvorlige sociale problemer«, navnlig litra a), som tager hensyn til
arbejdslgshedsprocenten, eller litra g), som henviser til »tilsvarende alvorlige problemer, som er
behegrigt dokumenteret«. De ovrige eksempler vedrerer snarere risikoen for et alvorligt
markedssvigt. Dette er tilfeeldet med eksemplet i litra b), som er omhandlet i den foreliggende
sag, og litra c), som henviser til, at en »virksomhed med en vigtig systemisk rolle for en bestemt
region eller sektor« udtreeder af markedet, og litra d), som omhandler risikoen for brud pa
kontinuiteten i udferelsen af en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse. Det folger
heraf, at for at en tjenesteydelse kan anses for »vigtig«, kreeves det hverken, at den virksomhed,
som leverer denne tjenesteydelse, spiller en vigtig systemisk rolle for skonomien i en region i den
pageeldende medlemsstat, eller at den pageeldende stottemodtagende virksomhed er palagt en
tjienesteydelse af almindelig skonomisk interesse, idet disse to sidstnaevnte tilfeelde er omfattet af
henholdsvis rammebestemmelsernes punkt 44, litra c) og d).

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, betyder den blotte omstendighed, at
punkt 44, litra b), »f.eks.« henviser til »en national infrastrukturleverander«, pa ingen made, at
anvendelsesomradet for dette punkt er afgreenset til tjenesteydelser af betydning pa nationalt plan.

Dermed skal sagsogerens argument om, at en tjenesteydelse kun er »vigtig«, hvis den har
betydning for hele medlemsstatens gkonomi, forkastes.

Endvidere skal sagsogerens argument om, at lufttransport til turistmal ikke er en »vigtig tjeneste«
som omhandlet i rammebestemmelsernes punkt 44, litra b), ligeledes forkastes som irrelevant.
Kommissionen fandt nemlig pa ingen made, at den pageeldende tjenesteydelse var »vigtig«, fordi
den betjente turistmal.

I anden reekke fremgar det hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de tjenesteydelser, som
intervenienten leverede, var vanskelige at genetablere som omhandlet i rammebestemmelsernes
punkt 44, litra b), af den anfeegtede afgorelses punkt 82 og 85, at den gjeblikkelige hjemtransport
af intervenientens passagerer, der var strandet i udlandet, ikke med kort frist kunne varetages af
andre konkurrerende luftfartsselskaber, idet flere forhold indtraf samtidigt, herunder grounding
af i alt 669 fly af typen Boeing 737 MAX, hvilket reducerede tilgeengeligheden pa markedet af
leasede fly med beseetning, og den samtidige hjemtransport af 140 000 af Thomas Cooks passa-
gerer til Det Forenede Kongerige, som omfattede mindst 50 luftfartsselskaber med i alt 746 flyv-
ninger til 55 forskellige bestemmelsessteder over en periode pa to uger. Til sammenligning ville
en eventuel hjemtransport af intervenientens passagerer have veeret af veesentligt storre omfang
og kompleksitet, eftersom det ville have bergrt ca. 200 000-300 000 passagerer, der var fordelt pa
50-150 forskellige bestemmelsessteder, herunder 20 000-30 000 passagerer pa omtrent 30 fjern-
tliggende rejsemal, hvilket nedvendiggjorde ca. 1 000-1 500 flyvninger. Ifolge den anfegtede
afgorelses punkt 88 var kapaciteten i fire tyske lufthavne, som intervenienten betjente, ligeledes
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en hindring for en eventuel hjemtransport, idet det for sammenligningens skyld blev preeciseret, at
hjemtransporten af Thomas Cooks passagerer til Det Forenede Kongerige i sig selv havde
nodvendiggjort anvendelsen af ti af Thomas Cooks hubs.

Herom fastslar Retten, at Kommissionen uden at neere tvivl kunne konkludere, at der var risiko for
afbrydelse af en vigtig tjeneste, der er vanskelig at genetablere, pa grundlag af den omsteendighed,
at intervenientens udtreeden af markedet ville betyde, at mange passagerer ville strande i udlandet,
herunder visse pa fjerne rejsemal, og hjemtransporten af disse passagerer med andre
luftfartsselskaber ville veere vanskelig at foretage som folge af alle de forhold, der konkret og
preecist underbygges i den anfegtede afgorelse. Som folge af denne risiko kunne intervenientens
udtreeden af markedet medfere et svigt af neevnte marked.

Ingen af de argumenter, som sagsegeren har fremfort, kan rejse tvivl om denne konklusion.

For det forste kan sagsegerens argument om, at der var overkapacitet inden for luftfarten i
»vinterseesonen, ikke tiltreedes. Det star fast, at vinterseesonen i luftfartssektoren varer fra
slutningen af oktober til slutningen af marts, mens en eventuel hjemtransport, der skulle begynde
den 23. september, ikke befandt sig i neevnte seeson. Desuden fremgar det under alle
omstendigheder ikke desto mindre heraf, at tilgeengeligheden af fly var betydeligt pavirket pa
dette tidspunkt, navnlig som folge af to useedvanlige begivenheder, der var indtruffet samtidigt,
nemlig groundingen af og problemerne med leveringen af hundredvis af fly af typen Boeing 737
MAX og den meget omfattende hjemtransport af Thomas Cooks passagerer. Det skal i denne
henseende fremheeves, som Kommissionen har anfert, at den hjemtransport, som skulle have
veeret organiseret for at transportere intervenientens passagerer hjem, ville have veeret af endnu
storre omfang end hjemtransporten af Thomas Cooks passagerer, der blev kvalificeret som den
»mest omfattende hjemtransport i fredstid«. De ubestridte oplysninger, der er neevnt i preemis 79
ovenfor, vidner herom.

Disse to useedvanlige og samtidige begivenheders indvirkning pa tilgeengeligheden af luftfartojer
ville have vanskeliggjort den eventuelle hjemtransport betydeligt, hvilken transport skulle have
veeret foretaget parallelt og hastende af andre luftfartsselskaber.

Det skal i denne henseende fremheeves, at rammebestemmelsernes punkt 44, litra b), ikke kreever,
at det er umuligt at genetablere en vigtig tjeneste, idet det er tilstraekkeligt, at det er »vanskeligt« at
gore dette.

For det andet skal det med hensyn til sagsegerens argument om, at Kommissionen med urette
stottede sig pa kapaciteten hos udelukkende fire tyske lufthavne, som intervenienten betjente,
fastslas, at Kommissionen ikke har benaegtet, at det med henblik pa en eventuel hjemtransport
var muligt at anvende kapaciteterne i andre, eventuelt mindre overbelastede lufthavne.
Kommissionen omtalte blot de kapacitetsmaessige begreensninger i de fire tyske lufthavne, som
intervenienten betjente, i den anfegtede afgorelses punkt 88 i forbindelse med sammenligningen
med Thomas Cooks ti hubs, som var blevet benyttet til hjemtransport af dennes passagerer,
hvorved den godtgjorde, at hjemtransporten af intervenientens passagerer var mere kompliceret
end hjemtransporten af Thomas Cooks passagerer.

For det tredje skal det hvad angar sagsegerens udsagn om, at Kommissionen ikke begrundede
behovet for en periode pa seks méaneder for at transportere intervenientens passagerer hjem,
fremheeves, at Kommissionen pa intet tidspunkt fandt, at en sadan periode var nedvendig for
nevnte hjemtransport. Denne periode pa seks méneder svarer i virkeligheden til den
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omhandlede foranstaltnings varighed. Som Kommissionen med foje har anfert, er den
omhandlede foranstaltnings varighed pa ingen made knyttet til den tid, der ville veere ngdvendig
til en eventuel hjemtransport. I evrigt tilsigter varigheden pa seks maneder, som det fremgar af
rammebestemmelsernes punkt 60, at give den stottemodtagende virksomhed likviditetsstotte.

Pa denne baggrund skal det fastslds, at omfanget, kompleksiteten og uopsetteligheden af den
hjemtransport, som skulle have veeret gennemfort under omstendigheder, der var kendetegnet
ved den samtidige indtreeden af useedvanlige begivenheder, i sig selv begrunder konklusionen om,
at intervenientens udtraeden af markedet ville have medfert en risiko for afbrydelse af en vigtig
tjeneste, der ville veere vanskelig at genetablere under de seerlige omstendigheder i den
foreliggende sag.

Folgelig er sagsogerens argumenter, hvorved denne har anfegtet den anden faktor, som
Kommissionen lagde til grund, nemlig afbrydelsen af de tjenesteydelser, som intervenienten
leverede til rejsearrangerer og uatheengige rejsebureauer i Tyskland, uvirksomme.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at det andet indicium heller ikke afslgrer tvivl.

d) Indiciet om en tilsidescettelse af rammebestemmelsernes punkt 74

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen foretog en ufuldsteendig og
utilstreekkelig undersogelse af betingelsen om engangsstotte, der er fastsat i
rammebestemmelsernes punkt 74, for sa vidt som den blot neevnte, at intervenienten og de
enheder, som dette selskab kontrollerede, ikke havde modtaget redningsstatte,
omstruktureringsstotte eller midlertidig omstruktureringsstotte i de seneste ti ar, selv om denne
institution ligeledes burde have efterprovet, om Thomas Cook-koncernen selv havde modtaget
sadan stotte.

Kommissionen og intervenienten har bestridt denne argumentation.

I rammbestemmelsernes punkt 74 bestemmes, at »[n]ar en virksomhedskoncern har modtaget
redningsstotte, omstruktureringsstotte eller  midlertidig = omstruktureringsstotte,  vil
Kommissionen normalt ikke tillade, at der tildeles yderligere redningsstotte eller
omstruktureringsstotte til selve koncernen eller nogen virksomhed i den, medmindre der er gaet ti
ar, siden stotten blev tildelt, omstruktureringsperioden sluttede, eller gennemforelsen af
omstruktureringsplanen blev indstillet, idet der tages udgangspunkt i det sidste af disse
tidspunkter«.

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at fastsld, at sagsogeren ikke har fremfort noget
forhold, hvilket selskabet udtrykkeligt har anerkendt i retsmedet, som kan godtgere, at Thomas
Cook-koncernen havde modtaget nogen form for redningsstotte, omstruktureringsstotte eller
midlertidig omstruktureringsstotte i lobet af de seneste ti ar.

Under omsteendighederne i den foreliggende sag, da der ikke er indicier for andet og i lyset af den
retspraksis, der er naevnt i preemis 27 ovenfor, kan Kommissionen folgelig ikke foreholdes, at den
foretog en ufuldsteendig og utilstreekkelig undersegelse af betingelsen om engangsstotte, der er
fastsat i rammebestemmelsernes punkt 74.
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Sagsogeren har saledes ikke godtgjort, at indiciet om en tilsideseettelse af rammebestemmelsernes
punkt 74 burde have foranlediget Kommissionen til at neere tvivl om den omhandlede
foranstaltnings forenelighed med det indre marked.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at sagsogeren ikke har godtgjort, at
der forelda tvivl, som begrundede, at Kommissionen skulle indlede den formelle
undersegelsesprocedure.

Det fjerde anbringende skal folgelig forkastes.

2. Det femte anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Med det femte anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geldende, at den anfegtede
afgorelse er beheeftet med en manglende eller selvmodsigende begrundelse.

Kommissionen og intervenienten har bestridt denne argumentation.

Det folger af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte
parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente
ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset
af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af
de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for
umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet,
om en afgorelses begrundelse opfylder kravene efter neevnte artikel 296, ikke blot skal vurderes i
forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til
alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omréde (jf. dom af 8.9.2011, Kommissionen mod
Nederlandene, C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at den begrundelse, der fremgar af den anfegtede
afgorelses punkt 80, er selvmodsigende, for sa vidt som Kommissionen dels anforte, at
intervenientens hastende behov for likviditet bl.a. skyldtes de finansielle mekanismer, som
tidligere fandt anvendelse i Thomas Cook-koncernen, dels fandt, at intervenientens
vanskeligheder ikke var et resultat af en vilkarlig omkostningsfordeling inden for koncernen.

Ordlyden af den anfegtede afgorelses punkt 12, 15-17, 80 og 109 gor det imidlertid muligt at
forsta grundene til, at Kommissionen navnlig fandt, at koncernens cash-pooling ikke udgjorde en
sadan vilkarlig fordeling. Som det fremgar af preemis 52-57 ovenfor, er den anfegtede afgorelses
begrundelse ikke selvmodsigende pa dette punkt.

For det andet har sagsegeren anfert, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
begrundelsesmangel med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt intervenientens vanskeligheder var
for alvorlige til, at koncernen selv kan lgse dem, som det kreeves i rammebestemmelserne
punkt 22.

Som det er anfort i preemis 60-63 ovenfor, fremgér det af den anfeegtede afgerelses punkt 12 og 13,

at Thomas Cook-koncernen havde indstillet sine aktiviteter med gjeblikkelig virkning og var
blevet taget under konkursbehandling den 23. september 2019. Kommissionen fremhevede
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desuden i neevnte afggrelses punkt 17, at det var abenbart, at moderselskabet ikke kunne stotte
intervenienten og snarere var en byrde for sidstnaevnte. I disse punkter i den anfaegtede afgorelse
anfores saledes klart og utvetydigt grundene til, at Kommissionen fandt, at den ovennaevnte
betingelse i rammebestemmelsernes punkt 22 var opfyldt.

For det tredje har sagsogeren gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke angiver grundene til,
at intervenientens tjenesteydelser skulle anses for at veere vigtige og ikke kunne genetableres af
andre luftfartsselskaber som omhandlet i rammebestemmelsernes punkt 44, litra b).

Det skal imidlertid fastslas, at den anfegtede afgorelses punkt 81-95 indeholder en detaljeret
fremstilling af de grunde, som foranledigede Kommissionen til at finde, at de betingelser, der er
fastsat i rammebestemmelsernes punkt 44, litra b), var opfyldt. Kommissionen stottede bl.a.
denne konklusion pa omfanget og kompleksiteten af den eventuelle hjemtransport under
omstendigheder, som var kendetegnet af useedvanlige begivenheder, der indtraf samtidigt,
hvilket ville have vanskeliggjort andre luftfartsselskabers organisation af en sddan transport. Det
skal derfor fastslés, at den anfeegtede afgorelses begrundelse er tilstraekkelig i denne henseende.

For det fjerde har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke angav grunden til, at den fandt, at
betingelsen om engangssteatte, der fremgér af rammebestemmelsernes punkt 74, var opfyldt i det
foreliggende tilfeelde.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 112
anforte, at hverken intervenienten eller nogen enhed, som denne kontrollerede, havde modtaget
redningsstotte, omstruktureringsstotte eller midlertidig omstruktureringsstotte i lobet af de
seneste ti ar. Eftersom der ikke er indicier for, at Thomas Cook-koncernen havde modtaget
nogen form for stotte i lobet af de seneste ti ar forud for indrommelsen af den omhandlede
foranstaltning, skulle Kommissionen ikke give en mere detaljeret begrundelse herfor. Pa denne
baggrund angav Kommissionen i tilstreekkelig grad grundene til, at den fandt, at betingelsen om
engangsstotte var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Dermed skal det femte anbringende forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal Kommissionens frifindes i det hele.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har tabt sagen, bor denne
i overensstemmelse med Kommissionens pastande paleegges at beere sine egne omkostninger og
betale sidstneevntes omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer intervenienten sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Ryanair DAC berer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte
omkostninger.

3) Condor Flugdienst GmbH bzerer sine egne omkostninger.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. maj 2021.

Underskrifter
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