
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Nejvyšší správní soud (Den Tjekkiske Republik) den 
4. december 2020 — ET mod Ministerstvo životního prostředí

(Sag C-659/20)

(2021/C 62/20)

Processprog: tjekkisk

Den forelæggende ret

Nejvyšší správní soud

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ET

Sagsøgt: Ministerstvo životního prostředí

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal »avlsdyrbestand«, således som defineret i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 (1) af 4. maj 2006 om 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 338/97 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af 
handelen hermed anses for at omfatte enheder, som er forældre til enheder opdrættet af den pågældende opdrætter, selv 
om opdrætteren aldrig har været disses ejer eller opdrætter?

2) Såfremt det første spørgsmål besvares således, at forældreenheder ikke er omfattet af avlsdyrbestanden, ønskes det 
oplyst, hvorvidt de kompetente myndigheder som led i bedømmelse af, hvorvidt betingelsen i artikel 54, stk. 2, i 
Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 om anskaffelse af avlsdyrbestanden i overensstemmelse med den 
gældende lovgivning og på en måde, som ikke skader de pågældende arters overlevelse i naturen, er opfyldt, er beføjede 
til at kontrollere disse forældreenheders afstamning og på dette grundlag at bedømme, hvorvidt avlsdyrbestanden er 
anskaffet i overensstemmelse med bestemmelserne i forordningens artikel 54, stk. 2.

3) Er det som led i bedømmelsen af, hvorvidt betingelsen i artikel 54, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 
om anskaffelsen af avlsdyrbestanden er sket i overensstemmelse med gældende lovgivning og på en måde, som ikke 
skader de pågældende arters overlevelse i naturen, tilladt at tage sagens øvrige omstændigheder i betragtning (navnlig 
god tro ved overtagelse af enheder samt en berettiget forventning om, at det ville være lovligt at handle med disses 
eventuelle afkom, eventuelt også mindre restriktive lovbestemmelser gældende i Den Tjekkiske Republik forud for 
tiltrædelsen til Den Europæiske Union)?

(1) EUT 2006, L 166, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 4. december 
2020 — MK mod Lufthansa CityLine GmbH

(Sag C-660/20)

(2021/C 62/21)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: MK

Revisionsindstævnt: Lufthansa CityLine GmbH
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Præjudicielle spørgsmål

1) Behandler en national lovgivning deltidsansatte på en mindre gunstig måde end sammenlignelige fuldtidsansatte som 
omhandlet i § 4, stk. 1, i rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF (1), når den 
tillader, at retten til et supplerende vederlag for deltids- og fuldtidsansatte på ensartet vis afhænger af, at der sker en 
overskridelse af det samme antal arbejdstimer, og dermed giver mulighed for, at der tages udgangspunkt i det samlede 
vederlag og ikke i lønelementet i det supplerende vederlag?

2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade retten til et supplerende vederlag være afhængig af, at deltids- 
og fuldtidsansatte på ensartet vis har overskredet det samme antal arbejdstimer, i overensstemmelse med § 4, stk. 1, og 
med princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til 
direktiv 97/81/EF, når formålet med det supplerende vederlag er at kompensere for en særlig arbejdsbyrde? 

(1) Rådets direktiv 97/81/EF af 15.1.1997 om rammeaftalen vedrørende deltidsarbejde, der er indgået af Unice, CEEP og EFS (EFT 1998, 
L 14, s. 9).

Sag anlagt den 17. december 2020 — Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik

(Sag C-687/20)

(2021/C 62/22)

Processprog: portugisisk

Parter

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved M. Noll-Ehlers og G. Braga da Cruz, som befuldmægtigede)

Sagsøgt: Den Portugisiske Republik

Sagsøgerens påstande

— Det fastslås, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 2, første afsnit, i 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/49/EF af 25. juni 2002 om vurdering og styring af ekstern støj (1), idet 
den ikke har udarbejdet strategiske støjkort for fem større veje.

— Det fastslås, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til det nævnte direktivs artikel 8, 
stk. 2, idet den ikke har udarbejdet handlingsplaner for byområderne Amadora y Oporto, handlingsplaner for 
236 større veje og handlingsplaner for 55 større jernbaner.

— Det fastslås, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til det nævnte direktivs artikel 10, 
stk. 2, sammenholdt med bilag VI hertil, idet den ikke har informeret Kommissionen om oplysningerne fra strategiske 
støjkort for fem større veje, og desuden ikke har informeret Kommissionen om resuméer af handlingsplanerne for 
byområderne Porto og Amadora eller resuméer for 236 større veje og for 55 større jernbaner.

— Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter

I henhold til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/49/EF af 25. juni 2002 om vurdering og styring af ekstern støj 
(herefter »direktivet«) og, for så vidt det er relevant for den foreliggende sag, påhvilede det de portugisiske myndigheder:

1) For det første ifølge direktivets artikel 7, stk. 2, andet afsnit, at informere Kommissionen senest den 31. december 2008 
om alle byområder og om alle større veje og større jernbaner på dens område.
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