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3) Safremt det andet spergsmal besvares bekraftende er artikel 1, stk. 1, i Kommissionens afgerelse 2013/448/EU (?) af
5. september 2013 for sd vidt angdr anlagget med identifikatoren CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 da ogsa ugyldigt for
sd vidt som der ikke laengere er et retsgrundlag?

4) Séfremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, skal artikel 1, stk. 1, og artikel 1, stk. 2, tredje afsnit, i
Kommissionens afgorelse 2013/448/EU af 5. september 2013 for sd vidt angdr anlaegget med identifikatoren
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 fortolkes séledes, at disse bestemmelser muligger tildeling af kvoter beregnet til
produktet varmt metal til dette anleg pd baggrund af en ny anmodning fra Den Tjekkiske Republik, sifremt
dobbelttalling og dobbelttildeling af kvoter udelukkes?
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Safremt det fjerde sporgsmal besvares benagtende — er artikel 1, stk. 1, i Kommissionens afgerelse 2013/448/EU af
5. september 2013 for sd vidt angar anlaegget med identifikatoren CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ugyldig henset til, at
denne bestemmelse er uforenelig med artikel 10, stk. 8, i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU af 27. april 2011
sammenholdt med bilag I til denne afgorelse?

6) Séfremt det tredje, fjerde eller femte sporgsmal besvares bekraftende, hvordan skal en medlemsstats myndighed agere i
overensstemmelse med EU-retten, nir myndigheden i strid med EU-retten ikke gratistildelte emissionskvoter til
operateren af et anlaeg, der udferte processer, der anvendte oxygenkonvertere, nar anlaegget ikke leengere er i drift, og ndr
perioden, som kvoterne blev tildelt i, er udlgbet?

()  Kommissionens afgorelse af 27.4.2011 om fastleeggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (meddelt under nummer K(2011) 2772) (EUT 2011,
L 130, s. 1).

()  Kommissionens afgerelse af 5.9.2013 om nationale gennemferelsesforanstaltninger vedrerende forelgbig gratistildeling af
drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF
(meddelt under nummer C(2013) 5666) (EUT 2013, L 240, s. 27).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Satversmes tiesa (Letland) den 20. oktober 2020 —
SIA EUROAPTIEKA mod Ministru kabinets

(Sag C-530/20)
(2020/C 443/17)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Satversmes tiesa

Parter i hovedsagen

Sagsager: SIA EUROAPTIEKA

Den institution, fra hvilken den omtvistede retsakt hidrorer: Ministru kabinets

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal de aktiviteter, der er omfattet af den omtvistede bestemmelse, anses for reklame for leegemidler i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i afsnit VIII i direktiv 2001/83/EF (!) (»Reklame«)?

2) Skal artikel 90 i direktiv 2001/83/EF fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der udvider
listen over forbudte reklamemetoder og palegger strengere begransninger end dem, der udtrykkeligt er fastsat i
direktivets artikel 90?
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3) Skal den i hovedsagen omhandlede lovgivning anses for at begranse reklame for leegemidler med henblik pé at fremme
en rationel anvendelse heraf som omhandlet i artikel 87, stk. 3, i direktiv 2001/83EF?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske
leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67)

Appel iverksat den 20. november 2020 af Den Felles Afviklingsinstans til provelse af dom afsagt af
Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 23. september 2020 i sag T-411/17, Landesbank
Baden-Wiirttemberg mod Den Felles Afviklingsinstans

(Sag C-621/20 P)
(2020/C 443/18)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Den Felles Afviklingsinstans (ved K.-Ph. Wojcik, H. Ehlers, P.A. Messina og J. Kerlin, som befuldmzgtigede, samt
Rechtsanwilte H.-G. Kamann, F. Louis og P. Gey)

De ovrige parter i appelsagen: Landesbank Baden-Wiirttemberg og Europa Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

1. Rettens dom af 23. september 2020 i sag T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Den Felles Afviklingsinstans
(SRB), EU:T:2020:435, ophaves.

2. Annullationspéstanden forkastes.

3. Indstaevnte betaler sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Det forste appelanbringende: Tilsidesattelse af Rettens procesreglement, urigtig gengivelse af beviser og tilsidesettelse af
SRB’s ret til en retferdig rettergang

For det forste har SRB gjort galdende, at Retten har fortolket og anvendt procesreglementets artikel 85, stk. 3, forkert,
eftersom Retten fandt, at SRB ikke forskriftsmassigt havde bekreftet autenticiteten af sin afgerelse om beregningen af ex
ante-bidrag for 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05), idet de beviser, som SRB fremlagde i retsmedet med henblik pa at godtgere
den forskriftsmassige bekraftelse af afgorelsens autenticitet, blev afvist. SRB har i denne forbindelse indledningsvis gjort
geldende, at det var begrundet forst i retsmedet at fremlegge beviser for, at afgerelsens autenticitet var blevet
forskriftsmaessigt bekreftet, eftersom sporgsmalet om den manglende bekraftelse af autenticiteten hverken havde veret
genstand for den skriftlige forhandling eller var blevet behandlet af Retten i forbindelse med foranstaltninger til sagens
tilrettelaeggelse eller som led i bevisoptagelsen. SRB har dernzst gjort gaeldende, at Retten ved at se bort fra disse beviser og
ved at fastsld, at disse beviser — forudsat, at de havde kunnet antages til realitetsbehandling — var grundlese, foretog en
urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser. Idet Retten fastslog, at disse beviser under alle omstaendigheder ikke
gjorde det muligt at godtgere en uleselig ssmmenhaeng mellem folgesedlen underskrevet af SRB’s formand og bilaget til den
anfaegtede afgorelse, tog Retten desuden ikke hensyn til det referencenummer, der fremgar af folgesedlen, som pa uleselig
vis forbinder denne med den elektroniske sagsakt, som for sit vedkommende indeholder den anfaegtede afgorelse og bilaget
hertil. Endelig har SRB gjort gzldende, at Retten har tilsidesat SRB’s ret til en retfeerdig rettergang, idet Retten ikke inden
retsmedet rejste sporgsmalet om den manglende bekraftelse af afgarelsens autenticitet, ikke tog imod SRB’s tilbud om at
fremlaegge yderligere beviser og ikke pd noget tidspunkt henledte SRB’s opmarksomhed pd, at Retten ansd bevismidlerne
for at vere utilstraekkelige.

Det andet appelanbringende: Tilsideswttelse af artikel 296 TEUF og artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
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