g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

2. juni 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — Montrealkonventionen — artikel 17, stk. 1 —
luftfartsselskabers erstatningsansvar ved en passagers ded eller tilskadekomst — begrebet
»ulykke«, som har medfort dedsfaldet eller tilskadekomsten — tilskadekomst lidt under
frabordestigningen — artikel 20 — luftfartsselskabets fritagelse for sin erstatningspligt —
begrebet »den skadelidte passagers uagtsomme, forsommelige eller ukorrekte optreeden har
forarsaget skaden eller medvirket til den« — fald for en passager, som ikke holdt fast i geleenderet
pa den mobile frabordestigningstrappe«

I sag C-589/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, Ostrig) ved afgorelse af
15. september 2020, indgaet til Domstolen den 10. november 2020, i sagen
JR
mod
Austrian Airlines AG,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden K. Jiirimde, og dommerne N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
(refererende dommer) og M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— JR ved Rechtsanwalt F. Raffaseder,

— Austrian Airlines AG ved Rechtsanwalt C. Krones,

* Processprog: tysk.

DA
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— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og U. Kiithne, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, K. Simonsson og G. Wilms, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. januar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, og artikel 20 i
konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring, indgaet i
Montreal den 28. maj 1999, undertegnet af Det Europeeiske Feellesskab den 9. december 1999,
godkendt pa dettes vegne ved Radets afgorelse 2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT 2001, L 194,
s. 38, herefter »Montrealkonventionen«) og tradt i kraft for s& vidt angér Den Europeeiske Union
den 28. juni 2004.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem JR og luftfartsselskabet
Austrian Airlines AG vedrerende et erstatningskrav, som JR har rejst pa grund af sin
tilskadekomst forarsaget ved hendes fald under frabordestigningen efter en flyvning gennemfort
af dette selskab.

Retsforskrifter

Folkeretten
Tredje og femte afsnit i preeamblen til Montrealkonventionen lyder siledes:

»[De kontraherende stater er klar over], at det er vigtigt at sikre forbrugernes interesser i
international luftfart, og at der er behov for rimelig godtgerelse pa grundlag af
restitutionsprincippet.

[...]

[Sltaternes feelles indsats for yderligere at harmonisere og kodificere bestemte regler for
international lufttransport ved hjeelp af en ny konvention, er den bedste made, hvorpa en rimelig
ligeveegt mellem de forskellige interesser kan opnas.«

Denne konventions artikel 17 med overskriften »Passagerers ded eller tilskadekomst —
Beskadigelse af bagage« bestemmer i stk. 1:

»Luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved en passagers ded eller tilskadekomst, hvis den ulykke, der
har forvoldt dedsfaldet eller skaden, har fundet sted om bord i flyet eller under ombord- eller
frabordestigningen.«

Neevnte konventions artikel 20 med overskriften »Fritagelse« har folgende ordlyd:

»Hvis luftfartsselskabet kan godtgere, at skaden helt eller delvis skyldes, at den erstatningskraevende
eller den person, som er anledning til erstatningskravet, selv har optradt uagtsomt, forsemmeligt eller
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ukorrekt, fritages luftfartsselskabet helt eller delvis for sin erstatningspligt over for skadelidte i det
omfang, denne uagtsomme, forssmmelige eller ukorrekte optreeden har medvirket til skaden. [...]«

EU-retten

Niende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om
luftfartsselskabers erstatningsansvar for sa vidt angar lufttransport af passagerer og deres bagage
(EFT 1997, L 285, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 889/2002 af 13. maj 2002 (EFT 2002, L 140, s. 2) (herefter »forordning nr. 2027/97«), er affattet
saledes:

»[EU]-luftfartsselskaber kan fritages for erstatningsansvar, safremt den pageldende passagers
uagtsomhed har veeret en medvirkende faktor.«

Denne forordnings artikel 2, stk. 2, fastseetter:

»Begreber i denne forordning, som ikke er defineret i stk. 1, er de samme som i
[Montrealkonventionen].«

10. og 18. betragtning til forordning 889/2002 har felgende ordlyd:

»(10) En ordning med ubegreenset erstatningsansvar i tilfeelde af passagernes ded eller
tilskadekomst er rimelig inden for et sikkert og moderne luftfartssystem.

[...]

(18) I det omfang der er behov for yderligere bestemmelser for at gennemfore
[Montrealkonventionen] pa punkter, der ikke er omfattet af forordning (EF) nr. 2027/97,
er det medlemsstaternes ansvar at fastseette sddanne bestemmelser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 30. maj 2019 rejste JR med sin mand og toarige son fra Thessaloniki (Greekenland) til
Wien-Schwechat (Ostrig) pa en flyvning gennemfort af Austrian Airlines.

I Wien-Schwechat lufthavn var JR’s mand, som gik foran hende med en handbagage-trolley i hver
hand, ved at falde ved frabordestigningen fra flyet pa den sidste tredjedel af den mobile trappe, der
havde et geleender pa hver side. Det var pa samme sted, at JR, som holdt sin handtaske i sin hgjre
hand og bar sin sen pa sin venstre arm, faldt. Dette fald medferte bla. et brud pa JR’s venstre
underarm.

Hun anlagde et erstatningssogsmal ved Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i
Schwechat, @strig) med pastand om en erstatning pa 4 675 EUR med tilleeg af omkostninger og
renter. Hun anforte, at den nzevnte trappe ikke levede op til Austrian Airlines’ kontraktlige forplig-
telse til at sikre passagerernes beskyttelse og sikkerhed, eftersom hun faldt, selv. om hun havde
veeret seerligt papasselig, da hun gik ned ad den pageldende trappe, efter at hun havde set, at
hendes mand var ved at falde. Hun faldt alligevel, fordi denne trappe, der ikke var overdeekket,
var blevet for glat som folge af fugtigt vejr med stovregn. JR tilfojede, at det trin, hvor hun gled,
var olieret og beskidt.
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Austrian Airlines anforte for sin del, at overfladen pa den péageldende trappes trin var bekledt
med huller eller riller, sadledes at vandet hurtigt kunne lgbe af, hvorfor trappen ikke var glat.
Selskabet havde dermed hverken tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser til beskyttelse og til at
udvise omhu eller handlet ansvarspadragende eller ulovligt. JR’s fald skyldtes hendes egen
adfeerd, idet hun ikke benyttede et af geleenderne pé neevnte trappe, selv efter at hun s3, at hendes
mand var ved at falde. Desuden afviste JR, pa trods af en leeges rad og i strid med sin forpligtelse til
at begreense skaden, at modtage behandling med det samme pa et hospital neer lufthavnen og blev
forst behandlet sidst pa aftenen den 30. maj 2019, hvilket kan have forveerret skaderne.

Ved dom af 15. marts 2020 konstaterede Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i
Schwechat), at en del af flyets passagerer inden JR var gaet ned af samme mobile trappe som
hende, og at ingen af dem havde klaget over et glat sted pa denne trappe eller var faldet. Denne
retsinstans anferte navnlig, at den neevnte trappe var af metal og ikke var overdeekket, idet
Wien-Schwechat lufthavn ikke har overdeekkede trapper, at dens trin var tilstreekkeligt brede til,
at to personer kunne gi ned ad den ved siden af hinanden, at overfladen pa disse trin, der var af
riflet blik, gjorde dem seerligt skridsikre, og at dette udstyr var godkendt og kontrolleret af
Technischer Uberwachungsverein (teknisk tilsyn, @strig). Neevnte retsinstans fastslog, at den
pageeldende trappe ikke var mangelfuld eller beskadiget, og at trinene, selv om de matte have
veeret fugtige, hverken var glatte, olierede, fedtede eller generelt beskidte, idet der kun pa de
sidste tre trin var enkelte beskidte, punktformede steder af ubestemt konsistens. Denne
retsinstans udledte heraf, at den ikke kunne fastsla, hvorfor JR faldt.

Samme retsinstans frifandt i henhold til § 1295, stk. 1, i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den
ostrigske borgerlige lovbog) sagsegte i det af JR anlagte segsmal, idet den i det veesentlige fastslog,
at Austrian Airlines ikke havde tilsidesat sin accessoriske forpligtelse til at sikre passagerernes
sikkerhed, og at JR ikke havde udvist forsigtighed for at undga at falde.

JR har iveerksat appel af denne dom ved Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i
Korneuburg, Ostrig), og denne ret neerer for det forste tvivl om, hvorvidt JR’s fald henherer
under begrebet »ulykke« i Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, som fortolket af Domstolen i
dom af 19. december 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Ifolge denne retsinstans
folger det af den naevnte dom, at et sidant begreb omfatter alle de situationer, som finder sted
ombord pa et fly, hvori en genstand, som benyttes til betjening af passagererne, har forvoldt en
passager en skade, uden at det er nedvendigt at undersege, hvorvidt disse situationer skyldes en
typisk risiko ved luftfart. Den i hovedsagen omhandlede situation adskiller sig fra den, som var
omhandlet i den sag, der gav anledning til neevnte dom, eftersom JR’s fald ikke var forvoldt af en
sadan genstand.

For det andet er det neevnte rets opfattelse, at JR i det mindste bidrog til sit fald, eftersom hun ikke
holdt fast i geleenderne pa den mobile trappe, der var placeret til passagerernes frabordestigning,
selv om hun havde set, at hendes mand var ved at falde lige for hende. Samme retsinstans gnsker
saledes oplyst, om denne form for egen skyld i medfer af Montrealkonventionens artikel 20
betyder, at Austrian Airlines’ ansvar i henhold til konventionens artikel 17, stk. 1, »glider i
baggrunden i en sddan grad, at ansvaret helt bortfalder«.
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Pa denne baggrund har Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [Montrealkonventionens] artikel 17, stk. 1, [...] fortolkes siledes, at begrebet »ulykke«
som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en situation, hvori en passager ved
udstigningen af flyet — uden paviselig grund — falder pa den sidste tredjedel af den mobile
udstigningstrappe og herved kommer til skade, idet skaden ikke blev forvoldt af en genstand,
som benyttes til betjening af passagererne, som omhandlet i [...] dom af 19. december 2019,
[Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)], og ikke skyldtes en mangel ved trappen, og
trappen navnlig ikke var glat?

2) Skal [Montrealkonventionens] artikel 20 [...] fortolkes séledes, at luftfartsselskabets
eventuelle ansvar bortfalder helt, safremt der foreligger omstendigheder som beskrevet [i
det forste spergsmal], og passageren pa tidspunktet for faldet ikke holdt fast i trappens
geleender?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en situation, hvori en
passagerer uden paviselig arsag falder pa en mobil trappe, der er placeret med henblik pa flyets
passagerers frabordestigning, og kommer til skade, henhgrer under begrebet »ulykke« som
omhandlet i denne bestemmelse, ogsa selv om det pageeldende luftfartsselskab ikke har tilsidesat
sine forpligtelser til at udvise omhu og til sikkerhed i denne henseende.

Det folger af neevnte bestemmelses ordlyd, at luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved en
passagers ded eller tilskadekomst, hvis den ulykke, der har forvoldt dedsfaldet eller skaden, har
fundet sted om bord i flyet eller under ombord- eller frabordestigningen.

Domstolen har allerede fastslaet, at der ved begrebet »ulykke« i den seedvanlige betydning i den
sammenheeng, hvori det indgar, forstas en uforudset, ufrivillig skadevoldende heendelse, og at
dette begreb ikke kreever, at skaden skyldes indtreedelsen af en typisk risiko ved luftfart, eller at
der bestar en sammenheaeng mellem »ulykken« og flyets drift eller beveegelse (jf. i denne retning
dom af 19.12.2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, preemis 34, 35 og 41).

Denne fortolkning af Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, er i overensstemmelse med
formalet hermed, som det fremgér af tredje og femte afsnit i preeamblen til denne konvention, om
»at sikre forbrugernes interesser i international luftfart, og at der er behov for rimelig godtgerelse
pa grundlag af restitutionsprincippet«, med en ordning med objektivt ansvar for
luftfartsselskaberne, samtidig med at der opretholdes en »rimelig ligeveegt mellem interesserne«
hos luftfartsselskaberne og passagererne (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, preemis 36).
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Nar en passager uden paviselig arsag falder pa en mobil trappe, der er placeret til flyets passagerers
frabordestigning, og kommer til skade, henhgrer dette fald sdledes under begrebet »ulykke« som
omhandlet i Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1. Den omstendighed, at det pageldende
luftfartsselskab ikke har tilsidesat sine forpligtelser til omhu og sikkerhed i denne henseende, kan
ikke rejse tvivl om denne kvalificering.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 40 i forslaget til afgorelse, er det, for at luftfartsselskabet
ifalder erstatningsansvar i medfer af denne bestemmelse, tilstraekkeligt, at den haendelse, som har
forvoldt en passagers ded eller tilskadekomst, har fundet sted om bord i flyet eller under ombord-
eller frabordestigningen. Dette ansvar kan saledes ikke vere atheengigt af, at neevnte
luftfartsselskab har udvist culpa eller uagtsomhed.

Det forste sporgsmal skal séledes besvares med, at Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at en situation, hvori en passagerer uden paviselig arsag falder pa en mobil
trappe, der er placeret med henblik pa flyets passagerers frabordestigning, og kommer til skade,
henhgrer under begrebet »ulykke« i denne bestemmelses forstand, ogsa selv om det pageeldende
luftfartsselskab ikke har tilsidesat sine forpligtelser til at udvise omhu og til sikkerhed i denne
henseende.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Montrealkonventionens artikel 20 skal fortolkes sdledes, at nar en ulykke, som har forvoldt en
skade pa en passager, bestar i, at denne person af en upaviselig arsag falder pa en mobil trappe,
der er placeret med henblik pa flyets passagerers frabordestigning, kan den omsteendighed, at
denne passager ikke holdt fast i geleenderet pa denne trappe, veere et bevis for, at neevnte passagers
uagtsomme, forsommelige eller ukorrekte optreeden har forarsaget skaden eller medvirket til den
som omhandlet i denne bestemmelse, og i dette omfang fritage det pageeldende luftfartsselskab fra
ansvaret i forhold til passageren.

I henhold til Montrealkonventionens artikel 20, forste punktum, fritages luftfartsselskabet, hvis
det kan godtgere, at skaden helt eller delvis skyldes, at den erstatningskreevende eller den person,
som er anledning til erstatningskravet, selv har optradt uagtsomt, forssmmeligt eller ukorrekt,
helt eller delvis for sin erstatningspligt over for skadelidte i det omfang, denne uagtsomme,
forsammelige eller ukorrekte optreeden har forvoldt skaden eller medvirket til den.

Princippet om, at EU-luftfartsselskaber kan fritages for erstatningsansvar, safremt den
pageeldende passagers uagtsomhed har veeret en medvirkende faktor, fremgar ligeledes af niende
betragtning til forordning nr. 2027/97.

Som Domstolen allerede har fastsléet, tilsigter den i Montrealkonventionens artikel 20 fastsatte
mulighed for at fritage luftfartsselskabet fra erstatningsansvaret eller begreense den
erstatningspligt, som pahviler dette i forhold til en passager, der har lidt skade som folge af en
»ulykke« som omhandlet i konventionens artikel 17, stk. 1, at opretholde den »rimelige ligeveegt
mellem interesserne« hos luftfartsselskaberne og passagererne, som er anfert i denne doms
preemis 21 (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
preemis 39).
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Eftersom Montrealkonventionen og forordning nr. 2027/97 ikke indeholder specifikke
bestemmelser med hensyn til luftfartsselskabets bevisbyrde for, at den erstatningskreevende eller
den person, som er anledning til erstatningskravet, selv har optradt uagtsomt, forsemmeligt eller
ukorrekt, med henblik pa anvendelse af konventionens artikel 20, forste punktum, skal den
foreleeggende ret i medfer af princippet om procesautonomi, hvortil bl.a. 18. betragtning til
forordning nr. 889/2002 henviser, anvende de relevante bestemmelser i national ret, forudsat at
disse regler imidlertid er i overensstemmelse med eakvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, sidan som de defineres i Domstolens faste praksis (jf. analogt dom af
9.7.2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, preemis 38-40 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne forbindelse pahviler det den foreleeggende ret at afgere, om det pageldende
luftfartsselskab har fort bevis for, at passageren har optradt uagtsomt, forsemmeligt eller
ukorrekt, og eventuelt at vurdere, i hvilket omfang denne uagtsomme, forsosmmelige eller
ukorrekte optreeden har forarsaget eller medvirket til den skade, som passageren har lidt, med
henblik pa i dette omfang at fritage dette luftfartsselskab fra ansvaret i forhold til neevnte
passager, under hensyntagen til samtlige omstendigheder, hvorunder skaden er forvoldt.

Navnlig kan den omsteendighed, som den foreleeggende ret har anfert, at den pageeldende
passager ikke holdt fast i geleenderne pa den mobile trappe, der var placeret til passagerernes
frabordestigning, forarsage eller medvirke til de skader, som denne passager har lidt. Som led i
denne bedemmelse kan den nationale ret imidlertid ikke se bort fra den omstendighed, at en
passager, der rejser med et mindrearigt barn, ligeledes skal sorge for barnets sikkerhed, hvilket kan
foranledige, at passageren ikke holder fast i et sadant geleender eller ophgrer hermed for at treeffe
de nedvendige foranstaltninger for at undga, at dette barns sikkerhed pévirkes.

Hvad angar bedemmelsen af den af den foreleeggende ret anforte omstendighed, at den
pégeeldende passager — som bevis for, at vedkommende har optrddt uagtsomt, forsemmeligt eller
ukorrekt med henblik pa anvendelsen af Montrealkonventionens artikel 20, forste punktum —
bemeerkede, at hendes mand var ved at falde pa den pageeldende mobile trappe lige for hende, ma
der ikke ses bort fra, at den neevnte passager har anfort, at opfattelsen af en sadan neerliggende fare
for fald foranledigede hende til at veere seerligt papasselig, da hun gik ned ad trappen. Det
tilkommer imidlertid denne retsinstans at efterprove betydningen af en sddan konstatering i
betragtning af de geeldende regler i national ret i overensstemmelse med den retspraksis, der er
nevnt i denne doms preemis 29.

Det kan heller ikke udelukkes, at den omstendighed, at den skadelidte passager gav afkald pa at
modtage behandling umiddelbart efter ulykken, har bidraget til at forveerre de af denne person
lidte skader. Som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgorelse, skal der
imidlertid i denne henseende ligeledes tages hensyn til, hvor alvorlige skaderne fremstod
umiddelbart efter denne ulykke, samt til de oplysninger, som passageren fik af de legelige
personale pa stedet om udseettelsen af den leegelige behandling og om muligheden for at modtage
en sadan behandling i neerheden.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet speorgsmal besvares med, at
Montrealkonventionens artikel 20, forste punktum, skal fortolkes saledes, at nar en ulykke, som
har forvoldt en skade pa en passager, bestar i, at denne person af en upaviselig érsag falder pa en
mobil trappe, der er placeret med henblik pa flyets passagerers frabordestigning, kan det
pageeldende luftfartsselskab kun fritages for sit ansvar i forhold til denne passager, for sa vidt som
dette luftfartsselskab, henset til samtlige omstendigheder, hvorunder skaden opstod, i
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overensstemmelse med de geldende bestemmelser i national ret, og forudsat at
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes, beviser, at neevnte passagers
uagtsomme, forsommelige eller ukorrekte optreeden har forarsaget eller har medvirket til den af
denne person lidte skade i denne bestemmelses forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, i konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international
luftbefordring, indgaet i Montreal den 28. maj 1999, undertegnet af Det Europeiske
Fzellesskab den 9. december 1999 og godkendt pa dettes vegne ved Radets afgorelse
2001/539/EF af 5. april 2001, skal fortolkes saledes, at en situation, hvori en passagerer
uden paviselig arsag falder pa en mobil trappe, der er placeret med henblik pa flyets
passagerers frabordestigning, og kommer til skade, henhorer under begrebet »ulykke« i
denne bestemmelses forstand, ogsa selv om det pageldende luftfartsselskab ikke har
tilsidesat sine forpligtelser til at udvise omhu og til sikkerhed i denne henseende.

2) Artikel 20, forste punktum, i konventionen om indferelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, indgaet i Montreal den 28. maj 1999, skal fortolkes saledes,
at nar en ulykke, som har forvoldt en skade pa en passager, bestar i, at denne person af en
upaviselig arsag falder pa en mobil trappe, der er placeret med henblik pa flyets
passagerers frabordestigning, kan det pagzeldende luftfartsselskab kun fritages for sit
ansvar i forhold til denne passager, i det omfang dette luftfartsselskab, henset til samtlige
omstendigheder, hvorunder skaden opstod, i overensstemmelse med de gwldende
bestemmelser i national ret, og forudsat at akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet overholdes, beviser, at n@evnte passagers uagtsomme,
forsommelige eller ukorrekte optraeden har forarsaget eller har medvirket til den af
denne person lidte skade i denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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