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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

24. februar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv2011/83/EU — forbrugeraftaler — begrebet
»erhvervsdrivende« — oplysningsforpligtelse vedrerende aftaler om fjernsalg — krav om
fremleeggelse af de pakreevede oplysninger pa en klar og forstéelig made og pa et varigt medium«

I sag C-536/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) ved afgerelse af 21. oktober 2020,
indgéet til Domstolen den 22. oktober 2020, i sagen
»Tiketa« UAB
mod
M.S,,
procesdeltager:
»Baltic Music« V§],
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »Tiketa« UAB ved advokatas A. Korsakas,

— den litauiske regering ved R. Dzikovi¢ og K. Dieninis, som befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmsegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
M.E. Severi,

— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité, I. Rubene og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 2), artikel 6, stk. 1
og 5, og artikel 8, stk. 1 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerettigheder, om eendring af Rédets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophevelse af Rédets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem »Tiketax UAB og M.S.
vedrerende tilbagebetaling af det belgb, som sidstneevnte har betalt for at kebe en billet til en
kulturel begivenhed, der efterfolgende er blevet annulleret, og af de yderligere udgifter, der er
atholdt, dvs. rejseudgifter og portoomkostninger samt erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som den pageldende har lidt som folge af denne annullation.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/83
14. og 16. betragtning til direktiv 2011/83 har felgende ordlyd:

»(14) Dette direktiv ber ikke berore de aftaleretlige bestemmelser i national ret for s& vidt angar
aftaleretlige aspekter, der ikke er reguleret af dette direktiv. Dette direktiv ber derfor ikke
bergre national ret, der f.eks. regulerer aftalers indgaelse eller gyldighed (sasom i tilfeelde af
manglende samtykke). Dette direktiv ber heller ikke berere national ret vedrerende de
generelle aftaleretlige retsmidler, reglerne om offentlig skonomisk orden, f.eks. regler om
urimeligt hoje priser eller agerpriser, eller reglerne om uetiske retshandler.

[...]

(16) Dette direktiv ber ikke bergre national lovgivning om juridisk repreesentation, som f.eks.
regler vedrerende den person, der handler i den erhvervsdrivendes navn eller p& dennes
vegne (som f.eks. en agent eller en administrator). Medlemsstaterne ber forblive
kompetente pa dette omrade. Dette direktiv bor finde anvendelse pa alle erhvervsdrivende,
savel offentlige som private.«
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Direktivets artikel 1 har felgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er ved at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilnseermelse af visse aspekter af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Folgende fremgér af det samme direktivs artikel 2:
»1 dette direktiv forstas ved:

1) »forbruger«: enhver fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler
ikke handler som led i sit erhverv

2) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

[...]

10) »varigt medium«: ethvert middel, som seetter forbrugeren eller den erhvervsdrivende i stand
til at lagre oplysninger rettet personligt til vedkommende med mulighed for fremtidig
anvendelse i en periode afpasset efter oplysningernes formal, og som giver mulighed for
ueendret gengivelse af de lagrede oplysninger

[...]«

Det samme direktivs artikel 3, stk. 5, fastseetter folgende:

»Dette direktiv bergrer ikke den nationale lovgivnings almindelige aftaleret sasom bestemmelserne om
aftalers gyldighed, indgaelse og virkning, eftersom almindelige aftaleretlige aspekter ikke reguleres i
dette direktiv.«

Artikel 6 i direktiv 2011/83 bestemmer:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren felgende oplysninger:

[...]

c) den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, og den erhvervsdrivendes
eventuelle telefon- og faxnummer og e-mail-adresse, s& forbrugeren kan kontakte den
erhvervsdrivende hurtigt og kommunikere effektivt med vedkommende, og, hvor det er
relevant, den fysiske adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne
vedkommende handler

d) den fysiske adresse pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted og, hvor det er relevant, pa
det faste forretningssted for den erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende handler, hvis
den er forskellig fra den adresse, der er opgivet i overensstemmelse med litra c), og hvortil
forbrugeren kan indgive eventuelle klager
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[...]

5. De oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, udger en integreret del af aftalen om fjernsalg eller
aftalen indgéet uden for fast forretningssted og ma ikke sendres, medmindre andet udtrykkeligt
aftales mellem de kontraherende parter.

[...]«
Folgende fremgar af dette direktivs artikel 8:

»1. For sa vidt angér aftaler om fjernsalg, skal den erhvervsdrivende give de i artikel 6, stk. 1,
omhandlede oplysninger eller stille disse oplysninger til radighed for forbrugeren under
anvendelse af midler, der er tilpasset den anvendte fjernkommunikationsteknik, pa en klar og
forstaelig made. For sa vidt disse oplysninger gives pa et varigt medium, skal de veere letleeselige.

[...]

7. Den erhvervsdrivende skal give forbrugeren bekreeftelsen af den indgaede aftale pa et varigt
medium inden for rimelig tid efter indgéelsen af aftalen om fjernsalg og senest ved leveringen af
varerne, eller for leveringen af tjenesteydelsen begynder. Bekreeftelsen skal indeholde:

a) alle de i artikel 6, stk. 1, neevnte oplysninger, medmindre den erhvervsdrivende allerede har
givet oplysningerne til forbrugeren pa et varigt medium forud for indgaelsen af aftalen om
fjernsalg

b) nar det er relevant, bekreeftelse af forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og
anerkendelse, jf. artikel 16, litra m).

[...]«

Direktiv 2005/29/EF

Folgende fremgar af artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
(direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22):

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv
omfattet handelspraksis udever virksomhed som handlende, héndveerker eller

industridrivende eller udever et liberalt erhverv, og enhver, der handler i en
erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne

[...]«
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Artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29 fastseetter:

Ved en opfordring til keb betragtes folgende oplysninger som veesentlige, hvis de ikke allerede
fremgar tydeligt af ssmmenhaengen:

[...]

b) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f.eks. hans firmanavn og, hvor det er
relevant, den fysiske adresse og navnet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne han handler

[...]«

Litauisk ret

Artikel 2.133 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republikken Litauens borgerlige lovbog)
bestemmer:

»1. Nar en person (agent) tilkendegiver, at den pageldende handler som agent og inden for
rammerne af de befgjelser, som vedkommende er tillagt, stifter, eendrer eller ophaever den
handling, der er udfert af agenten i en anden persons (principalen) navn, umiddelbart
principalens civile rettigheder og forpligtelser.

2. En agents rettigheder kan ligeledes udledes af de omstendigheder, hvorunder agenten handler
(ekspedient inden for detailhandel, kassemedarbejder etc.). Sifremt en persons adfeerd giver
tredjemand rimelig grund til at antage, at den pageldende, der handler som principal, har
udpeget den anden person som sin agent, er aftaler indgdet med denne person i principalens
navn bindende for principalen.

3. Safremt en agent undlader at give oplysning om, at den pageldende handler i principalens
navn og i principalens interesser, opstar kun rettigheder og forpligtelser for principalen, safremt
den anden aftalepart, henset til omstendighederne omkring aftaleindgéelsen, var i stand til at
forstd, at aftalen blev indgaet med en agent, eller safremt identiteten pa den person, med hvem
aftalen blev indgaet, ikke havde nogen betydning for denne part.«

Folgende fremgar af denne lovs artikel 6.228, stk. 3:

»Ved »forretningsdrivende« forstas en fysisk eller juridisk person eller anden organisation eller en
enhed herunder, der seoger at indga eller indgdr aftaler som handlende, handverker eller
industridrivende eller udever et liberalt erhverv, herunder personer, der handler i den
forretningsdrivendes navn eller pa den forretningsdrivendes vegne. En juridisk person kan anses for
at veere en forretningsdrivende, uanset hvilken retlig form de deltagere, den er sammensat af, har.«

Artikel 2, stk. 24, i Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos jstatymas (Republikken Litauens
lov om beskyttelse af forbrugerrettigheder) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, fastseetter:

»Ved »forretningsdrivende« forstas en fysisk eller juridisk person eller anden organisation eller en
enhed herunder, der soger at indga eller indgar aftaler som handlende, héndverker eller
industridrivende eller udever et liberalt erhverv, herunder personer, der handler i den
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forretningsdrivendes navn eller pa den forretningsdrivendes vegne. En juridisk person kan anses for at
veere en forretningsdrivende, uanset hvilken retlig form de deltagere, den er sammensat af, har.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Tiketa udever via sit websted virksomhed i form af distribution af billetter til begivenheder, der
arrangeres af tredjemand.

Den 7. december 2017 kebte M.S. af Tiketa en billet til en kulturel begivenhed, der skulle finde
sted den 20. januar 2018. For erhvervelsen af denne billet blev afsluttet, var det pa Tiketas websted
anfort, at denne begivenhed var arrangeret af »Baltic Music« VS], og der blev henvist til et andet
websted og et telefonnummer med henblik pa at opna yderligere oplysninger. Oplysningen om, at
»arranger|en] af begivenheden pétog sig det fulde ansvar for begivenheden og for kvaliteten og
indholdet heraf samt for alle oplysninger, der blev givet vedrerende begivenheden«, fremgik
ligeledes med rode bogstaver. Tiketa er billetudstederen, der handler som en synlig agent. Mere
preecise oplysninger om udbyderen af den pégeeldende tjenesteydelse og om tilbagebetaling af
billetter fremgik af de almindelige vilkar for levering af tjenesteydelser, der var tilgeengelige pa
Tiketas websted.

Den billet, der blev udstedt til M.S., gengav kun en del af disse almindelige vilkar. Den indeholdt
navnlig en angivelse af, at »billetterne hverken kan ombyttes eller tilbagebetales. I tilfeelde af
aflysning eller udseettelse af begivenheden er det arrangeren [heraf], som patager sig det fulde
ansvar for tilbagebetaling af billetpriserne. Der blev ogsa henvist til arrangeren af den
pageeldende begivenheds navn, adresse og telefonnummer samt anfert, at sidstneevnte patog sig
det fulde ansvar for »begivenheden og for kvaliteten og indholdet heraf samt for alle oplysninger,
der blev givet vedrerende begivenheden, idet Tiketa kun handlede som billetudsteder og »synlig
agent«.

Den 20. januar 2018 rejste M.S. til den pageeldende begivenhed og erfarede ved leesningen af et
opslag, der var anbragt ved indgangen til det sted, hvor begivenheden skulle finde sted, at denne
ikke ville finde sted.

Den 22. januar 2018 meddelte Baltic Music Tiketa, at den pageeldende begivenhed var aflyst, og at
de personer, der havde kebt billetter, kunne fa dem tilbagebetalt. Samme dag underrettede Tiketa
M.S. om muligheden for at fa tilbagebetalt billetprisen enten ved de kasser, hvor de var blevet
kabt, eller online for dem, der var kgbt pa denne made.

Den 23. januar 2018 rejste M.S. over for Tiketa krav om tilbagebetaling af billetprisen og
godtgerelse af rejseudgifter samt erstatning for den ikke-skonomiske skade, der var lidt som
folge af aflysningen af den pageeldende begivenhed. Tiketa meddelte ham, at han skulle henvende
sig til Baltic Music, eftersom Tiketa kun var billetudstederen og derfor ikke havde ansvaret for
kvaliteten eller aflysningen af denne begivenhed. Tiketa fastholdt denne opfattelse som svar pa
den anmodning, som M.S. nogle uger senere gentog over for selskabet. Den bererte part
henvendte sig derefter til Baltic Music, men hans anmodninger blev ikke besvaret.
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Den 18. juli 2018 anlagde M.S. sag ved Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
Vilnius, Litauen) med pastand om, at Tiketa og Baltic Music tilpligtedes in solidum at betale
erstatning for den gkonomiske skade, dvs. billetprisen, rejseudgifterne og portoomkostningerne,
og den ikke-gkonomiske skade, som han havde lidt som folge af aflysningen af den pageeldende
begivenhed.

Ved dom af 8. oktober 2018 gav Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Vilnius)
M.S. delvist medhold i sogsmalet, idet Tiketa blev tilpligtet at betale M.S. de belgb, for hvilke
M.S. havde nedlagt pastand om erstatning for den gkonomiske skade, samt en del af de belob, for
hvilke der var nedlagt pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, med tilleeg af en arlig
rente pa 5% p.a. fra sagsanleegget, indtil dommen efterkommes fuldt ud.

Da Tiketa ikke fik medhold i den appel, som selskabet havde iveerksat ved Vilniaus apygardos
teismas (den regionale domstol i Vilnius, Litauen) til provelse af denne dom, iveerksatte selskabet
revisionsappel ved Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol).

P& denne baggrund har Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens egverste domstol) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet erhvervsdrivende som defineret i artikel 2, [nr. 2)], i direktiv 2011/83 fortolkes
saledes, at en person, der handler som formidler i forbindelse med en forbrugers keob af en
billet, skal anses for en erhvervsdrivende, der er omfattet af de forpligtelser, der er fastsat i
[dette] direktiv [...], og dermed for part i en kebs- eller tjenesteydelsesaftale, mod hvem
forbrugeren kan rejse krav eller iveerkseette segsmal?

a) Er det relevant for fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende som defineret i artikel 2,
[nr. 2)], i direktiv 2011/83, om den person, der handler som formidler i forbindelse med
en forbrugers keb af en billet, pa en klar og forstaelig made, inden forbrugeren bindes af
en aftale om fjernsalg, har givet denne forbruger alle oplysninger om den primeere
erhvervsdrivende som fastsat i [dette direktivs] artikel 6, stk. 1, litra c) og d) [...]?

b) Skal formidlingsforholdet anses for at veere oplyst i en situation, hvor den person, der er
involveret i kebet af billetten, inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg, oplyser
navnet pa den primeere erhvervsdrivende og dennes retlige form samt oplyser, at den
primeere erhvervsdrivende patager sig det fulde ansvar for begivenheden, kvaliteten og
indholdet heraf og for de oplysninger, der gives herom, samt angiver, at den pageeldende
alene handler som billetudsteder og er en synlig agent?

c) Skal begrebet erhvervsdrivende som defineret i artikel 2, [nr. 2)], i direktiv 2011/83
fortolkes sdledes, at bade szlgeren af billetterne og arrangeren, henset til, at parternes
retsforhold omfatter en dobbelt tjenesteydelse (billetudstedelse og organisering af
begivenheder), skal anses for at veere erhvervsdrivende, dvs. parter i forbrugeraftalen?

2) Skal kravet om at give oplysninger og stille disse oplysninger til radighed for forbrugeren pa en
klar og forstaelig made som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2011/83, fortolkes og
anvendes saledes, at forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger anses for at veere beherigt
opfyldt, nér sadanne oplysninger fremgar af formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser,
som er gjort tilgeengelige for forbrugeren pa webstedet tiketa.lt, inden forbrugeren foretager
betaling, idet denne via en sakaldt »click-wrap«-aftale, dvs. ved aktivt at atkrydse en konkret
rubrik i online-systemet og klikke pa et konkret link, bekreefter at veere bekendt med
formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser og pétager sig at overholde disse som en
del af betingelserne for den aftale, der skal indgés?
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a) Er det relevant for fortolkningen og anvendelsen af dette krav, at sidanne oplysninger ikke
er givet pa et varigt medium, og at der ikke efterfolgende gives en bekrzeftelse pa aftalen,
som indeholder alle de oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2011/83, pa et varigt medium som kraevet i medfer af artikel 8, stk. 7, i direktiv 2011/83?

b) Udger disse oplysninger i formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser en integreret
del af aftalen om fjernsalg i henhold til artikel 6, stk. 5, i direktiv 2011/83, uanset om disse
oplysninger ikke er givet pa et varigt medium, og/eller aftalen ikke efterfolgende er blevet
bekreeftet pa et varigt medium?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
nr. 2), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at ikke alene en fysisk eller juridisk person, der
handler som led i sit eget erhverv som handlende, handvzerker eller industridrivende eller udever
et liberalt erhverv, i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler, men ogsa en fysisk eller
juridisk person, der handler som formidler i denne erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne,
udger en »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand, og om denne formidler og den
primeere erhvervsdrivende begge kan kvalificeres som »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses
forstand, for sa vidt som der foreligger en dobbelt levering af tjenesteydelser.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at de forskellige sprogversioner af artikel 2, nr. 2), i direktiv
2011/83 frembyder forskelle. Som fremhzevet af den foreleeggende ret udger enhver, der handler i
en erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne, defineret som enhver fysisk eller
juridisk person, uanset om der er tale om offentligt eller privat ejerskab, der i forbindelse med de af
dette direktiv omfattede aftaler handler som led i sin virksomhed som handlende, hindvarker
eller industridrivende eller udever et liberalt erhverv, nemlig ifolge den litauiske sprogversion af
denne bestemmelse selv en erhvervsdrivende i dette direktivs forstand. Derimod bestemmer
andre sprogversioner af den samme bestemmelse, bl.a. dens engelske og franske version, at enhver
person, der opfylder denne definition, herunder nir den pageeldende handler gennem en
tredjemand, der handler i eget navn eller for den pageeldendes regning, udger en sadan
erhvervsdrivende, hvilket peger i retning af, at den omstendighed, at en person benytter en
formidler, ikke fratager den pageeldende status som erhvervsdrivende.

Uanset sprogversionen af artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/83 skal en formidler som Tiketa saledes
kvalificeres som »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand, néar selskabet handler som
led i sin virksomhed som handlende, handveerker eller industridrivende eller udever et liberalt
erhverv i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler. Det skal imidlertid afgeres, om
en sadan formidler ikke i alle tilfeelde udger en »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses
forstand, alene fordi den pageeldende handler i en sddan erhvervsdrivendes navn eller p& dennes
vegne.

I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig tekst skal den
pageldende bestemmelse i overensstemmelse med Domstolens faste praksis fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er et led i (jf.
bl.a. dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).
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For sa vidt angar den almindelige opbygning af direktiv 2011/83 skal det bemeerkes, at ifolge dette
direktivs artikel 6, stk. 1, litra c) og d), er enhver erhvervsdrivende, inden forbrugeren bindes af en
aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted eller et tilsvarende tilbud, i
givet fald forpligtet til at oplyse denne om identiteten og den fysiske adresse pa den
erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende handler, og, hvor det er relevant, adressen pa
dennes forretningssted. Herved omfatter denne bestemmelse fysiske eller juridiske personer, der
handler pa andre erhvervsdrivendes vegne som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2).

I preemis 28 og 29 i dom af 4. oktober 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808), fastslog
Domstolen i gvrigt, at begrebet »erhvervsdrivende« som defineret i direktiv 2011/83 og 2005/29
skal fortolkes ensartet, eftersom disse direktiver er baseret pa artikel 114 TEUF og dermed
forfolger de samme mal, nemlig at bidrage til et velfungerende indre marked og at opna et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau inden for rammerne af de love og administrative bestemmelser, som
direktiverne omfatter. I ssmme doms preemis 32, 33 og 36 fastslog Domstolen i det veesentlige, at i
modseetning til begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/83, der
omfatter enhver fysisk person, som ikke driver forretnings- eller erhvervsmeessig virksomhed,
indebeerer begrebet »erhvervsdrivende, at den pageeldende fysiske eller juridiske person udever
virksomhed som handlende, hindvarker eller industridrivende eller udever et liberalt erhverv,
eller handler i en erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne.

Endelig opfordrer det formal, som er anfert i den foregdende preemis, og som er nevnt i artikel 1 i
direktiv 2011/83, til at anleegge en bred fortolkning af dette direktivs anvendelsesomride og
dermed af begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2).

Det folger af det ovenstaende, at en »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv
2011/83 ikke alene er en fysisk eller juridisk person, der handler som led i sit eget erhverv som
handlende, handveerker eller industridrivende eller udever et liberalt erhverv, i forbindelse med
de af dette direktiv omfattede aftaler, men ogsa en fysisk eller juridisk person, der handler som
formidler i denne erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne.

Dette geelder, uanset om en sadan formidler har opfyldt sine forpligtelser i henhold til direktiv
2011/83.

Selv om det i denne henseende er korrekt, at Domstolen i praemis 45 i dom af 9. november 2016,
Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840), fastslog, at en person, der handler som mellemmand for en
privatperson ved salget af en vare, kan anses for selv at veere »seelger« som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12), kan resultatet i denne
dom i det tilfeelde, hvor den pégeeldende person ikke behgrigt har informeret koberen om
identiteten af denne vares ejer, ikke overfores til fortolkningen af begrebet »erhvervsdrivende«
som omhandlet i direktiv 2011/83, hvori der folges en anden logik. Mens direktiv 1999/44
indferer et specifikt ansvar for seelgeren ved salg af en vare, der ikke er i overensstemmelse med
keobsaftalen, fremgar det séledes af 14. og 16. betragtning til og artikel 3, stk. 5, i direktiv 2011/83,
at dette sidstneevnte direktiv regulerer forbrugerrettigheder og ikke almindelige aftaleretlige
aspekter, sdsom bestemmelserne om aftalers indgaelse eller juridisk repreesentation. Navnlig
fastslar direktiv 2011/83 ikke identiteten af parterne i den aftale, der er indgaet med forbrugeren,
safremt den primeere erhvervsdrivende benytter en formidler, ligesom det heller ikke regulerer
ansvarsfordelingen mellem disse sidstnaevnte i tilfeelde af tilsideseettelse af de i direktivet fastsatte
forpligtelser.
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Henset til det ovenstaende er spergsmalet om, hvorvidt en fysisk eller juridisk person, der handler
som formidler i en anden erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne, har gjort forbrugeren
bekendt med, at vedkommende person handlede i denne egenskab, ligeledes uden relevans for
kvalificeringen af denne formidler som »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i
direktiv 2011/83.

Endelig folger det af denne bestemmelses ordlyd og den sammenheaeng, som bestemmelsen indgar
i, samt det formal, der forfolges med direktiv 2011/83, og som er neevnt i neerverende doms
preemis 28-30, at den omsteendighed, at denne formidler er en erhvervsdrivende, ikke er til hinder
for, at dette ligeledes er tilfeeldet for sa vidt angar den primeere erhvervsdrivende, i hvis navn eller
pa vegne af hvilken denne formidler handler, uden at det til dette formal er nedvendigt at fastsla,
at der foreligger en dobbelt levering af tjenesteydelser, eftersom begge disse erhvervsdrivende er
forpligtet til at sikre overholdelsen af de krav, der er fastsat i dette direktiv.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spargsmal besvares med, at artikel 2, nr. 2), i
direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at ikke alene en fysisk eller juridisk person, der handler som
led i sit eget erhverv som handlende, handverker eller industridrivende eller udever et liberalt
erhverv, i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler, men ogsa en fysisk eller juridisk
person, der handler som formidler i denne erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne, udger
en »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand, idet denne formidler og den primeere
erhvervsdrivende begge kan kvalificeres som »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand,
uden at det til dette formal er nodvendigt at fastsla, at der foreligger en dobbelt levering af
tienesteydelser.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1 og 5, og artikel 8, stk. 1 og 7, i direktiv 2011/83 skal fortolkes séaledes, at disse bestemmelser
er til hinder for, at de i denne artikel 6, stk. 1, omhandlede oplysninger forud for indgéelsen af
aftalen kun gives til forbrugeren i de almindelige vilkar for levering af tjenesteydelser pa den
pageeldende formidlers websted, som godkendes aktivt af denne forbruger ved at seette kryds i
den hertil beregnede rubrik, og om disse oplysninger, der formidles pa en sidan made, udger en
integreret del af aftalen om fjernsalg eller aftalen indgéet uden for fast forretningssted, herunder
nar oplysningerne ikke er blevet givet til forbrugeren pa et varigt medium som omhandlet i dette
direktivs artikel 8, stk. 7, og/eller nar der ikke efterfolgende er blevet givet en bekreeftelse af den
indgaede aftale til forbrugeren pa et sadant medium.

Tiketa har indledningsvis anfert, at der ikke er nogen forbindelse mellem det andet spergsmal og
genstanden for tvisten i hovedsagen, fordi den berorte forbruger i den foreliggende sag har
modtaget alle de kreevede oplysninger pa det varige medium, som den billet, som forbrugeren har
faet udleveret for at fa adgang til den pageeldende begivenhed, udger. Denne argumentation svarer
til en anfeegtelse af, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Ifolge faste retspraksis foreligger der en formodning for, at preejudicielle anmodninger, der
foreleegges for Domstolen, er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et
preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, safremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er
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nodvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal, eller
safremt problemet er af hypotetisk karakter (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret ensker oplyst, om
leveringen af de oplysninger, der kreeves i henhold til direktiv 2011/83, i de almindelige vilkar for
levering af tjenesteydelser, der fremgar af formidlerens hjemmeside, som godkendes af
forbrugeren ved at seette kryds i den hertil beregnede rubrik forud for betalingen af billetten, er
tilstreekkelig til at sikre overholdelsen af den i dette direktivs artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1
og 7 fastsatte informationspligt. Hvis det antages, at forbrugeren har modtaget alle de pakreevede
oplysninger vedrerende den adgangsbillet til begivenheden, som den pégeeldende efterfolgende fik
udleveret, kan denne omsteendighed séledes ikke have betydning for relevansen af det andet
sporgsmél. Under alle omstendigheder har den foreleeggende ret, som alene kan vurdere
hovedsagens faktiske omsteendigheder, preeciseret, at der i det foreliggende tilfeelde ikke blev
givet en bekreaeftelse pa den indgaede aftale til forbrugeren pa et varigt medium, som omfatter alle
de oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83, sédledes som det kreeves ifolge
dette direktivs artikel 8, stk. 7. Folgelig skal formalitetsindsigelsen vedrerende det andet spargsmal
forkastes.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt forpligtelsen til at informere forbrugeren er overholdt, nar
de i henhold til direktiv 2011/83 pakreevede oplysninger bringes til forbrugerens kendskab i de
almindelige vilkér for formidlerens levering af tjenesteydelser, som godkendes af forbrugeren ved
at seette kryds i den hertil beregnede rubrik, skal det bemeerkes, at direktivet ved aftaler om
fijernsalg og aftaler indgdet uden for fast forretningssted sondrer mellem de materielle
forpligtelser, der pahviler den erhvervsdrivende med hensyn til forbrugerinformation, som er
genstand for direktivets artikel 6, og forpligtelserne vedreorende den form, som denne
information skal antage, som er genstand for direktivets artikel 8.

I henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83 skal den erhvervsdrivende forud for indgaelsen af
aftalen pa klar og forstaelig vis give forbrugeren en raekke oplysninger, herunder dennes identitet
og kontaktoplysninger samt, hvor det er relevant, identiteten og kontaktoplysningerne for den
erhvervsdrivende, som den erhvervsdrivende handler for, men ogsa de pageeldende varer eller
tienesteydelsers pris samt eksistensen af og oplysninger vedrerende denne forbrugers
fortrydelsesret. Denne bestemmelse har til formal at sikre, at forbrugeren, inden en aftale indgas,
modtager savel oplysninger om aftalebetingelserne og folgerne af denne aftaleindgaelse, der seetter
forbrugeren i stand til at beslutte, om den pageeldende ensker at binde sig aftalemeessigt til en
erhvervsdrivende, som de oplysninger, der er nodvendige for at opfylde aftalens bestemmelser
korrekt, og iser at forbrugeren kan udeve sine rettigheder som forbruger (dom af 10.7.2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2011/83 henviser til kravet om, at de i dette direktivs artikel 6, stk. 1,
omhandlede oplysninger skal gives til forbrugeren eller stilles til radighed pa en klar og forstaelig
made, og fastseetter, at for sa vidt som disse oplysninger gives pa et varigt medium, skal de veere
letleeselige.

Dette direktivs artikel 8, stk. 7, fastsetter, at den erhvervsdrivende skal give forbrugeren
bekreeftelsen af aftalen pa et varigt medium inden for rimelig tid efter indgaelsen af aftalen, idet
denne bekreaeftelse skal indeholde de i det naevnte direktivs artikel 6, stk. 1, naevnte oplysninger,
medmindre oplysningerne allerede er givet til forbrugeren pa et varigt medium.
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Det folger af kombinationen af de bestemmelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 41-44,
at det forud for indgaelsen af aftalen alene pahviler den erhvervsdrivende at give forbrugeren de
oplysninger, der kreeves i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83, pa en klar og forstaelig
made. Det er forst efter indgaelsen af denne aftale, at denne erhvervsdrivende derudover i
henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 7, er forpligtet til inden for rimelig tid at give forbrugeren
bekreeftelsen af den indgaede aftale pa et varigt medium, medmindre de i artikel 6, stk. 1,
omhandlede oplysninger allerede er blevet givet til forbrugeren pa et sadant medium.

Direktiv 2011/83, som ikke forbyder anvendelsen af visse kommunikationsteknikker, opstiller
alene, inden for et neermere afgreenset omrade, rammer for indholdet af de oplysninger forud for
aftaleindgaelsen, som skal gives til forbrugeren (jf. analogt dom af 23.1.2019, Walbusch Walter
Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, preemis 43). Det folger heraf, at der ikke er noget til hinder for,
at de i artikel 6, stk. 1, omhandlede oplysninger forud for indgéelsen af aftalen bringes til
forbrugerens kendskab i de almindelige vilkar for levering af tjenesteydelser pa formidlerens
websted, som godkendes af denne forbruger ved at seette kryds i den hertil beregnede rubrik.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at tage stilling til, om den i hovedsagen
omhandlede forbruger er blevet gjort bekendt med alle disse oplysninger pa klar og forstaelig vis.

En sddan made at give oplysninger pa kan derimod ikke treede i stedet for den bekreeftelse, der i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 7, i direktiv 2011/83 skal gives forbrugeren pa et varigt
medium efter aftalens indgaelse.

I henhold til dette direktivs artikel 2, nr. 10), henviser begrebet »varigt medium« nemlig til
»ethvert middel, som seetter forbrugeren eller den erhvervsdrivende i stand til at lagre
oplysninger rettet personligt til vedkommende med mulighed for fremtidig anvendelse i en
periode afpasset efter oplysningernes formal, og som giver mulighed for usendret gengivelse af de
lagrede oplysninger«.

Som Domstolen allerede har fastsldet med hensyn til begrebet »varigt medium« som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT 1997, L 144, s. 19), som direktiv 2011/83 har
opheevet og erstattet, skal et sadant medium saledes i praksis opfylde de samme funktioner som
papirmediet for at gore det muligt for forbrugeren i givet fald at paberabe sig sine rettigheder (jf. i
denne retning dom af 5.7.2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, preemis 41 og 42).

Afgivelsen af de i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83 omhandlede oplysninger i de almindelige
vilkar for levering af tjenesteydelser pa formidlerens hjemmeside, som godkendes af forbrugeren
ved at seette kryds i den hertil beregnede rubrik, opfylder imidlertid ikke i sig selv disse krav,
eftersom den ikke medferer, at disse oplysninger sendes til forbrugeren personligt, den ikke
sikrer, at der ikke sker eendringer i deres indhold, og at de er tilgeengelige i et passende tidsrum,
og den gor det ikke muligt for forbrugeren at lagre disse oplysninger eller gengive dem ueendret
(jf. analogt dom af 5.7.2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, preemis 43). Under disse
omstendigheder svarer en sddan made at give oplysninger pé ikke til definitionen af begrebet
»varigt medium« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 10).

Den omstendighed, at bekreeftelsen af aftalen ikke bliver givet til forbrugeren pa et varigt
medium, er imidlertid uden betydning for anvendelsen af bestemmelserne i artikel 6, stk. 5, i
direktiv 2011/83, som fastseetter, at de oplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6,
stk. 1, udger en integreret del af aftalen om fjernsalg eller aftalen indgaet uden for fast
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forretningssted og ikke ma endres, medmindre andet udtrykkeligt aftales mellem de
kontraherende parter. Det fremgar nemlig af selve ordlyden af denne artikel 6, stk. 5, at
EU-lovgiver ikke har gjort medtagelsen af disse oplysninger i den aftale, der er indgaet med
forbrugeren, betinget af, at den erhvervsdrivende overholder sin forpligtelse til at give denne
forbruger bekreeftelsen af aftalen pa et varigt medium. En modsat fortolkning strider mod det
med direktiv 2011/83 forfulgte formal om forbrugerbeskyttelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1
og 5, og artikel 8, stk. 1 og 7, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke
er til hinder for, at de i denne artikel 6, stk. 1, omhandlede oplysninger forud for indgéelsen af
aftalen kun gives til forbrugeren i de almindelige vilkar for levering af tjenesteydelser pa
formidlerens websted, som godkendes aktivt af denne forbruger ved at seette kryds i den hertil
beregnede rubrik, forudsat at sddanne oplysninger bringes til denne forbrugers kendskab pa klar
og forstaelig vis. En saidan made at give oplysninger pa kan imidlertid ikke treede i stedet for den
bekreeftelse, der i overensstemmelse med dette direktivs artikel 8, stk. 7, skal gives til forbrugeren
pé et varigt medium, idet denne omsteendighed ikke er til hinder for, at disse oplysninger udger en
integreret del af aftalen om fjernsalg eller aftalen indgaet uden for fast forretningssted.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerettigheder, om sndring af Radets direktiv 93/13/EOF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes
saledes, at ikke alene en fysisk eller juridisk person, der handler som led i sit eget
erhverv som handlende, handverker eller industridrivende eller udover et liberalt
erhverv, i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler, men ogsa en fysisk eller
juridisk person, der handler som formidler i denne erhvervsdrivendes navn eller pa
dennes vegne, udgor en »erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand, idet denne
formidler og den primere erhvervsdrivende begge kan kvalificeres som
»erhvervsdrivende« i denne bestemmelses forstand, uden at det til dette formal er
nodvendigt at fastsld, at der foreligger en dobbelt levering af tjenesteydelser.

2) Artikel 6, stk. 1 og 5, og artikel 8, stk. 1 og 7, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser ikke er til hinder for, at de i denne artikel 6, stk. 1, omhandlede
oplysninger forud for indgaelsen af aftalen kun gives til forbrugeren i de almindelige
vilkar for levering af tjenesteydelser pa formidlerens websted, som godkendes aktivt af
denne forbruger ved at sette kryds i den hertil beregnede rubrik, forudsat at sadanne
oplysninger bringes til denne forbrugers kendskab pa klar og forstaelig vis. En sadan
made at give oplysninger pa kan imidlertid ikke traede i stedet for den bekreeftelse, der i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 8, stk. 7, skal gives til forbrugeren pa et
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varigt medium, idet denne omstendighed ikke er til hinder for, at disse oplysninger
udgor en integreret del af aftalen om fjernsalg eller aftalen indgaet uden for fast
forretningssted.

Underskrifter
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