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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. april 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 44 —
leveringsstedet for tjenesteydelser — gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 — artikel 11,
stk. 1 — levering af ydelser — afgiftsmeessigt tilknytningssted — begrebet »fast
forretningssted« — selskab i en medlemsstat, der er associeret med et selskab beliggende i en
anden medlemsstat — passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler —
evne til at modtage og anvende ydelserne til det faste forretningssteds egne behov —
markedsforingsydelser, lovpligtige ydelser, reklameydelser og agenturydelser, der leveres af et
associeret selskab til det modtagende selskab«

I sag C-333/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) ved afgorelse af
30. december 2019, indgéet til Domstolen den 22. juli 2020, i sagen

Berlin Chemie A. Menarini SRL

mod

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

procesdeltager:
Berlin Chemie AG,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis (refererende dommer), M.
Ilesi¢, D. Gratsias og Z. Csehi,

generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: rumeensk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Berlin Chemie A. Menarini SRL forst ved avocati M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcau, B.
Marculet og E. Bondalici, derefter ved avocati M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcdu og E.
Bondalici,

— den rumeenske regering ved E. Gane, R.I. Hatieganu og A. Rotdreanu, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Armenia og E.A. Stamate, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 44 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som endret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 11) (herefter
»momsdirektivet«), og artikel 11 i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af
15. marts 2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112 (EUT 2011, L 77, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Berlin Chemie A. Menarini
SRL (herefter »det rumenske selskab«) og Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (skatte- og
afgiftsmyndigheden for mellemstore skatteydere i Bukarest — det regionale generaldirektorat for
offentlige finanser i Bukarest, Rumeenien) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrerende
et krav om annullation af en afgiftsafgorelse om paleeggelse af supplerende merveerdiafgift (moms)
og af en afgerelse om accessoriske afgiftsforpligtelser samt et krav om tilbagebetaling af den
supplerende moms og de accessoriske afgiftsforpligtelser.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets afsnit V vedrerende stedet for afgiftspligtige transaktioner indeholder bl.a.
kapitel 3 med overskriften »Leveringsstedet for tjenesteydelser«. Under afdeling 2 med
overskriften »Seerlige bestemmelser« bestemmer direktivets artikel 44:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin skonomiske virksomhed. Hvis de
pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilhorer den afgiftspligtige
person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin
okonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende tjenesteydelser det sted, hvor
det faste forretningssted er beliggende. I mangel af et sddant hjemsted eller et sadant fast
forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted, hvor den afgiftspligtige person, der
modtager sadanne ydelser, har sin bopzel eller sit seedvanlige opholdssted.«
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I afdeling 1, der har overskriften »Begreber«, under kapitel V i gennemforelsesforordning
nr. 282/2011 med overskriften »Stedet for afgiftspligtige transaktioner«, fastsetter artikel 11,
stk. 1, heri:

»Med henblik pa anvendelsen af artikel 44 i direktiv 2006/112/EF forstas ved »fast forretningssted« et
forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning neevnte hjemsted for den gkonomiske
virksomhed, der kendetegnes ved en tilstreekkelig permanent karakter og passende struktur med
hensyn til de menneskelige og tekniske midler, saledes at det kan modtage og anvende de ydelser,
som dette forretningssted fér leveret, til egne formal.«

Rumecensk ret

Artikel 1254, stk. 2, litra b), i Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter
og afgifter), der var geeldende indtil den 31. december 2015, og artikel 266, stk. 2, litra b), i Legea
n° 227/2015 privind Codul fiscal (lov nr. 227/2015 om skatter og afgifter), der tradte i kraft den
1. januar 2016, og som har samme ordlyd, bestemmer:

»] dette afsnit:

[...]

b) anses en afgiftspligtig person, som har hjemsted for sin gkonomiske virksomhed uden for
Rumeenien, for at veere etableret i Rumeenien, hvis vedkommende har et fast forretningssted i
Rumeenien, eller hvis vedkommende i Rumeenien rader over tilstreekkelige tekniske og
menneskelige midler til regelmeessigt at udfere afgiftspligtige levereringer af varer eller
tjienesteydelser.«

Artikel 133, stk. 2, i lov nr. 571/2003 og artikel 278, stk. 2, i lov nr. 227/2015, der har samme
ordlyd, er silydende:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne tjenesteydelsesmodtager har etableret hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed. Safremt tjenesteydelserne leveres til et fast forretningssted, der tilhgrer den
afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor denne person har etableret
hjemstedet for sin skonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted,
hvor tjenesteydelsesmodtagerens faste forretningssted er beliggende. I mangel af et sadant hjemsted
eller et sddant fast forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted, hvor den
afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Berlin Chemie AG (herefter »det tyske selskab«) er et selskab med hjemsted i Tyskland, som er en
del af Menarini-koncernen, der siden 1996 regelmeessigt har solgt leegemidler i Rumeenien med
henblik pa lobende forsyning af rumeenske engrosdistributerer af leegemidler, og som med
henblik herpa har indgéet en oplagringskontrakt med et selskab etableret i denne medlemsstat.
Selskabet har ligeledes en fiskal repreesentant i Rumenien og er momsregistreret dér.
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Det rumeenske selskab, som har hjemsted i Bukarest, blev stiftet i 2011. Selskabets hovedaktivitet
er virksomhedsradgivning inden for public relations og kommunikation, og det kan ligeledes
udove sekundeere aktiviteter med engroshandel med farmaceutiske produkter,
virksomhedsradgivning og reklamebureauaktiviteter samt markeds- og meningsundersogelser.
Selskabets eneste selskabsdeltager er Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, der har hjemsted i
Tyskland, og hvis andel i det rumszenske selskabs overskud og tab er pa 100%. Berlin
Chemie/Menarini Pharma ejes selv med 95% af det tyske selskab. Sidstneevnte selskab er det
rumeenske selskabs eneste kunde.

Den 1. juni 2011 indgik det tyske selskab og det rumeenske selskab en aftale om markedsforing,
levering af lovpligtige ydelser, reklame og repraesentation, der var undergivet tysk ret, og hvorved
det rumeenske selskab forpligtede sig til aktivt at fremme det tyske selskabs produkter i Rumeenien
bl.a. gennem markedsferingsaktiviteter i overensstemmelse med de strategier og budgetter, som
det tyske selskab havde udarbejdet og udviklet.

Det rumeenske selskab var navnlig forpligtet til at etablere og opretholde en efter loven godkendt
radgivningstjeneste til at handtere og lgse problemer i forbindelse med reklame, oplysning og
markedsfering i det tyske selskabs navn og for dettes regning. Det rumeenske selskab forpligtede
sig ligeledes til at iveerkseette alle de nedvendige tiltag hvad angar reguleringsmeessige spergsmal
for at sikre, at det tyske selskab fik tilladelse til at distribuere sine produkter i Rumeenien, at yde
bistand til kliniske undersogelser og andre aktiviteter inden for forskning og udvikling samt at
sikre en passende levering af medicinsk litteratur og markedsferingsmateriale godkendt af det
tyske selskab. Det rumeenske selskab tog imod bestillinger af leegemidler fra engrosdistributerer i
Rumeenien og videresendte dem til det tyske selskab. Det behandlede ligeledes fakturaerne og
videresendte dem til det tyske selskabs kunder.

Det tyske selskab forpligtede sig til at betale et méanedligt vederlag for de tjenesteydelser, som det
rumeenske selskab leverede, beregnet pa grundlag af summen af alle de udgifter, som dette selskab
faktisk aftholder, forhgjet med 7,5% pr. kalenderdr. Det rumeenske selskab fakturerede de
pageeldende tjenesteydelser uden moms til det tyske selskab, idet det var af den opfattelse, at
leveringsstedet for disse tjenesteydelser var i Tyskland. Fra den 14. marts 2013 skete betalingen af
disse tjenesteydelser ved seerskilte aftaler om modregning mellem de fakturaer for tjenesteydelser,
som det rumeenske selskab udstedte til det tyske selskab, og et lan med renter, som dette selskab
havde ydet det rumeenske selskab, idet fakturaerne og ldnet havde samme veerdi.

Efter en skatte- og afgiftskontrol vedrerende perioden fra den 1. februar 2014 til den
31. december 2016 fandt skatte- og afgiftsmyndigheden, at de tjenesteydelser, som det rumeenske
selskab havde leveret til det tyske selskab, blev modtaget af dette selskab i Rumeenien, hvor
sidstneevnte havde et fast forretningssted. Skatte- og afgiftsmyndigheden var af den opfattelse, at
der i dette faste forretningssted var tilstreekkelige tekniske og menneskelige midler til
regelmeessigt at foretage afgiftspligtige leveringer af varer eller tjenesteydelser. Denne vurdering
blev hovedsageligt foretaget pa grund af de tekniske og menneskelige midler, der tilhorte det
rumeenske selskab, men som det tyske selskab havde uafbrudt adgang til. Navnlig havde det tyske
selskab adgang til de tekniske midler, der ejedes af det rumenske selskab, sésom computere,
operativsystemer og motorkeretgjer.

Den 29. november 2017 udstedte skatte- og afgiftsmyndigheden en afgiftsanseettelse, hvorved det
rumeenske selskab blev palagt at betale et belgb pa 41 687 575 rumeenske lei (RON) (ca. 8 984 391
EUR) svarende til den supplerende moms for de pageeldende ydelser, et belgb pa 5 855 738 RON
(ca. 1262012 EUR) i renter og 3 289 071 RON (ca. 708 851 EUR) i morarenter.
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Ved sit spgsmal anlagt ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien), som
er den foreleeggende ret, har det rumeenske selskab nedlagt pastand om annullation af denne
afgiftsanseettelse, idet det har bestridt, at det tyske selskab skulle have et fast forretningssted i
Rumzenien.

Den foreleeggende ret har anfort, at den for at kunne treeffe afgerelse i den sag, der er indbragt for
den, skal fastleegge beskatningsstedet for de markedsforingsydelser, lovpligtige ydelser,
reklameydelser og agenturydelser, som det rumaenske selskab leverer til det tyske selskab, ved at
efterprove, om sidstneevnte har et fast forretningssted i Rumeenien. Afggrelsen af tvisten i
hovedsagen afheenger séledes af fortolkningen af momsdirektivets artikel 44, andet punktum, og
artikel 11 i gennemforelsesforordning nr. 282/2011.

Den foreleeggende ret har anfort, at de nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa den sag,
der er indbragt for den, betinger konstateringen af, at der findes et fast forretningssted i
Rumeenien, af, at en afgiftspligtig person i denne medlemsstat rader over tilstreekkelige tekniske
og menneskelige midler til regelmeessigt at foretage afgiftspligtige leveringer af varer eller
tienesteydelser. Ordlyden af disse nationale bestemmelser er forskellig fra ordlyden af artikel 11,
stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011.

Den foreleeggende ret finder det uklart, hvorledes momsdirektivets artikel 44, andet punktum, og
artikel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011 skal fortolkes. Den er af den opfattelse,
at Domstolens domme vedrerende fortolkningen af disse bestemmelser ikke giver den mulighed
for at fijerne denne uklarhed, eftersom de sager, der gav anledning til disse domme, vedrorte
retlige og faktiske situationer, der var forskellige fra dem, der foreligger i den sag, der er indbragt
for den. Desuden synes Domstolens tidligere praksis ikke at have behandlet spergsmalet om,
hvorvidt leveringen af markedsforingsydelserne har betydning for afgerelsen af, om der foreligger
et fast forretningssted, nar sadanne ydelser indebzerer udovelse af komplekse aktiviteter, som har
en tilstreekkelig neer tilknytning til den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed, hvilken
person er modtager af disse tjenesteydelser, og som kan have en direkte indvirkning pa resultatet
af denne virksomhed.

Den foreleeggende ret ensker for det forste oplyst, om det er ngdvendigt — for at fastsl3, at et
selskab, der leverer varer i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har etableret
hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed, i den forstneevnte medlemsstat har et fast
forretningssted — at de menneskelige og tekniske midler, der anvendes af dette selskab pa denne
medlemsstats omrade, tilhorer denne, eller om det er tilstraekkeligt, at selskabet har umiddelbar
og permanent adgang til disse midler gennem et andet, forbundet selskab, som det kontrollerer,
fordi det ejer majoriteten af selskabskapitalen heri, og hvori det er den eneste kunde.

Den foreleeggende ret har navnlig fundet det relevant, at det rumsznske selskab blev stiftet med
netop det formal at stille de tjenesteydelser til radighed udelukkende for det tyske selskab, som
det har behov for for at kunne udeve sin gkonomiske virksomhed i Rumeenien. Hertil kommer, at
de leveringer af farmaceutiske produkter, som det tyske selskab foretager i denne medlemsstat,
ikke er lejlighedsvise og sporadiske, men lgbende og stabile. Det tyske selskab har dér haft faste
kunder og et permanent lager af leegemidler i en lagerbygning, der har veeret lejet siden 1996, og
dets salg dér er konstante og veesentlige. Dette selskab har desuden adgang til at inspicere det
rumeenske selskabs optegnelser og lokaler i henhold til en aftale indgaet mellem disse to selskaber.
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For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om momsdirektivets artikel 44, andet punktum,
og artikel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011 skal fortolkes saledes, at det — for at
fastsla, at et selskab, der leverer varer i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, har et fast forretningssted i den medlemsstat, hvor det
leverer disse varer — er nedvendigt, at et sadant fast forretningssted er direkte involveret i
beslutningerne om levering af varerne, eller om det er tilstraekkeligt, at dette selskab i denne
medlemsstat rader over tekniske og menneskelige midler, som det har faet stillet til radighed
gennem aftaler om markedsforing, levering af lovpligtige ydelser, reklame og repraesentation, der
kan have en direkte indvirkning pa resultatet af dette selskabs skonomiske virksomhed.

Det rumeenske selskab har i denne henseende for den foreleeggende ret gjort geeldende, at
beslutningen om levering af leegemidler udelukkende treeffes af det tyske selskabs
repraesentanter, og at det rumeenske selskab til det tyske selskab kun leverer administrative
tjienesteydelser og hjelpetjenester, der ikke er relevante med hensyn til anvendelsen af de
ovennzevnte bestemmelser. Det har i denne henseende henvist til dom af 4.7.1985, Berkholz
(168/84, EU:C:1985:299), af 17.7.1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), af 28.6.2007,
Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397), og af 16.10.2014, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298).

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den situation, der er omhandlet i
hovedsagen, er forskellig fra situationen i de sager, der gav anledning til de ovennsevnte domme,
eftersom det tyske selskab i Rumeenien har adgang til en lang reekke tekniske og menneskelige
midler, som det har behov for for at kunne udgve dets gkonomiske virksomhed i denne
medlemsstat, og som pavirker dets gkonomiske resultater.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at de markedsforingsydelser, som det rumszenske
selskab leverer, synes at have en ulgselig forbindelse med denne gkonomiske virksomhed, for sa
vidt som det er vanskeligt at isolere markedsferingsdelen i processen med salg af farmaceutiske
produkter. Disse ydelser ma i ovrigt ifelge den foreleeggende ret ikke forveksles med
reklameydelser og opfattes som rent administrative tjenesteydelser og hjelpetjenester. De er teet
forbundet med opnaelsen af bestillinger pa disse produkter, og de ansatte i det rumeenske selskab
er involveret i modtagelsen af bestillinger fra rumeenske kunder og i fremsendelsen heraf til det
tyske selskab.

Den foreleeggende ret gnsker séledes oplyst, om den gkonomiske virksomhed, der udeves pa det
faste driftssted, ngdvendigvis skal veere identisk med den, der udeves pa hjemstedet for den
gkonomiske virksomhed, eller om det er tilstreekkeligt, at den gkonomiske virksomhed, der
udoves af det faste driftssted, har en neer tilknytning til gennemforelsen af formalet med den
okonomiske virksomhed eller en indvirkning pa denne.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om den omstendighed, at en afgiftspligtig
person i forbindelse med fortolkningen af momsdirektivets artikel 44, andet punktum, og
artikel 11 i gennemforelsesforordning nr. 282/2011 har umiddelbar og permanent adgang til en
anden afgiftspligtig persons tekniske og menneskelige midler, som den ferstneevnte afgiftspligtige
person kontrollerer, udelukker muligheden for, at den sidstnzevnte afgiftspligtige person kan anses
for at veere tjenesteyder for den ferstneevnte afgiftspligtige persons séledes etablerede faste
forretningssted. Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt en juridisk person bade kan
veere en anden juridisk persons faste driftssted og tjenesteyder for dette faste driftssted.
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) For at et selskab, der leverer varer i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har
etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, kan anses for at have et fast
forretningssted i den medlemsstat, hvor det leverer varerne, som omhandlet i
[momsdirektivets] artikel 44, andet punktum, [...] og artikel 11 i [gennemforelsesforordning]
nr. 282/2011, er det da nedvendigt, at selskabet ejer de menneskelige og tekniske midler, som
det anvender pa den sidstnaevnte medlemsstats omrade, eller er det tilstreekkeligt, at selskabet
har umiddelbar og permanent adgang til disse menneskelige og tekniske midler gennem et
andet, forbundet selskab, som det kontrollerer, fordi det ejer majoriteten af kapitalen heri?

2) For at et selskab, der leverer varer i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har
etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed, kan anses for at have et fast
forretningssted i den stat, hvor det leverer varerne, som omhandlet i [momsdirektivets]
artikel 44, andet punktum, [...] og artikel 11 i [gennemforelsesforordning] nr. 282/2011, er
det da nedvendigt, at det formodede faste forretningssted er direkte involveret i
beslutningerne om levering af varerne, eller er det tilstreekkeligt, at selskabet i den
medlemsstat, hvor det leverer varerne, rader over tekniske og menneskelige midler, som det
har faet stillet til radighed i henhold til aftaler med tredjemandselskaber vedrerende
aktiviteter i form af markedsfeoring, regulering, reklame, oplagring og agentur, der kan gve en
direkte indflydelse pa salgsvolumen?

3) Skal [momsdirektivets] artikel 44, andet punktum, [...] og artikel 11 i
[gennemforelsesforordning] nr. 282/2011 fortolkes saledes, at en afgiftspligtig persons
mulighed for umiddelbar og permanent adgang til tekniske og menneskelige midler, der
tilherer en anden afgiftspligtig person, som den péageldende er forbundet med og
kontrollerer, udelukker, at sidstneevnte forbundne selskab kan anses for at veere en
tjenesteyder til det saledes oprettede faste forretningssted?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine tre spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om momsdirektivets artikel 44 og artikel 11, stk. 1, i gennemferelsesforordning
nr. 282/2011 skal fortolkes saledes, at et selskab, der har sit vedtegtsmeessige hjemsted i én
medlemsstat, har et fast forretningssted i en anden medlemsstat med den begrundelse, at dette
selskab har et datterselskab dér, som stiller menneskelige og tekniske midler til radighed for dette
i medfor af aftaler, hvorved datterselskabet til selskabet eksklusivt leverer markedsforingsydelser,
lovpligtige ydelser, reklameydelser og agenturydelser, der kan gve en direkte indflydelse pa dets
salgsvolumen.

Momsdirektivets artikel 44 bestemmer i forste punktum, at der ved leveringsstedet for
tienesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, forstas det sted, hvor
denne person har etableret hjemstedet for sin skonomiske virksomhed. Det er imidlertid i denne
artikels andet punktum fastsat, at hvis de pageldende tjenesteydelser leveres til et fast
forretningssted, der tilhgrer den afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end det sted,
hvor personen har etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed, forstds ved
leveringsstedet for de pégeldende tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted er
beliggende.
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For sa vidt som den foreleeggende ret har rejst spergsmal om, hvor leveringsstedet for de
pageeldende tjenesteydelser befinder sig, bemeerkes, at det tilknytningsmoment, der er det mest
hensigtsmeessige for at fastsld leveringsstedet for tjenesteydelserne ud fra et skattemeessigt
synspunkt og folgelig det sted, som har forrang, er det sted, hvor den afgiftspligtige har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, idet det forhold, at et fast forretningssted tages i
betragtning, udger en undtagelse til den almindelige regel, forudsat at visse betingelser er opfyldt
(dom af 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, preemis 26 og den deri
naevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger et »fast forretningssted« som omhandlet i
neevnte artikel 44, andet punktum, bemeerkes, at dette spergsmal ikke leengere skal undersoges i
forhold til den afgiftspligtige tjenesteyder, men i forhold til den afgiftspligtige modtager, til hvem
disse ydelser er blevet leveret (dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 57).

Det folger af Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 58 og den deri neevnte retspraksis samt preemis 65) og af ordlyden af artikel 11 i
gennemforelsesforordning nr. 282/2011, at ved begrebet »fast forretningssted« forstas et
forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning neevnte hjemsted for den
okonomiske virksomhed, der kendetegnes ved en tilstreekkelig permanent karakter og passende
struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, siledes at det kan modtage og
anvende de ydelser, som dette forretningssted far leveret, til egne formal.

Der skal for det forste foretages en undersogelse af det forste kriterium, som er neevnt i den
foregdende preemis, hvorefter et fast driftssted skal veere kendetegnet ved en tilstreekkelig
permanent karakter og have en passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske
midler.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret oplyst, om det er nedvendigt, at disse
menneskelige og tekniske midler tilhgrer det selskab, der modtager tjenesteydelserne, eller om
det er tilstreekkeligt, at dette selskab har en umiddelbar og permanent adgang til sddanne midler
gennem et tilknyttet selskab, som det kontrollerer ved at eje storstedelen af selskabsandelene heri.

Ifolge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, X
(Europeeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 69 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af momsdirektivets artikel 44 og artikel 11, stk. 1, i
gennemforelsesforordning nr. 282/2011 bemeerkes, at disse bestemmelser ikke indeholder nogen
preecisering med hensyn til det specifikke spergsmél, om de menneskelige og tekniske midler skal
tilhore — som selskabets egne — det selskab, der modtager tjenesteydelserne, og som er etableret i
en anden medlemsstat. Artikel 11, stk. 1, i gennemferelsesforordning nr. 282/2011 kreever — for at
kendetegne et fast driftssted — alene »en tilstreekkelig permanent karakter« og en »passende
struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler«.
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I denne henseende folger det af fast retspraksis, at begrebet »fast forretningssted« skal opfylde
visse mindstekrav i kraft af en varig samvirken af menneskelige og tekniske ressourcer, som er
nodvendige for at preestere bestemte tjenesteydelser (dom af 28.6.2007, Planzer Luxembourg,
C-73/06, EU:C:2007:397, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Der kan saledes for det forste ikke veere tale om et fast forretningssted uden en konkret struktur,
der kommer til udtryk ved tilstedeveerelsen af menneskelige eller tekniske midler. For det andet
kan denne struktur ikke kun besta punktuelt.

Hvad angéir den omsteendighed, at et selskab, der leverer tjenesteydelser, er datterselskab af et
andet selskab, som er modtager af disse tjenesteydelser, og som er etableret i en anden
medlemsstat, bemzerkes, at hensynet til den gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed er et
grundleeggende kriterium ved anvendelsen af det feelles momssystem. Kvalificeringen af et
forretningssted som et fast forretningssted kan derfor ikke athsenge af den pageeldende enheds
retlige status alene (dom af 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i denne henseende er muligt, at et datterselskab udger dets moderselskabs faste
forretningssted, atheenger en sadan kvalificering af de materielle betingelser i
gennemforelsesforordning nr. 282/2011, herunder i artikel 11 heri, der skal vurderes i lyset af den
okonomiske og forretningsmeessige virkelighed (dom af 7.5.2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, preemis 32).

Det kan derfor ikke af det blotte forhold, at et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat ejer
et datterselskab pa en medlemsstats omrade, udledes, at der foreligger et fast forretningssted for
det forstneevnte selskab pa dette omrade (jf. i denne retning dom af 7.5.2020, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, preemis 33).

Folgelig skal det i lyset af den gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed godtgeres, at der
findes en passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, der er af
tilstreekkelig permanent karakter. Selv om det ikke kreeves, at de menneskelige eller tekniske
midler er den afgiftspligtige persons egne, for at det kan antages, at denne rader over en struktur,
der har en tilstreekkelig permanent karakter og er passende med hensyn til de menneskelige og
tekniske midler i en anden medlemsstat, er det derimod nedvendigt, at denne afgiftspligtige
person har ret til at rade over disse menneskelige og tekniske midler pa samme made, som hvis
de var dennes egne, f.eks. pa grundlag af anseettelses- eller lejekontrakter, hvorved disse midler
stilles til rddighed for den afgiftspligtige person, og som ikke kan opsiges med kort varsel.

Denne konklusion understottes af den sammenheeng, hvori momsdirektivets artikel 44 og
artikel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011 indgér, og de formal, der forfelges
med disse bestemmelser. Det bemzerkes saledes, at momsdirektivets artikel 44 afger ydelsernes
afgiftsmeessige tilknytningssted for dels at undgé kompetencekonflikter, der kan medfere dobbelt
afgiftspaligning, dels at sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (dom af 7.5.2020, Dong
Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede bemzerket, at den logik, der ligger til grund for
momsdirektivets bestemmelser om leveringsstedet for tjenesteydelser, sigter mod, at
afgiftspaleeggelsen i videst muligt omfang sker pa det sted, hvor varerne og tjenesteydelserne
forbruges (jf. i denne retning dom af 8.12.2016, A og B, C-453/15, EU:C:2016:933, preemis 25, og af
13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, preemis 29).
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For i denne henseende at undg3, at der indtreeffer omsteendigheder, der kan veere til fare for det
feelles momssystems rette virkemade, har EU-lovgiver i momsdirektivets artikel 44 fastsat, at nar
tjenesteydelserne er blevet leveret til et forretningssted, som kan kvalificeres som et »fast
forretningssted«, der tilhgrer den afgiftspligtige person, ma det antages, at leveringsstedet for
tjienesteydelserne er det sted, hvor dette faste forretningssted er beliggende (dom af 7.5.2020,
Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, preemis 27).

Hvis et fast driftssteds eksistens gores betinget af, at dette driftssteds personale ved en
anseettelseskontrakt er tilknyttet den afgiftspligtige person selv, og at de materielle midler
tilherer denne selv, ville det pa den ene side svare til at anvende det kriterium, som fremgar af
ordlyden af artikel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011, meget restriktivt. Pa den
anden side bidrager et sadant kriterium ikke til en hoj grad af retssikkerhed ved fastleeggelsen af
tjienesteydelsernes afgiftsmeessige tilknytningssted, safremt det — for at flytte paleeggelsen af afgift
pa tjenesteydelser fra en medlemsstat til en anden — var tilstreekkeligt, at en afgiftspligtig person
deekkede sit personalebehov og materielle behov ved at benytte forskellige tjenesteydere.

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om det tyske selskab i hovedsagen rader over en
struktur i Rumeenien med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, der har en tilstreekkelig
permanent karakter. Domstolen kan imidlertid med henblik pa at vejlede den foreleeggende ret
ved denne bedommelse forsyne den med alle de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere
nyttige for den (jf. bl.a. dom af 6.10.2021, A (Greensepassage med et lystfartgj), C-35/20,
EU:C:2021:813, preemis 85).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det tyske selskab ikke radede over
egne menneskelige og tekniske midler i Rumeenien, men at disse menneskelige og tekniske midler
var ejet af det rumeenske selskab. Ifplge den foreleeggende ret havde det tyske selskab imidlertid
permanent og uafbrudt adgang til sidanne midler, eftersom den aftale om levering af
markedsforingsydelser, lovpligtige ydelser, reklameydelser og agenturydelser, der blev indgaet
i 2011, ikke kunne opsiges med kort varsel. Pa grundlag af denne aftale stillede det rumenske
selskab bl.a. tekniske hjelpemidler til radighed for det tyske selskab (computere,
operativsystemer, motorkeretgjer), men iseer menneskelige midler med mere end 200 ansatte,
herunder navnlig over 150 salgsrepreesentanter. Det fremgér ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen,
at det tyske selskab er eneste kunde i det rumeenske selskab, som udelukkende leverer
markedsferingsydelser, lovpligtige ydelser, reklameydelser og agenturydelser til det tyske selskab.

Eftersom en juridisk person, selv. om denne kun har en enkelt kunde, antages at anvende de
tekniske og menneskelige midler, som den rader over, til egne behov, er det imidlertid kun, hvis
det godtgores, at det tyske selskab pa grund af de geeldende aftalebestemmelser radede over det
rumeenske selskabs tekniske og menneskelige midler, som var de selskabets egne, at det tyske
selskab kunne rade over en struktur, der havde en tilstreekkelig permanent og passende karakter
med hensyn til de menneskelige og tekniske midler i Rumsnien, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

For det andet skal der foretages en undersogelse af det andet kriterium, der er neevnt i
nerverende doms premis 31, og som ger det muligt at fastsla, at der foreligger et fast
forretningssted, og hvorefter et sddant driftssted er kendetegnet ved en struktur, der med hensyn
til de menneskelige og tekniske midler er egnet til at gore det muligt for det at modtage de
tienesteydelser, der leveres til det, og anvende dem til egne formal i virksomheden.
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I denne henseende onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det, hvad angar
hovedsagen, af den omsteendighed, at det rumenske selskab leverer tjenesteydelser, der kan have
en direkte indvirkning pa resultatet af det tyske selskabs gkonomiske virksomhed, sdsom
markedsferingsydelser, kan udledes, at der foreligger et fast forretningssted, for sa vidt som disse
tjienesteydelser er sneevert forbundet med opnaelsen af bestillinger pa de farmaceutiske produkter,
der szelges af det tyske selskab, og om det ligeledes er nadvendigt, at det formodede faste driftssted
direkte deltager i beslutningerne vedrerende det tyske selskabs skonomiske virksomhed.

I den foreliggende sag fremgar det af de faktiske forhold, som den forelzeggende ret har redegjort
for, at de reklame- og markedsferingsydelser, som det rumenske selskab leverede til det tyske
selskab, hovedsageligt havde til formal at informere fagfolk inden for sundhedssektoren og
forbrugerne i Rumeenien bedre om de farmaceutiske produkter, som dette tyske selskab solgte.
Det rumenske selskabs ansatte begreensede sig til at tage imod bestillinger fra ni
engrosdistributerer af leegemidler i Rumaenien og videresende dem til det tyske selskab samt til at
fremsende fakturaer herfor til sine kunder i denne medlemsstat. Dette selskab deltog ikke direkte i
salget og leveringen af det tyske selskabs farmaceutiske produkter og patog sig ikke forpligtelser
over for tredjemand i det tyske selskabs navn.

Indledningsvis skal der imidlertid sondres mellem de tjenesteydelser, som det rumzenske selskab
leverer til det tyske selskab, og de varer, som sidstneevnte selger og leverer i Rumeenien. Det
drejer sig om adskilte leveringer af ydelser og leveringer af varer, som er underlagt forskellige
momsordninger (jf. analogt dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, preemis 64).

Endvidere, og sdledes som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms
preemis 31, kendetegnes et fast forretningssted ved en tilstreekkelig permanent karakter og en
passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, saledes at det kan
modtage og anvende de ydelser, som dette forretningssted far leveret, til egne formal, og ikke ved
de afgorelser, som en sadan struktur har befgjelse til at treeffe.

Endelig fremgar det af sagsakterne, at de menneskelige og tekniske midler i hovedsagen, som det
rumeenske selskab stillede til radighed for det tyske selskab, og som ifelge den rumeenske skatte-
og afgiftsmyndighed gor det muligt at fastsla, at det tyske selskab har et fast driftssted i
Rumeenien, ogsa er dem, som det rumenske selskab anvender for at levere ydelser til det tyske
selskab. Disse samme midler kan imidlertid ikke anvendes til bade at levere og modtage de samme
tjienesteydelser.

Det folger saledes af det ovenfor anferte, at de markedsforingsydelser, lovpligtige ydelser,
reklameydelser og agenturydelser, som det rumzenske selskab leverer, synes at veere modtaget af
det tyske selskab, som anvender sine menneskelige og tekniske midler i Tyskland til at indgéa og
opfylde salgsaftaler med distributererne af dets farmaceutiske produkter i Rumeenien.

Safremt disse faktiske forhold er rigtige, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
rader det tyske selskab ikke over et fast forretningssted i Rumeenien, for si vidt som det ikke i
denne medlemsstat har en struktur, der gor det muligt for det dér at modtage tjenesteydelser
leveret af det rumeenske selskab og anvende dem med henblik pa dets gkonomiske virksomhed
bestdende i salg og levering af farmaceutiske produkter.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de tre sporgsmél besvares med, at

momsdirektivets artikel 44 og artikel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 282/2011 skal
fortolkes saledes, at et selskab, der har sit vedteegtsmeessige hjemsted i én medlemsstat, ikke har
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et fast forretningssted i en anden medlemsstat med den begrundelse, at dette selskab har et
datterselskab dér, som stiller menneskelige og tekniske midler til radighed for dette i medfer af
aftaler, hvorved datterselskabet til selskabet eksklusivt leverer markedsferingsydelser, lovpligtige
ydelser, reklameydelser og agenturydelser, der kan ove en direkte indflydelse pa dets
salgsvolumen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 44 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem, som @endret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008, og
artikel 11 i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at et selskab,
der har sit vedtaegtsmaessige hjemsted i én medlemsstat, ikke har et fast forretningssted i en
anden medlemsstat med den begrundelse, at dette selskab har et datterselskab dér, som
stiller menneskelige og tekniske midler til radighed for dette i medfer af aftaler, hvorved
datterselskabet til selskabet eksklusivt leverer markedsforingsydelser, lovpligtige ydelser,
reklameydelser og agenturydelser, der kan gve en direkte indflydelse pa dets salgsvolumen.

Underskrifter
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