W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A. RANTOS
fremsat den 23. februar 2021"

Sag C-603/20 PPU

SS
mod
MCP

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for familieretlige sager mv., Det Forenede
Kongerige))

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 2201/2003 — kompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar —
artikel 10 — kompetence i sager om barnebortforelse — barn, der er blevet fjernet ulovligt til et
tredjeland, hvor barnet har faet seedvanligt opholdssted — barnets bedste — bevaring uden
tidsbegreensning af kompetencen for retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse«

I. Indledning

1. Et barn med britisk statsborgerskab, som havde sit sedvanlige opholdssted i Det Forenede
Kongerige, blev ulovligt fjernet af sin mor til et tredjeland, i dette tilfeelde Indien, hvor barnet har faet
seedvanligt opholdssted. Barnets far har anlagt sag ved en britisk ret med pastand om, at hun
tilbagegives til Det Forenede Kongerige, og at faderen far ret til samveer.

2. Har denne britiske ret kompetence til at treffe afgerelse i en sddan sag i henhold til artikel 10 i
forordning (EF) nr. 2201/2003°? Dette er i det veesentlige det spargsmél, der er forelagt af High Court
of Justice (England & Wales), Family Division (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for
familieretlige sager mv., Det Forenede Kongerige).

3. I den foreliggende sag er det siledes nodvendigt at undersoge det territoriale anvendelsesomrade for
denne forordnings artikel 10 og betingelserne for dens anvendelse.

4. Jeg vil efter min bedemmelse konkludere, at nar et barn er blevet bortfert og fjernet til et tredjeland,
bevarer retterne i den medlemsstat, hvor dette barn havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, deres kompetence uden tidsbegreensning, selv om det
neevnte barn har faet seedvanligt opholdssted i dette tredjeland.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets forordning af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1). Forordning nr. 2201/2003 kaldes ligeledes
»Bruxelles Ila-forordningen«.
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II. Retsforskrifter

A. Folkeretten

5. Konventionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende
foreeldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af bern, indgdet i Haag den 19. oktober 1996
(herefter »Haagerkonventionen af 1996«), indeholder regler, som skal forbedre beskyttelsen af bern i
internationale situationer og undga konflikt mellem retssystemerne i de stater, der har undertegnet
konventionen, for sa vidt angar kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse af
foranstaltninger til beskyttelse af bern.

6. Denne konventions artikel 7 har felgende ordlyd:

»1. I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer myndighederne i den
kontraherende stat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller
tilbageholdelsen, deres kompetence, indtil barnet har faet seedvanligt opholdssted i en anden stat, og

a) hver person, institution eller anden myndighed, der har foreeldremyndighed, har affundet sig med
fijernelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) barnet har boet i denne anden stat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at den person, institution eller
anden myndighed, der har foreldremyndighed, har faet eller burde have faet kendskab til barnets
opholdssted, og ingen anmodning om tilbagegivelse af barnet fremsat inden for dette tidsrum
fortsat er under behandling, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser.

2. En fjernelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig:

a) nar den strider mod en foreeldremyndighed, der tilkommer en person, institution eller anden
myndighed, i feellesskab eller alene, i henhold til loven i den stat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for fiernelsen eller tilbageholdelsen, og

b) denne foreldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller alene, da fjernelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen
var sket.

Den i litra a) omhandlede forzeldremyndighed kan navnlig folge af loven eller veere tilkendt ved en
retslig eller administrativ afgerelse eller en aftale, der er gyldig i henhold til loven i den pégeeldende
stat.

3. Sa leenge de i stk. 1 omhandlede myndigheder bevarer deres kompetence, kan myndighederne i den

kontraherende stat, hvortil barnet er blevet fjernet, eller hvor det tilbageholdes, kun treeffe de
hasteforanstaltninger efter artikel 11, der er nedvendige for at beskytte barnets person eller formue.«
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B. EU-retten

1. Bestemmelserne om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den
Europeeiske Union

7. Ved afgerelse (EU) 2020/135 af 30. januar 2020 om indgéelse af aftalen om Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeiske Union og Det Europeiske
Atomenergifeellesskab® (herefter »udtraedelsesaftalen«) har Ridet pd Den Europaiske Unions og Det
Europziske Atomenergifzllesskabs vegne godkendt denne aftale, der er knyttet til denne afgorelse*.

8. Udtreedelsesaftalens artikel 86 med overskriften »Sager, der er indbragt for Den Europeeiske Unions
Domstol« bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Den Europeiske Unions Domstol har fortsat kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal
vedrgrende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden overgangsperiodens

udleb.

3. Med henblik pa dette kapitel anses sager for at veere indbragt for Den Europeeiske Unions Domstol
og anmodninger om praejudicielle afgorelser for at veere indgivet pa det tidspunkt, hvor det indledende
processkrift er blevet registreret af Domstolens eller Rettens Justitskontor, alt efter
omsteendighederne.«

9. Det fremgar af udtreedelsesaftalens artikel 126-132, at EU-retten i overgangsperioden, som starter pa
dagen for denne aftales ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020, medmindre denne periode
forleenges, fortsat finder anvendelse pa og i Det Forenede Kongerige pa de vilkar, der er fastsat i den
naevnte aftale.

2. Forordning nr. 2201/2003
10. 1., 2., 12,, 21. og 33. betragtning til forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»(1) Det Europeeiske Feellesskab har sat sig som mal at skabe et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for personer. Med henblik herpa skal Feellesskabet
bla. vedtage de foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige sporgsmal, der er
nodvendige for det indre markeds funktion.

(2) Det Europeiske Rad i Tammerfors stottede princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser
som hjornestenen i oprettelsen af et aegte retligt omrade og pegede pa samveersretten som en
prioritet.

[...]

(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende foreeldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted eendres,
eller hvor indehaverne af foreldreansvar har aftalt andet.

3 — EUT 2020, L 29, s. 1.
4 — EUT 2020, L 29, s. 7.
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(21) Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser truffet i en medlemsstat bor veere baseret pa
princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse bar begreenses til det ngdvendige
minimum.

[...]

(33) Denne forordning anerkender de grundleggende rettigheder og respekterer principperne i Den
Europezeiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Den seger iseer at sikre fuld respekt
for berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i neevnte charter.«

11. Denne forordnings artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade«, der er indeholdt i den neevnte
forordnings kapitel I med overskriften » Anvendelsesomrade og definitioner«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrorende:

[...]

b) tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

a) foreldremyndighed og samveersret

[...]«

12. Der er i samme forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner«, som ligeledes er indeholdt i
kapitel I, fastsat folgende:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

3) »medlemsstat«: alle medlemsstater med undtagelse af Danmark

[...]

7) »foreldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sddan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig foreeldremyndighed og samveersret

[...]
11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:
a) ndr denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som
bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den

medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fijernelsen eller
tilbageholdelsen, og
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b) for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller alene, da fjernelsen
eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke fjernelsen eller
tilbageholdelsen var sket. Foreldremyndigheden anses for at blive udevet i feellesskab, nar en
af indehaverne af foreeldreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller som folge af loven kan
bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af foreeldreansvar.«

13. Kapitel II i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Kompetence« indeholder i afdeling 2, der
omfatter artikel 8-15, reglerne om kompetence i sager vedrerende foraeldreansvar.

14. Denne forordnings artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgerelse om sporgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,
hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

15. Den neevnte forordnings artikel 10 med overskriften »Kompetence i sager om barnebortforelse« er
affattet saledes:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
deres kompetence, indtil barnet har fiet seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, og

a) hver foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har affundet sig
med fjernelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) barnet har boet i denne anden medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at den
foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har faet eller burde
have faet kendskab til barnets opholdssted, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser, forudsat at
en af folgende betingelser er opfyldt:

i) [Dler er ikke inden et ér efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet eller burde
have faet kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over
for de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor det
tilbageholdes.

ii) [IJndehaveren af foreeldremyndigheden har trukket sin anmodning om tilbagegivelse tilbage, og
der er ikke indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhandlet i nr. i).

iii) [E]n sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er afsluttet i henhold til artikel 11,
stk. 7.

iv) [Dl]er er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en afgorelse om forzeldremyndighed, som
ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet.«

16. Samme forordnings artikel 12 med overskriften »Aftale om veerneting« har folgende ordlyd:
»1. Den ret i en medlemsstat, der i medfor af artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe afgorelse

om en begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af eegteskab, har kompetence i ethvert
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar, der har tilknytning til den pageeldende begeering:
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a) hvis mindst én af segtefeellerne har foraeldreansvar over for barnet, og

b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made er accepteret af segtefeellerne og af indehaverne af foreeldreansvar og er til barnets
bedste.

[...]

3. Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i spergsmal vedrerende foraeldreansvar over for
et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageeldende medlemsstat, bla. i kraft af, at en af
indehaverne af foreldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er
statsborger i medlemsstaten, og

b) hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.

4. Nar barnet har sit sedvanlige opholdssted i et tredjeland, der ikke er kontraherende part i
[Haagerkonventionen af 1996], anses kompetence efter denne artikel navnlig for at veere til barnets
bedste, hvis det er fundet umuligt at fore en retssag i det pageeldende tredjeland.«

17. Artikel 14 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Anden kompetence« bestemmer:

»Har ingen ret i en medlemsstat kompetence i medfer af artikel 8-13, afgores sporgsmélet om
kompetencen i hver enkelt medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning.«

C. Det Forenede Kongeriges ret

18. Section 1-3 i Family Law Act 1986 (familieloven af 1986) vedrorer de engelske og walisiske retters
kompetence til at treeffe afgorelse i sager vedrerende foreeldreansvar.

III. Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle sporgsmal

19. P (herefter »barnet«) er britisk statsborger og var tre ar og fire maneder gammel pé det tidspunkt,
hvor foreleggelsesafgorelsen blev afsagt. Barnets foreeldre, der ikke er gift, men har felles
foreeldreansvar over for hende, er indiske statsborgere med opholdstilladelse i Det Forenede
Kongerige.

20. MCP, der er barnets mor (herefter »moderen«), har anfert, at hun og barnet blev udsat for
mishandling fra SS, der er barnets far (herefter »faderen«), og at hun flygtede til Indien med barnet i
november 2017, hvor hun opholdt sig i fire maneder, fordi hun ikke kunne fa hjelp i Det Forenede
Kongerige. Efter at hendes eegtefeelle igen havde veeret voldelig, flygtede hun endnu en gang til Indien
med barnet i oktober 2018.

21. Hun bragte barnet tilbage til Det Forenede Kongerige i april 2019 i en periode pa under to uger,
fordi barnet i henhold til de indiske udleendingeregler ikke havde ret til at forblive i Indien i mere end
180 dage. Barnet har opholdt sig uatbrudt i Indien siden april 2019. Moderen har igen bosat sig i Det
Forenede Kongerige, og barnet er blevet overladt til sin mormor.

22. Faderen har giftet sig med en anden kvinde og har faet et andet barn. Han har ikke set barnet siden
2018 og ensker, at hun kommer til at bo hos ham, subsidieert at fa kontakt med hende.

6 ECLILEU:C:2021:126



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saGg C-603/20 PPU
MCP

23. Den 26. november 2019 indgav moderen en begering til Family Court at Chelmsford
(familiedomstolen i Chelmsford, Det Forenede Kongerige) om udstedelse af en kendelse om et seerligt
problem (»specific issue order«) med henblik pa at fa tilladelse til sendring af barnets hjemting
(»permission to change jurisdiction of the child«). Det fremgar af den kendelse, der blev afsagt efter
denne begeering, at denne domstol ansa sig for kompetent i kraft af barnets seedvanlige opholdssted.

24. Faderen har den 26. august 2020 anlagt sag ved High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for familieretlige sager mv.), som er den
foreleeggende ret, med pastand om, at barnet tilbagegives til Det Forenede Kongerige, og at han far
samveersret.

25. Den foreleeggende ret skal i denne sag undersoge de pastande, som moderen og faderen har gjort
geeldende, og som er neevnt i punkt 23 og 24 i dette forslag til afgorelse.

26. Den foreleeggende ret har fremheevet, at det selv under fuld hensyntagen til moderens argumenter
er meget sandsynligt, at hendes adferd svarer til, at barnet blev ulovligt fjernet til eller tilbageholdt i
Indien.

27. Med hensyn til sporgsmélet om den foreleeggende rets kompetence til at treffe afgorelse i
hovedsagen, er denne ret i tvivl om dette og har fremhevet, at forordning nr. 2201/2003, der har
direkte virkning og forrang for Det Forenede Kongeriges ret, er den retsakt, der finder anvendelse
forud for artikel 1 og 3 i familieloven af 1986. Den foreleeggende ret har i gvrigt fastsldet, at selv om
barnet blev anbragt under retsligt veergemal i et retsmede, der fandt sted den 7. september 2020, har
dette ingen betydning for dens kompetence til at treeffe afgorelse i hovedsagen.

28. Den neevnte ret har anfort, at barnet den 26. august 2020, hvor faderen anlagde sag ved denne ret,
havde veeret i Indien i 22 maneder, hvor hun boede sammen med sin mormor, og at hun i denne
periode havde tilbragt to uger i Det Forenede Kongerige i april 2019. Den 26. august 2020 var barnet
blevet fuldt integreret i de sociale og familiemeessige omgivelser i Indien. Den foreleeggende ret har
heraf udledt, at barnet pa dette tidspunkt havde sit seedvanlige opholdssted i Indien, og at retten som
folge heraf ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse i hovedsagen i henhold til artikel 8 i
forordning nr. 2201/2003.

29. Ifolge denne ret har moderen i egvrigt pa intet tidspunkt for den 26. august 2020 utvetydigt
accepteret, at en engelsk ret har kompetence til at behandle spergsmal vedrerende foreeldreansvaret
over for barnet. Den neevnte ret er derfor af den opfattelse, at den heller ikke har kompetence i
medfor af artikel 12 i forordning nr. 2201/2003.

30. Hvad angar denne forordnings artikel 10 fremgar det af en ordlydsfortolkning, at denne artikel
vedrgrer forholdet mellem retterne i to medlemsstater. Denne fortolkning findes i punkt 4.2.1.1 i
Europa-Kommissionens praktiske vejledning i anvendelsen af Bruxelles Ila-forordningen® (herefter
»den praktiske vejledning«). Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol
(England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede Kongerige) har imidlertid anlagt en
fortolkning, hvorefter den naevnte artikel 10 har global raekkevidde, ved en dom af 29. juli 2014°.

5 — Denne vejledning er tilgeengelig pa webstedet
https://publications.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-da

6 — Findes i elektronisk form pé adressen http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html
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31. Domstolen har endelig i UD-dommens preemis 33’ i overensstemmelse med generaladvokat
Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse® fastsldet, at ordlyden af artikel 9, 10 og 15 i forordning
nr. 2201/2003 nedvendigvis indebeerer, at deres anvendelse afheenger af en potentiel
kompetencekonflikt mellem retter fra flere medlemsstater. Denne betragtning er imidlertid ikke
strengt nodvendig for afgerelsen af tvisten i denne sag og kan séledes ikke kvalificeres som et obiter
dictum.

32. Denne foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at dens kompetence til at treffe afgorelse i
hovedsagen aftheenger af det territoriale anvendelsesomrade for artikel 10 i forordning nr. 2201/2003,
hvis fortolkning ikke er klar.

33. Pa denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Family Division (ret i forste
instans (England og Wales), afdelingen for familieretlige sager mv.) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Bevarer artikel 10 i [forordning nr. 2201/2003] uden tidsbegreensning kompetencen for en
medlemsstat, nér et barn er blevet ulovligt fjernet til (eller ulovligt tilbageholdt i) et tredjeland, hvor
hun efter en saddan fjernelse (eller tilbageholdelse) efterhanden har faet sit seedvanlige opholdssted?«

IV. Hasteproceduren

34. Ved processkrift indleveret den 16. november 2020 har den foreleeggende ret anmodet om, at
denne preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren i artikel 107 i Domstolens
procesreglement. Den foreleeggende ret har til stotte for denne anmodning gjort geeldende, at den
medgaede tid kan veere til alvorlig eller endog uoprettelig skade for forholdet mellem barnet og en af
hendes foreldre, i dette tilfeelde faderen, eller for barnets udvikling og integrering i familien og de
sociale omgivelser.

35. Domstolens Femte Afdeling har den 2. december 2020 efter forslag fra den refererende dommer og
efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning.

36. Faderen, moderen og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. De har ligeledes afgivet
mundtlige indleeg i retsmedet den 4. februar 2021.

V. Bedommelse

37. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at det fremgar af artikel 86 i udtreedelsesaftalen, der tradte i kraft
den 1. februar 2020, at Domstolen fortsat har kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmaél
vedreorende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden overgangsperiodens
udlgb. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse blev indleveret til Domstolens
Justitskontor den 16. november 2020. Domstolen har derfor fortsat kompetence til at treeffe afgerelse
om denne anmodning.

38. Med sporgsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at retterne i den medlemsstat, hvor et barn havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, bevarer deres kompetence uden
tidsbegreensning, nér dette barn er blevet bortfort til et tredjeland, selv om det naevnte barn har faet
seedvanligt opholdssted i dette tredjeland.

7 — Dom af 17.10.2018 (C-393/18 PPU, herefter »UD-dommen«, EU:C:2018:835).
8 — Forslag til afgerelse UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, fodnote 4).
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A. Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
1. Indledende betragtninger

a) Det territoriale anvendelsesomrdde for forordning nr. 2201/2003

39. Det territoriale anvendelsesomrade fremgar ikke udtrykkeligt af forordning nr. 2201/2003.
Domstolen har tidligere skullet taget stilling til, om denne forordning kun finder generel anvendelse pa
retsforhold, der involverer medlemsstaterne, eller om den ligeledes kan vedrere tredjelande.

40. I den sag, der gav anledning til UD-dommen, som vedrorte en potentiel kompetencekonflikt
mellem en medlemsstat, i dette tilfeelde Det Forenede Kongerige, og et tredjeland, nemlig
Folkerepublikken Bangladesh, undersegte Domstolen, om den havde kompetence til at besvare de
sporgsmal, som den var blevet forelagt, og som bla. vedrerte artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003.

41. Domstolen bemzrkede i denne henseende indledningsvis, at forordningens artikel 1, der definerer
dennes anvendelsesomrade, praeciserer de spergsmal pa det civilretlige omridde, som den nzevnte
forordning finder anvendelse pd, og de sporgsmal, som den ikke finder anvendelse pa, uden herved at
henvise til nogen begrensning af samme forordnings territoriale anvendelsesomrade’. Domstolen
bemeerkede videre med hensyn til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, at denne bestemmelse
fastseetter, at kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrgrende foreeldreansvar over for et
barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anleegges, og at intet i den neevnte bestemmelses ordlyd tyder p&, at
anvendelsen af den heri fastsatte generelle kompetenceregel i sager vedrerende foreeldreansvar er
undergivet en betingelse om, at der foreligger et retsforhold, som involverer flere medlemsstater ™.

42. Domstolen fastslog derneest, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 adskiller sig fra de
anerkendelses- og fuldbyrdelsesregler, der er fastsat i denne forordning, som er begreenset til
anerkendelse af afgorelser truffet af en ret i en medlemsstat''. Domstolen bemerkede endelig, at de i
den neevnte forordning indeholdte ensartede regler om kompetence ikke kun skal finde anvendelse pa
situationer med en tilstreekkelig faktisk tilknytning til det indre markeds funktion, som pr. definition
implicerer flere medlemsstater, selv om selve den tilvejebringelse af ensartede kompetenceregler, der
er foretaget ved samme forordning, klart har til formal at fjerne de hindringer for det indre markeds
funktion, der kan folge af forskellene mellem de nationale lovgivninger pa dette omrade .

43. Domstolen fastslog afslutningsvis, at den generelle kompetenceregel, der er fastsat i artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 2201/2003, ikke kun kan finde anvendelse pa tvister, der vedrerer forholdet mellem
retter fra forskellige medlemsstater, men ligeledes pa tvister, der vedrerer forholdene mellem en
enkelt medlemsstats retter og retterne i et tredjeland, og at den dermed havde kompetence til at
besvare de stillede spergsmal .

44. Det fremgir som folge heraf klart af Domstolens praksis, at anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 kan vedrere retsforhold, der involverer tredjelande, selv om disse lande ikke
er nevnt i denne bestemmelses ordlyd.

9 — UD-dommen, preemis 31.

10 — UD-dommen, preemis 32.

11 — UD-dommen, preemis 34 og 35.

12 — Jf. i denne retning UD-dommen, preemis 40.
13 — UD-dommen, preemis 41 og 42.
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b) Forholdet mellem artikel 8 og 10 i forordning nr. 2201/2003

45. Som det fremgar af overskriften, er der i artikel 8 i forordning nr. 2201/2003 fastsat en generel
kompetenceregel for si vidt angar foreeldreansvar. I denne forordnings artikel 10 er der i gvrigt — ogsa
med hensyn til foreeldreansvar — fastsat en seerlig kompetenceregel, der geelder i sager om international
barnebortforelse.

46. 1 det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sin afgorelse anfort, at det er meget
sandsynligt, at moderens adfeerd svarer til, at barnet blev ulovligt fjernet til eller tilbageholdt i Indien.
Efter min opfattelse er der i dette tilfzelde ingen tvivl om, at det kun er artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, der finder anvendelse.

47. Ifolge denne forordnings artikel 8, stk. 2, finder denne artikels stk. 1 nemlig »anvendelse med
forbehold af artikel 9, 10 og 12«. Den nzevnte forordnings artikel 10 udger med andre ord en seerlig
kompetenceregel, der som lex specialis har forrang for samme forordnings artikel 8, stk. 1, i de
situationer, som den specifikt tager sigte pa at regulere, dvs. situationer, hvor et barn bortfores .

48. For sa vidt angar foreeldreansvar i forbindelse med ulovlig fiernelse eller tilbageholdelse af et barn
er det derfor kun artikel 10 i forordning nr. 2201/2003, der anvendes ved afgerelsen af, hvilke retter i
medlemsstaterne der har kompetence.

2. Anvendelsesomrddet for artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 i det tilfcelde, hvor et barn bortfores til
et tredjeland

49. Det er nodvendigt at undersege anvendelsesomradet for artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 i det
tilfeelde, hvor et barn, der havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat, ulovligt fjernes til et
tredjeland, hvor det far seedvanligt opholdssted, saledes som det skete i hovedsagen.

50. Det fremgar i denne henseende af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng,
hvori den indgar, og de mél, der forfolges med den ordning, som den udger en del af™.

a) Ordlyden af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003

51. Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 bestemmer, at retterne i den medlemsstat, hvor et barn
havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, i tilfeelde
af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af barnet bevarer deres kompetence, indtil barnet har faet
seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, og visse betingelser, der er fastsat i denne artikel, er

opfyldt.

52. Den neevnte artikel vil umiddelbart kunne fortolkes séaledes, at den kun finder anvendelse, nar
barnet bortfores til en anden medlemsstat'®. Efter min opfattelse er denne fortolkning imidlertid ikke
den rette. Artikel 10 bestidr nemlig af to klart adskilte dele, hvor det afgerende element er udtrykket »
bevarer [...] deres kompetence«. Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 ber derfor forstds pa folgende
made.

14 - Jf. i denne retning dom af 20.9.2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, praemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

15 — Dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).

16 — Jf. i denne retning E. Pataut og E. Gallant, »Article 10«, redigeret af U. Magnus og P. Mankowski, Brussels II bis Regulation, Otto Schmidt,
Koln, 2017, s. 123, punkt 3.
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53. Nar et barn — som det er tilfeeldet her — havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat,
bevarer retterne i denne medlemsstat deres kompetence, indtil dette barn har fiet seedvanligt
opholdssted i en anden medlemsstat. Eftersom der kun henvises til en anden medlemsstat, folger der
efter min opfattelse heraf, at retterne i den medlemsstat, hvor et barn havde sit ssedvanlige
opholdssted, fortsat har kompetence, nir barnet har veeret genstand for ulovlig fjernelse til eller
tilbageholdelse i et tredjeland.

54. Selv om der kun henvises til medlemsstaterne i artikel 10 i forordning nr. 2201/2003, vedrorer
denne bestemmelse efter min opfattelse ogsa retsforhold, der involverer et tredjeland, for sa vidt som
sadanne forhold ikke kan indebeere, at kompetencen overgar til retterne i dette tredjeland. Det spiller
ingen rolle, at det pageeldende barn har faet seedvanligt opholdssted i det neevnte tredjeland, eftersom
det, henset til ordlyden af denne forordnings artikel 10, ikke har faet seedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat.

55. Til forskel fra den situation, der foreligger mellem to medlemsstater, har retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted, for det blev bortfort til et tredjeland, som
folge heraf fortsat kompetence uden tidsbegreensning (perpetuatio fori).

56. Henset til ordlyden af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 eksisterer der med andre ord intet
»retligt tomrum« i den situation, hvor et barn har veret genstand for ulovlig fjernelse til eller
tilbageholdelse i et tredjeland. Eftersom barnet ikke er blevet bortfort til en medlemsstat, er det stadig
retterne i domsstaten, der har kompetence til at treffe afgorelse om foreeldreansvaret over for dette
barn.

b) Den sammenhceng, hvori artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 indgdr

57. En fortolkning, hvorefter retterne i den medlemsstat, hvor et barn havde sit ssedvanlige
opholdssted, bevarer deres kompetence uden tidsbegreensning, hvis barnet bortferes til et tredjeland,
understottes, s vidt jeg kan se, af den sammenheeng, hvori artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
indgar.

58. Som jeg har neevnt i punkt 40-43 i dette forslag til afgorelse, har Domstolen nemlig udtrykkeligt
anerkendt, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, der vedrerer den generelle kompetence i
sager vedrorende foreeldreansvar, kan finde anvendelse pé retsforhold, der involverer tredjelande.

59. Jeg ser ingen grund til at anleegge en anden fortolkning i forbindelse med denne forordnings evrige
bestemmelser om kompetencen for retterne i en medlemsstat i sager om foreeldreansvar, herunder den
neevnte forordnings artikel 10. Det virker nemlig ikke logisk, at retten i en medlemsstat skal anvende
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, nar retsforholdet involverer et tredjeland, og ikke denne
forordnings artikel 10, hvis et barn bortferes til et tredjeland.

60. Da artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 udger lex specialis i forhold til denne forordnings
artikel 8, stk. 1, er det desuden min opfattelse, at konklusionen om, at den sidstneevnte bestemmelse
kan finde anvendelse pa tvister, der vedrorer forholdet mellem retterne i en medlemsstat og retterne i
et tredjeland, ogsa ma geelde for forordningens artikel 10.

61. Ifolge Domstolens praksis er forordning nr. 2201/2003 i evrigt, som det fremgar af 2. og 21.
betragtning hertil, baseret pa princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser, som er
hjornestenen i oprettelsen af et egentligt retsomrade, samt pa princippet om gensidig tillid. Dette
princip paleegger hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten

ECLILEU:C:2021:126 11



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saGg C-603/20 PPU
MCP

anerkendte grundleggende rettigheder .

62. Ved anvendelsen af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 kan den omstendighed, at samtlige
medlemsstater principielt overholder EU-retten, efter min opfattelse begrunde, at kompetencen pa
visse betingelser tilfalder retterne i den medlemsstat, hvortil et barn er blevet bortfort, og hvor det har
faet seedvanligt opholdssted.

63. Hvis et barn er blevet bortfort til et tredjeland, kan de EU-retlige bestemmelser om samarbejde og
gensidig tillid til gengeeld ikke finde anvendelse. Henset til den sammenheeng, hvori artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 indgar, er der som folge heraf intet grundlag for, at kompetencen skulle
tilfalde retterne i dette tredjeland, selv om det bortferte barn har faet seedvanligt opholdssted i dette
land.

¢) Formdlene med artikel 10 i forordning nr. 2201/2003

64. Ifolge 12. betragtning til forordning nr. 2201/2003 er de kompetenceregler, der fastsaettes heri,
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Heraf
folger, at denne forordning er begrundet i den betragtning, at hensynet til barnets bedste skal have
forrang .

65. I henhold til 33. betragtning til den neevnte forordning seger den iser at sikre fuld respekt for
berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder . Det fremgér i denne henseende af chartrets artikel 24, stk. 2, at barnets
tarv skal komme i forste reekke i alle handlinger vedrgrende bern, uanset om de udferes af offentlige
myndigheder eller private institutioner.

66. Forordning nr. 2201/2003 har séledes generelt til formal, af hensyn til barnets bedste, at gore det
muligt for den ret, der er neermest barnet, og som derfor har bedst kendskab til dets situation og
udvikling, at treeffe de nedvendige afgorelser . Denne forordnings artikel 8 gennemforer dette formal
ved at fastseette en generel kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted®'.

67. Hvad angar den neevnte forordnings artikel 10 onskede EU-lovgiver iseer at beskytte barnets tarv i
forbindelse med ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse. Domstolen har saledes fremhevet, at samme
forordning tilsigter at modvirke bornebortforelser mellem medlemsstaterne og i tilfeelde af bortforelse at
opna, at tilbagegivelsen af barnet sker uden opseettelse. Domstolen har tilfojet, at den ulovlige fjernelse
af et barn i princippet ikke ber have til virkning at overfore kompetencen for retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse, til
retterne i den medlemsstat, som barnet er bragt til, og dette uanset om barnet efter bortforelsen har
faet seedvanligt opholdssted dér. Domstolen har saledes fastslaet, at betingelserne i artikel 10, litra a)
og b), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes strengt*.

17 — Dom af 19.11.2020, ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
18 — Dom af 12.11.2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
19 — Dom af 11.7.2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, preemis 51).

20 — Dom af 9.11.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, preemis 84).

21 — Dom af 15.2.2017, W og V (C-499/15, EU:C:2017:118, preemis 52).

22 — Dom af 1.7.2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, preemis 43-45), og kendelse af 10.4.2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220,
preemis 51).
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68. Domstolen har som folge heraf udtalt, at selv om det bortforte barn har faet seedvanligt
opholdssted i en anden medlemsstat, har retterne i den medlemsstat, hvor det opholdt sig for
bortferelsen, principielt fortsat kompetence i sager om foreeldreansvar. En ulovlig handling, hvor et
barn bortferes af en af sine forzeldre, medferer med andre ord ingen @endring i forhold til, hvilken ret
der med henblik pa at beskytte barnets tarv har kompetence til at treeffe afgorelse om foreeldreansvar.

69. Dette formal fremgér ligeledes klart af forarbejderne til forordning nr. 2201/2003, hvorefter den
»omstendighed, at kompetencen automatisk folger med ved en @endring af barnets seedvanlige
opholdssted, [ogsa] medferer [...] risiko for, at der anvendes ulovlige midler for at skabe en kunstig
situation med henblik pé at opna retten til at bestemme, hvor barnet skal bo«>.

70. Jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at malet om at modvirke bernebortforelser skulle bortfalde,
alene fordi et barn fjernes til et tredjeland. I modsat fald behgver den foreelder, der bortforer barnet,
nemlig blot at rejse til et tredjeland, som i gvrigt kan befinde sig i umiddelbar neerhed af en
medlemsstat, for at artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 ikke leengere finder anvendelse. Barnet
mister saledes de rettigheder, som det er tildelt ved denne forordning, hvis formal er at beskytte
barnets tarv.

71. Pa dette grundlag ma det efter min opfattelse ud fra ordlyden af artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, den sammenheeng, hvori denne artikel indgar, og de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af, antages, at nar et barn, der havde sit seedvanlige opholdssted i en
medlemsstat, er blevet bortfort til et tredjeland, bevarer retterne i denne medlemsstat deres
kompetence til at treeffe afgorelse om foreeldreansvaret over for dette barn uden tidsbegreensning.

3. Betydningen af, at et barn, der bortfores til et tredjeland, er unionsborger

72. 1 den foreliggende sag understottes den foreslaede fortolkning ogsa af den omsteendighed, at barnet
er britisk statsborger og derfor var unionsborger pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen.

73. Ifolge Domstolens faste praksis giver artikel 20 TEUF enhver person, der er statsborger i en
medlemsstat, status som unionsborger, hvilket er tenkt som den grundleeggende status for
medlemsstaternes statsborgere*.

74. Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleggende og individuel ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat
i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil .

75. Domstolen har i denne sammenheng fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale
foranstaltninger, herunder afgorelser om afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der
har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som de er tildelt ved deres status™.

23

Jf. forslag til Radets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende

foraeldremyndighed, om ophzevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og om ndring af forordning (EF) nr. 44/2001, for sa vidt angar sager

vedrerende underholdspligt, forelagt af Kommissionen den 3.5.2002 (KOM(2002) 222 endelig, s. 12).

24 — Dom af 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Zgtefelle til en unionsborger) (C-836/18, EU:C:2020:119, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

25 — Dom af 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Zgtefelle til en unionsborger) (C-836/18, EU:C:2020:119, preemis 36 og den
deri neevnte retspraksis).

26 — Dom af 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Zgtefelle til en unionsborger) (C-836/18, EU:C:2020:119, preemis 37 og den

deri neevnte retspraksis).
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76. Der bor efter min opfattelse ses pa en sadan retspraksis i en situation som den i hovedsagen
omhandlede. Nar et barn, der er unionsborger, bortfores til et tredjeland, vil antagelsen om, at
retterne i dette land har kompetence til at treeffe afgorelse om foreldreansvaret over for dette barn,
nemlig medfere, at enhver forbindelse til EU-retten afbrydes, selv om det nzevnte barn er blevet udsat
for ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse. Efter min opfattelse kan denne ulovlige handling imidlertid
ikke fratage et sadant barn den effektive nydelse af retten til at fa forseldreansvaret over for dette barn
efterprovet af en ret i en medlemsstat.

77. Artikel 20 TEUF synes derfor at bekraefte, at kompetencen ligger hos retterne i den medlemsstat,
hvor et barn, der er unionsborger, havde sit seedvanlige opholdssted, umiddelbart for det blev bortfort
til et tredjeland.

78. For at kunne foretage en fuldsteendig bedemmelse af det territoriale anvendelsesomrade for
artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 og af betingelserne for dens anvendelse er det desuden
nedvendigt at undersoge de argumenter, der er fremfort til stotte for synspunktet om, at denne artikel
kun finder anvendelse pa medlemsstaterne.

4. Argumenterne for, at artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 kun finder anvendelse pd medlemsstaterne

79. Den foreleeggende ret har for det forste henvist til, at Domstolen i UD-dommens preemis 33
udtalte, at i modseaetning til visse bestemmelser i forordning nr. 2201/2003 vedrerende kompetence,
sasom forordningens artikel 9, 10 og 15, hvis ordlyd nedvendigvis indebeerer, at deres anvendelse
aftheenger af en potentiel kompetencekonflikt mellem retter fra flere medlemsstater, folger det ikke af
ordlyden af denne forordnings artikel 8, stk. 1, at denne bestemmelse kun finder anvendelse pa tvister,
der vedrerer sadanne konflikter.

80. Efter min opfattelse er denne omsteendighed imidlertid ikke af afgerende betydning i forhold til
kompetencen for retterne i en medlemsstat, nar et barn er blevet bortfort til et tredjeland. Der er
nemlig tale om et obiter dictum, der hviler pa en modseetningsslutning. En sadan slutning har pr.
definition en relativ og begreenset juridisk veerdi, da der blot er tale om et argument, som anvendes
ved undersogelsen af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003. I UD-dommen fortolkede
Domstolen desuden ikke denne forordnings artikel 10, da sagen ikke vedrerte en barnebortforelse.

81. For det andet har den foreleeggende ret henvist til den praktiske vejledning, hvoraf det fremgar, at
det territoriale anvendelsesomrade for artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 er begreenset til
medlemsstaterne. Retten har i denne forbindelse peget pa punkt 4.2.1.1 i denne vejledning, hvori det
hedder, at »[flor at afskreekke foreeldre fra at bortfore deres bern mellem medlemsstater, sikrer
artikel 10, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse (domsstaten), bevarer deres kompetence til ogsa derefter
at pakende sagens realitet. Kompetencen kan kun tildeles retterne i den nye medlemsstat (»den
medlemsstat, som anmodningen rettes til«) pd meget strenge betingelser«.

82. Det ber imidlertid papeges, at Kommissionen ikke undersogte den situation, hvor et barn bortferes
til et tredjeland, i den praktiske vejledning. Hertil kommer, at selv om dette dokument udger et nyttigt
instrument ved fortolkningen af forordning nr. 2201/2003, har det under alle omstendigheder ikke
bindende virkning og kan felgelig ikke binde Domstolen i forbindelse med fortolkningen af denne
forordning ™.

27 — Jf. analogt dom af 8.5.2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, preemis 41).
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83. For det tredje har den foreleeggende ret ligeledes anfort, at artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
bor fortolkes saledes, at dens territoriale anvendelsesomrade er begreenset til medlemsstaterne,
eftersom kompetencen i modsat fald bevares i domsstaten pa ubestemt tid. Ifolge denne ret befinder
denne medlemsstat sig sdledes i en steerkere stilling med hensyn til sin kompetence i forhold til et
tredjeland end i forhold til en medlemsstat®, hvilket er meget vanskeligt at forsta.

84. Jeg er ikke enig i denne analyse. Som jeg allerede har naevnt i punkt 61 i dette forslag til afgorelse,
er forordning nr. 2201/2003 baseret pa samarbejdet og den gensidige tillid mellem medlemsstaternes
retter, som pa visse betingelser gor det muligt at overfore kompetencen mellem disse retter. Da der
ikke findes bestemmelser om samarbejde og gensidig tillid i forhold til retter i et tredjeland, anser jeg
det for fuldt berettiget og foreneligt med denne forordning, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted, umiddelbart for det blev bortfert til et tredjeland, med henblik pa at
beskytte dette barns tarv bevarer kompetencen uden tidsbegreensning.

85. For det fjerde kunne det indvendes, at forordning nr. 2201/2003 ikke finder anvendelse, nar et barn
bortfores til et tredjeland, og at der derfor skal tages udgangspunkt i Haagerkonventionen af 1996, hvis
artikel 7 har neesten samme ordlyd som denne forordnings artikel 10. Det er imidlertid en
forudseetning for at kunne anvende denne konvention, at det pageeldende tredjeland har tiltradt den. I
det foreliggende tilfeelde er Indien ikke part i den neevnte konvention. Det skal som folge heraf ikke
undersoges neermere i den foreliggende sag, hvilken sammenhzeng der er mellem forordning
nr. 2201/2003 og Haagerkonventionen af 1996”. Jeg vil blot papege, at denne sag illustrerer, at nar et
barn havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat, umiddelbart for det blev bortfert, kan den
manglende anvendelse af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 ikke altid fore til anvendelse af
artikel 7 i Haagerkonventionen af 1996.

86. For det femte skal der ved manglende anvendelse af Haagerkonventionen af 1996 tages
udgangspunkt enten i en bilateral aftale mellem medlemsstaten og det pageeldende tredjeland eller i
denne medlemsstats nationale regler om retternes kompetence, jf. artikel 14 i forordning
nr. 2201/2003. Det kan ikke antages, at disse nationale regler nedvendigvis yder den samme
beskyttelse eller en bedre beskyttelse af et barns tarv end forordning nr. 2201/2003, hvis dette barn
bortfores til et tredjeland. I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret siledes anfort, at
artikel 1-3 i familieloven af 1986 ikke indeholder andre kompetencekriterier end dem, der er fastsat i
denne forordning.

87. For det sjette gjorde moderen og Kommissionen i retsmodet geldende, at der — safremt retterne i
den medlemsstat, hvor et barn havde sit seedvanlige opholdssted, fortsat har kompetence uden
tidsbegreensning, hvis barnet bortfores til et tredjeland — kan foreligge en konflikt med den ret i dette
tredjeland, ved hvilken en af foreldrene anleegger sag, og som ikke anerkender, at kompetencen ligger
hos en ret i Unionen.

88. Dette problem geelder imidlertid ogsd for anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003. Dette var dog ikke til hinder for, at Domstolen i UD-dommen anerkendte, at denne
bestemmelse kan finde anvendelse i tvister, der vedrorer forholdet mellem retterne i en medlemsstat
og retterne i et tredjeland. Den potentielle konflikt mellem retterne i en medlemsstat og retterne i et
tredjeland er desuden et kendetegn ved EU-retlige regler, der har global raekkevidde. En sidan
potentiel konflikt synes ikke at veere tilstreekkelig til, at et barn fratages beskyttelsen af sit tarv, hvis
det bortfores til et tredjeland.

28 — For sa vidt som det i henhold til artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 pa visse betingelser er muligt at overfore kompetencen mellem
medlemsstaternes retter.

29 — Det fremgar af artikel 52, stk. 3, i Haagerkonventionen af 1996, at »[a]ftaler, der métte blive indgaet af en eller flere kontraherende stater om
sporgsmal, der er omfattet af denne konvention, bergrer ikke anvendelsen af bestemmelserne i denne konvention i forholdet mellem de
péageeldende stater og andre kontraherende stater«. Jeg forstir denne bestemmelse saledes, at nar et retsforhold involverer en medlemsstat og
et tredjeland, der er part i denne konvention, har konventionen forrang for forordning nr. 2201/2003.
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89. Der synes saledes ikke at veere fremfert argumenter, som kan rejse tvivl om, at artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at retterne i den medlemsstat, hvor et barn havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, bevarer deres
kompetence til at treffe afgorelse om foreeldreansvaret over for dette barn uden tidsbegreensning, nar
det neevnte barn er blevet bortfort til et tredjeland, selv om barnet har faet seedvanligt opholdssted i
dette tredjeland.

B. Artikel 12 i forordning nr. 2201/2003

90. Safremt Domstolen ikke er enig i denne analyse og finder, at anvendelsen af artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003 er begrenset til retsforhold, som udelukkende vedrgrer medlemsstater, skal det
undersoges, om denne forordnings artikel 12 alligevel gor det muligt at give retterne i en medlemsstat
kompetence til at treeffe afgorelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

91. Den neevnte forordnings artikel 12, stk. 3, bestemmer i denne henseende, at retterne i en
medlemsstat har kompetence i sporgsmal vedrerende foreldreansvar »i forbindelse med andre
retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1« i denne artikel, dels hvis barnet har en vesentlig
tilknytning til den pageeldende medlemsstat, bla. i kraft af, at en af indehaverne af foreeldreansvar har
sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er statsborger i den neevnte medlemsstat,
dels hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste. Det
preeciseres i denne artikels stk. 1, at den ret i en medlemsstat, der i medfer af artikel 3 udever sin
kompetence til at treeffe afgorelse om en begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af
segteskab, har kompetence i ethvert sporgsmél vedrerende forzeldreansvar, der har tilknytning til den
pageeldende begeering, nar de betingelser, der er opregnet heri, er opfyldt®.

92. Artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 kreever saledes, at det godtgeres, at der foreligger en
udtrykkelig eller i det mindste utvetydig aftale om udvidelse af kompetencen mellem parterne i sagen
senest pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument
indleveres til den valgte ret®.

93. Den foreleeggende ret har i dette tilfeelde oplyst, at barnet har seedvanligt opholdssted i Indien.
Retten har imidlertid ogsa udtalt, at moderen ikke pé det tidspunkt, hvor sagen blev anlagt, dvs. den
26. august 2020, udtrykkeligt eller pa anden utvetydig méde havde accepteret, at den britiske ret har
kompetence til at behandle spergsmal vedrorende foreeldreansvaret over for barnet. Det er som folge
heraf min opfattelse, at artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 ikke finder anvendelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede.

94. Det fremgar i ovrigt af denne forordnings artikel 12, stk. 4, at nar barnet har sit seedvanlige
opholdssted i et tredjeland, der ikke er kontraherende part i Haagerkonventionen af 1996, anses
kompetence efter denne artikel 12 navnlig for at veere til barnets bedste, hvis det er fundet umuligt at
fore en retssag i det pageeldende tredjeland. Eftersom alle parter ikke udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made har accepteret, at den foreleeggende ret har kompetence, ma jeg imidlertid under alle
omsteendigheder konstatere, at denne bestemmelse heller ikke finder anvendelse i en situation som
den i hovedsagen omhandlede.

95. Safremt Domstolen matte fastsld, at artikel 10 og 12 i forordning nr. 2201/2003 ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, bor den efter min opfattelse, henset til UD-dommens preemis 41
og 42, undlade at afvise den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse og i stedet erkleere, at
den savner kompetence.

30 — Dom af 12.11.2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, preemis 39).
31 — Dom af 12.11.2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, premis 56).
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VI. Forslag til afgerelse

96. Jeg foreslar pa grundlag af det anforte, at Domstolen besvarer det preejudicielle spergsmal, der er
forelagt af High Court of Justice (England & Wales), Family Division (ret i forste instans (England
og Wales), afdelingen for familieretlige sager mv., Det Forenede Kongerige), saledes:

»Artikel 10 i Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar
og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes séledes, at retterne i den
medlemsstat, hvor et barn havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, bevarer deres kompetence til at treeffe afgorelse om foreeldreansvaret over for dette
barn uden tidsbegreensning, nar det neevnte barn er blevet bortfert til et tredjeland, selv om barnet
har faet seedvanligt opholdssted i dette tredjeland.«
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