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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 24. juni 2021

Sag C-110/20

Regione Puglia
mod
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo,
Ministero dello sviluppo economico,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Commissione tecnica di verifica del'impatto ambientale,
procesdeltager:

Global Petroleum Ltd

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 94/22/EF — energi — betingelser for tildeling og udnyttelse
af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter — tilladelse til
prospektering af kulbrinter i et bestemt geografisk omrade af en bestemt varighed —
afgreensning af omfanget af omrader deekket af en tilladelse — tilstadende omrader — tildeling af
flere tilladelser til en og samme enhed — konkurrencebaseret procedure«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse, der er indgivet af Consiglio di Stato (everste
domstol i forvaltningsretlige sager, Italien, herefter »den foreleeggende ret«), vedrerer
fortolkningen af visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/22/EF af
30. maj 1994 om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering,
efterforskning og produktion af kulbrinter?

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 1994, L 164, s. 3.

DA

ECLLEU:C:2021:517 1




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-110/20
REGIONE PuGLIA

2. Den foreleeggende ret gnsker i det veesentlige svar pa, om en medlemsstat i henhold til direktiv
94/22 er forpligtet til at fastleegge og handheeve en absolut afgreensning af den geografiske
udstreekning af det omréde, hvortil en enhed kan opna tilladelse til prospektering, efterforskning
og produktion af kulbrinter (herefter »E&P«)>.

3. For undersogelsen af de faktiske omsteendigheder og de retlige problemstillinger, der opstar, er
det nodvendigt forst at anfore de relevante bestemmelser.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Folgende anfores i fjerde og sjette til niende betragtning til direktiv 94/22:

»kulbrinteressourcerne pa medlemsstaternes territorier er undergivet disses suverzenitet og
suveraenitetsrettigheder;

[...]

der beor uden forskelsbehandling sikres adgang til og mulighed for at udeve virksomhed i
forbindelse med prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter pa betingelser, som
fremmer konkurrencen i denne sektor, saledes at den bedst mulige prospektering, efterforskning
og produktion af medlemsstaternes ressourcer fremmes, og der sker en styrkelse af integrationen
pa det indre energimarked;

med henblik herpa ber der fastseettes feelles regler, som sikrer, at procedurerne for tilladelse til
prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter er dbne for alle enheder, der har den
nedvendige kapacitet; tildeling af tilladelser skal baseres pa objektive, offentliggjorte kriterier; de
betingelser, som geelder for tilladelsen, skal ligeledes veere kendt pa forhénd af alle de enheder,
der deltager i proceduren;

medlemsstaterne skal fortsat have mulighed for at begreense adgangen til og udevelsen af de
pageldende former for virksomhed ud fra samfundsmeessige hensyn samt at geore sadan
virksomhed aftheengig af, at der erleegges en finansiel ydelse eller en ydelse i form af kulbrinter,
idet reglerne for denne ydelse skal fastseettes, sa den ikke griber ind i forvaltningen af enhederne;
denne mulighed skal benyttes, uden at der derved forskelsbehandles; bortset fra de forpligtelser,
der er knyttet til anvendelsen af denne mulighed, ber enhederne ikke palegges betingelser og
forpligtelser, som ikke er begrundet i behovet for at udeve denne virksomhed pa beherig vis;
kontrol med enhedernes virksomhed skal begrzenses til, hvad der er nedvendigt for at sikre, at
disse forpligtelser og betingelser overholdes;

der bor ske en begreensning af de omrader, som en tilladelse deekker, og af tilladelsernes varighed,
sa det undgas, at en enkelt enhed far eneret til omrader, hvor det vil veere mere effektivt at lade
flere enheder gennemfore prospektering, efterforskning og produktion;

3 — E&P er en anerkendt forkortelse for »efterforskning og produktion« (af kulbrinter). Jeg anvender det her i en betydning, der omfatter
prospektering i form af den geologiske analyse, der ligger forud for videre efterforskning, da alle tre trin er direkte indeholdt i direktiv
94/22.
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[...]«
5. Lartikel 1, stk. 3, i direktiv 94/22 defineres udtrykket »tilladelse« saledes:

»[T]illadelse: enhver ved lov, administrativt eller ved aftale fastsat bestemmelse eller instrument,
der er udstedt i medfer heraf, hvorefter myndighederne i en medlemsstat tildeler en enhed
eneret til for egen regning og risiko at foretage prospektering og efterforskning af eller indlede
produktion af kulbrinter i et geografisk omrade. Der kan udstedes tilladelse til hver enkelt
aktivitet for sig eller til flere aktiviteter samtidig.«

6. Artikel 2 i direktiv 94/22 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne bevarer retten til at bestemme, hvilke omrader inden for deres territorium
der skal gores tilgeengelige for prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter.

2. Nar et omrade gores tilgeengeligt for udevelse af virksomhed som neevnt i stk. 1, sikrer
medlemsstaterne, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem enhederne med hensyn til
adgang til og udevelse af disse former for virksomhed.

[...]«

7. Artikel 3, stk. 1, 2 og 4, i direktiv 94/22 vedrerer proceduren, der skal folges ved tildeling af
tilladelser:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at tilladelserne tildeles
efter en procedure, hvor alle interesserede enheder kan indgive ansegning i overensstemmelse
med enten stk. 2 eller stk. 3.

2. Proceduren indledes:

a) pd myndighedernes initiativ ved en meddelelse om indkaldelse af ansegninger, der
offentliggores i De Europceiske Feellesskabers Tidende mindst 90 dage inden ansegningsfristens
udleb, eller

b) ved offentliggorelse af en meddelelse om indkaldelse af ansegninger i De Europceiske
Feellesskabers Tidende efter indgivelse af en ansegning fra en enhed, jf. dog artikel 2, stk. 1.
Andre interesserede enheder skal have en frist pd mindst 90 dage efter offentliggorelsen til at
indsende deres ansggning.

Meddelelserne skal indeholde oplysning om tilladelsens art og hele eller en del af det geografiske
omréde eller omrader, en ansggning vedrerer eller kan vedrere, samt om hvornar eller inden for
hvilken frist tilladelsen forventes tildelt.

[...]

4. En medlemsstat kan beslutte ikke at anvende bestemmelserne i stk. 1, hvis og i det omfang
geologiske eller produktionsmeessige hensyn berettiger, at tilladelsen til et omrade tildeles
indehaveren af en tilladelse i et tilstedende omrade. Den pageldende medlemsstat skal sikre, at
indehaverne af tilladelser i alle gvrige tilstodende omrader i sddanne tilfeelde far mulighed for at
indgive ansegninger, og at de far tilstraekkelig tid hertil.
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[...]«
8. Artikel 4 i direktiv 94/22 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa felgende:

a) nar opdelingen af de geografiske omrader ikke er resultatet af en forudgdende geometrisk
opdeling af territoriet, fastleegges de forskellige omraders areal pa en sddan made, at det ikke
overstiger den storrelse, der er berettiget, for at virksomheden kan udeves pa den bedst
mulige made set ud fra et teknisk og gkonomisk synspunkt. Hvis der tildeles tilladelser i
henhold til procedurerne i artikel 3, stk. 2, skal der fastseettes objektive kriterier med henblik
herp4, som stilles til radighed for enhederne forud for indgivelsen af ansegningerne

b) tilladelsens varighed ma ikke overstige det tidsrum, der er nedvendigt for at afslutte den
virksomhed, tilladelsen vedrgrer. Myndighederne kan dog forleenge tilladelsens varighed, nar
denne er utilstreekkelig til, at den pageeldende virksomhed kan afsluttes, og virksomheden er
gennemfort i overensstemmelse med tilladelsen

c) enheder har kun enerettigheder i det geografiske omrade, som tilladelsen omfatter, i det
tidsrum, der er nedvendigt for at afslutte den virksomhed, tilladelsen vedrerer.«

9. Artikel 6, stk. 2, i direktiv 94/22 foreskriver:

»Medlemsstaterne kan fastseette betingelser for og stille krav til udevelsen af den virksomhed, der
er omhandlet i artikel 2, stk. 1, for s vidt det er begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed,
den offentlige sikkerhed, folkesundheden, transportsikkerheden, miljobeskyttelsen, beskyttelsen
af biologiske ressourcer og nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi,
anleeggenes og arbejdstagernes sikkerhed, den planlagte forvaltning af kulbrinteressourcerne (for
eksempel den hastighed, hvormed kulbrinte opbruges, eller optimering af udvindingen heraf)
eller behovet for at sikre afgifts-/skatteindteegter.«

10. Direktivets artikel 7 fastsaetter:
»Love og administrative bestemmelser, hvori der forbeholdes en enkelt enhed ret til at opna
tilladelser i et bestemt geografisk omrade inden for en medlemsstats territorium, skal opheeves af

de pageeldende medlemsstater inden den 1. januar 1997, jf. dog bestemmelserne vedrerende eller
indeholdt i individuelle tilladelser og bestemmelserne i artikel 3, stk. 5, litra b).«

B. Italiensk ret

1. Lov nr. 9/1991
11. Direktiv 94/22 blev gennemfort i italiensk ret ved Decreto Legislativo 25 novembre 1996,
n. 625 Attuazione della direttiva 94/22/CEE relativa alle condizioni di rilascio e di esercizio delle

autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi* (lovdekret nr. 625 af
25.11.1996 om gennemforelse af direktiv 94/22/EF om betingelser for tildeling og udnyttelse af

* — GURI nr. 293 af 14.12.1996.
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tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter, herefter »lovdekret
nr. 625/1996«). Lovdekretet sendrede artikel 6 i Legge 9 gennaio 1991, n. 9 (lov nr. 9 af 9.1.1991
om tilladelsen til efterforskning af kulbrinter?®, herefter »lov nr. 9/1991«), der foreskriver:

»1. Efterforskningstilladelsen meddeles ved dekret fra Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato (ministeren for industri, handel og handveerk), efter horing af Comitato tecnico
per gli idrocarburi e la geotermia (det tekniske udvalg for kulbrinter og geotermi) og den lokalt
berorte region, den autonome provins Trento eller den autonome provins Bolzano, og i samrad
med Ministro dell’'ambiente (miljeministeren) og Ministro della marina mercantile
(handelsfladeministeren) med hensyn til de respektive kompetenceomrader [...].

2. Det af efterforskningstilladelsen omfattede omrdde skal afgreenses saledes, at
efterforskningsprogrammet kan udvikles rationelt, og ma ikke overstige et areal pa 750
kvadratkilometer; det af tilladelsen omfattede omrade kan inkludere tilstodende fastlands- og
havomrader.

3. Hvis ministeren for industri, handel og handveerk vurderer, at det omrade, for hvilket der
ansoges om tilladelse, ikke har en tilstraekkelig storrelse og en rationel udformning i relation til
de optimale formal med efterforskningen, kan ministeren beslutte ikke at give
efterforskningstilladelsen, for det omhandlede omrade kan sammenlaegges med tilstadende
omrader.

4. Tilladelsen er gyldig i seks ar.

5. Indehaveren af tilladelsen har ret til to efterfolgende forleengelser med tre ar hver, hvis han har
opfyldt de forpligtelser, der folger af tilladelsen.

6. Indehaveren af tilladelsen kan indremmes en yderligere forleengelse, safremt [...] arbejder
fortsat pagar [...] pd grund af forhold uden tilknytning til hans passivitet, uagtsomhed eller
uduelighed. [...]«

2. Decreto Direttoriale 22 marzo 2011 / Decreto Direttoriale 15 luglio 2015

12. Proceduren for tildeling af efterforskningstilladelser var reguleret af dekreter udstedt af
Ministero dello Sviluppo Economico (det italienske ministerium for gkonomisk udvikling,
herefter »ministeriet for ekonomisk udvikling«). Oprindeligt var proceduren reguleret ved
generaldirektorens dekret af 22. marts 2011¢ der var geeldende pa det tidspunkt, hvor
ansegningerne om tilladelser blev indgivet, og frem til den 4. september 2015. Fra dette tidspunkt
og indtil det tidspunkt, hvor det i dekreter blev erkleeret, at projekterne var i overensstemmelse
med miljobeskyttelseslovgivningen, var generaldirektorens dekret af 15. juli 20157 geeldende.

* — GURInr. 13 af 16.1.1991.

¢ — Decreto 22 marzo 2011, Procedure operative di attuazione del decreto ministeriale 4 marzo 2011 e modalita di svolgimento delle attivita
di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi e dei relativi controlli ai sensi dell’articolo 15, comma 5 del Decreto
Ministeriale 4 marzo 2011 (generaldirektorens dekret af 22.3.2011 om operative procedurer for gennemforelse af ministerielt dekret af
4.3.2011 og procedurer for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af flydende eller
gasformige kulbrinter og tilherende kontrol i henhold til artikel 15, stk. 5, i ministerielt dekret af 4.3.2011), GURI nr. 89 af 18.4.2011.

7 — Decreto 15 luglio 2015, Procedure operative di attuazione del Decreto 25 marzo 2015 e modalita di svolgimento delle attivita di
prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi e dei relativi controlli, ai sensi dell’art. 19, comma 6, dello stesso
decreto (dekret af 15.7.2015 om operative procedurer for gennemforelse af ministerielt dekret af 25.3.2015 og procedurer for
prospektering, efterforskning og produktion af flydende og gasformige kulbrinter og tilhgrende kontrol i den betydning som omhandlet
i dekretets artikel 19, stk. 6), GURI nr. 204 af 3.9.2015.
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Sidstneevnte dekret var geeldende indtil den 3. april 2017. Dekreterne foreskrev en samlet
procedure for tildeling af tilladelser til E&P-aktiviteter, der tillige forudsatte en vurdering af
indvirkningen pa miljeet, for hvilken der skulle indgives en seerskilt ansggning. De relevante
statslige og regionale myndigheder deltog i denne samlede procedure, hvorunder myndighedernes
vurdering® resultatet af vurderingen af den miljomeessige indvirkning og for sa vidt angar
fastlandet den relevante regions samtykke skulle indhentes.

13. Det folger af savel artikel 9, stk. 1, i generaldirekterens dekret af 22. marts 2011 og artikel 14,
stk. 1, i generaldirektorens dekret af 15. juli 2015, at én enhed kan meddeles flere
efterforskningstilladelser eller enekoncessioner til efterforskning, forudsat at det samlede omrade
ikke overstiger 10 000 kvadratkilometer.

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen

14. Den 27. august 2013 indgav det australske selskab Global Petroleum Ltd, der opererer i hele
verden i sektoren for offshore kulbrinter, fire seerskilte ansegninger til ministeriet for gkonomisk
udvikling. Selskabet ansegte om fire efterforskningstilladelser i indbyrdes tilstedende omrader ud
for Apuliens kyst, der hver har et areal pa lidt under 750 kvadratkilometer og dermed i alt udger
ca. 3 000 kvadratkilometer.

15. T henhold til de geeldende italienske proceduremeessige regler skulle ansegninger om
vurdering af projekters miljomeessige indvirkning indgives seerskilt. Det gjorde Global Petroleum
den 30. maj 2014, hvor selskabet indgav ansegninger til ministeriet for miljg, natur- og
havbeskyttelse med henblik pa at opna de fornegdne erkleeringer om, at den patenkte 2D og
eventuelt 3D seismiske undersogelse, som ville blive udfert ved hjelp af luftkanonteknik i de
berorte omrader, var i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovgivningen.

16. Ved fire adskilte dekreter udstedt pa tre forskellige datoer, henholdsvis den 14. oktober 2016,
31. august 2017 og 26. september 2017 (herefter »de relevante dekreter«), erkleerede ministeriet
for miljg, natur- og havbeskyttelse, i samrad med Ministro dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo (ministeren for kulturelle goder og aktiviteter samt turisme), at projekterne var i
overensstemmelse med miljobeskyttelseslovgivningen. Ministeriet for miljg, natur- og
havbeskyttelse tilkendegav, at Global Petroleum ikke kunne indgive en enkelt ansegning, da det
folger af lov nr. 9/1991, at omradet, hvortil der udstedes en tilladelse til efterforskning af
kulbrinte, skal give mulighed for en rationel udvikling af efterforskningsprogrammet, og at
omradet under ingen omsteendigheder kan udgere mere end 750 kvadratkilometer, idet det blev
preeciseret, at det tekniske udvalg, der var udpeget til at vurdere indvirkningen pa miljoet, havde
anmodet om vyderligere oplysninger fra Global Petroleum med henblik pa at bedemme
projekternes samlede virkning.

17. Regione Puglia (regionen Apulien) — et organ, der deltog i proceduren — anfegtede samtlige
dekreter gennem seerskilte sogsmal ved den kompetente Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien). Organet gjorde geeldende, at de
relevante dekreter var i strid med artikel 6, stk. 2, i lov nr. 9/1991, fordi begreensningen pa 750
kvadratkilometer alene blev anvendt i relation til de enkelte tilladelser og ikke over for aktorerne.
En akter kunne dermed opna tilladelser til et samlet omrade, der oversteg denne begraensning.

8 — For sa vidt angér offshore aktiviteter er der tale om Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for
miljg, natur- og havbeskyttelse), ministeriet for infrastruktur og transport og ministeriet for landbrug, fodevarer og skovdrift.
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18. Den regionale forvaltningsdomstol gav ikke Regione Puglia medhold. Ifelge denne ret sigter
loven ikke mod at beskytte miljoet, men mod at fremme en rationel udnyttelse af
kulbrinteressourcer og dermed konkurrencen mellem sektorens aktorer. Retten konkluderede
dermed, at en og samme aktor godt kunne gives flere tilladelser, endog i tilstedende omrader,
forudsat at akteren indgav seerskilte ansegninger, som hver omfattede et omrade pa under 750
kvadratkilometer, og at hver tildeling var resultatet af en adskilt procedure.

19. Regione Puglia har iveerksat appeller mod samtlige fire afgorelser ved den foreleeggende ret.

20. Den foreleeggende ret er ikke sikker pa, at den italienske, nationale lovgivning er i
overensstemmelse med direktiv 94/22. Retten er i tvivl om den korrekte fortolkning af direktivets
artikel 4. Efter rettens opfattelse skal bestemmelsen fortolkes séledes, at den skal fremme
»konkurrence pa markedet«, hvorved forstas, at et storre antal akterer ber konkurrere indbyrdes
pa markedet, og ikke blot »konkurrence om adgang til markedet«, hvor akterer udveelges ved
konkurrencemeessige mekanismer til at operere pa et bestemt marked. Sidstneevnte form blev
dog valgt i forbindelse med den italienske gennemforelse af direktivet, hvorefter det ikke er
forbudt — og dermed tilladt — at tildele en akter flere tilladelser, forudsat at denne akter har
opnaet tilladelserne gennem adskilte administrative procedurer.

21. Derimod er den foreleeggende ret af den opfattelse, at artikel 4 i direktiv 94/22 foreskriver en
forpligtelse for medlemsstaterne til at definere et samlet, optimalt areal for de omrader, der skal
veere tilgeengelige for E&P-aktiviteter, og en optimal varighed af tilladelser til sadanne formal til
enkelte aktgrer med henblik pa at sikre »konkurrence pa markedet« mellem flere akterer snarere
end blot fa eller endog blot én akter. Den foreleeggende ret har udtrykt bekymring for, at der i
modsat fald kan opsta en koncentration af tilladelser hos én eller blot fa akterer.

22. Den foreleeggende ret har tillige med henvisning til ordlyden af den italienske regulering
forklaret, at den ikke ser sig i stand til at fortolke den italienske gennemforelseslovgivning i
overensstemmelse med det, som retten anser for den korrekte fortolkning af EU-retten, dvs. at en
anseoger alene kan opna én tilladelse. Som retten har anfert, har italiensk ret til stadighed
indeholdt to klare afgreensninger med hensyn til tildeling af tilladelser til efterforskning af
kulbrinter: Den forste vedrgrer det maksimale areal, der kan vere omfattet af en individuel
tilladelse®. Den anden afgreensning vedrerer det maksimale areal, der kan veere omfattet af
tilladelser, der indehaves af en og samme person eller enhed’. Opheevelsen af denne anden
afgreensning kan ifglge den foreleeggende ret alene fortolkes saledes, at der ikke er nogen
begreensning af antallet af tilladelser, som en akter kan opnd'. Dette er dog, efter rettens
opfattelse, i strid med formalet med direktiv 94/22. Den foreleeggende ret har anfort, at dette
ogsa ville geelde, hvis den maksimale greense pa 10000 kvadratkilometer', der er indeholdt i

® — Greensen blev oprindeligt fastsat til 50 000 hektar (100 hektar svarer til 1 kvadratkilometer) i henhold til bestemmelserne i Legge 11
gennaio 1957, n. 6 (lov nr. 6 af 11.1.1957, herefter »lov nr. 6/1957«), hvorefter den blev foreget til 70 000 hektar i henhold til overgangs-
bestemmelserne i Legge 21 luglio 1967, n. 613 (lov nr. 613 af 21.7.1967, herefter »lov nr. 613/1967«), og endeligt til 100 000 hektar i
medfor af bestemmelserne i sidstneevnte lov. Denne greense blev fastholdt i den oprindelige ordlyd af artikel 6 i lov nr. 9/1991 (for for
eendringen i henhold til lovdekret nr. 625/1996).

10— Dette andet tal var 300 000 hektar for hele det nationale omrade og 150 000 hektar i en og samme region i henhold til bestemmelserne i
lov nr. 6/1957 (med forbud mod tildeling af tilladelser til tilstedende omréader), hvorefter det blev gget til 500 000 hektar i henhold til
overgangsbestemmelserne i lov nr. 613/1967. Tallet blev forgget til 1 mio. hektar i henhold til samme lov og lov nr. 9/1991 (for i hen-
hold til lovdekret nr. 625/1996), idet der blev fastsat en undtagelse for Ente nazionale idrocarburi (den statslige virksomhed i
kulbrintesektoren, der nu hedder Eni SpA).

' — Den foreleeggende ret har anfort, at den samme opfattelse er kommet til udtryk i en dom fra Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), afdeling VI af 4.1.2019, nr. 92. Den foreleeggende ret er dog ikke enig i denne afdelings vurdering, hvorefter
et forbud mod tildeling af flere tilladelser til én akter (hvorved greensen for det areal, der kan tildeles en enkelt aktor, overskrides) ikke
kan udledes af EU-retten, dvs. direktiv 94/22.

12— Samme tal, dvs. 1 mio. hektar, som var fastsat i medfer af i lov nr. 9/1991 for eendringen i henhold til lovdekret nr. 625/1996.
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artikel 9, stk. 1, i generaldirekterens dekret af 22. marts 2011 og artikel 14, stk. 1, i generaldirekto-
rens dekret af 15. juli 2015, tages i betragtning, fordi denne greense er mere end 13 gange hgjere
end den »optimale greense« pa 750 kvadratkilometer for et omrade til E&P-aktiviteter.

IV. Det przjudicielle spargsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

23. P& denne baggrund har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal [direktiv 94/22] fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den
omhandlede, der pa den ene side fastsaetter, at tildeling af en tilladelse til efterforskning af
kulbrinter i et omrade af en bestemt storrelse og i en bestemt periode — i den foreliggende
situation et omrade pa 750 kvadratkilometer i seks ar — udger den optimale lgsning, og pa den
anden side tillader, at disse greenser kan overstiges ved, at en og samme aktor kan meddeles flere
efterforskningstilladelser i tilstodende omrader, forudsat at tildelingen er resultatet af adskilte
administrative procedurer?«

24. Der er indgivet skriftlige indleeg af Regione Puglia, Global Petroleum Ltd, den italienske, den
polske og den cypriotiske regering samt Europa-Kommissionen.

A. Bedommelse

1. Formaliteten

25. Italien har i sine skriftlige indleeg gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse
skal afvises. Dette begrundes dels i, at de relevante dekreter vedrerer vurderingen af den
miljomeessige indvirkning, der angar anvendelsen af miljobestemmelser, mens sporgsmalet
vedrerer den korrekte anvendelse af direktiv 94/22. Italien har tillige anfort, at Regione Puglia er
uden direkte og aktuel interesse i sagen, da ansegningerne om de relevante tilladelser til
efterforskning angar kystneere omrader, der er en del af soterritoriet. Dette medferer, at
omraderne hegrer under statens enekompetence. Derudover har Italien meddelt Domstolen, at
tilladelserne til efterforskning endnu ikke er udstedt, da tildelingen heraf — i lighed med enhver
anden tilladelse til efterforskning — for gjeblikket er suspenderet som fglge af den snarlige
ikrafttreeden af Decreto-Legge 14 Dicembre 2018 n. 135", der som betingelse fastseetter
fremleeggelse af en »udviklingsplan«' forud for tildeling af tilladelser til E&P-aktiviteter.

26. Det folger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgorelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen, hvilke spergsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante. Hvis de
forelagte spergsmal vedrgrer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse, medmindre det fremgar, at den enskede

13— Decreto-legge 14 dicembre 2018, n 135, recante disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese e per la
pubblica amministrazione (lovdekret af 14.12.2018, nr. 135 om hasteforanstaltninger vedregrende stette til og forenkling for
virksomheder og offentlig administration, GURI nr. 290 af 14.12.2018), der efterfolgende blev erstattet af lov nr. 12 af 11.2.2019, GURI
nr. 36 af 12.2.2019.

4 — Piano per la Transizione Energetica Sostenible delle Aree Idonee (plan for omleegning til beeredygtig energi i egnede omrader).
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fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse
speorgsmal *°.

27. Efter min opfattelse kan anmodningen om preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag antages
til realitetsbehandling. For det forste skulle der ifslge den foreleeggende ret anseges om
vurderinger af den miljemeessige indvirkning — om end seerskilt — med henblik pa at opnd de
tilladelser til efterforskning, hvorom Global Petroleum ansegte. Proceduren vedregrende
vurdering af vurdering af den miljomeessige indvirkning var dermed en del af proceduren for
tildeling af tilladelserne’. For det andet henhorer afgorelsen af, hvorvidt den italienske stats
enekompetence med hensyn til sgterritoriet medforer, at Regione Puglia ikke har kompetence til
at anfeegte de relevante dekreter, under sagen for de italienske retter. Det er uden betydning for,
om en anmodning om prejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling. Det samme
gelder sporgsmalet om, hvorvidt og pa hvilken made ikrafttreedelsen af lovdekret af
14. december 2018, nr. 135 eventuelt pavirker sagen ved de italienske retter. Sa leenge sagen
verserer ved den foreleeggende ret, kan spergsmalene ikke anses for at veere hypotetiske. For det
tredje geelder, at selv om de omtvistede dekreter vedrerer indvirkningen pa miljoet af de seismiske
undersggelser, som Global Petroleum ensker at udfere ved hjeelp af luftkanonteknik, henviser
dekreterne, hvori det vurderes, at projekterne er i overensstemmelse med
miljobeskyttelseslovgivningen, specifikt til det forhold, at det som felge af bestemmelserne i lov
nr. 9/1991 ikke havde veeret muligt for Global Petroleum alene at ansgge om en tilladelse for de
fire tilstadende omrader. For det fjerde henviser Regione Puglia faktisk til artikel 6, stk. 2, i lov
nr. 9/1991 ved anfeegtelsen af disse fire dekreter. Da denne bestemmelse gennemforer direktiv
94/22, er det indlysende, at fortolkning af bestemmelser i direktivet er nedvendig for, at den
foreleeggende ret kan treeffe afgorelse i hovedsagen.

2. Svaret pa det preejudicielle sporgsmal

28. Nar den foreleeggende ret har anmodet om svar pa, hvorvidt en medlemsstat kan »omga« en
geografisk begreensning af det areal, som medlemsstaten har fastsat i forbindelse med
gennemforelsen af artikel 4, litra a), i direktiv 94/22, ved at tildele den samme enhed flere
tilladelser, hvis denne har indgivet seerskilte ansegninger om tilladelserne, er spergsmalet,
hvorvidt medlemsstater i henhold til direktiv 94/22 er forpligtede til at begreense den geografiske
udstreekning af de tilladelser, som medlemsstaterne tildeler en enhed. Den foreleeggende rets
sporgsmal vedrerer ikke blot den geografiske afgreensning [artikel 4, litra a), i direktiv 94/22],
men ogsa den tidsmeessige afgreensning af tilladelser [artikel 4, litra b) og c), i direktiv 94/22].
Den tidsmeessige afgreensning, der er indeholdt i artikel 4, litra b), er mere fleksibel end den
geografiske afgreensning, da forstneevnte kan forleenges, hvis den fastsatte varighed er
utilstreekkelig med hensyn til at afslutte den pageeldende virksomhed, safremt virksomheden
udfores i overensstemmelse med tilladelsen'. Det fremgar da ogsa af foreleeggelsesafgarelsen, at
den afgreensning ikke er omtvistet i den foreliggende sag. Jeg vil derfor fokusere pa det geografiske
aspekt, selv om jeg ikke er i tvivl om, at enhver losning, der matte fremkomme, ogsa vil geelde det
tidsmeessige aspekt.

15 — Jf. i denne retning dom af 22.4.2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Det beror fuldsteendig pa national ret, hvorvidt en sadan afgerelse, der kan anses for at veere en forelgbig afgerelse vedrerende tildeling
af efterforskningstilladelsen, kan anfaegtes, eller om det kun er den endelige tilkendelse af en sadan tilladelse, der kan anfeegtes.

7 — Det fremgir ellers klart af artikel 4, litra c), i direktiv 94/22, at der foreligger en forpligtelse til at sikre, at enheder kun har
enerettigheder i det geografiske omrade, som tilladelsen omfatter, i det tidsrum, der er ngdvendigt for at afslutte den virksomhed,
tilladelsen vedrorer.

ECLI:EU:C:2021:517 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-110/20
REGIONE PuGLIA

29. Det folger af artikel 288, stk. 3, TEUF, at direktiver er bindende for medlemsstaterne med
hensyn til de tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og
midler for gennemforelsen. Det veesentligste sporgsmal i denne sammenheeng er dermed, hvorvidt
direktiv 94/22 havde til formal at skabe en forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette en
maksimal greense for det areal, hvorpa en og samme enhed har ret til at udfore E&P-aktiviteter i
de enkelte medlemsstater.

30. Det ma afklares gennem anvendelse af de fortolkningsmetoder, der er en del af Domstolens
faste praksis. Der skal tages hensyn ikke blot til en bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med lovgivningen .

a) Ordlydsfortolkning

31. Da ingen af bestemmelserne i direktiv 94/22 giver et klart svar pa spergsmalet om, hvorvidt
medlemsstater skal fastseette en maksimal greense for det geografiske areal, hvorpa
E&P-aktiviteter kan udeves af en enkelt aktor, er der behov for at vurdere, om relaterede
bestemmelser eller opbygningen af bestemmelserne kan medvirke til en afklaring heraf.

32. Det fremgér af artikel 2, stk. 1, i direktiv 94/22, at medlemsstaterne bevarer retten til at
bestemme, hvilke omrader inden for deres territorium der skal gores tilgeengelige for udevelse af
E&P-aktiviteter. Det er grundlaget for den ikkeudtemmende harmonisering af de pégeeldende
aktiviteter i henhold til direktiv 94/22%.

33. Den bestemmelse, der reelt vedrgrer »omradernes[/omréadets] areal« — det veesentlige begreb
i denne sammenhzeng er »omrade«, og der er ingen henvisning i seetningen til tilladelse(r)* — er
artikel 4, litra a), i direktiv 94/22. Bestemmelsen fastleegger, at i tilfeelde, hvor opdelingen af de
geografiske omrader ikke er resultatet af en forudgdende geometrisk opdeling af territoriet,
»fastleegges de forskellige omraders areal pa en sadan made, at det ikke overstiger den storrelse,
der er berettiget, for at virksomheden kan udeves pa den bedst mulige made set ud fra et teknisk
og okonomisk synspunkt«. Bestemmelsen medferer ikke en forpligtelse for medlemsstaterne til at
afgreense et maksimalt areal i rene tal, der skal finde anvendelse i alle sager i medlemsstaten. Den
vedrorer heller ikke spergsmalet om, hvorvidt denne greaense bevirker, at sadanne omréder tillige
skal udgere greensen for enhver anden akter, der udferer de ovenneevnte aktiviteter. Dermed
indeholder bestemmelsen heller ikke regulering af tilstedende omrader.

34. Hvis der tildeles tilladelser i henhold til procedurerne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 94/22
(»licensrunde-ordningen«), indeholder artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 dog krav om, at der
»fastseettes objektive kriterier med henblik herpa, som stilles til radighed for enhederne forud for
indgivelsen af ansegningerne«. Dette har to virkninger. For det forste er offentliggerelse af
kriterierne for fastseettelse af denne greense veesentlig, hvis en medlemsstat indleder en
licensrunde®. For det andet indebzerer den forstneevnte bestemmelse, at tilladelserne i tilfeelde,
hvor de tildeles i henhold til de to evrige ordninger, dvs. »aben-der-ordningen« i medfer af

8 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 29.4.2021, Natumi (C-815/19, EU:C:2021:336, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

© — Jf. tillige i denne retning generaladvokat Campos Sénchez-Bordonas forslag til afgerelse Eni og Shell Italia E & P (C-364/18
og C-365/18, EU:C:2019:503, punkt 38 og 39).

% — Det forholder sig anderledes i artikel 4, litra b), i direktiv 94/22, der henviser til »tilladelsens varighed«. Det er dog ikke ensbetydende
med, at en enhed ikke kan have flere tilladelser.

2 — Disse kriterier kan dermed ogsa anfeegtes.
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direktivets artikel 3, stk. 3%, eller ordningen i medfor af artikel 3, stk. 4, i direktiv 94/22 — som jeg
straks vender tilbage til — tillige skal veere i overensstemmelse med kravet om, at de enkelte
omréders areal ikke ma overstige den storrelse, der er berettiget, for at virksomheden kan udeves
pa den bedst mulige made set ud fra et teknisk og skonomisk synspunkt.

35. Artikel 3 i direktiv 94/22 vedrerer proceduren i forbindelse med tildeling af tilladelser. I
bestemmelsens stk. 2 beskrives det system, jeg allerede har omtalt som »licensrunde-ordningen,
hvori ansegere, pd foranledning af den kompetente myndigheds initiativ eller en enheds
foresporgsel, hvis den pageldende medlemsstat herefter gnsker at gere det relevante omrade
tilgeengeligt for E&P-aktiviteter, opfordres til at ansege om tilladelser. Sadanne indkaldelser af
anseogninger skal offentliggeres i Den Europeeiske Unions Tidende®. Direktivets artikel 3, stk. 3,
fastseetter en »aben der-ordning« i seerlige tilfeelde, der dog ogsa forudseetter offentliggorelse i
EU-Tidende. Formalet med begge procedurer er at give adgang til alle parter, der har interesse i
deltagelse.

36. Artikel 3, stk. 4, i direktiv 94/22 indeholder en undtagelse fra disse procedurer, »hvis og i det
omfang geologiske eller produktionsmaessige hensyn berettiger, at tilladelsen til et omrade tildeles
indehaveren af en tilladelse i et tilstadende omrade«. Polen har anfort, at bestemmelsen alene
giver medlemsstaterne mulighed for at tildele tilladelser uden at give alle interesserede parter
mulighed for deltagelse. Da det er den eneste undtagelse til bestemmelsen, afspejler den ifolge
Polen, at tilladelser for tilstedende omrader faktisk kan tildeles en og samme enhed. Ordlyden af
artikel 3, stk. 1, i direktiv 94/22 synes at understotte dette synspunkt, da det angives i
bestemmelsen, at medlemsstaterne i sager omhandlet af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3, treeffer
de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at tilladelserne tildeles efter en procedure, hvor alle
interesserede enheder kan indgive ansegning i overensstemmelse med enten stk. 2 eller stk. 3.
Det kan dermed udledes af bestemmelsen, at den seerlige procedure i medfer af artikel 3, stk. 4, i
direktiv 94/22 ikke forudseetter adgang for alle interesserede enheder til proceduren. Artikel 3 i
direktiv 94/22 vedrorer reelt alene proceduremeessige forhold i forbindelse med tildeling af
tilladelser.

37. Det er derimod Regione Puglias opfattelse, at artikel 3, stk. 4, i direktiv 94/22 ikke alene
indeholder en undtagelse til procedurekravet, men ogsa til det, regionen anser for et generelt
princip, nemlig at tilladelser til tilstodende omrader udelukkende kan tildeles under de seerlige
omstendigheder, der er angivet i bestemmelsen. Regionen har bemeerket, at bestemmelsen alene
vedrorer tildeling af tilladelser til tilstodende omrader under seerlige omsteendigheder. Det folger
heller ikke af artikel 3 i direktiv 94/22 (eller af nogen anden bestemmelse), at tilladelser til
tilstodende omrader alene kan tildeles under de omstendigheder, der er angivet i direktivets
artikel 3, stk. 4, og bestemmelsen vedrerer heller ikke den geografiske afgreensning af disse
(tilstodende) omrader. Hvad skulle da — hvis det leegges til grund, at medlemsstater er forpligtede
i henhold til artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 til at fastseette en absolut greense for de omraders
areal, der kan tildeles en og samme aktor — veere til hinder for at tildele tilladelser til tilstadende
omrader, hvis disse tilstadende omrader ikke overstiger det maksimale areal*? Dette kan ikke

2 — En »aben der-ordning« definerer et system, hvori omrader til E&P-aktiviteter gores permanent tilgeengelige, hvorved omréderne pa
ethvert tidspunkt kan vere genstand for en ansggning om tildeling af en tilladelse med udgangspunkt i en individuel forhandling om
tilladelser.

% — Beneevnt De Europeeiske Feellesskabers Tidende pa det tidspunkt, hvor direktiv 94/22 tradte i kraft.

% — Regione Puglia har erkleeret sig enig i, at en enkelt enhed kan opna flere tilladelser til efterforskning under forudseetning af, at det
omréde, som tilladelserne samlet deekker, ikke overskrider loftet pa 750 kvadratkilometer.
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stottes pa ordlyden af direktiv 94/22. Artikel 3, stk. 4, i direktiv 94/22 indeholder heller ikke en
undtagelse fra den greense, der er fastsat i artikel 4, litra a), i direktiv 94/22, hvis sidstneevnte
bestemmelse skal fortolkes séledes, at den foreskriver en absolut greense.

38. Der er derfor ingen indikation i direktiv 94/22 pa et generelt princip, som angivet af Regione
Puglia, hvorefter tilladelser til tilstodende omrader ikke kan tildeles. Det besvarer dog ikke
sporgsmalet om, hvorvidt artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 begreenser omfanget af det areal, som
kan tildeles en enkelt enhed.

39. En anden relevant bestemmelse er artikel 5 i direktiv 94/22. Den foreskriver betingelserne for
tildeling af tilladelser til akterer®. Artikel 5, stk. 1, i direktiv 94/22 indeholder et meget begreenset
seet kriterier for tildeling af en tilladelse — og foreskriver, at kriterierne skal udarbejdes og
offentliggeres i EU-Tidende, inden ansegningsfristen begynder at lobe. Andre afsnit i artikel 5 i
direktiv 94/22 har til hensigt at sikre, at alle betingelser og krav vedrerende udevelse og ophor af
aktiviteten — herunder underretning om endringer — gores tilgeengelige for alle interesserede
parter. Det geelder tillige underretningen til en anseger, hvis ansegning om tilladelse ikke er blevet
imgdekommet, om grundene til denne afgorelse, hvis ansegeren gnsker det. Medlemsstaterne er i
henhold til bestemmelsen tillige forpligtede til at anvende de pageeldende kriterier, betingelser og
krav, uden at der derved forskelsbehandles.

40. Artikel 6, stk. 2, i direktiv 94/22 har betydning for de miljomeessige betragtninger, der er
fremsat af Regione Puglia og Kommissionen. Bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for
at fastseette betingelser for og stille krav til udevelsen af E&P-aktiviteter, for sa vidt som det er
begrundet i bl.a. miljebeskyttelsen.

41. Artikel 7 i direktiv 94/22 har et konkurrenceretligt budskab. Bestemmelsen foreskriver en
forpligtelse for medlemsstaterne til inden den 1. januar 1997 at opheeve love og administrative
bestemmelser, hvori der forbeholdes en enkelt enhed ret til at opna tilladelser i et bestemt
geografisk omrade inden for en medlemsstats territorium.

42. Mens det tydeligt fremgar af bade artikel 7 i direktiv 94/22 og af sjette betragtning til
direktivet, at det er lovgivers gnske at fremme konkurrencen i denne sektor, adresserer direktivets
artikel 7 et problem, der forela, da direktivet tradte i kraft. Nemlig at der i mange medlemsstater
fandtes love og administrative bestemmelser, hvori en enkelt enhed var forbeholdt ret til at opna
tilladelser til E&P-aktiviteter i specifikke omrader. Sadanne love og bestemmelser skulle opheeves
med virkning fra den 1. januar 1997 *. Bestemmelsen fastseetter dog ingen forpligtelser efter dette
tidspunkt. Det fremgar ogsa klart af sjette betragtnings ordlyd, at de foranstaltninger, der skal
treeffes i medfor af direktivet, er adgang uden forskelsbehandling til og mulighed for at udeve
virksomhed i forbindelse med de aktiviteter, der er omfattet af direktivet under betingelser, som

% — Det er faktisk udelukkende i fierde afsnit i artikel 5, stk. 1, litra d), i direktiv 94/22, der [i den engelske version] anvender begrebet
»[aktarer]«. I direktivet anvendes generelt begrebet »enhed«. En »enhed« defineres i artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/22 som »enhver
fysisk eller juridisk person eller enhver gruppe af sddanne personer, som anmoder om eller vil kunne anmode om en tilladelse, eller
som er i besiddelse af en sddan«. Udtrykket »operator of an entity«, »Betreiber eines Unternehmens« (i den tyske version),
»l'exploitant de l'entité« (i den franske version), »agente de una entidad« (i den spanske version), der anvendes i artikel 5, stk. 1,
litra d), fjerde afsnit, forekommer noget useedvanlig. Nar udtrykket ssmmenholdes med bestemmelsens tredje afsnit, der henviser til
»sammensetningen af en enhed, som [myndighederne] kan tildele en tilladelse«, synes dette at indikere, at en sddan enhed kan besta
af grupper af virksomheder, der udferer deres aktiviteter, f.eks. som et konsortium (se tillige artikel 3, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv
94/22). Sondringen mellem »enhed« og »[akter]« [i den engelske version] er uden betydning i neerveerende sammenheeng, og en
enhed, der er tildelt en tilladelse, har brug for en aktor eller ma selv handle som akter ved udferelsen af de relevante E&P-aktiviteter.

— Det er ikke tilfeeldet for hverken bestemmelser, der vedrgrer eller er indeholdt i individuelle tilladelser, eller bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, i direktiv 94/22.

12 ECLL:EU:C:2021:517



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-110/20
REGIONE PuGLIA

»fremmer konkurrencen i denne sektor, saledes at den bedst mulige prospektering, efterforskning
og produktion af medlemsstaternes ressourcer fremmes, og [saledes at] der sker en styrkelse af
integrationen pa det indre energimarked«.

43. Det bor ogsa erindres, at artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 alene foreskriver fastleeggelse af et
omrades areal pa en sadan made, at det »ikke overstiger den storrelse, der er berettiget, for at
virksomheden kan udeves pa den bedst mulige made set ud fra et teknisk og ekonomisk
synspunkt«, ndr opdelingen af de geografiske omréder ikke er resultatet af en forudgaende
geometrisk opdeling af territoriet”. Hvis man gnskede at sikre de samme konkurrencemzessige
vilkdr vedrgrende omraders areal for alle interesserede aktgrer i en medlemsstat, ville en sddan
ordning dermed aldrig veere fuldsteendig .

44. Dertil kommer, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 alene er
forpligtede til at fastseette objektive kriterier for fastleeggelsen af et sdidant omrade. Bestemmelsen
medforer ikke en forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette et preecist geografisk areal i
absolutte tal for alle omrader pa deres territorium (der kan veere geografiske eller geologiske
forskelle mellem forskellige dele af medlemsstatens territorium, der medforer, at det ikke er den
mest effektive metode ud fra et teknisk og gkonomisk perspektiv). Det vil udgere et objektivt
kriterium at fastseette et maksimalt areal i absolutte tal for sadanne aktiviteter”. Da det ikke er
den eneste made, hvorpa en medlemsstat kan gennemfore artikel 4, litra a), i direktiv 94/22, er
det dog ikke min opfattelse, at det er et klart tegn pa, at en afgreensning som 750
kvadratkilometer-greensen skal anses for at udgere en absolut greense, der er pakreevet i henhold
til direktivet.

45. Grundlaget for en sddan fortolkning finder vel nok sit klareste udtryk i niende betragtning.
Det fremgar heraf, at der »bor ske en begreensning af de omrdder, som en tilladelse decekker, og af
tilladelsernes varighed, sd det undgas, at en enkelt enhed féar eneret til omrader, hvor det vil veere
mere effektivt at lade flere enheder gennemfore prospektering, efterforskning og produktion«®.

¥ — Det papeges tillige af V.P. Wangelow i »Petroleum licensing in the European Union: the allocation of E&P rights in Denmark, Journal
of World Energy Law and Business, bind 11(2), OUP, 2018, s. 145-163, pa s. 155, at direktiv 94/22 var udfordret derved, at storstedelen
af de geografiske omrader allerede var tildelt forud for vedtagelsen af direktivet (se en liste over lovbestemmelser i medlemsstaterne,
hvorved tilladelserne blev tildelt p4 daveerende tidspunkt, i bilag IV til Radets direktiv 93/38/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT 1993, L 199,
s. 84).

# — Derudover ville ordningen alene veere geeldende for specifikke medlemsstater, mens markedet — uden at jeg her skal g ind i detaljer, da
forholdet ikke er droftet eller preeciseret, antager jeg, at produktmarkedet er markedet for efterforskning af raolie og efterforskning af
naturgas (Kommissionen har betragtet disse markeder samlet, da indholdet i de underjordiske reservoirer ikke kan fastleegges pa det
tidspunkt, hvor efterforskningen udferes) — for disse aktiviteter ikke nedvendigvis ville henhgre under enkelte medlemsstater.
Kommissionen har i en reekke afgerelser anfort, at markedet for E&P-ydelser ma anses for at veere et verdensomspeendende marked. Jf.
f.eks. Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 24.6.2011 om undtagelse af efterforskning efter olie og gas og udnyttelse af olie i
Italien fra anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2011, L 166, s. 28, 9. og 14. betragtning), og for s&
vidt angar efterforskning, Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/1120 af 8.7.2015 om undtagelse af efterforskning efter
olie og gas i Greekenland fra anvendelsen af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmaderne
ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2015, L 182, s. 88, 12. betragtning),
og Kommissionens afggrelse af 7.3.2019 i sag M.9175 — Total/Chevron Denmark (EUT 2019, C 126, s. 1, 19. betragtning), der tillige
vedrerer definitionen af produktmarkedet som omtalt ovenfor.

» — Global Petroleum har gjort geeldende, at offshore efterforskning af kulbrinter generelt er meget omkostningsfuldt og kreever betydelige
forudgéende omkostninger, der atheengigt af vandets dybde og af finansielle garantier pd mellem 200 og 500 mio. EUR til deekning af
skader, der kan opsta under efterforskningen (i henhold til italiensk ret), til tider kan belabe sig til mange millioner euro. Denne part
og Italien har anfert, at enheder ikke ville veere interesserede i at indlede E&P-aktiviteter, hvis de var begraenset til et omrade pa 750
kvadratkilometer. Dette kan dog alene ses som et argument for, at Italien har sat greensen for lavt ved 750 kvadratkilometer. Artikel 4,
litra a), i direktiv 94/22 er dog ikke til hinder for, at Italien fastseetter en greense, der ligger under den optimale, da bestemmelsen alene
foreskriver en forpligtelse for medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at det geografiske omréade for
E&P-aktiviteter »ikke overstiger den storrelse, der er berettiget, for at virksomheden kan udeves pa den bedst mulige made set ud fra et
teknisk og gkonomisk synspunkt« (min fremhaevelse).

% — Min fremhevelse.
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Da dette klart vedrerer de kriterier, der folger af artikel 4, litra a) og b), i direktiv 94/22, kan
bestemmelsen i lyset af niende betragtning leeses som udtryk for, at disse kriterier har til formal
at hindre en akter/enhed i pa noget tidspunkt at opna mere end én tilladelse til E&P-aktiviteter i
en hvilken som helst medlemsstat.

46. Selv om en lesning, hvorved artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 anses for at indeholde en
forpligtelse til at fastseette en absolut greense for det areal, hvortil en eller flere tilladelser kan
tildeles en enkelt enhed, kunne gge antallet af konkurrenter til E&P-aktiviteter, kan den ogsa
have negative folger. Som Kommissionen har papeget, kan det hindre konkurrencen om licenser,
da et stadigt storre antal enheder — med tiden, atheengigt af tilladelsernes varighed — vil blive
afskaret fra proceduren, hvis de allerede udferer tilsvarende aktiviteter i en medlemsstat.

47. Selv om det ikke med udgangspunkt i denne rene tekstanalyse kan konstateres, at aktorer
hojst kan opna én efterforskningstilladelse, vil jeg i det folgende vurdere de formal, der forfolges
med direktiv 94/22.

b) Sammenhcengs- og formdlsfortolkning

48. Det folger af sjette betragtning til direktiv 94/22, at direktivet har to sammenheengende
formal. Direktivets formal er for det forste at sikre adgang uden forskelsbehandling til og
udovelse af E&P-aktiviteter med henblik pa at fremme konkurrencen, séledes at den bedst mulige
prospektering, efterforskning og produktion af ressourcerne i Den Europeeiske Union fremmes.
Som det tydeligt fremgar af tredje betragtning til direktivet, er dette veesentligt, da Den
Europeiske Union ved ikrafttreedelsen af direktiv 94/22 og fortsat i dag i vid udstreekning er
atheengig af import i relation til forsyning med kulbrinter.

49. Direktiv 94/22 blev vedtaget pa grundlag EF-traktatens artikel 57, stk. 2, forste og tredje
punktum, samt artikel 66 og 100 A*. Allerede heraf kan det udledes, at direktivets veesentligste
sigte er oprettelsen af det indre marked. Direktivets hovedformal er at sikre alle enheder, uanset
deres nationalitet og uatheengigt af, om de er offentlige eller private, adgang til E&P-aktiviteter
uden forskelsbehandling®. Dette fremgar klart af direktivets bestemmelser, der — som anfort
ovenfor — fokuserer pa information til alle de parter, der kunne veere interesserede i tildeling af en
tilladelse®, og fastseettelsen af et begrenset antal relevante kriterier for en sadan tilladelse®.
Denne anden foranstaltning har til formal at begreense medlemsstaternes muligheder for at
tilpasse kriterierne til deres (nationale) favoritter. Disse principper kan opsummeres under
overskriften »gennemsigtighed og ikkeforskelsbehandling«®.

31 — Nu artikel 53, stk. 1, TEUF, artikel 62 TEUF og 114 TEUF.

2 — Jf. tillige i denne retning Kommissionens rapport til Radet af 29.7.1998 om Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/22/EF af
30.5.1994 om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter,
KOM(1998) 447 endelig udg. (»Rapport om direktiv 94/22«).

% — Iseerdeleshed i henhold til artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 94/22.

3 _ Artikel 5, stk. 1, i direktiv 94/22.

% — De udger generelle principper i udbudsretten og finder tillige anvendelse i forsyningsvirksomhedsdirektiverne. Det andet princip var
allerede direkte indeholdt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/38. Senere forsyningsvirksomhedsdirektiver har indeholdt en artikel, der
foreskriver anvendelse af principperne ved tildeling af kontrakter. Jf. f.eks. artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/17/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester (EUT 2004, L 134, s. 1) og artikel 36, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af

26.2.2014 om fremgangsmdaderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om
opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243).
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50. Ifelge Regione Puglia sikrer direktiv 94/22 konkurrence pd markedet, hvilket efter regionens
opfattelse alene er muligt, hvis direktivets bestemmelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at en enhed kan opnéa en dominerende stilling, eller at tilladelserne koncentreres hos ganske fa
aktorer. Regione Puglia har anfert, at formalet med direktiv 94/22 er at hindre, at der skabes
enerettigheder i geografiske omrader, da de vil veere til hinder for »reel konkurrence pa
markedet«. Det er Regione Puglias opfattelse, at det ville medfere en fordrejning af markedet,
hvis en enhed tildeles storre omrader til E&P-ydelser. Ifolge Regione Puglia er formalet med den
begreensning, der er fastsat i medfer af artikel 4, litra a), i direktiv 94/22 — greensen pa 750
kvadratkilometer — at undga dette.

51. Jeg er ikke enig i denne argumentation. For det forste er bestemmelserne i direktiv 94/22 en
del af den samlede regulering af offentlige udbud, ikke af konkurrencereglerne. Selv om begge
regelseet har til formal at fremme konkurrencen inden for EU, der for sin del sigter mod at
fremme udviklingen af det indre marked, har regelseettene forskellige udgangspunkter. Mens
udbudsreglerne regulerer adfeerden hos offentlige myndigheder, offentlige virksomheder eller
virksomheder, der udferer aktiviteter pa baggrund af seerlige rettigheder eller enerettigheder, der
er tildelt af en medlemsstat, vedrerer konkurrencereglerne virksomheders okonomiske
aktiviteter *. De pageeldende regler virker dermed pa forskellige niveauer. Mens artikel 101 TEUF
og 102 TEUF begrenser visse former for konkurrencebegreensende adferd, og
fusionsforordningen® har til formal at hindre strukturelle sendringer af markedet som folge af
fusioner og virksomhedsovertagelser, som i vesentlig grad ville hemme den effektive
konkurrence, sigter udbudsreglerne mod at give lige adgang til markedet for alle interesserede
enheder gennem anvendelse af principperne om gennemsigtighed og ikkeforskelsbehandling.
Kun fusionsforordningen hindrer dermed, at der skabes en dominerende stilling og det alene i
relation til fusioner.

52. Det forhold, at direktiv 94/22 herer under den anden type bestemmelser, styrkes tillige af
artikel 12 i direktiv 94/22, der direkte keaeder direktivet sammen med direktiv 93/38%. Under
dette direktiv — og de direktiver, der tradte i stedet herfor — var »udnyttelse af et geografisk
omrade med henblik pa [...] efterforskning efter eller udvinding af olie [eller] gas« en relevant
aktivitet i henhold til direktivet®. Det var dog i henhold til artikel 3 i direktiv 93/38 muligt at
anmode om dispensation fra anvendelse af forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis visse kriterier
var opfyldt, nemlig kriterier vedrerende gennemsigtighed og ikkeforskelsbehandling ved tildeling
af tilladelser. Medlemsstaterne var herefter i forbindelse med disse tilladelser forpligtede til at
pase, at de enheder, der fik tildelt tilladelserne, overholdt princippet om ikkeforskelsbehandling og
udbudsreglerne, samt at Kommissionen blev underrettet om tildelingen af kontrakter. Artikel 3,

% — Det er ikke til hinder for, at en offentlig myndighed kan anses for en erhvervsvirksomhed i relation til konkurrenceretten, hvis den
udever gkonomisk aktivitet.

7 — Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EF-fusionsforordningen)
(EUT 2004, L 24, s. 1).

% — Sammenkeedningen sker gennem dette direktivs artikel 45, stk. 4, hvori angives, at henvisningerne til direktiv 90/531/EQF [af 17.9.1990
om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT 1990, L 297,
s. 1)], der blev eendret ved artikel 12 i direktiv 94/22, skal forstis som henvisninger til direktiv 94/22. Da direktiv 93/38 i henhold til dets
artikel 45, stk. 1, skulle gennemfores senest den 1.7.1994, mens direktiv 94/22 (forst) skulle gennemfores senest den 1.7.1995 i henhold
til dettes artikel 14, stk. 1, havde den forste henvisning til direktiv 90/531 sparsom betydning.

¥ — Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 93/38, artikel 7, litra a), i direktiv 2004/17 og artikel 14, litra a), i direktiv 2014/25.
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stk. 5, i direktiv 93/38, som blev tilfgjet ved artikel 12 i direktiv 94/22, foreskrev, at kriterierne om
gennemsigtighed og ikkeforskelsbehandling skal anses for at veere opfyldt, nar den pégeeldende
medlemsstat har efterkommet bestemmelserne i direktiv 94/22%.

53. Dette viser, at direktiv 94/22 og bestemmelserne heri udger et led i reekken af foranstaltninger,
der er iveerksat med henblik pa at fore sektorer, der agerede pa lukkede markeder, mod aktivitet
underlagt konkurrence i hele EU og anvendelse af udbudsreglerne, hvilket havde veeret hindret af
de enerettigheder, som nationale myndigheder havde udstedt med henblik pa efterforskning af
relevante geografiske omrader®.

54. De begrensninger, der kan fastleegges i medfor af artikel 4 i direktiv 94/22, skal ses i denne
sammenheeng. Mens det medgives, at E&P-aktiviteter, der forudseetter store investeringer, alene
vil blive udfert i et omrade, hvis det er muligt at opna eneret hertil*>, medferer enhver sadan
eneret, at konkurrencen bringes til ophor i det relevante geografiske omrade i det tidsrum, som
tilladelsen deekker. Som folge heraf skal den faktiske hindring af konkurrencen veere sa geografisk
og tidsmeessigt begreenset, som den med rette kan veere, mens den stadig giver indehavere af
tilladelser en (i det mindste teoretisk)* mulighed for at genvinde foretagne investeringer *.

55. Domstolen har papeget, at Unionens bestemmelser om indgaelse af offentlige kontrakter er
vedtaget som led i gennemforelsen af det indre marked med det formal at sikre fri beveegelighed
og at opheeve konkurrencebegrensningerne, samt at det i den sammenheeng er i EU-rettens
interesse at sikre, at det storst mulige antal bydende kan deltage i en udbudsprocedure®. I
overensstemmelse hermed har Domstolen vedvarende afvist forseg pa at udvide grundene til at
udelukke »entreprengrer« fra procedurerne for indgaelse af offentlige kontrakter ud over de
grunde, der er fastsat i de relevante direktiver, medmindre de har til formal at sikre »at
princippet om ligebehandling af alle tilbudsgivere og gennemsigtighedsprincippet, som udger
grundlaget for Unionens direktiver vedrerende procedurerne for indgdelse af offentlige
kontrakter, overholdes ved indgaelsen af sadanne kontrakter, dog pa den betingelse, at ogsa

“ — Denne lgsning er reelt overfort til direktiv 2004/17 gennem dettes artikel 30, stk. 3, sammenholdt med bilag XI G. Da det var
konstateret, at direktiv 94/22 var blevet gennemfort korrekt og fungerede efter hensigten, opheevede direktiv 2004/17 den specifikke
ordning, der var indfert vedrerende E&P-aktiviteter, og erstattede den med en generel procedure, der gav mulighed for at undtage
sektorer, hvis aktiviteter er umiddelbart udsat for konkurrence pa markeder, hvortil adgangen ikke er begreenset (38. betragtning til og
artikel 30 i direktiv 2004/17). Under det nugeeldende direktiv 2014/25 blev »[ilndkeb, der foretages i forbindelse med olie- og
gasefterforskning«, fuldsteendig udelukket fra direktivet. Grunden til dette er, at »denne sektor beviseligt er underlagt et sddant
konkurrencepres, at der ikke lzengere er behov for den indkebsdisciplin, som EU-udbudsreglerne sikrer« (25. betragtning til direktiv
2014/25), mens udvindingen af olie og gas fortsat er omfattet af direktivet. Adgangen til det marked vil dog ikke blive anset for at veere
begreenset, hvis en medlemsstat har gennemfort og anvender direktiv 94/22 (jf. 25. betragtning til direktivet samt dettes artikel 34,
stk. 3, sammenholdt med direktivets bilag III G).

# — Jf. 11. betragtning til direktiv 93/38 og 1. betragtning til direktiv 2014/25.
2 _ Tartikel 1, stk. 3, i direktiv 94/22 defineres en tilladelse som retten til at udove en eneret.

# — Idet prospekterings- og efterforskningsaktiviteter sigter mod at afklare, hvorvidt og hvor der matte veere mulighed for at udvinde
kulbrinteressourcer, foreligger der naturligvis altid den mulighed, at der ikke findes kulbrinter eller i hvert fald ingen, der kan udvindes
med gkonomisk vinding.

“ — Den samme tankegang understotter den tidsmeessige begreensning af koncessioners varighed i henhold til artikel 18 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94, s. 1). J£. tillige
52. betragtning til dette direktiv.

% — Jf. i denne retning, dom af 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, preemis 25 og 26), og af 8.2.2018, Lloyd’s of London (C-144/17,
EU:C:2018:78, preemis 33 og 34 og den deri neevnte retspraksis).
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proportionalitetsprincippet iagttages«*. Disse konklusioner vedrerte indgaelse af offentlige
indkebskontrakter, tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlegskontrakter, men samme mal
om at undga unedvendig begreensning af adgang til kontrakter genfindes pa forsyningsomradet®.

56. Formalet med direktiv 94/22 er derfor ikke at begreense antallet af enheder, der ansgger om en
tilladelse, men er snarere preecis det modsatte, dvs. at fa sa mange — egnede — enheder som muligt
til at konkurrere om tilladelserne. Det er ikke til gavn for konkurrencen at udelukke visse
konkurrenter fra markedet, nar konkurrencen finder sted, nemlig nér tilladelser tildeles, alene
med den begrundelse, at de tilladelser, disse enheder allerede har opnaet, har naet den greense,
der er fastsat i artikel 4, litra a), i direktiv 94/22. Selv om det er korrekt, at enheder, der allerede
er indehavere af tilladelser til E&P-aktiviteter, og det geelder seerligt for tilladelser til tilstedende
omréder, kan have bedre mulighed for at opfylde de kriterier, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i
direktiv 94/22, og blive valgt i forbindelse med et udbud af yderligere tilladelser, ligger det ikke
inden for rammerne af udbudsreglerne at hindre dette. Som jeg har anfert ovenfor, hindrer
konkurrencerettens bestemmelser heller ikke muligheden for at opnd en dominerende stilling,
hvis denne dominerende stilling opnas som felge af forretningsmeessige resultater frem for fusion.

57. Hvis det forhold, at en enkelt enhed oppebeerer flere tilladelser, medforer, at denne enhed
opnar en dominerende stilling pa markedet for E&P-ydelser — der, som allerede naevnt, udger et
verdensomspaendende marked — og hvis enheden misbruger denne stilling, vil den pageeldende
enhed komme pa kant med konkurrenceretten, der naturligvis finder anvendelse. Det er dog
allerede som udgangspunkt tvivlsomt, om et marked fungerer bedst, hvis alene aktorer, der ikke
allerede udferer tilsvarende aktiviteter i samme land, har ret til deltagelse.

3. Miljomecessige betragtninger

58. Selv om den foreleeggende ret ikke har rejst problemstillingen i sin preejudicielle foreleeggelse,
har bade Regione Puglia og Kommissionen rejst spergsmalet, om miljomaessige betragtninger ber
tages i betragtning. Selv om jeg stiller mig tvivlende over for relevansen heraf i den foreliggende
sag, vil jeg dog gerne knytte enkelte bemeerkninger til de anforte problemstillinger.

59. Som Kommissionen har papeget, forudsetter prospektering gennem anvendelse af
»luftkanonteknik« en vurdering af den miljemeessige indvirkning forud for tildelingen af en
tilladelse*. Nar det i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92 afgeres, hvorvidt der er behov
for at foretage en vurdering af den miljemeessige indvirkning, skal de kompetente nationale
myndigheder i henhold til direktivets bilag III, nr. 1), litra b), tage hensyn til projekternes
kumulative virkning med henblik pa at undga omgaelse gennem en opdeling af projekter, der i

% — Dom af 16.12.2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, preemis 43 og 44), vedrorende artikel 24, stk. 1, i Radets direktiv 93/37/EQF
af 14.6.1993 om samordning af fremgangsméderne med hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter (EFT 1993,
L 199, s. 54), og af 8.2.2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, preemis 29, 30 og 36 og den deri neevnte retspraksis),
vedrgrende érsagerne til udelukkelse fra deltagelse i en udbudsprocedure som folge af ansggerens eller tilbudsgiverens personlige
forhold i medfor af artikel 45 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgéelse af offentlige vareindkegbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter
(EUT 2004, L 134, 5. 114).

¥ — Jf. 71., 73. betragtning og 106. betragtning, tredje afsnit, til direktiv 2014/25.

“ — Dette er gennemfort i italiensk ret i medfer af artikel 4, stk. 2, ssmmenholdt med nr. 2), litra e), i bilag II til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (kodifikation)
(EUT 2012, L 26, 5. 1).
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deres helhed kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet®. Regione Puglia synes i denne sammenhzeng
at have gjort geeldende, at en situation, hvor en og samme akter indgiver seerskilte ansggninger om
(flere) tilladelser i forskellige sager, medferer et forlgb, hvor den eller de nodvendige vurdering(er)
af den miljomeessige pavirkning alene tager hensyn til den enkelte foranstaltnings indvirkning (der
er omfattet af sddanne sager) frem for den kumulative virkning af samtlige foranstaltninger®.
Artikel 11 TEUF bestemmer tillige, at miljobeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og
gennemforelsen af Unionens politikker og aktioner, iseer med henblik pa at fremme en beeredygtig
udvikling®'. Domstolen har anerkendt dette princip pa en raekke politikomrader .

60. Ifolge den foreleeggende ret fastleegger artikel 3, stk. 9, i ministerielt dekret fra ministeriet for
gkonomisk udvikling af 7. december 2016 en samlet procedure, hvorunder vurderingen af den
miljomeessige indvirkning udferes. Flere ministerier er involveret i proceduren. I den
sammenhaeng havde Global Petroleum indgivet fire ansegninger til ministeriet for miljg, natur-
og havbeskyttelse om vurdering af den miljomeessige indvirkning af udferelsen af
luftkanonteknik i de omrader, for hvilke selskabet havde ansegt om tilladelser. De dekreter, der
bekraeftede, at projekterne var i overensstemmelse med miljobeskyttelseslovgivningen, udger
sagens genstand i hovedsagen, der ligger til grund for denne preejudicielle foreleeggelse. Det
fremgik tillige af foreleeggelsen, at det ifolge dekreterne ikke havde veeret muligt i henhold til
geeldende italiensk ret at opna en serskilt vurdering af den miljemezessige indvirkning, men at
Global Petroleum ikke desto mindre var blevet bedt om at fremsende yderligere oplysninger med
henblik pa vurdering af den kumulative indvirkning. Der er derfor ingen tegn p4, at den italienske
procedure ikke sikrer, at forpligtelserne ifelge direktiv 2011/92 efterleves. Miljobeskyttelseskrav er
derimod integreret i proceduren for tildeling af en tilladelse til E&P-aktiviteter som foreskrevet i
artikel 11 TEUF.

61. Artikel 6, stk. 2, i direktiv 94/22 bestemmer tillige, at medlemsstaterne, for sa vidt som det er
begrundet i hensynet til miljgbeskyttelsen og beskyttelsen af biologiske ressourcer, kan fastseette
betingelser for og stille krav til udgvelsen af E&P-aktiviteter. Den foreleeggende ret har dog ikke
fremlagt nogen oplysninger om, at Italien har vedtaget sadanne betingelser eller krav.

62. Bortset herfra og vigtigst af alt fremgar det ikke klart, hvordan det skulle have betydning for
vurderingen af den miljomeessige indvirkning, om en og samme akter opnar eller ikke opnar flere
tilladelser, der giver enheden mulighed for at udfere E&P-aktiviteter i et omrade, der overstiger
750 kvadratkilometer.

# — Jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis), af 10.12.2009, Umweltanwalt von Kérnten (C-205/08, EU:C:2009:767, preemis 53), af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 36), af 15.12.2011, Kommissionen mod Spanien (C-560/08, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:835, preemis 80), af 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, preemis 37), af 11.2.2015, Marktgemeinde
Stralwalchen m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, preemis 43 og 45), vedrerende direktiv 85/337, der var forlgberen til direktiv 2011/92,
samt dom af 14.1.2016, Kommissionen mod Bulgarien (C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 95).

% — Regione Puglia har henvist til artikel 6, stk. 2, i direktiv 94/22, til artikel 3, stk. 3, TEU og til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/56/EF af 17.6.2008 om fastleggelse af en ramme for Feellesskabets havmiljepolitiske foranstaltninger
(havstrategirammedirektivet) (EUT 2008, L 164, s. 19), men dog uden klart at anfere, hvordan en fortolkning af artikel 4, litra a), i
direktiv 94/22, hvorved der ikke fastseettes en generel greense for de geografiske omréder, som en akter kan opna tilladelser til, er i
strid med disse bestemmelser.

51— Jf. tillige artikel 37 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
2 — F.eks. inden for udbudsreglerne.

% — Decreto 7 dicembre 2016 Disciplinare tipo per il rilascio e I'esercizio dei titoli minerari per la prospezione, ricerca e coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma, nel mare territoriale e nella piattaforma continentale (dekret af 7.12.2016 om en
standardprocedure for tildeling og udgvelse af minelicenser til prospektering, efterforskning og udvinding af flydende og gasformige
kulbrinter p4 fastlandet, i saterritoriet og pa kontinentalsoklen) GURI nr. 78 af 3.4.2017.
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63. Det er af den grund min opfattelse, at miljomaessige betragtninger, herunder direktiv 2011/92,
er uden betydning for fortolkningen af artikel 4, litra a), i direktiv 94/22.

V. Forslag til afgorelse

64. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Consiglio
di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 om betingelser for
tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter
skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national lovgivning, der tillader
tildeling af flere efterforskningstilladelser (herunder for tilstadende omréader) til den samme
enhed som resultat af adskilte administrative procedurer, selv om dette matte medfore, at en
enhed opnar tilladelser til efterforskning, der overskrider det geografiske omrade (og den
varighed), der er fastsat i bestemmelsen.«
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