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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

30. juni 2021°*

»Ansvar uden for kontraktforhold — statsstotte — banksektoren —
privatretligt bankkonsortiums rekapitaliseringsplan til fordel for et af sine medlemmer —
medlemsstatens centralbanks tilladelse til interventionen — manglende iveerkseettelse af redning
og indledning af en afviklingsprocedure — direktiv 2014/49/EU og 2014/59/EU — beslutning om
ikke at gore indsigelse — anmodninger om oplysninger og udtalelser fra Kommissionen i den
indledende undersogelsesfase — manglende arsagssammenhaeng«
Isag T-635/19,
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Pesaro (Italien),
Montani Antaldi Srl, Pesaro,
Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fano (Italien),
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Jesi (Italien),
Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata, Macerata (Italien),
ved advokaterne A. Sandulli og B. Cimino,
sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen ved P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar og D. Recchia, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for den
okonomiske skade, som sagsegerne angiveligt har lidt, bl.a. som fglge af Kommissionens ulovlige
adfeerd, der hindrede redningen af Banca delle Marche,
har

RETTEN (Tredje Afdeling),

* Processprog: italiensk.
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sammensat af dommerne Z. Csehi, som fungerende afdelingsformand, G. De Baere og G. Steinfatt
(refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. januar 2021,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Med dette segsmal ensker sagsegerne, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi
Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi og Fondazione
Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata, at drage Den Europeiske Union til ansvar uden
for kontraktforhold i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF med den begrundelse, at
Europa-Kommissionen ved en angiveligt ulovlig adfeerd, bl.a. ved at leegge utilberligt pres pa de
italienske myndigheder og navnlig pa Den Italienske Republiks centralbank, Banca d’Italia
(herefter »Banca d’Italia«), hindrede redningen af Banca delle Marche, hvori sagsegerne var
aktioneerer og indehavere af efterstillede obligationer, hvorved de blev pafert et tab.
Kommissionen har neermere bestemt forhindret Fondo interbancario di tutela dei depositi
(interbankfonden til beskyttelse af indskud, herefter »FITD«), den italienske
indskudsgarantiordning, der bestar af et privatretligt bankkonsortium til forvaltning af
egenkapital, i at foretage en sadan redning og har foranlediget de italienske myndigheder og bl.a.
Banca d’Italia i dens egenskab af kompetent national myndighed til at indlede en procedure for
afvikling af Banca delle Marche i henhold til de italienske retsregler, der gennemforte
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelsaet for
genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om eendring af Radets
direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF,
2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning
(EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Banca delle Marche, der opstod ved en fusion mellem sparekasser i Macerata (Italien), Pesaro
(Italien) og Jesi (Italien), var den sterste bank i den italienske region Marche. Pr.
30. september 2015 havde den stadig et netveerk med ca. 300 filialer, samlede aktiver for 14,713
mia. EUR, indlan pa 13,527 mia. EUR og nettoudlan pa 12,237 mia. EUR.

Banca d’Italia konstaterede den 9. januar 2012, at Banca delle Marche udviste »tegn pa stigende
vanskeligheder«, og fremhzevede, at kontroller havde afsloret alvorlige mangler i de interne
kontrolsystemer, som havde uundgaelige folgevirkninger for bankens »betydelige eksponering
[...] for kredit- og finansrisici«.

Den 25. juni 2013 papegede Banca d’Italia, at Banca delle Marche havde oplevet »en veesentlig

forveerring med hensyn til tekniske aspekter, bla. kreditrisiciene og de heraf folgende
konsekvenser for rentabiliteten og [for] kapitalgrundlagets tilstreekkelighed«.

2 ECLLI:EU:T:2021:394



10

11

12

Dowm AF 30.6.2020 — saG T-635/19
FonDAZIONE CASSA DI RiSPARMIO DI PESARO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Den 8. oktober 2013 opfordrede Banca d’Italia Ministero del’Economia e delle Finanze (skonomi-
og finansministeriet) til at seette Banca delle Marche under seerlig administration i henhold til
artikel 70 og 98 i Testo Unico Bancario italiano (den italienske banklov, herefter »bankloven),
som blev indfert ved decreto legislativo (lovdekret) nr. 385 af 1. september 1993 (GURI nr. 230 af
30.9.1993, almindeligt tilleeg nr. 92), bla. som felge af »[...] alvorlige forstyrrelser og
uregelmaessigheder«. Pa dette tidspunkt var Banca delle Marches regnskabsmeessige situation
kendetegnet ved indlan pa 20,9 mia. EUR, en lovpligtig egenkapital pa 996 mio. EUR, en samlet
kapitalprocent pa 6,65 og et underskud, der, henset til tilsynskravene, blev ansldet til 202 mio.
EUR.

Den 15. oktober 2013 blev Banca delle Marche sat under seerlig administration. Banca delle
Marches ekstraordinsere kommisseerer gjorde et forste forseg pa at overvinde krisen i denne bank
ved hjeelp af en stotteintervention fra Credito Fondiario SpA (herefter »FonSpa«) og fra FITD,
som FITD den 12. september 2014 havde anmodet om og den 3. december 2014 havde opnéet
Banca d’Italias tilladelse til at iveerkseette. Denne intervention fandt imidlertid ikke sted pa grund
af vanskeligheder med at gennemfore rekapitaliseringen af Banca delle Marche, da FonSpa ikke
havde veeret i stand til at rejse alle de nedvendige finansielle midler pa markedet.

Den 10. oktober 2014 sendte Kommissionen i forbindelse med en indledende undersogelse pa eget
initiativ vedrgrende FITD’s patenkte stotteinterventioner til fordel for en anden italiensk bank,
Banca Tercas (SA.39451 (2014/CP)), og Banca delle Marche (SA.39543 (2014/CP)) en
anmodning om oplysninger til de italienske myndigheder, hvori den fremheevede, at det ikke
kunne udelukkes, at de nzevnte interventioner udgjorde statsstotte.

Ved skrivelse af 18. december 2014 meddelte Kommissionen de italienske myndigheder, at den
stotteintervention til fordel for Banca delle Marche, som FITD havde foreslaet, kunne udgere
statsstotte, og at disse myndigheder, safremt Banca d’Italia havde til hensigt at tillade en sadan
intervention, burde anmelde den omhandlede foranstaltning, for den blev godkendt, i
overensstemmelse med kravene i artikel 108, stk. 3, TEUF.

Den 27. februar 2015 besluttede Kommissionen at indlede den formelle undersegelsesprocedure
vedrgrende FITD’s stotteinterventioner til fordel for Banca Tercas (SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN)) (EUT 2015, C 136, s. 17). I denne afgorelse fastslog den bla., at disse
interventioner udgjorde statsmidler og kunne tilregnes den italienske stat.

Ved skrivelse af 21. august 2015, der bl.a. omhandlede sag SA.39543 vedrerende Banca delle
Marche, pidpegede Kommissionen, at den omhandlede intervention kunne udgere statsstotte,
hvorefter den opfordrede de italienske myndigheder til at fremlegge ajourforte oplysninger
herom og til at undlade at iveerkseette enhver foranstaltning fra FITD’s side, for den var blevet
anmeldt, og Kommissionen havde truffet en afgorelse.

I september 2015 underrettede Banca d’Italia Kommissionen om, at der blev arbejdet pa planer
om at overvinde kriserne i tre banker, heriblandt Banca delle Marche, og at der som led i disse
planer skulle ske deekning af tab med reserver og aktiekapital, fuldsteendig afskrivning eller
konvertering af efterstillede fordringer og kapitalforhgjelse enten ved hjeelp af privat kapital eller
ved intervention fra FITD.

Ifolge de ekstraordineere kommisseerer var Banca delle Marches regnskabsmeessige situation pr.

30. september 2015 kendetegnet ved en nettoegenkapital svarende til aktiernes bogforte veerdi pa
13 mio. EUR og et formueunderskud pa 1,432 mia. EUR.
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Den 8. oktober 2015 fastlagde og godkendte FITD de centrale elementer i et andet forseg pa en
stotteintervention, der bestod i et kapitalindskud i Banca delle Marche pa 1,2 mia. EUR »med en
finansiering, der [var] ved at veere pa plads takket veere visse medlemmer af konsortiet«, ledsaget af
en plan for omstrukturering af denne bank, som var udarbejdet af et konsulentfirma, hvilket den
underrettede Banca d’Italia om ved skrivelser af 9. og 15. oktober 2015. I skrivelsen af
9. oktober 2015 preaeciserede FITD med henvisning til de neevnte centrale elementer dels, at dens
intervention ville finde sted, efter at direktiv 2014/59 var blevet gennemfert i national ret (jf.
preemis 1 ovenfor), dels at den konkrete fremgangsmade ville blive forelagt for FITD’s bestyrelse,
efter at transaktionen vedrgrende kapitalen var blevet tilrettelagt, bl.a. henset til den
omsteendighed, at interventionen ville blive gennemfert med finansiering fra et bankkonsortium i
henhold til markedsvilkérene. Det fremgik endelig, at hele denne transaktion bl.a. var betinget af
Banca d’Italias godkendelse af en sendring af FITD’s vedteegter, der gjorde det muligt at indfere
en ny mekanisme for ex ante-bidrag, og af den retlige gennemforelse af kapitalforhgjelsen.

I oktober 2015 sendte Banca dItalia et notat med titlen »En lesning for Banca delle
Marche-koncernen« til Kommissionen, hvori den henviste til den neevnte banks
regnskabsmeessige situation, at den var blevet sat under serlig administration, at det ikke var
lykkedes at redde den med hjeelp fra FonSpa, og at der foreld en omstruktureringsplan, som var
bestilt af FITD og udarbejdet af et konsulentfirma. Banca d’Italia konkluderede heraf, at eftersom
det pr. 31. december 2015 forventedes, at aktiekapitalen neermede sig nul, skulle
rekapitaliseringen af banken gennemfores dels ved en fuldsteendig afskrivning eller konvertering
af de efterstillede fordringer (der udgjorde 427,5 mio. EUR pr. 30. september 2015), dels ved en
forhgjelse af kapitalen med 1,2 mia. EUR fra FITD. Notatet var bl.a. vedlagt FITD’s skrivelse af
9. oktober 2015 (jf. preemis 13 ovenfor) og den neevnte omstruktureringsplan.

Ved skrivelse af 4. november 2015 orienterede Banca delle Marches ekstraordinaere kommisseerer
Banca d’Italia om den neert forestaende betalingsstandsning og om deres frygt for, at redningen
ikke kunne finde sted i tide, henset til bankens skonomiske situation.

Den 16. november 2015 gennemforte Den Italienske Republik direktiv 2014/59 i national ret med
vedtagelsen af decreto legislativo (lovdekret) nr. 180/15 (GURI nr. 267 af 16.11.2015, s. 1), der bl.a.
vedrorte oprettelsen af en eller flere afviklingsfonde under Banca d’Italia med mulighed for at
overdrage deres funktioner til en indskudsgarantiordning, der var anerkendt i henhold til
banklovens artikel 96 (jf. artikel 78-86 i det neevnte dekret), saisom FITD.

Ved feelles skrivelse af 19. november 2015 oplyste kommisseer Jonathan Hill og kommisseer
Margrethe Vestager, der pa daveerende tidspunkt var ansvarlige for finansiel stabilitet, finansielle
tienesteydelser og kapitalmarkedsunionen, henholdsvis konkurrence, de italienske myndigheder
om deres fortolkning af kravene i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/49/EU af
16. april 2014 om indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149), sammenholdt med direktiv
2014/59, samtidig med at de specifikt henledte deres opmeerksomhed p4, at anvendelsen af en
indskudsgarantiordning til rekapitalisering af en bank i henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv
2014/49 er betinget af anvendelsen af reglerne pa statsstotteomradet. Det fremgik saledes af denne
skrivelse, at nar det er konkluderet, at anvendelsen af en sddan ordning er forbundet med tildeling
af statsstotte, bor afviklingen af en bank ske inden for rammerne af direktiv 2014/59, hvori enhver
»ekstraordineer finansiel stotte fra det offentlige« kvalificeres som »statsstotte, [...] som ydes for at
bevare eller genoprette levedygtigheden, likviditeten eller solvensen af et institut«. Betingelserne i
det sidstnevnte direktiv finder som folge heraf anvendelse. Hvis anvendelsen af
indskudsgarantiordningen ikke kvalificeres som statsstotte, men som en rent privat intervention,
giver den derimod ikke anledning til en afvikling i henhold til dette direktiv.
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Den 21. november 2015 indledte Banca d’Italia efter gkonomi- og finansministeriets godkendelse
af 22. november 2015 en afviklingsprocedure i henhold til artikel 32 i lovdekret nr. 180/15 over for
Banca delle Marche. Afviklingsplanen blev meddelt Kommissionen den 20. november 2015.

I sin »afviklingsplan for Banca delle Marche« anforte Banca d’Italia bl.a., at FITD’s rekapitalisering
af Banca delle Marche ikke havde fundet sted, hvilket skyldes Kommissionens manglende
»forudgaende positive vurdering [...] af [denne transaktions] forenelighed med [EU’s
statsstotteregler]«. I forbindelse med Banca d’Italias »midlertidige veerdianseettelse« vedrerende
betingelserne for indledning af en afviklingsprocedure som omhandlet i artikel 25 i lovdekret
nr. 180/15 og artikel 36, stk. 9, i direktiv 2014/59 fastslog den, at Banca delle Marche var
nedlidende, hvilket sas af det samlede tab pa 1,445 mia. EUR og det formueunderskud pa 1,432
mia. EUR, der kunne konstateres pr. 30. september 2015. Ifplge Banca d’Italia havde det under
den seerlige administrationsprocedure ikke veeret muligt at finde frem til interventioner fra den
private sektor, som gjorde det muligt at overvinde den krise, hvori Banca delle Marche befandt
sig. FITD’s intervention til fordel for banken havde desuden vist sig umulig at gennemfore og
uforenelig med kravet om en hurtig overvindelse af krisen. Da der blev lagt veegt pa den offentlige
karakter af garantiordningernes interventioner, ville den pateenkte intervention nemlig kun kunne
gennemfores med forudgaende tilladelse fra Kommissionen baseret pd dens overensstemmelse
med EU’s statsstotteregler. Denne transaktion blev forelagt for Kommissionen, men kunne ikke
gennemfores uden dennes forudgaende positive vurdering. Denne midlertidige veerdianseaettelse
blev bekraeftet ved den endelige veerdianseettelse, der i april 2016 blev foretaget af en uatheengig
ekspert, som Banca d’Italia havde udpeget.

Den af Banca d’Italia foranstaltede afvikling af Banca delle Marche bestod i en overforsel af denne
banks aktiver og passiver til en nyoprettet brobank ved navn Nuova Banca delle Marche SpA
(herefter »brobanken«), hvis kapital var blevet tilvejebragt af en nyoprettet afviklingsfond baseret
pa bidrag fra banksektoren, for at gore det muligt at viderefore bankens vigtigste aktiviteter, indtil
den kunne selges i forbindelse med en &ben og ikke-diskriminerende procedure. Sidelobende
hermed var der planlagt for det forste en senere atheendelse af veerdiforringede aktiver, de
sakaldte misligholdte fordringer, fra brobanken til et nyt formidlende selskab, der skulle forvalte
aktiverne, eller til et portefpljeadministrationsselskab (bad bank), dvs. REV — Gestione Crediti
SpA, der var kontrolleret af afviklingsfonden, til en kebspris, der svarede til ca. 18% af den
oprindelige veerdi, for det andet en fuldsteendig nedskrivning af reserverne og aktiekapitalen med
heraf folgende bortfald af administrative og skonomiske rettigheder (write down) og for det tredje
opgivelse af efterstillede obligationer i den »gamle« Banca delle Marches passiver, som var blevet
en »tom skal«, og hvor det ikke var muligt for indehaverne at inddrive deres fordringer. Den
péatenkte stotte til gennemforelsen af disse transaktioner i forbindelse med afviklingen af Banca
delle Marche indgik i dels en »forste foranstaltning«, der bestod i et kapitalindskud til deekning af
brobankens negative egenkapital pa 1,005 mia. EUR og en rekapitalisering af denne bank med
1,041 mia. EUR, dels en »anden foranstaltning«, der bestod i en overforsel af veerdiforringede
aktiver for 916 mio. EUR til portefoljeadministrationsselskabet.

Den 22. november 2015 vedtog Kommissionen efter den indledende undersogelsesfase afgorelse
C(2015) 8371 endelig om statsstotte ydet af Italien — stette til afvikling af Banca delle Marche
(sag SA.39543 (2015/N)), idet den ikke gjorde indsigelse mod de stotteforanstaltninger, der var
patenkt i forbindelse med afviklingen af Banca delle Marche, fordi de var forenelige med det
indre marked som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Banca delle Marche havde pa
daveerende tidspunkt en negativ egenkapital pa 1,412 mia. EUR.
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Pa en ekstraordineer generalforsamling den 26. november 2015 godkendte FITD’s medlemsbanker
de vedteegtseendringer, der tillod FITD’s forudgadende »frivillige« intervention. Disse sendringer
blev senere godkendt af Banca d’Italia.

I perioden fra den 22. november til den 31. december 2015 registrerede brobanken et nettotab pa
ca. 12 mio. EUR. I 2016 realiserede den desuden et tab pa ca. 775 mio. EUR, hvoraf de 668,7 mio.
skyldtes en yderligere forringelse af de ngdlidende lan.

Den 9. december 2015 blev lederen af Banca d’Italias tilsynsafdeling hert af finansudvalget i
Camera dei deputati (deputeretkammeret, Italien). Der fremgar bl.a. folgende af referatet af denne
horing:

»[Banca delle Marches ekstraordinsere kommisseerers] forvaltning strakte sig over lang tid [...] Det
viste sig pa dette tidspunkt, at F[ITD] [...] var villig til at patage sig risiciene i forbindelse med de
misligholdte lan. [FITD’s intervention] kunne med tilfersel af midler fra andre banker have vist en
vej ud af krisen, som ikke var til nogen skade for kreditorerne [...] Dette var ikke muligt, hvilket
skyldtes den forudfattede holdning — som vi ikke deler — der blev tilkendegivet af
Kommissionens tjenestegrene [...], som mente, at [FITD’s] interventioner skulle sidestilles med
statsstotte [...]

Som jeg tidligere har neevnt, blev denne form for intervention overvejet og fastlagt detaljeret af
[FITD] [...] Men det var ikke muligt at gennemfore den, eftersom Kommissionens tjenestegrene
[...] kvalificerede den som statsstotte og sidestillede dens anvendelse med brug af offentlige
midler. Som jeg har bemzerket, deler vi ikke dette synspunkt. De italienske garantiordninger er
private foretagender. Deres interventioner, der udger et alternativ til godtgerelse af indskyderne,
besluttes selvsteendigt og finansieres ligeledes med private midler [...]«

Den 23. december 2015 vedtog Kommissionen afgerelse (EU) 2016/1208 om statsstotte ydet af
Italien til Banca Tercas (sag SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (EUT 2016, L 203, s. 1, herefter
»afgarelsen om Banca Tercas«), hvori den kvalificerede de omhandlede interventioner fra FITD
som ulovlig statsstette, der var uforenelig med det indre marked, og kraevede stotten tilbagesogt.

Banca d’Italia offentliggjorde den 25. marts 2016 et notat med titlen »Krisen i Banca delle
Marche« pa sit websted, hvori den bla. i det veesentlige papegede, at Kommissionen i oktober
2014 havde sendt de italienske myndigheder en anmodning om oplysninger vedrerende FITD’s
patenkte interventioner til fordel for Banca Tercas og Banca delle Marche, da disse
interventioner muligvis kunne udgere statsstotte. Med teknisk stotte fra Banca d’Italia indledte
disse myndigheder dernzest en leengere horing med Kommissionens tjenestegrene, som bestod af
talrige udvekslinger af e-mails og adskillige besog af italienske embedsmeend i Bruxelles (Belgien),
hvor disse forsegte at overbevise Kommissionen om, at hypotesen om statsstotte var grundlgs.
Ifolge Banca d’Italia var det imidlertid nedvendigt at indhente Kommissionens forudgaende
tilladelse i forbindelse med FITD’s intervention, hvis gennemferelse ellers ville have faet
Kommissionen til at indlede en formel sag, som skulle indbringes for Unionens retsinstanser,
med alle de umiddelbare negative virkninger, som dette ville have medfert. Kommissionens
tjienestegrene fastholdt imidlertid deres modstand mod denne intervention, ogsd i den endelige
udformning, som gjorde det muligt at fordele byrderne (burden sharing), og som under alle
omstendigheder ville have veret en mindre skadelig losning end den, der til sidst blev valgt.
Denne holdning blev officielt bekrzeftet pad hojeste niveau i skrivelsen af 19. november 2015 fra
kommisseer Jonathan Hill og kommisseer Margrethe Vestager.
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Ved dom af 30. december 2016 (sag nr. 12884/2016), der blev afsagt i en sag anlagt af sagsegerne
mod Banca d’Italia og okonomi- og finansministeriet med pastand om annullation af
afviklingsforanstaltningerne over for Banca delle Marche og erstatning for det tab, som
afviklingen var érsag til, frifandt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) de sagsogte.

I 2017, hvor brobanken blev solgt, blev der behov for ny statsstotte, som bla. bestod i en
rekapitalisering pa 556 mio. EUR fra afviklingsfonden, og salgsprisen blev fastsat til en symbolsk
euro (jf. Kommissionens afgorelse C(2017) 3000 endelig af 30.4.2017 om statsstotte i sag
SA.39543 (2017/N-2), sag SA.41134 (2017/N-2) og sag SA.43547 (2017/N-2) (EUT 2018, C 140,
s. 1)).

Ved dom af 22. januar 2019 (sag nr. 00550/2019) forkastede Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien) sagsegernes appel af den dom, der var afsagt af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio).

Ved dom af 19. marts 2019, Italien m.fl. mod Kommissionen (T-98/16, T-196/16 og T-198/16,
EU:T:2019:167), annullerede Retten afgerelsen om Banca Tercas.

Den 29. maj 2019 iveerksatte Kommissionen en appel til provelse af dom af 19. marts 2019, Italien
m.fl. mod Kommissionen (T-98/16, T-196/16 og T-198/16, EU:T:2019:167), som blev registreret
under sagsnummer C-425/19 P.

Efter anmodning om genoptagelse indgivet af sagsegerne udsatte Consiglio di Stato (overste
domstol i forvaltningsretlige sager) ved kendelse af 7. oktober 2019 (sag nr. 03465/2019)
proceduren for genoptagelse af den dom, der er neevnt i premis 29 ovenfor, indtil Domstolen
havde truffet sin endelige afgorelse i sag C-425/19 P.

Ved kendelse af 13. november 2019, Kommissionen mod Italien m.fl. (C-425/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:980), forkastede Domstolens preesident sagsegernes anmodning om at matte
intervenere til stotte for de pastande, der var nedlagt af sagsegerne i forste instans, fordi de ikke
havde godtgjort, at de havde en berettiget interesse i afggrelsen af tvisten i sag C-425/19 P som
omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Ved dom af 2. marts 2021, Kommissionen mod Italien m.fl. (C-425/19 P, EU:C:2021:154),
forkastede Domstolen Kommissionens appel af dom af 19. marts 2019, Italien m.fl. mod
Kommissionen (T-98/16, T-196/16 og T-198/16, EU:T:2019:167).

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september 2019 har sagsogerne anlagt
den foreliggende sag.

I replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 14. februar 2020, har sagsegerne
anmodet Retten om i henhold til artikel 91 i Rettens procesreglement at paleegge Kommissionen
at fremlegge alle administrative akter i sagen vedrerende »Banca delle Marche
(SA.39543 2014/CP)«, herunder alle »fortrolige dokumenter«, der er neevnt i svarskriftet, for at
sikre overholdelsen af deres ret til forsvar og af kontradiktionsprincippet i overensstemmelse
med bestemmelserne i procesreglements artikel 103.
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Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 14. april 2020 i forleengelse af
Kommissionens anmodning om bevisoptagelse med henblik pa at péalegge sagsegerne at
fremleegge referatet af FITD’s bestyrelsesmeade den 8. oktober 2015 og ethvert andet dokument fra
FITD, der omhandler skrivelsen af 9. oktober 2015, som supplement til bilag A.7 til steevningen
har sagsegerne fremlagt nye beviser vedrorende de neevnte dokumenter. I bemeerkningerne af
25. juni 2020 har Kommissionen ikke modsat sig, at disse beviser tilfores sagsakterne og tages i
betragtning af Retten.

Retten (Tredje Afdeling) har efter forslag fra den refererende dommer besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til procesreglementets artikel 89 opfordret Kommissionen til at fremleegge de angiveligt
fortrolige dokumenter, hvortil den har henvist i svarskriftet. Kommissionen har fremlagt de
nevnte dokumenter inden for den fastsatte frist og preeciseret, at den ikke leengere anser dem for
at veere fortrolige.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmeodet den
21. januar 2021.

Sagsegerne har nedlagt folgende péastande:

— Det fastslas og konstateres, at Unionen er ifaldet ansvar uden for kontraktforhold, idet
Kommissionen gennem ulovlige instrukser, som blev meddelt de italienske myndigheder,
hindrede, at FITD rekapitaliserede Banca delle Marche.

— Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for det af sagsegerne lidte tab, som opgoeres i
henhold til de kriterier, der er neevnt i steevningens punkt 43-51, eller fastseettes med et belab,
som Retten finder rimeligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold, at en raekke
betingelser er opfyldt, nemlig at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
EU-retlig regel, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, at der foreligger et virkeligt
tab, og at der er en érsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, der pahviler den,
som har udstedt retsakten, og de skadelidtes tab (jf. dom af 10.9.2019, HTTS mod Radet,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).
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Hvad neermere angar betingelsen om arsagssammenheeng i artikel 340, stk. 2, TEUF fremgar det af
retspraksis, at den vedrerer spergsmalet om, hvorvidt der er tilstraekkelig direkte ssmmenhzeng
mellem EU-institutionernes adfeerd og tabet, hvilket det pahviler sagsageren at bevise, saledes at
den anfegtede adfeerd skal veere den afggrende arsag til tabet (jf. dom af 5.9.2019, Den
Europeiske Union mod Guardian Europe og Guardian Europe mod Den Europeiske Union,
C-447/17 P og C-479/17 P, EU:C:2019:672, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Unionen kan desuden ikke paleegges ansvar uden for kontraktforhold, uden at alle betingelserne
for erstatningspligten, der saledes er fastlagt i artikel 340, stk. 2, TEUF, er opfyldt (dom af
9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476,
preemis 165; jf. ligeledes kendelse af 12.3.2020, EMB Consulting m.fl. mod ECB, C-571/19 P, ikke
trykt i Sml, EU:C:2020:208, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at
sagsogte frifindes, hvis blot én af disse betingelser ikke er opfyldt.

Det bor efter Rettens opfattelse forst underseoges, om der er en tilstreekkelig direkte
arsagssammenheeng mellem Kommissionens angiveligt ulovlige adfeerd og det heevdede tab, som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 43 ovenfor.

Forekomsten af en tilstreekkelig direkte drsagssammenhceng

Sagsegerne har anfort, at den ulovlige adfeerd, som Kommissionen foreholdes, dvs. bl.a. dens
tilsideseettelse af statsstottebegrebet som bekreeftet ved dom af 19. marts 2019, Italien m.fl. mod
Kommissionen (T-98/16, T-196/16 og T-198/16, EU:T:2019:167), var den faktiske og eneste
arsag til det tab, som de har lidt. Det ligger nemlig fast, dels at de italienske myndigheder
undersogte alle potentielle lgsninger for at undga en afvikling af Banca delle Marche, men at
disse blev umuliggjort af Kommissionens modstand, dels at disse andre lgsninger i betydelig grad
ville have begrenset de skadevoldende virkninger for de berorte aktionerer og
obligationsindehavere. Sagsegerne har henvist til de forskellige kontrolforanstaltninger, som
Kommissionens tjenestegrene fra oktober 2014 iveerksatte vedrgrende de igangveerende
redningstransaktioner, bl.a. til fordel for Banca Tercas og Banca delle Marche. Det fremgar af
Banca d’Italias notat om krisen i Banca delle Marche, at gkonomi- og finansministeriet dernaest
indledte en leengere horing med Kommissionen, som bestod af talrige udvekslinger af e-mails og
adskillige besog af italienske embedsmeend i Bruxelles, idet de italienske myndigheder var
overbeviste om, at hypotesen om statsstotte var grundles, og at det var muligt at overbevise
Kommissionen herom. Til trods for de italienske myndigheders forseg pa at godtgoere, at stotten
efter deres opfattelse var lovlig, fremsendte Kommissionen en reekke »stadig strengere«
skrivelser, hvori den gentagne gange advarede om, at en sddan stette til Banca delle Marche ikke
kunne iveerkseettes, for den var blevet anmeldt til Kommissionen, og denne havde truffet sin
afgorelse. Sagsegerne har anfort, hvilket Banca d’Italia preeciserede i sit notat, at
»[Kommissionens] tjenestegrene steedigt fastholdt deres modstand mod FITD’s intervention,
ogsé i den endelige udformning, som gjorde det muligt at fordele byrderne (burden sharing), og
som under alle omsteendigheder ville have veeret en meget mindre skadelig losning end den, der
til sidst blev valgt«. Denne holdning blev »officielt bekreeftet pa hgjeste niveau i skrivelsen af
19. november 2015 fra kommisseer Jonathan Hill og kommisseer Margrethe Vestager«.

Sagsegerne har anfert, at Kommissionens ulovlige holdning var i stand til at lamme de italienske
myndigheders arbejde. Som Banca d’Italia preeciserede i det notat, der er neevnt i preemis 46
ovenfor, var det nedvendigt at indhente Kommissionens forudgaende tilladelse til FITD’s
intervention, hvis gennemforelse ellers ville have faet Kommissionen til at indlede en formel sag,
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som skulle indbringes for Unionens retsinstanser, med alle de umiddelbare negative virkninger,
som dette ville have medfert. Kommissionens handlinger hindrede derfor redningen af Banca
delle Marche til trods for de bestrebelser, som de italienske myndigheder havde gjort.

Sagsegerne har preeciseret, at FITD’s redning af Banca delle Marche ville have haft andre
virkninger end dem, der fulgte af afviklingsfondens intervention. En sddan redning ville have
veeret mindre skadelig for de bererte aktioneerer, som kunne have beholdt en kapitalandel og
veere fortsat som aktionzerer, mens de ventede pa, at veerdien af den neevnte bank blev
genoprettet, efter at den igen havde opnaet et overskud. I deres endelige rapport preeciserede
Banca delle Marches ekstraordineere kommissaerer, at interventionen »i den endelige
udformning, som gjorde det muligt at fordele byrderne (burden sharing), under alle
omstendigheder ville have veeret »en meget mindre skadelig lesning end den, der til sidst blev
valgt««. En intervention fra FITD i oktober og november 2015 ville have gjort det muligt at
forsyne Banca delle Marche med de ressourcer, der var nedvendige for at overvinde krisen og
holde banken korende, hvilket bekraeftes i Banca d’Italias egen rapport, og at sikre, at dette ikke
gik ud over kreditorerne og kun i mindre grad gik ud over aktionaererne.

Kommissionen har anfegtet sagsegernes argumenter. I retsmodet undlod den imidlertid at gore
geldende, at Banca d’Italias notat, som er neevnt i preemis 46 ovenfor, burde afvises, hvilket blev
indfert i protokollatet fra dette retsmode.

Retten bemeerker indledningsvis, at sagsegerne i det veesentlige heevder, at Kommissionens
adfeerd og handlinger, der forhindrede FITD’s intervention og dermed forte til vedtagelse af
beslutningen om afvikling af Banca delle Marche, skyldtes Kommissionens tilsideseettelse af
stottebegrebet, for sa vidt som den med urette fastslog, at FITD’s interventioner, selv om de var
af privat karakter, udgjorde foranstaltninger, der kunne tilregnes den italienske stat, og indebar
statsmidler.

Det ma imidlertid konstateres, at de skrivelser og forelgbige udtalelser, som Kommissionen
fremkom med under den indledende undersogelse vedrerende Banca delle Marches situation, og
som er neevnt i preemis 7 ff. ovenfor, ikke indeholder nogen retlig vurdering i forhold til kriterierne
for stottebegrebet.

For det forste begreensede Kommissionen sig saledes i anmodningen om oplysninger af
10. oktober 2014 til at fremheeve, at det ikke kunne udelukkes, at FITD’s patenkte interventioner
til fordel for Banca Tercas og Banca delle Marche udgjorde statsstotte (jf. preemis 7 ovenfor).

For det andet meddelte Kommissionen i sin skrivelse af 18. december 2014 endvidere blot de
italienske myndigheder, at den stotteintervention til fordel for Banca delle Marche, som FITD
havde foresléet, kunne udgore statsstotte, og at disse myndigheder, safremt Banca d’Italia havde
haft til hensigt at tillade en sadan intervention, burde have anmeldt den omhandlede
foranstaltning, for den blev tilladt, i overensstemmelse med kravene i artikel 108, stk. 3, TEUF (jf.
preemis 8 ovenfor).

For det tredje ngjedes Kommissionen i sin skrivelse af 21. august 2015, der bl.a. omhandlede sag
SA.39543 vedrgrende Banca delle Marche, med at papege, at den pateenkte intervention kunne
udgere statsstotte, hvorefter den opfordrede de italienske myndigheder til at fremlegge
ajourforte oplysninger herom og til at undlade at iveerkseette enhver foranstaltning fra FITD’s
side, for den var blevet anmeldt, og Kommissionen havde truffet en afgerelse (jf. preemis 10
ovenfor).
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For det fjerde oplyste kommisseer Jonathan Hill og kommisseer Margrethe Vestager ved skrivelse
af 19. november 2015, dvs. blot én dag for de italienske myndigheder underrettede Kommissionen
om indledningen af proceduren for afvikling af Banca delle Marche, som gik i gang den
21. november 2015 (jf. preemis 18 ovenfor), blot de neevnte myndigheder om deres fortolkning af
de samlede krav, der er fastsat i direktiv 2014/49 og 2014/59 og i statsstottereglerne. De gjorde
nermere bestemt opmeerksom pd, at anvendelsen af en indskudsgarantiordning til
rekapitalisering af en bank i henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv 2014/49 er betinget af
anvendelsen af reglerne pa statsstotteomradet, men erkendte ogsd, at hvis anvendelsen af den
nevnte ordning ikke kvalificeres som statsstotte, men som en rent privat intervention, giver den
ikke anledning til en afvikling i henhold til dette direktiv (jf. preemis 17 og 18 ovenfor).

Det folger heraf, at disse udtalelser, som Kommissionen fremsatte, for proceduren for afvikling af
Banca delle Marche blev indledt, alene var af proceduremeessig karakter, da de italienske
myndigheder blev mindet om, at de pa forhidnd skulle anmelde og undlade at iveerkseette
eventuelle stotteforanstaltninger til fordel for bl.a. denne bank. Disse udtalelser drejede sig ikke
om en konkret foranstaltning, eftersom der endnu ikke fandtes nogen klart fastlagt eller anmeldt
foranstaltning, eller om Kommissionens preecise fortolkning af stottebegrebet i artikel 107, stk. 1,
TEUF i denne sammenheeng.

Det fremgar ganske vist af de dokumenter fra Banca d’Italia, som la efter de begivenheder, der er
beskrevet i preemis 52-55 ovenfor, at denne bank var overbevist om, at Kommissionens
tienestegrene var af den opfattelse, at FITD’s interventioner til fordel for en nedlidende bank
kunne udgoere statsstotte, bl.a. fordi de kunne tilregnes den italienske stat og stammede fra
midler, som staten udevede kontrol med. I den midlertidige veerdianseettelse vedregrende
betingelserne for indledning af en procedure for afvikling af Banca delle Marche papegede Banca
d’Italia nemlig i det vesentlige, at det var nedvendigt at anmelde enhver eventuel
stotteforanstaltning fra FITD til fordel for Banca delle Marche til Kommissionen og at opna dens
forudgaende tilladelse baseret pa en sadan foranstaltnings overensstemmelse med EU’s
statsstotteregler (jf. preemis 19 ovenfor). I en vidneerkleering fra en af Banca d’Italias
samarbejdspartnere og i dens notat om krisen i Banca delle Marche henvises der desuden til, at
Kommissionens tjenestegrene under den administrative procedure havde tilkendegivet, at FITD’s
stotteinterventioner i givet fald ville have veeret statssteotte, bl.a. fordi midlerne var af statslig eller
offentlig karakter. Det fremgar saledes af den skriftlige vidneerkleering, at Kommissionen til
forskel fra de italienske myndigheder og Banca d’Italia mente, at FITD’s interventioner skulle
sidestilles med statsstotte, da disse interventioner skulle finansieres med offentlige midler (jf.
preemis 24 ovenfor). I modszetning til det af Kommissionen anforte bekreeftes indholdet af denne
vidneerkleering af Banca d’Italias notat om krisen i Banca delle Marche, hvoraf det klart fremgar, at
de italienske myndigheder og Banca d’Italia forgeeves havde forsegt at overbevise Kommissionens
tjenestegrene om, at FITD’s péatenkte interventioner til fordel for Banca Tercas og Banca delle
Marche ikke kunne kvalificeres som statsstotte (jf. preemis 26 ovenfor).

Det fremgar imidlertid ikke af disse beviser, at Kommissionen pa det relevante tidspunkt, dvs.
umiddelbart for Banca d’Italia og ekonomi- og finansministeriet ved udevelsen af deres egne
befgjelser og deres skgnsmargen (jf. i denne retning dom af 16.12.2020, Radet m.fl. mod K.
Chrysostomides & Co. m.fl., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P og C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, preemis 106-108) besluttede at indlede afviklingen af Banca delle Marche, af de
grunde, der er anfert i preemis 57 ovenfor, havde truet de italienske myndigheder til at blokere
for eller forbyde FITD’s eventuelle interventioner til fordel for Banca delle Marche, henset til
artikel 107 TEUF, eller havde udevet et pres i denne forbindelse.
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Sagsogerne kan i denne henseende ikke med rette paberabe sig afgorelsen om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure vedrerende FITD’s intervention til fordel for Banca Tercas,
som blev vedtaget den 27. februar 2015, dvs. flere méneder for indledningen af proceduren for
afvikling af Banca delle Marche, og hvori Kommissionen havde fastsléet, at denne intervention
opfyldte kriterierne om tilregnelse til staten og anvendelse af statsmidler (jf. 45.-61. betragtning
tii den neevnte indledningsafgerelse og preemis 9 ovenfor). Til forskel fra disse
stotteforanstaltninger til fordel for Banca Tercas foreld der for vedtagelsen af beslutningen om
afvikling af Banca delle Marche hverken en fast plan om FITD’s intervention til fordel for Banca
delle Marche eller en anmodning til Banca d’Italia om tilladelse til en sadan plan (jf. preemis 13
ovenfor) og heller ikke en formel anmeldelse af denne plan eller en anden grund til, at
Kommissionen skulle indlede en formel undersegelsesprocedure herom. Under disse
omstendigheder var det pa dette tidspunkt umuligt for Kommissionen at vide med tilstreekkelig
sikkerhed, om FITD’s eventuelle patenkte intervention til fordel for Banca delle Marche kunne
opfylde statsstottekriterierne.

Det fremgar derimod af den midlertidige veerdianseettelse, som Banca dItalia foretog, da
afviklingsproceduren blev indledt (jf. preemis 19 ovenfor), at de vigtigste arsager til denne
beslutning var, at Banca delle Marche var nedlidende, hvilket sés af det samlede tab pé 1,445 mia.
EUR og det formueunderskud pa 1,432 mia. EUR, som kunne noteres pr. 30. september 2015, og af
den omsteendighed, at det under den seerlige administrationsprocedure ikke havde veeret muligt at
finde frem til interventioner fra den private sektor, som kunne hjelpe banken ud af krisen. Banca
d’Italia fremheevede sdledes, at FITD’s intervention havde vist sig umulig at gennemfere og
uforenelig med kravet om en hurtig overvindelse af krisen. Banca d’Italia papegede i denne
sammenheeng, at en sadan intervention i henhold til statsstottereglerne kun kunne gennemfores
med forudgaende tilladelse fra Kommissionen, hvilket ganske vist var endnu et aspekt, der kunne
hindre en sadan hurtig overvindelse, men da planen om FITD’s intervention til fordel for Banca
delle Marche endnu ikke var feerdiggjort (jf. preemis 59 ovenfor), var det ikke i sig selv afgerende
for den beslutning om afvikling, som de italienske myndigheder endte med at vedtage. For sa vidt
som Banca d’Italia anforte, at denne intervention var blevet forelagt for Kommissionen, men ikke
kunne gennemfores uden dennes forudgaende positive vurdering, henviste den tydeligvis til
notatet med titlen »En lesning for Banca delle Marche-koncernen« (jf. preemis 14 ovenfor),
hvortil det blot skal bemzerkes, at en foreleeggelse for Kommissionen ikke kan betragtes som en
formel anmeldelse af en fast og konkret interventionsplan, som kunne have resulteret i et forbud
eller en tilladelse fra Kommissionen.

Denne bedemmelse understottes nemlig for det forste af den omstendighed, at FITD den
8. oktober 2015 kun havde fastlagt de centrale elementer i et andet forseg pa en
stotteintervention til fordel for Banca delle Marche, som bestod i et kapitalindskud i den neevnte
bank pa 1,2 mia. EUR, ledsaget af en omstruktureringsplan, hvilket den underrettede Banca
d’Italia om ved skrivelser af 9. og 15. oktober 2015. I skrivelsen af 9. oktober 2015 preeciserede
FITD saledes med henvisning til de neevnte centrale elementer dels, at dens intervention forst
ville finde sted, efter at direktiv 2014/59 var blevet gennemfort i national ret, og efter at Banca
d’Italia havde godkendt den eendring af vedteegterne, der var nedvendig for at gennemfore den,
dels at den konkrete fremgangsmade ville blive forelagt for FITD’s bestyrelse, efter at
transaktionen vedrerende kapitalen var blevet tilrettelagt, bl.a. henset til den omstendighed, at
interventionen ville blive gennemfert med finansiering fra et bankkonsortium i henhold til
markedsvilkarene (jf. preemis 13 ovenfor). Som Kommissionen har gjort geeldende, var FITD’s
interne organer derfor stadig langt fra at fastleegge en sadan interventions ngjagtige indhold og
fremgangsmdden for dens tildeling, hvilket var arsagen til, at der i modseetning til den forste
intervention fra FITD, som blev foreslaet, men ikke gennemfort (jf. preemis 6 ovenfor), hverken i
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den neevnte skrivelse eller senere blev anmodet om Banca d’Italias tilladelse. Til forskel fra FITD’s
skrivelse af 12. september 2014 til Banca d’Italia, der vedrerte en plan om intervention med stotte
fra FonSpa, kan dens skrivelser af 9. og 15. oktober 2015 nemlig ikke anses for at indeholde en
sadan anmodning om tilladelse. Som svar pa et preecist spergsmal herom, som Retten stillede i
retsmadet, fremheevede sagsegerne, at det valgte konsulentfirma allerede havde valideret FITD’s
patenkte intervention, og at FITID ved de neevnte skrivelser havde meddelt Banca d’Italia, at den
var klar til at gennemfore den, men sagsegerne har ikke kunnet pege pa en passage i disse
skrivelser, som kunne forstas som en anmodning om tilladelse.

For det andet orienterede Banca delle Marches szrlige kommisserer — allerede for den
16. november 2015, hvor direktiv 2014/59 blev gennemfort i national ret ved lovdekret
nr. 180/15, der som anfort af FITD muliggjorde en sadan stetteintervention — ved skrivelse af
4. november 2015 Banca d’Italia om den neert forestaende betalingsstandsning og om deres frygt
for, at redningen ikke kunne finde sted i tide henset til bankens gkonomiske situation. Dette
tyder i sig selv pd, at en hurtig intervention fra FITD’s side ikke var mulig, uanset om den skulle
anmeldes til Kommissionen pa forhand i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF (jf. preemis 14 og 16
ovenfor). Dette bekraeftes af den omstendighed, at FITD’s medlemsbanker forst pa den
ekstraordineere generalforsamling den 26. november 2015 (jf. preemis 21 ovenfor), dvs. fem dage
efter vedtagelsen af beslutningen om afvikling af Banca delle Marche, godkendte de eendringer af
FITD’s vedtegter, der muliggjorde en sadan intervention i overensstemmelse med de nye
lovgivningsmeessige rammer.

For det tredje kan vidneerkleeringen fra Banca d’Italias samarbejdspartner og dens notat om krisen
i Banca delle Marche (jf. preemis 24 og 26 ovenfor) ikke som anfert af sagsegerne rejse tvivl om
ovenstaende vurdering. Disse dokumenter blev udarbejdet leenge efter, at det var blevet besluttet
at afvikle Banca delle Marche, og pa et tidspunkt, hvor sagsegerne allerede havde anlagt
erstatningssegsmal mod bl.a. Banca d’Italia ved de italienske domstole. I notatet om krisen i
Banca delle Marche berettes der desuden om Kommissionens angivelige modstand mod FITD’s
rekapitalisering af denne bank, hvilket blev »officielt bekreeftet pa hgjeste niveau i skrivelsen af
19. november 2015 fra kommisseer Jonathan Hill og kommisseer Margrethe Vestager«, selv om
dette ikke kan leeses i den neevnte skrivelse (jf. preemis 55 ovenfor). Det er under alle
omstendigheder ikke sandsynligt, at behovet for at underrette Kommissionen om en sadan
interventionsforanstaltning fra FITD, hvis indhold og nermere fremgangsmade endnu ikke var
tilstreekkelig preeciseret, navnlig med hensyn til omfanget og medlemmernes deltagelse, og som
heller ikke var blevet vedtaget af FITD’s interne organer og af de kompetente myndigheder, i sig
selv hindrede redningen af Banca delle Marche, saledes som det antydes i en del af den nzevnte
vidneerkleering. Banca d’Italias notat om krisen i Banca delle Marche kan ikke forstas anderledes.
Selv om behovet for at anmelde en sadan foranstaltning til Kommissionen og indhente dens
forhandsgodkendelse fremheaeves i det neevnte notat, virker det nemlig inkonsekvent, at der ikke
henvises til den alvorlige krise i denne bank, som gjorde sig geeldende i begyndelsen af november
2015 og var blevet konstateret i forbindelse med Banca d’Italias midlertidige veerdianseettelse, og
som gik forud for og begrundede afviklingsbeslutningen.

For det fjerde svarer denne fortolkning til den, der blev lagt til grund i dommene fra Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) og Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) (jf. preemis 27 og 29 ovenfor), selv om
sagsogerne med urette har anfort, at det heri hovedsageligt erkleeres, at Banca d’Italias beslutning
om at foranstalte afviklingen af Banca delle Marche ikke blev truffet »selvsteendigt«, men blev
»palagt« af Kommissionen. I de passager i de neevnte domme, som sagsegerne har paberabt sig,
henvises nemlig blot i det veesentlige til nogle af de faktiske omsteendigheder, der er beskrevet i
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preemis 52 ff. ovenfor, uden at der foretages en sadan retlig kvalificering. Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) henviste
ganske vist til et udsagn fra Banca d’Italia, der »i afviklingsplanen udtrykkeligt anforte, at [FITD’s
intervention] ikke kunne finde sted, fordi Kommissionen [...] havde taget afstand fra den, for sa
vidt som den ikke var forenelig med reglerne pé statsstotteomradet, og [FITD’s intervention]
burde have veeret forelagt [den] pa forhénd [...] til formel undersogelse, saledes at den kunne
kontrollere, om den var forenelig med de neevnte regler«. I modseetning til hvad sagsegerne
gjorde geeldende i retsmodet som svar pa et spergsmal fra Retten, folger det imidlertid ikke af
henvisningen til dette udsagn, at Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) var af den opfattelse, at Banca dItalia havde mistet sin
handlefrihed alene pa grund af Kommissionens holdning. I forbindelse med denne domstols
bedommelse og retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder pegede den snarere pa
forskellige forhold og gkonomiske oplysninger, der gav grund til at antage, at Banca delle Marche
var nedlidende, da afviklingsbeslutningen blev vedtaget, og at det som felge heraf var bade
fornuftigt og foreneligt med proportionalitetsprincippet at afvikle den. Consiglio di Stato (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) fremheevede ganske vist i sin dom, at Kommissionen i
overensstemmelse med sin tilgang i Banca Tercas-sagen havde kvalificeret FITD’s interventioner
som statsstotte (preemis 8.3 og 8.4), men foretog i evrigt ikke nogen grundig bedemmelse af disse
faktiske og retlige omstendigheder og begrensede sig til at forkaste beviset for en
arsagssammenheeng mellem den manglende indledning af en procedure for redning af Banca
delle Marche og det angivelige tab og spergsmalet om, hvorvidt der forela et virkeligt tab
(preemis 8.5 0g 9).

For det femte folger det af den parallelle procedure i Banca Tercas-sagen, at hvis de italienske
myndigheder, Banca d’Italia og FITD faktisk havde veeret overbeviste om behovet og muligheden
for at redde Banca delle Marche, burde de have fulgt den samme kontradiktoriske tilgang som i
denne anden sag, der gav anledning til vedtagelsen af afgorelsen om Banca Tercas, dom af
19. marts 2019, Italien m.fl. mod Kommissionen (T-98/16, T-196/16 og T-198/16,
EU:T:2019:167), og appelproceduren i sag C-425/19 P. Det skal herved preeciseres, at FITD’s
forste intervention til fordel for Banca Tercas fandt sted, lenge for direktiv 2014/59 blev
gennemfort i national ret, og at dette aspekt derfor ikke i sig selv kan veere en afgorende forklaring
pa, hvorfor den private italienske banksektor tovede med at komme Banca delle Marche til
undseetning. Kommissionen anferte desuden uden at blive modsagt af sagsegerne, at den i
mellemtiden havde givet samtykke til en anden intervention fra FITD til fordel for Banca Tercas
pa grundlag af reglerne pa statsstotteomradet, hvilket vidner om, at den ikke nedvendigvis er
indstillet pa at forbyde enhver intervention af denne type, og at der skal foretages en
undersogelse fra sag til sag, uden at det er muligt at overfore resultatet af en konkret
undersogelse pa et andet tilfelde.

Det skal for det sjette bemeerkes, at Domstolens praesident i sin kendelse af 13. november 2019,
Kommissionen mod Italien m.fl. (C-425/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:980, preemis 17-21),
forkastede sagsogernes anmodning om at matte intervenere til stotte for de pastande, der var
nedlagt af sagsegerne i forste instans, fordi de ikke havde godtgjort, at de havde en berettiget
interesse i afgerelsen af tvisten i sag C-425/19 P som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol. Domstolens preesident fastslog bl.a., at sagsegerne ikke havde
pavist nogen arsagssammenheeng mellem pa den ene side den holdning, som Kommissionen
havde indtaget i afgorelsen om Banca Tercas, herunder indledningen af den procedure, der forte
til vedtagelsen af denne afgorelse, og pa den anden side afviklingen af Banca delle Marche.
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Henset til det ovenfor anforte kan sagsegernes anbringender om, at den angiveligt ulovlige adfeerd,
der foreholdes Kommissionen, hindrede redningen af Banca delle Marche til trods for de
bestreebelser, som de italienske myndigheder havde gjort, og var den faktiske og eneste arsag til det
tab, som de har lidt, ikke tages til folge. Ud fra en helhedsvurdering af de relevante beviser ma det
nemlig konkluderes, at selv om denne adfeerd spillede en vis rolle i den undersagelsesproces, der
resulterede i, at de italienske myndigheder besluttede at afvikle denne bank, for sa vidt som
behovet for pa forhand at underrette Kommissionen om en eventuel stotteforanstaltning fra
FITD til fordel for den neevnte bank efter deres opfattelse udgjorde en hindring for en hurtig
lgsning pa den finansielle krise, som Banca delle Marche befandt sig i, var deres beslutning af
21. november 2015 om at indlede proceduren for afvikling af Banca delle Marche, som blev
truffet ved udevelsen af deres egne befgjelser og deres skonsmargen (jf. den retspraksis, der er
neevnt i preemis 58 ovenfor), ikke desto mindre selvsteendig, ikke i afgerende grad pavirket af
Kommissionens holdning og hovedsageligt baseret pa deres konstatering om, at denne bank var
nedlidende, hvilket var den afgerende érsag til denne afvikling, som omhandlet i retspraksis (jf. i
denne retning dom af 5.9.2019, Den Europeiske Union mod Guardian Europe og Guardian
Europe mod Den Europeiske Union, C-447/17 P og C-479/17 P, EU:C:2019:672, preemis 32).

Sagsogerne har med andre ord ikke godtgjort i tilstraekkeligt omfang, at der er hold i den
kontrafaktiske hypotese om, at FITD efter godkendelse fra de italienske myndigheder og navnlig
fra Banca d’Italia faktisk ville have veeret i stand til at foretage en redning af Banca delle Marche i
november 2015, hvis Kommissionen ikke havde udvist den angiveligt ulovlige adfeerd.

Det folger heraf, at sagsogerne i det foreliggende tilfeelde ikke har pavist en arsagssammenheng
mellem Kommissionens angiveligt ulovlige adfeerd og det haevdede tab, hvilket er tilstraekkeligt til
at fastsla, at betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, ikke er opfyldt
(jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 44 ovenfor).

Med hensyn til sagsegernes anmodning om bevisoptagelse vedrerende alle administrative akter i
sagen vedrgrende »Banca delle Marche (SA.39543 2014/CP)« skal det blot konstateres, at Retten
anser sig selv for tilstreekkeligt oplyst af de oplysninger, der er tilfort sagsakterne, til at kunne
treeffe afgorelse i sagen, og at sagsegerne ikke ber gives adgang til at finde dokumenter i disse
sagsakter, som ikke kan have nogen betydning for Rettens bedommelse vedrerende den
manglende arsagssammenhzng.

Kommissionen ber som folge heraf frifindes, uden at det er nedvendigt at undersoge de ovrige
betingelser for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen, ber det
péleegges dem at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med Kommissionens pastand
herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Tredje Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di
Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi og Fondazione Cassa di
Risparmio della Provincia di Macerata betaler sagsomkostningerne.

Csehi De Baere Steinfatt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. juni 2021.

Underskrifter
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