g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Afdeling)

10. november 2021 *

»Regler for institutionerne — europeisk borgerinitiativ — samherighedspolitik — omrader med
et nationalt mindretal — afggrelse om registrering — annullationssegsmal — retsakt, der kan
gores til genstand for retslig provelse — formaliteten — artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning (EU)
nr. 211/2011 — begrundelsespligt«

I sag T-495/19,
Rumezenien ved E. Gane, R. Hatieganu, L. Litu og L.-E. Batagoi, som befuldmeegtigede,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved H. Stancu, I. Martinez del Peral og H. Krédmer, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af
Ungarn ved M. Fehér, M. Tatrai og K. Szijjartd, som befuldmeegtige,

intervenient,
angdende en pastand i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afgorelse
(EU) 2019/721 af 30. april 2019 om forslaget til borgerinitiativ »Samherighedspolitik for
ligestilling af regionerne og bevarelse af de regionale kulturer« (EUT 2019, L 122, s. 55),
har

RETTEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov, og dommerne E. Buttigieg (refererende dommer)
og K. Kowalik-Banczyk,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Kurme,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. maj 2021,

* Processprog: rumeensk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 18. juni 2013 blev forslaget til borgerinitiativ (herefter »EBI«) »Samherighedspolitik for
ligestilling af regionerne og bevarelse af de regionale kulturer« (herefter »det omtvistede forslag til
EBI«) forelagt Europa-Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 4, TEU og Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16. februar 2011 om borgerinitiativer (EUT 2011, L 65,
s. 1).

Det fremgik af de oplysninger, som initiativtagerne til det omtvistede forslag til EBI fremlagde som
de nedvendige oplysninger til registrering af et forslag til EBI i henhold til bilag II til forordning
nr. 211/2011, at formalet med forslaget var at udvirke, at Den Europeiske Union som led i
samhgrighedspolitikken leegger seerlig veegt pa omrader med nationale, etniske, kulturelle,
religiose eller sproglige kendetegn, der adskiller sig fra de omkringliggende omréders. For disse
omrader, som omfatter geografiske omrader uden strukturer med administrative befojelser,
skulle forebyggelsen af en enhver forskel og ethvert eftersleeb i den ekonomiske udvikling i
forhold til de omkringliggende omrader samt stotten til den ekonomiske udvikling og
opretholdelsen at forudseetningerne for den ekonomiske, sociale og territoriale samherighed
sikres pa en sddan méde, at omradernes kendetegn forblev ueendrede. Med henblik herpa skulle
omréaderne have lige adgang til de forskellige EU-midler, og bevarelsen af deres kendetegn og
opretholdelsen af en ordnet gkonomisk udvikling sikres med henblik pa en fortsat beeredygtig
udvikling af Unionen og opretholdelsen af dens kulturelle mangfoldighed.

Ved afgerelse C(2013) 4975 final af 25. juli 2013 og i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 211/2011 afslog Kommissionen ansggningen om registrering af det omtvistede
forslag til EBI med den begrundelse, at det abenbart faldt uden for dens befgjelse til at fremszette
et forslag til EU-retsakt med henblik pa gennemforelsen af traktaterne.

Ved dom af 10. maj 2016, Izsdk og Dabis mod Kommissionen (T-529/13, EU:T:2016:282), frifandt
Retten Kommissionen i det annullationssegsmal, som var blevet anlagt til provelse af afgorelse
C(2013) 4975 final.

Ved dom af 7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177),
opheevede Domstolen, for hvilken der var blevet iveerksat appel af dom af 10. maj 2016, Izsdk og
Dabis mod Kommissionen (T-529/13, EU:T:2016:282), denne dom og, idet den selv traf endelig
afgorelse i tvisten, annullerede afgorelse C(2013) 4975 final.

Den 30. april 2019 vedtog Kommissionen afgerelse (EU) 2019/721 vedrerende det omtvistede
forslag til EBI (EUT 2019, L 122, s. 55, herefter »den anfegtede afgorelse«), hvorved den
registrerede EBI’et som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 211/2011.

I forste og anden betragtning til den anfeegtede afgorelse beskrev Kommissionen emnet for og

formalene med det omtvistede forslag til EBI i overensstemmelse med den i preemis 2 ovenfor
gengivne ordlyd.
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I tredje og fjerde betragtning til den anfegtede afgorelse fremhevede Kommissionen, at de
procedurer og betingelser, der er nedvendige for fremseettelsen af et EBI, for at fremme
borgernes anvendelse af ordningen med EBIl'er og, i sidste instans, deltagelse i Unionens
demokratiske liv bor veere klare, enkle og brugervenlige samt sta i et rimeligt forhold til EBI’ets art.

I femte betragtning til den anfeegtede afgorelse anforte Kommissionen:

»Der kan pa grundlag af artikel 177 [TEUF] vedtages EU-retsakter med henblik pa gennemforelse
af traktaterne med hensyn til at definere strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning,
hvilket kan medfere en sammenleegning af fondene.«

I sjette betragtning til den anfeegtede afgorelse anforte Kommissionen, at det omtvistede forslag til
EBI, »for s& vidt som formalet med [det var] at udvirke forslag fra Kommissionen til retsakter,
hvori strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning fastleegges, og under forudseetning af at
de tiltag, der [skulle] finansieres, [ville fore] til en styrkelse af Unionens gkonomiske, sociale og
territoriale samhorighed, ikke abenbart faldt uden for Kommissionens befgjelse som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011.

I syvende betragtning til den anfegtede afgorelse konstaterede Kommissionen, at det omtvistede
forslag til EBI opfyldte de betingelser, som er fastsat i artikel 4, stk. 2, litra a), c) og d), i forordning
nr. 211/2011, og konkluderede i ottende betragtning, at forslaget burde registreres.

Artikel 1 i den anfeegtede afgorelse har folgende ordlyd:

»1. Forslaget til borgerinitiativ »Samherighedspolitik for ligestilling af regionerne og bevarelse af
de regionale kulturer« registreres hermed.

2. Stottetilkendegivelser til dette forslag til borgerinitiativ kan indsamles pa grundlag af en
forstaelse af, at forslaget har til formal at udvirke forslag fra Kommissionen til retsakter, hvori
strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning fastleegges, og under forudseetning af at de
tiltag, der skal finansieres, forer til en styrkelse af Unionens gkonomiske, sociale og territoriale
samhgrighed.«

Det preeciseres i artikel 3 i den anfeegtede afgorelse, at afgorelsen er rettet til initiativtagerne til det
omtvistede forslag til EBL

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. juli 2019 har Rumeenien anlagt den
foreliggende sag.

Kommissionen har indleveret svarskriftet den 27. september 2019.
Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 8. oktober 2019 har Ungarn fremsat
begeering om tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for Kommissionens

pastande.

Replikken er indleveret den 16. december 2019.
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Ved afgorelse truffet af formanden for Tiende Afdeling den 7. januar 2020 har Ungarn fiet
tilladelse til at intervenere i sagen.

Duplikken er indleveret den 27. januar 2020.
Ungarn har indleveret sit interventionsindleeg den 18. februar 2020, og Rumeenien har, inden for
den fastsatte frist, indleveret sine bemeerkninger til dette den 21. maj 2020. Kommissionen har

ikke indleveret bemeerkninger til ovenneevnte interventionsindleeg.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juli 2020 har Rumeenien indgivet
anmodning om afholdelse af retsmede i henhold til artikel 106, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Tiende Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til procesreglementets artikel 89 opfordret Kommissionen og Ungarn til, hvis de ensker,
at fremseette bemerkninger til Rumeeniens argumentation vedrgrende formaliteten. Begge parter
har indleveret deres bemeerkninger inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten i retsmgdet den
21. maj 2021.

Rumeenien har nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Rumeenien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ungarn har nedlagt pastand om frifindelse.

Retlige bemaerkninger

Formaliteten

Rumeenien, der har forholdt sig til spergsmaélet vedrorende formaliteten ud fra, om den anfeegtede
afgarelse kan gores til genstand for retslig provelse, og ud fra, om der foreligger segsmalsinteresse,
har gjort geeldende, at spgsmalet kan antages til realitetsbehandling.

Kommissionen har i sine bemeerkninger til Rumeniens argumentation (jf. preemis 22 ovenfor)
rejst tvivl om, hvorvidt segsmalet kan antages til realitetsbehandling.

Mere specifikt har Kommissionen rejst tvivl om, hvorvidt den anfeegtede afgerelse kan antages til

realitetsbehandling, fordi den kunne anses for at udgere en forberedende retsakt i dens egenskab
af det »forste trin i borgerinitiativmekanismen, der forer til Kommissionens vedtagelse af den
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meddelelse, som er omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011, og som udger
en anfeegtelig retsakt. Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at det folger af fast
retspraksis, at nar der er tale om retsakter eller afgerelser, hvis tilblivelse omfatter flere stadier,
navnlig sddanne, som afslutter en intern procedure, er det i princippet kun foranstaltninger, som
endeligt fastleegger institutionens standpunkt som afslutning pa denne procedure, der udger
retsakter, som kan gores til genstand for et annullationssegsmal, i modseetning til forelabige
foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige afgorelse.

Som begrundelse for sin tvivl har Kommissionen ligeledes gjort geeldende, at det af Rettens praksis
fremgar, at der kan anleegges annullationssegsmal, herunder af en medlemsstat, til provelse af
retsakter, der tilsigter at skabe retsvirkninger, som kan vere bebyrdende. Nér der er tale om en
afgorelse om registrering af et forslag til EBI, er det imidlertid ifolge Kommissionen vanskeligt at
vide, hvilke retsvirkninger der folger af indholdet af det pageeldende forslag til EBI, som kunne
forarsage en skade, og pd hvem. Kommissionen har serligt henvist til dom af 21. maj 2010,
Frankrig mod Kommissionen (T-425/04, T-444/04, T-450/04 og T-456/04, EU:T:2010:216,
preemis 119).

Under hensyn til ovenneaevnte betragtninger har Kommissionen overladt det til Retten at vurdere,
om den anfeegtede afgarelse udger en retsakt, der kan gores til genstand for retslig provelse.

Derimod har Kommissionen tilsluttet sig Rumeeniens vurdering, hvorefter medlemsstaternes
udovelse af retten til at anleegge annullationssegsmal til provelse af en EU-retsakt ikke er betinget
af, at der pavises en sggsmalsinteresse.

Ungarn har i sine bemeerkninger til Rumeeniens argumentation (jf. preemis 22 ovenfor) udtalt sig
til fordel for, at segsmalet kan antages til realitetsbehandling, og bla. gjort geldende, at den
anfegtede afgorelse udger en retsakt, der kan gores til genstand for retslig provelse. Ungarn har
ligeledes givet udtryk for, at det for at bortvejre enhver usikkerhed er berettiget, at Retten afgor
dette retlige sporgsmal.

Det fremgar af de tre parters argumentation, at de ikke er uenige om, at medlemsstaternes
udovelse af retten til at anleegge annullationssegsmal til provelse af en EU-retsakt ikke er betinget
af, at der pavises en sggsmalsinteresse. Det folger saledes af retspraksis, at en medlemsstat, sdsom
Rumeenien i det foreliggende tilfeelde, kan anleegge annullationssegsmal til provelse af en retsakt,
der har retligt bindende virkninger, uden at behgve at godtgere sogsmalsinteresse (jf. dom af
13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P,
EU:C:2011:656, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis). En medlemsstat behgver saledes ikke
at pavise, at en EU-retsakt, som den anfeegter, har retsvirkninger over for den, for at dens segsmal
kan antages til realitetsbehandling (jf. dom af 20.9.2012, Frankrig mod Kommissionen, T-154/10,
EU:T:2012:452, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis). Dom af 21. maj 2010, Frankrig mod
Kommissionen (T-425/04, T-444/04, T-450/04 og T-456/04, EU:T:2010:216), hvortil
Kommissionen har henvist (jf. preemis 30 ovenfor), og som i gvrigt blev opheevet efter appel ved
dom af 19. marts 2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og
Kommissionen mod Frankrig m.fl. (C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175), rejser ikke tvivl
om ovenngvnte retspraksis.

Eftersom Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt den anfeegtede afgerelse udger en retsakt,
der kan gores til genstand for retslig provelse som omhandlet i artikel 263 TEUF, og Ungarn
udtrykt enske om, at Retten tager udtrykkeligt stilling til dette spergsmal, skal nedenstaende
betragtninger anfores.
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Det fremgar af fast retspraksis udviklet i sager vedrerende annullationssegsmal, der er anlagt af
medlemsstaterne eller af institutionerne, at enhver af institutionerne udstedt bestemmelse —
uanset form — som tilsigter at have retligt bindende virkninger, udger en anfeegtelig retsakt i
artikel 263 TEUF’s forstand (jff. dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod
Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Med henblik pa at fastsld, om en retsakt skaber retsvirkninger, skal der navnlig leegges veegt pa
dens genstand, indhold og faktiske omstendigheder samt den faktiske og retlige baggrund for
retsakten (jf. dom af 23.4.2018, One of Us m.fl. mod Kommissionen, T-561/14, EU:T:2018:210,
preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, om den anfaegtede afgorelse, som Kommissionen har
vedtaget pa grundlag af artikel 4 i forordning nr. 211/2011, i henhold til hvilken den registrerede
det omtvistede forslag til EBI, tilsigter at skabe bindende retsvirkninger og dermed udger en
anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF.

Hvad dette angar fastseetter, saledes som Unionens retsinstanser tidligere har fremheevet (dom af
23.4.2018, One of Us m.fl. mod Kommissionen, T-561/14, EU:T:2018:210, preemis 73), forordning
nr. 211/2011, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgorelse blev vedtaget, de
betingelser og procedurer, der er nedvendige for fremseettelsen af et EBI. I ottende betragtning til
forordningen preeciserer denne, at der kreeves et minimum af organisatorisk struktur, og den
fastslar i dette gjemed, at der skal oprettes en borgerkomité sammensat af fysiske personer
(initiativtagere), der kommer fra mindst syv forskellige medlemsstater, som er ansvarlige for
forberedelsen og indgivelsen af EBI’et til Kommissionen. Forordning nr. 211/2011 bestemmer i
artikel 4, at forslaget til EBI skal registreres i Kommissionen, og at denne registrering finder sted,
forudsat at Kommissionen konstaterer, at en raekke betingelser, som er fastsat i den ovennzevnte
bestemmelse, er opfyldt. En af disse betingelser bestar i, at det pageeldende forslag til EBI ikke
dbenbart falder uden for Kommissionens befgjelse til at fremseette et forslag til EU-retsakt med
henblik pa gennemforelsen af traktaterne [artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011].
Artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 211/2011 bestemmer, at et forslag til EBI, der er blevet
registreret, bringes til offentlighedens kendskab i det register, som er omhandlet i samme
forordnings artikel 4, stk. 1, andet afsnit.

Det er forst efter, at det pageeldende forslag til EBI er blevet registreret, at indsamlingen af
stottetilkendegivelser fra mindst en million underskrivere, der kommer fra mindst en fjerdedel af
alle medlemsstaterne, kan indledes. Indsamlingen skal foretages i henhold til procedurer og
betingelser, der er fastsat udferligt i artikel 5-8 i forordning nr. 211/2011. Bla. skal
initiativtagerne ifplge artikel 8 i forordning nr. 211/2011 fremsende de indsamlede
stottetilkendegivelser til de pageeldende medlemsstater med henblik pa kontrol og attestering.

Det bestemmes i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 211/2011, at initiativtagerne, forudsat at alle de i
forordningen fastsatte procedurer og betingelser er fulgt og overholdt, kan indgive EBI’et til
Kommissionen sammen med oplysninger om enhver form for stotte eller finansiering, der matte
veere modtaget til initiativet. Disse oplysninger offentliggores i registret.

Det bestemmes i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 211/2011, at nar Kommissionen modtager et
EBI i overensstemmelse med forordningens artikel 9

a) offentligger den straks EBI'et i registret
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b) medes den med initiativtagerne pé et passende niveau for at give dem lejlighed til at redegore
neermere for de spergsmal, der rejses i EBl'et

c) fastseetter den inden tre méneder sine juridiske og politiske konklusioner om initiativet samt
eventuelle foranstaltninger, den agter at treeffe, og grundene til, at den har valgt at treeffe eller
eventuelt ikke at treeffe foranstaltninger, i en meddelelse.

I artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 211/2011 bestemmes det, at ovenneevnte meddelelse skal sendes
til initiativtagerne samt til Europa-Parlamentet og Radet og offentliggares.

I artikel 11 i forordning nr. 211/2011 bestemmes det bl.a., at initiativtagerne inden for den frist pa
tre maneder, der fastseettes i forordningens artikel 10, stk. 1, litra c), skal gives mulighed for at
fremleegge EBI'et ved en offentlig heoring i Parlamentet.

Det fremgar af de bestemmelser, der gengives i preemis 39-44 ovenfor, at afgerelsen om
registrering af et forslag til EBI, sasom den afgerelse, der er anfegtet i det foreliggende tilfelde,
tilsigter at skabe bindende retsvirkninger for de berorte initiativtagere, institutioner og
medlemsstater.

Saledes udlgser for sa vidt angar initiativtagerne ovennzevnte afgorelse om registrering
mekanismen for indsamling af stottetilkendegivelser og giver dem, bl.a., for det forste ret til at
foreleegge EBl'et for Kommissionen og at redegore neermere for det [jf. preemis 41 og preemis 42,
litra b), ovenfor], for det andet ret til at kreeve, at Kommissionen fremleegger den meddelelse, som
er omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 211/2011 [jf. preemis 42, litra c), ovenfor],
og for det tredje ret til at fremleegge EBI'et ved en offentlig horing i Parlamentet (jf. preemis 44
ovenfor). Ovenneevnte rettigheder, der er skabt for initiativtagerne, stifter samtidig forpligtelser
for de bererte institutioner, dvs. Kommissionen og Parlamentet, eftersom Kommissionen er
forpligtet til at medes med initiativtagerne og til at fremleegge ovennsevnte meddelelse, og
Parlamentet er forpligtet til at atholde ovenneaevnte offentlige horing.

For sa vidt angar de berorte medlemsstater skaber afgerelsen om registrering af et forslag til EBI
for dem forpligtelsen til at tillade indsamlingen af stottetilkendegivelser og til at kontrollere og
attestere disse (jf. preemis 40 ovenfor).

Kommissionens tvivl om, hvorvidt den anfegtede afgorelse kan gores til genstand for retslig
provelse, er ugrundet.

Hvad dette angér ma den vurdering forkastes, hvorefter afgerelsen om registrering af et forslag til
EBI udger en forberedende eller forelobig retsakt, der har til formal at forberede vedtagelsen af
den meddelelse, som er omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011 (jf.
preemis 29 ovenfor).

Unionens retsinstanser har siledes tidligere fastsladet dels, at formalet med
registreringsproceduren er at undgs, at initiativtagerne yder en unedvendig indsats for et EBI,
der i forvejen ikke kan fore til det onskede resultat, dels, at afgerelsen om registrering af et forslag
til EBI indebeerer en indledende juridisk bedemmelse af EBI’et og ikke foregriber Kommissionens
bedommelse i forbindelse med den meddelelse, som vedtages i medfer af artikel 10, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 211/2011, og som indeholder dens »juridiske og politiske konklusioner«
vedrorende EBI’et, eventuelle foranstaltninger, den agter at treeffe, og grundene til, at den har
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valgt at treeffe eller ikke at treeffe disse foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 23.4.2018, One
of Us m.fl. mod Kommissionen, T-561/14, EU:T:2018:210, preemis 117 og den deri neevnte
retspraksis).

Endvidere preeciserede Domstolen i dom af 19. december 2019, Puppinck m.fl. mod
Kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, preemis 70), at EBI-mekanismens seerlige merveerdi
ikke beror pa visheden om et resultat, men pa de veje og muligheder, det skaber for EU-borgerne
for at indlede en politisk debat ved EU-institutionerne uden at skulle afvente iveerkseettelsen af en
lovgivningsprocedure. Saledes som Kommissionen med rette har anfort, finder den politiske debat
med savel borgerne som institutionerne nemlig navnlig sted under den kampagne, der har til
formal at indsamle stottetilkendegivelserne, under medet med Kommissionen og under den
offentlige hering i Parlamentet. Denne politiske debat er saledes et resultat af afgerelsen om
registrering og den deraf folgende procedure og finder sted, for Kommissionen vedtager den
meddelelse, som er omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011.

Det fremgar saledes, at afgerelsen om registrering af et forslag til EBI udger fuldferelsen af et
bestemt trin i EBI-processen, der skaber bindende retsvirkninger, som er serskilte i forhold til
dem, der affedes af den meddelelse, som er omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 211/2011, og som i evrigt, i overensstemmelse med dom af 23. april 2018, One of Us m.fl.
mod Kommissionen (T-561/14, EU:T:2018:210), ligeledes udger en anfeegtelig retsakt.

Under hensyn til ovenstiende betragtninger som helhed ma det fastslas, at den anfegtede
afgorelse udger en anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF, og at det foreliggende
sogsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Rumeenien har gjort to anbringender geeldende til stotte for sogsmalet. Ifolge det forste foreligger
der en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, og ifelge det andet en
tilsideseettelse af begrundelsespligten. Det er hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende
forst.

Anbringendet om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Rumezenien har indledningsvis gjort geeldende, at Kommissionen rdder over et vidt sken inden for
rammerne af undersogelsen af, om betingelsen i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011
er opfyldt, og at den begrundelsespligt, som pahviler den, folgelig er af grundleeggende betydning.

I denne forbindelse har Rumeenien for det forste foreholdt Kommissionen, at den i den anfeegtede
afgorelse ikke har redegjort for grundene til, at den har befgjelse til at fremme handlinger, der
vedrerer emnet for og formalene med det omtvistede forslag til EBI som beskrevet i afgarelsen.

For det andet har Rumenien foreholdt Kommissionen ikke i tilstreekkeligt omfang at have
begrundet sin holdning som angivet i artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelses dispositive del,
hvorefter indsamlingen af stottetilkendegivelser til det omtvistede forslag til EBI kan tillades »pa
grundlag af en forstdelse af, at forslaget har til formal at udvirke forslag fra Kommissionen til
retsakter, hvori strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning fastleegges, og under
forudseetning af at de tiltag, der skal finansieres, forer til en styrkelse af Unionens ekonomiske,
sociale og territoriale samhgrighed«.

8 ECLLI:EU:T:2021:781



58

59

60

61

62

63

64

Dom Ar 10.11.2021 — sac T-495/19
RUMZNIEN MOD KOMMISSIONEN

Efter Rumeniens opfattelse er en begrundelse for Kommissionens ovenfor angivne holdning
pakreevet i betragtning af for det forste den sammenheeng, hvori den anfegtede afgorelse blev
vedtaget, og som navnlig kendetegnes ved, at Kommissionen oprindelig ved afgorelse
C(2013) 4975 final afslog at registrere det omtvistede forslag til EBI, og ved, at Domstolen i dom af
7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), konstaterede, at
Kommissionen ikke havde begdet nogen retlig fejl i denne afgorelse, og for det andet den
omstendighed, at afgerelsen om registrering af et forslag til EBI ifelge bestemmelserne i
forordning nr. 211/2011 skal veere baseret pa en ngje undersogelse af EBI'ets emne og formal,
ogsa selv om undersogelsen er foretaget pa teoretisk og ikke pa konkret plan. Rumenien har
anfort, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde synes at have registreret det omtvistede
forslag til EBI uden at veere klar over, hvad det reelt tilsigter.

Rumeenien har draget den konklusion, at det i den anfeegtede afgorelse ikke forklares, hvorfor det
omtvistede forslag til EBI har kunnet registreres, og at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde
har tilsidesat begrundelsespligten efter artikel 296, stk. 2, TEUF.

Kommissionen og Ungarn har bestridt Rumeeniens argumentation.

Det bemeerkes, at begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF gelder for enhver
retsakt, der kan gores til genstand for et annullationssegsmal (dom af 1.10.2009, Kommissionen
mod Radet, C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 42). Det folger heraf, at uanset den omsteendighed,
at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 211/2011 kun henviser til Kommissionens
forpligtelse til at oplyse initiativtagerne om begrundelsen for sin afgerelse, nar den afslar at
registrere forslaget til EBI, er den anfeegtede afgerelse underlagt begrundelsespligten, selv om den
indeholder Kommissionens afggrelse om at registrere det omtvistede forslag til EBI (jf. i denne
retning dom af 24.9.2019, Rumeenien mod Kommissionen, T-391/17, appelleret, EU:T:2019:672,
preemis 79).

I henhold til fast retspraksis vedrerende artikel 296 TEUF skal begrundelsen for retsakter tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret
kan udeve sin provelsesret (jf. dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod Kommissionen, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Som det ligeledes fremgar af fast retspraksis, skal begrundelseskravet fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder
kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden af denne retsakt,
men ligeledes i forhold til den sammenheaeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omréade (jf. dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod
Kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

Det er desuden nedvendigt at sondre mellem begrundelsespligten som et veesentligt formkrav og
provelsen af, om begrundelsen er velbegrundet, hvilket henhgrer under provelsen af retsaktens
materielle lovlighed og forudseetter, at retten kontrollerer, om de grunde, som retsakten er baseret
p4, er beheeftet med fejl eller ej (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 66-68).
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Det bemeerkes ligeledes — saledes som Unionens retsinstanser tidligere har papeget — at
Kommissionen ikke rader over et vidt sken med henblik pa at registrere et forslag til EBI, idet
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 211/2011 fastseetter, at den naevnte institution »registrerer« et
sadant forslag, nar betingelserne i forordningens artikel 4, stk. 2, litra a)-d), er opfyldt, dvs.
navnlig nar det pageeldende forslag til EBI ikke &benbart falder uden for Kommissionens befgjelse
til at fremseette et forslag til EU-retsakt med henblik pa gennemforelsen af traktaterne. Hvis det
derimod efter en forste analyse er abenbart, at denne sidstneevnte betingelse ikke er opfyldt,
»afslar« Kommissionen at registrere forslaget til EBI, saledes som det fremgar af artikel 4, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 211/2011 (dom af 24.9.2019, Rumeenien mod Kommissionen,
T-391/17, efter appel, EU:T:2019:672, preemis 84). Rumeeniens standpunkt, der gengives i
preemis 55 ovenfor, kan folgelig ikke tiltreedes.

Det er pa grundlag af de betragtninger, der er anfert i preemis 61-65 ovenfor, at det i det
foreliggende tilfeelde skal proves, om den anfegtede afgorelse er tilstraekkeligt begrundet.

Med hensyn til den sammenhzeng, hvori den anfegtede afgorelse blev vedtaget, afslog
Kommissionen som tidligere nzevnt indledningsvis ved afgorelse C(2013) 4975 final at registrere
det omtvistede forslag til EBI med den begrundelse, at det dbenbart faldt uden for dens befgjelse
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011.

Kommissionen har papeget, at hovedformalet med det omtvistede forslag til EBI var at sikre
»ligestilling af regionerne og bevarelse af de regionale kulturer« ved at leegge »seerlig veegt pa
regioner med nationale, etniske, kulturelle, religiose eller sproglige kendetegn, der adskiller sig
fra de tilstodende regioners«. Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 174 TEUF til 178
TEUF, hvortil der henvises i ovenneevnte forslag som traktatbestemmelser, der er relevante for de
foreslaede foranstaltninger, ikke kunne tjene som retsgrundlag for vedtagelsen af den foreslaede
retsakt, eftersom alle foranstaltninger, der treeffes inden for rammerne af
samhgrighedspolitikken, skal have til formal at styrke den gkonomiske, sociale og territoriale
samhorighed som fastsat i artikel 174 TEUF. Ifplge Kommissionen kunne det at forbedre
nationale mindretals situation ikke forstds som at bidrage til at »formindske forskellene mellem
de forskellige omraders udviklingsniveauer« og forbedre situationen for visse omrader, saledes
som det bestemmes i artikel 174, stk. 2, TEUF. Kommissionen var i denne henseende af den
opfattelse, at den i artikel 174, stk. 3, TEUF anforte opregning af »ulemper«, som medforer en
forpligtelse til, at der leegges »seerlig veegt« pa et bestemt omrade, er udtemmende.

Denne af Kommissionen trufne afgorelse blev godkendt af Retten, som frifandt Kommissionen i
det annullationssegsmal, der var blevet anlagt til provelse af afggrelsen (dom af 10.5.2016, Izsdk
og Dabis mod Kommissionen, T-529/13, EU:T:2016:282).

I dom af 7. marts 2019, Izsik og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177),
opheevede Domstolen den dom, hvortil der henvises i preemis 69 ovenfor.

Domstolen bemzerkede for det forste dels, idet den tydeliggjorde Kommissionens forpligtelser
inden for rammerne af undersogelsen af, om den betingelse for registrering, som er fastsat i
artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, er opfyldt, at Kommissionen skal fortolke og
anvende denne betingelse for registrering pa en made, der sikrer, at EBl'et er lettilgeengeligt. Det
er siledes kun, safremt et forslag til EBI — henset til sit emne og formal, siledes som disse
fremgar af de obligatoriske oplysninger og i givet fald af de supplerende oplysninger, der er blevet
tilvejebragt af initiativtagerne i henhold til bilag II til forordning nr. 211/2011 — &benbart falder
uden for Kommissionens befgjelse til at fremseette et forslag til EU-retsakt med henblik pa
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gennemforelsen af traktaterne, at denne er kompetent til at afsld registreringen af dette forslag til
EBI i henhold til neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, litra b) (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod
Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 53 og 54).

Dels preeciserede Domstolen, at spergsmalet om, hvorvidt den foranstaltning, der foreslas i
sammenheaeng med et EBI, falder inden for Kommissionens befgjelse, umiddelbart ikke udger et
sporgsmal, som vedrorer de faktiske omstendigheder eller bevisvurderingen, der som sadan er
underlagt bevisbyrdereglerne, men i det veesentlige et spergsmal om fortolkning og anvendelse af
de omhandlede traktatbestemmelser. Nar Kommissionen sadledes anmodes om at registrere et
forslag til EBI, tilkommer det ikke Kommissionen pa dette trin at undersoge, om der er fort bevis
for alle de faktiske omsteendigheder, der péaberabes, eller om begrundelsen for forslaget og de
foreslaede foranstaltninger er tilstreekkelig. Den skal blot med henblik pa at vurdere, om den i
artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011 fastsatte betingelse for registrering er opfyldt,
undersgge, om disse patenkte foranstaltninger objektivt set teoretisk kunne iveerkseettes pa
grundlag af traktaterne (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, preemis 61 og 62).

For det andet drog Domstolen den konklusion, at Retten havde begaet en retlig fejl ved at fastsla,
at appellanterne havde veeret forpligtet til at fore bevis for, at den betingelse, der er fastsat i
artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, var opfyldt, for at det omtvistede forslag til EBI
kunne registreres. Ifolge Domstolen havde Retten lagt en fejlagtig forstaelse af ovenneevnte
betingelse for registrering og af fordelingen af opgaverne mellem initiativtagerne til et EBI og
Kommissionen i forbindelse med den registreringsproces, der folger deraf, til grund (dom af
7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 63 og 72).

For det tredje efterprovede Domstolen Rettens fortolkning af artikel 174 TEUF, sammenholdt
med artikel 4, stk. 2, litra c), TEUF, i den dom, hvortil der henvises i preemis 69 ovenfor. I denne
sammenheeng udtalte Domstolen folgende:

»68. Det er [...] korrekt, at artikel 174 TEUF beskriver formalene med Unionens
samhgrighedspolitik i generelle vendinger og indremmer Unionen et vidt sken, med hensyn til
hvilke indsatser der kan iveerkseettes vedreorende den gkonomiske, sociale og territoriale
samhgrighed, henset til den brede forstaelse af de omrader, der kan omfattes af disse indsatser.

69. Navnlig er opregningen i artikel 174, stk. 3, TEUF af omrader, »der lider af alvorlige
naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art«, siledes som anvendelsen af
formuleringerne »blandt de bergrte omrader« og »bl.a.« bevidner, af vejledende karakter og ikke
udtemmende.

70. Ikke desto mindre kan de etniske, kulturelle, religiose eller sproglige kendetegn for omrader
med et nationalt mindretal, som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 87 og 89, ikke
anses for systematisk at udgere en ulempe for den ekonomiske udvikling i forhold til de
ombkringliggende omrader.

71. Det folger heraf, at Retten, idet den i den appellerede doms preemis 85-89 udelukkede, at et
omrade med et nationalt mindretal, henset til dets konkrete etniske, kulturelle, religiose eller
sproglige kendetegn, systematisk kunne veere en del af »omrader, der lider af alvorlige
naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art« som omhandlet i artikel 174, stk. 3,
TEUF, fortolkede begrebet »berert omrdde« som omhandlet i denne bestemmelse korrekt, og at
den derfor ikke begik en retlig fejl vedrerende dette spergsmal.«
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For det fijerde tog Domstolen appellen til folge og ophevede den dom, hvortil der henvises i
preemis 69 ovenfor, pa grundlag af den konklusion, der gengives i preemis 73 ovenfor (dom af
7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 73).

For det femte annullerede Domstolen, der fandt, at sagen var moden til pakendelse,
Kommissionens afgorelse om at afsla at registrere det omtvistede forslag til EBI. Mere specifikt
fastslog Domstolen pa grundlag af konstateringen af, at Retten havde begdet en retlig fejl [ved at
finde, at appellanterne, for at det omtvistede forslag til EBI kunne registreres, var forpligtet til at
fore bevis for, at den i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011 fastsatte betingelse var
opfyldt], at appellanternes anbringende om, at denne bestemmelse var blevet tilsidesat, var
begrundet. Domstolen udledte af denne konklusion, at Kommissionens afgerelse om at afsla at
registrere det omtvistede forslag til EBI skulle annulleres (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod
Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 74-77).

Det var foranlediget af dom af 7. marts 2019, Izsik og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), at Kommissionen vedtog den anfegtede afgorelse, hvorved den registrerede det
omtvistede forslag til EBL

Det fremgar af ordlyden af den anfeegtede afgorelse (jf. preemis 7-13 ovenfor), at Kommissionen
indledningsvis beskrev emnet for og formalene med det omtvistede forslag til EBI. Dernaest
foretog Kommissionen den krezevede forelgbige juridiske bedemmelse ved forst at angive, i femte
betragtning til den anfeegtede afgorelse, pa hvilket retsgrundlag den kunne fremszette et forslag til
EU-retsakt med henblik pa at efterkomme det omtvistede forslag til EBI, nemlig artikel 177 TEUF,
hvorefter den papegede, i sjette betragtning til og artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelse, at de
foranstaltninger, der ville skulle finansieres som folge af dette EBI, skulle tage sigte pa at styrke
Unionens gkonomiske, sociale og territoriale samhgrighed. Kommissionen angav med andre ord
inden for rammerne af denne bedemmelse greenserne for Unionens befgjelser for si vidt angar
det omtvistede forslag til EBL

I betragtning af ordlyden af den anfeegtede afgorelse, den sammenheeng, hvori den blev vedtaget,
og de relevante retsforskrifter pa omradet finder Retten, at den anfeegtede afgorelse er
tilstreekkeligt begrundet. De af Rumeenien fremforte klagepunkter rejser ikke tvivl om denne
konklusion.

Hvad indledningsvis angar Rumeeniens forste klagepunkt, hvorefter Kommissionen ikke i den
anfegtede afgorelse redegjorde for grundene til, at den har befgjelse til at fremseette et forslag til
EU-retsakt, som efterkommer det omtvistede forslag til EBI (preemis 56 ovenfor), fremgar det af
ordlyden af den anfegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at det omtvistede forslag til EBI
vedrerte politikken for gkonomisk, social og territorial samhgrighed inden for Unionen, som er
omhandlet i afsnit XVIII i EUF-traktatens tredje del, og at artikel 177 TEUF kunne udgere
retsgrundlaget for en EU-retsakt, der efterkom det omtvistede forslag til EBI. Kommissionen
beskrev ligeledes, i sjette betragtning til og artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelse, greenserne
for Unionens befgjelser pa omradet. P4 denne baggrund er Rumseniens forste klagepunkt
ugrundet og ma forkastes.

Inden for rammerne sit andet klagepunkt (preemis 57 og 58 ovenfor) har Rumeenien i det
veesentlige gjort geeldende, at der ikke i den anfaegtede afgorelse gives en tilstraekkelig forklaring
pa den eendring af Kommissionens standpunkt vedrerende det omtvistede forslag til EBI, som
fremgar af, at Kommissionen oprindelig, nemlig i afgorelse C(2013) 4975 final, havde afsldet at
registrere det.
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Retten finder, at dette andet klagepunkt ligeledes er ugrundet. Det bemeerkes séledes, at arsagen til
eendringen af Kommissionens standpunkt er dom af 7. marts 2019, Izsak og Dabis mod
Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), som udger en del af den sammenheeng, hvori den
anfegtede afgorelse blev vedtaget.

For det forste forkastede Domstolen i dom af 7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen
(C-420/16 P, EU:C:2019:177), den i Kommissionens i afggrelse C(2013) 4975 final indeholdte
vurdering, hvorefter opregningen i artikel 174, stk. 3, TEUF af omrader, »der lider af alvorlige
naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art«, er udtemmende. Ifelge
Domstolen er opregningen af vejledende karakter.

For det andet preeciserede Domstolen i dom af 7. marts 2019, Izsék og Dabis mod Kommissionen
(C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 62), at Kommissionen, nar den anmodes om at registrere et
forslag til EBI, skal begrense sig til at undersege — uden at efterprove de paberabte faktiske
forhold og kontrollere, om begrundelsen for forslaget og for de foresldede foranstaltninger er
tilstreekkelig — om siadanne foranstaltninger objektivt set teoretisk kunne iveerkseettes pa
grundlag af traktaterne.

For det tredje opheevede Domstolen ved dom af 7. marts 2019, Izsak og Dabis mod Kommissionen
(C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 62), ikke blot den af Retten afsagte dom, hvortil der henvises
i preemis 4 ovenfor, men annullerede ligeledes Kommissionens afggrelse C(2013) 4975 final. Det
péhvilede folgelig Kommissionen at vedtage en ny afgerelse vedrerende det omtvistede forslag til
EBI, hvori den drog alle konsekvenser af fornsevnte af Domstolen afsagte dom.

De omstendigheder, for hvilke der redegores i preemis 83-85 ovenfor, og som Rumeenien er
bekendt med, er arsagen til, at Kommissionen pa trods af det standpunkt, den oprindelig havde
givet udtryk for i afgerelse C(2013) 4975 final, alligevel registrerede det omtvistede forslag til EBI
ved den anfeegtede afgerelse. De samme omstendigheder er ligeledes arsagen til Kommissionens
fremgangsmade i sjette betragtning til og artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelse, som bestod i at
redegore for, pa hvilket omrade der kan vedtages EU-retsakter (»under forudseetning af at de
tiltag, der skal finansieres, forer til en styrkelse af Unionens gkonomiske, sociale og territoriale
samheorighed«), hvilket omréade svarer til det, hvorpa initiativtagerne til det omtvistede forslag til
EBI ensker, at der foreleegges retsakter (»[f]or sa vidt som formalet med [det omtvistede] forslag til
[EBI] er at udvirke forslag fra Kommissionen til retsakter, hvori strukturfondenes opgaver,
hovedmal og indretning fastleegges«), idet den udledte heraf, at det omtvistede forslag til EBI ikke
dbenbart falder uden for dens befojelse som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 211/2011.

Med hensyn til Rumeeniens pastand om, at Kommissionen synes at have registreret det omtvistede
forslag til EBI uden at veere klar over, hvad det reelt tilsigter (jf. preemis 58 ovenfor), vedrorer den

snarere tvistens realitet og behandles inden for rammerne af provelsen af det forste anbringende.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger ma dette anbringende forkastes.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011

Rumeenien har gjort geeldende, at det omtvistede forslag til EBI &benbart falder uden for
Kommissionens befojelse til at fremseette et forslag til EU-retsakt med henblik pa
gennemforelsen af traktaterne som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 211/2011, og at den anfeegtede afgorelse folgelig strider imod denne bestemmelse.
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For det forste har Rumanien anfert, at artikel 174 TEUF til 178 TEUF vedreorende Unionens
okonomiske, sociale og territoriale samhorighed ikke udger gyldige retsgrundlag for
EU-foranstaltninger med et indhold som omhandlet i det omtvistede forslag til EBI.

Hvad dette angar har Rumeenien gjort geeldende, at Unionen pa det omréde, som vedrerer
okonomisk, social og territorial samherighed (og som det omtvistede forslag til EBI tilherer), kun
kan nd malet om beskyttelse af de rettigheder, som tilkommer kommer personer, der tilhorer
nationale mindretal, for s& vidt som formalet med den i traktaten fastlagte samherighedspolitik
tilsigter virkeliggerelsen af dette mal. Enhver anden fremgangsmade ville veere i strid med
princippet om kompetencetildeling, der udtrykkes i artikel 4, stk. 1, TEU og artikel 5, stk. 1 og 2,
TEU.

Ifolge Rumeenien tilsigter politikken for okonomisk, social og territorial samheorighed en
harmonisk udvikling af Unionen som helhed, navnlig gennem at mindske forskellene mellem de
forskellige omraders udviklingsniveauer og forbedre situationen for de mindst begunstigede
omrader. Det, som efter Rumseniens opfattelse er relevant for foranstaltninger inden for
rammerne af denne politik, er kriteriet om de forskellige omraders udviklingsniveau og ikke
kriteriet om omradernes nationale, etniske, kulturelle, religiose eller sproglige kendetegn.
Endvidere kan det ikke antages, at der er en valid og systematisk sammenhaeng mellem visse
omraders etniske sammenseetning og deres udviklingsniveau i forhold til de tilstedende omréader.

Rumeenien har draget den konklusion, at kriteriet om de seerlige forhold, der kendetegner
omrader med et nationalt mindretal, ikke er relevant for vurderingen af et omrades
udviklingsniveau, hvorfor det ikke kan spille nogen rolle i forbindelse med gennemforelsen af
samhgrighedspolitikken. En retsakt baseret pa et sddant kriterium gor det derfor ikke muligt at
na samherighedspolitikkens mal, der tilsigter at mindske forskellene i udviklingsniveau mellem
de forskellige omrader i Unionen, og kan folgelig ikke veere baseret pa artikel 174 TEUF til 178
TEUF.

I denne sammenheeng har Rumeenien peget pd, at Domstolen i dom af 7. marts 2019, Izsdk og
Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), ikke behandlede spergsmalet om,
hvorvidt de foranstaltninger, der tilsigtedes med det omtvistede forslag til EBI, »objektivt set
teoretisk kunne iveerkseettes pa grundlag af traktaterne«. Domstolen bekreeftede derimod Rettens
vurdering, hvorefter et omrade med et nationalt mindretal, henset til dets konkrete etniske,
kulturelle, religigse eller sproglige kendetegn, ikke systematisk kunne veere en del af »omrader,
der lider af alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art« som
omhandlet i artikel 174, stk. 3, TEUF. Heraf har Rumenien udledt, at Domstolen var af den
opfattelse, at en lovgivning med et indhold som det af initiativtagerne tilsigtede, ikke kan baseres
pa traktatens bestemmelser om samhgrighedspolitikken.

For det andet har Rumeenien gjort geeldende, at formuleringen af sjette betragtning til den
anfegtede afgorelse viser, at Kommissionens bedemmelse indeholder et forbehold. Det fremgar
af dette forbehold, at emnet for og formélene med det omtvistede forslag til EBI efter
Kommissionens opfattelse ikke er klare, og at det heller ikke fremgar klart, hvorledes disse kan
nas gennem vedtagelse af retsakter baseret pa artikel 174 TEUF til 178 TEUF. Denne af
Kommissionen fulgte fremgangsmade er ikke i overensstemmelse med forordning nr. 211/2011.
Efter Rumeeniens opfattelse bor afgerelsen om registrering af et forslag til EBI bygge péa en ngje
undersogelse af forslagets emne og formal, ogsa selv om undersegelsen foretages pa et teoretisk
og ikke pa et konkret plan. Undersagelsen kan ikke udskydes til en senere etape i EBI-forlgbet
sasom den, der er fastsat i artikel 10 i forordning nr. 211/2011.
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I replikken har Rumeenien i en uddybning af den argumentation, som gengives i preemis 95
ovenfor, foreholdt Kommissionen udelukkende at have henholdt sig til en begreenset del af de
oplysninger, initiativtagerne til det omtvistede forslag til EBI havde fremlagt, nemlig det
erkleerede generelle og noget uklare mal, og derved fejlfortolket begrebet »teoretisk
undersogelse«, hvortil Domstolen henviste i dom af 7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod
Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177). Rumzenien har gjort geeldende, at Kommissionen
burde have taget hensyn til savel de obligatoriske som de supplerende oplysninger, som
initiativtagerne havde fremlagt i henhold til bilag II til forordning nr. 211/2011, og at en korrekt
bestemmelse af emnet for og de reelle formal med det omtvistede forslag til EBI i denne
sammenheeng udger en ufravigelig betingelse for bestemmelsen af Unionens kompetenceomrade
eller af retsgrundlaget for en eventuelt vedtaget EU-retsakt.

Mere specifikt har Rumaenien gjort geeldende, at Kommissionen burde have taget hensyn til, at der
i det omtvistede forslag til EBI blev henvist til nodvendigheden af at udarbejde en definition af
begrebet »omrade med et nationalt mindretal« og en liste over de pageldende omrader.
Kommissionen burde ligeledes have taget hensyn til, at gennemforelsen af det omtvistede forslag
til EBI i EU-lovgivningen forudsatte en omkonfigurering af hele det statistiske system, som er
fastlagt i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1059/2003 af 26. maj 2003 om
indforelse af en feelles nomenklatur for regionale enheder (NUTS) (EUT 2003, L 154, s. 1), og en
eendring af den forvaltningsmeessige organisation pa medlemsstatsniveau til en ny territorial
konfiguration, hvori der blev taget hensyn til kriteriet om etnicitet, religion, sprog eller kultur.
Ifolge Rumeenien henherer medlemsstaternes administrative og territoriale organisation
imidlertid under disses enekompetence, og Unionen har i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU pligt
til at respektere medlemsstaternes forfatningsmeessige orden.

Pa grundlag af den ovenfor gengivne argumentation har Rumeenien draget den konklusion, at den
anfeegtede afgorelse strider imod artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011.

Kommissionen og Ungarn har bestridt Rumeeniens argumentation.

Inden behandlingen af de enkelte Klagepunkter, som Rumseenien har fremfort over for
Kommissionen inden for rammerne af dette anbringende, skal det sammenfattes, hvori den
undersogelse bestar, som Kommissionen skal foretage i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 211/2011.

Hvad dette angar skal Kommissionen som tidligere nsevnt anvende og fortolke betingelsen for
registrering af et forslag til EBI pa en made, der sikrer, at EBI’et er lettilgeengeligt. Det er saledes
kun, safremt et forslag til EBI — henset til dets emne og formal, sdledes som disse fremgar af de
obligatoriske oplysninger og i givet fald af de supplerende oplysninger, der er blevet tilvejebragt
af initiativtagerne — abenbart falder uden for Kommissionens befgjelse til at fremszette et forslag
til EU-retsakt med henblik pa gennemforelsen af traktaterne, at denne er kompetent til at afsla
registreringen af dette forslag til EBI i henhold til neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, litra b) (jf.
preemis 71 ovenfor).

Endvidere er der forskel pa den undersogelse, det pahviler Kommissionen at foretage i henhold til

artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, og den undersegelse, den skal foretage i henhold
til ssmme forordnings artikel 10, stk. 1, litra c).
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I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011 skal Kommissionen blot vurdere,
om de foranstaltninger, der foreslds inden for rammerne af det pageeldende forslag til EBI,
objektivt set teoretisk kunne iveerkseettes pa grundlag af traktaterne. Det tilkommer ikke
Kommissionen pa dette trin at undersege, om der er fort bevis for alle de faktiske
omstendigheder, der péaberabes, eller om begrundelsen for forslaget og de foreslaede
foranstaltninger er tilstreekkelig (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 62).

Afgorelsen om registrering af et forslag til EBI indebzerer en indledende juridisk bedemmelse af
forslaget og foregriber ikke Kommissionens bedommelse i forbindelse med den meddelelse, der
vedtages pa grundlag af artikel 10, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 211/2011, idet denne
meddelelse indeholder Kommissionens endelige standpunkt vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt den skal fremseette et forslag til EU-retsakt som reaktion pa det pageeldende forslag til
EBI (jf. i denne retning dom af 23.4.2018, One of Us m.fl. mod Kommissionen, T-561/14,
EU:T:2018:210, preemis 77,79 og 117).

Det fremgar af de betragtninger, der er anfort i preemis 100-104 ovenfor, at Kommissionen kun
kan afsld at registrere et forslag til EBI, hvis den under den undersogelse, den foretager inden for
rammerne af artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, nar frem til den konklusion, at det
fuldsteendig kan udelukkes, at den kan fremseette et forslag til EU-retsakt med henblik pa
gennemforelsen af traktaterne. Hvis Kommissionen derimod ikke kan nd frem til en sddan
konklusion, er den forpligtet til at registrere det pageeldende forslag til EBI.

Den konklusion, der drages i preemis 105 ovenfor, underbygges af Domstolens preecisering af, at
EBI-mekanismens seerlige merveerdi ikke beror pa visheden om et resultat, men pa de veje og
muligheder, det skaber for EU-borgerne for at indlede en politisk debat ved EU-institutionerne
uden at skulle afvente iveerkseettelsen af en lovgivningsprocedure (jf. preemis 51 ovenfor). Det
fremgar af denne preecisering, at Kommissionen, selv hvis den er meget i tvivl om, hvorvidt det
pageeldende forslag til EBI falder ind under dens befgjelse i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 211/2011, skal registrere forslaget for at muliggere den politiske debat inden for
institutionerne, som registreringen giver anledning til.

Det er i lyset af de betragtninger, der fremseettes i preemis 101-106 ovenfor, at Rumeeniens
klagepunkter skal proves.

Med hensyn til det af Rumeenien fremforte klagepunkt, som gengives i preemis 95-97 ovenfor, og
hvorefter Kommissionen ikke havde taget hensyn til alle de oplysninger, som initiativtagerne
havde fremlagt i det omtvistede forslag til EBI, og, i det veesentlige, ikke havde foretaget en
korrekt bestemmelse af forslagets indhold, bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af
retspraksis, at Kommissionen under den undersogelse, der foretages i henhold til bla. artikel 4,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, skal tage hensyn til de oplysninger om emnet for og
formalene med EBl’et, der enten obligatorisk eller af egen drift tilvejebringes af initiativtagerne i
overensstemmelse med bilag II til forordningen (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod
Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 51 og 54). Endvidere er det blevet
preeciseret, at ndr initiativtagerne til EBI'et i henhold ovennzevnte til bilag II vedleegger mere
detaljerede oplysninger om emnet for, formélene med og baggrunden for dette, saledes som de
har gjort i det foreliggende tilfeelde, har Kommissionen pligt til at undersege disse oplysninger
omhyggeligt og upartisk (dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod Kommissionen, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, preemis 35).
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Hvad det foreliggende tilfzelde angar bemeerkes for det forste, at Kommissionen i forste og anden
betragtning til den anfeegtede afgorelse beskrev emnet for og formalene med dette forslag, idet den
henviste til de obligatoriske oplysninger, som initiativtagerne havde fremlagt i henhold til bilag II
til forordning nr. 211/2011 (jf. preemis 2 ovenfor).

For det andet bemzerkes, at artikel 177 TEUF, som Kommissionen i femte betragtning til den
anfeegtede afgorelse angav som muligt retsgrundlag for de EU-retsakter, der kunne vedtages som
folge af det omtvistede forslag til EBI, var en af de bestemmelser, hvortil initiativtagerne havde
henvist i det omtvistede forslag til EBI i henhold til bilag II til forordning nr. 211/2011 som
bestemmelser, der var relevante for de foreslaede foranstaltninger.

For det tredje bemeerkes, at Kommissionen registrerede det omtvistede forslag til EBI »pa
grundlag af en forstaelse af, at forslaget har til formal at udvirke forslag fra Kommissionen til
retsakter, hvori strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning fastleegges«, og »under
forudseetning af at de tiltag, der skal finansieres, forer til en styrkelse af Unionens gkonomiske,
sociale og territoriale samhgorighed« (artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelse).

De betragtninger, der fremseettes i preemis 108-111 ovenfor, viser, set i lyset af alle de oplysninger,
initiativtagerne til det omtvistede forslag til EBI har fremlagt, at Kommissionen i
overensstemmelse med dom af 7. marts 2019, Izsak og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P,
EU:C:2019:177, preemis 62), ud fra en objektiv betragtning undersogte de foreslaede
foranstaltninger pa det teoretiske plan, idet den, i det veesentlige, begreensede sig til at fremstille
emnet for og formélene med det omtvistede forslag til EBI og til at fastsla, at forslaget henhorte
under Unionens samheorighedspolitik. Saledes betragtet fremstilles det omtvistede forslag til EBI
korrekt i den anfegtede afgorelse, og der kan ikke pavises nogen urigtig gengivelse af dets indhold.

Det er korrekt, saledes som Rumeenien har papeget, at initiativtagerne til det omtvistede forslag til
EBI inden for rammerne af de supplerende og fakultative oplysninger, som de fremlagde i henhold
til bilag II til forordning nr. 211/2011, henviste til nedvendigheden af, at den EU-retsakt, der matte
blive vedtaget som folge af det omtvistede forslag til EBI, indeholdt en definition af begrebet
»omrader med et etnisk eller nationalt mindretal« og en liste over disse omrader. Initiativtagerne
henviste ligeledes til nedvendigheden af, at der ved fastleeggelsen af de omrader, som er omhandlet
i forordning nr. 1059/2003, blev taget hensyn til deres etniske, religiose, sproglige eller kulturelle
greenser.

Det ma imidlertid fastslas, at det fremgik af samtlige de af initiativtagerne fremlagte oplysninger,
at de momenter, hvortil der henvises i preemis 113 ovenfor, efter deres opfattelse udgjorde midler
til at na formalet med det omtvistede forslag til EBI, saledes som det beskrives i anden betragtning
til den anfegtede afgorelse. Eftersom Kommissionen i forbindelse med den bedemmelse, den
foretog i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, var retligt forpligtet til at
undersoge de foresldede foranstaltninger objektivt set pa teoretisk plan uden at kunne undersoge,
om der var fort bevis for alle de paberébte faktiske omstendigheder, eller om begrundelsen for det
omtvistede forslag til EBI og de neevnte foranstaltninger var tilstraekkelig (dom af 7.3.2019, Izsak
og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 62), ma der folgelig drages den
konklusion, at det hverken er pavist, at Kommissionen ikke tog hensyn til alle de oplysninger, som
initiativtagerne til det omtvistede forslag til EBI havde fremlagt, herunder ogsa de supplerende og
fakultative oplysninger, eller at den gengav indholdet af forslaget urigtigt.
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Endvidere ma Rumeeniens argument om, at Kommissionen havde knyttet et »forbehold« til sin
bedommelse, som, i det veesentlige, er i strid med forordning nr. 211/2011 (jf. preemis 95
ovenfor), forkastes.

Det ma nemlig fastslas, at den af Kommissionen fulgte fremgangsmade, der bestod i at registrere
det omtvistede forslag til EBI »pa grundlag af en forstaelse af, at forslaget har til formal at udvirke
forslag fra Kommissionen til retsakter, hvori strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning
fastleegges, og under forudseetning af at de tiltag, der skal finansieres, forer til en styrkelse af
Unionens gkonomiske, sociale og territoriale samheorighed«, er i overensstemmelse med
forordning nr. 211/2011 som fortolket af Domstolen i bl.a. dom af 7. marts 2019, Izsdk og Dabis
mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), eftersom, som tidligere bemeerket,
Kommissionen skal fortolke og anvende den betingelse for registrering, der er fastsat i artikel 4,
stk. 2, litra b), i ovenneevnte forordning pa en made, der sikrer, at EBI'et er lettilgeengeligt.
Kommissionen kan derfor i givet fald foretage en »afgreensning«, en »kvalificering« eller endog
en delvis registrering af det pageeldende forslag til EBI med henblik pa at sikre, at det er
lettilgeengeligt, forudsat at den overholder den begrundelsespligt, der pahviler den, og at
forslagets indhold ikke gengives urigtigt. Denne fremgangsmade ger det nemlig muligt for
Kommissionen, i stedet for at afsla at registrere et forslag til EBI, at registrere forslaget pa
kvalificeret made med henblik pa at bevare den praktiske virkning af formalet med forordning
nr. 211/2011. Det bestyrker denne konklusion, at initiativtagerne til et sddant forslag ikke
nodvendigvis er jurister med forstdelse for preecision i det skriftlige udtryk og kendskab til
Unionens kompetencer og Kommissionens befgjelser. Endvidere bemzerkes, at Rumeeniens
pastand om, at tilstedeveerelsen af et »forbehold« i Kommissionens bedgmmelse viser, at der
forela tvivl og usikkerhed hos den (jf. preemis 95 ovenfor), ikke alene ikke er pavist, men ogsa er
uvirksom, eftersom en sadan tvivl og usikkerhed, sdledes som det netop er blevet bemeerket, ikke
burde forhindre Kommissionen i at registrere det omtvistede forslag til EBI.

Desuden skyldes Kommissionens fremgangsmade, at den, saledes som det angives i preemis 85
ovenfor, var forpligtet til at vedtage en ny afgerelse vedrerende det omtvistede forslag til EBI som
folge af dom af 7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177),
hvori den drog alle konsekvenser af denne dom.

Under hensyn til de betragtninger, der anfores i preemis 108-117 ovenfor, mé& det af Rumaenien
fremforte klagepunkt, som gengives i preemis 95-97 ovenfor, forkastes.

Hvad det af Rumeenien fremforte klagepunkt angar, som gengives i preemis 90-94 ovenfor, og
hvorefter artikel 174 TEUF til 178 TEUF ikke udger gyldige retsgrundlag for EU-foranstaltninger
med et indhold som omhandlet i det omtvistede forslag til EBI, bemeerkes, at Kommissionen, som
tidligere neevnt, uden at bega nogen fejl (jf. de konklusioner, der drages i premis 114 og 118
ovenfor) registrerede forslaget »pa grundlag af en forstaelse af, at [det] har til formal at udvirke
forslag fra Kommissionen til retsakter, hvori strukturfondenes opgaver, hovedmal og indretning
fastleegges«, eftersom sddanne forslag kunne fremseettes pa grundlag af artikel 177 TEUF
(artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede afgorelse, sammenholdt med femte betragtning til afgorelsen).

Det bestemmes nemlig bl.a. i artikel 177, stk. 1, TEUF, at »[Parlamentet] og Radet ved forordning
efter den almindelige lovgivningsprocedure [...] [definerer] strukturfondenes opgaver, hovedmal
og indretning«. Artikel 177 TEUF findes i afsnit XVIII, »@konomisk, social og territorial
samheorighed«, i EUF-traktatens tredje del, »Unionens interne politikker og foranstaltninger«.
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Det fremgar af artikel 4, stk. 2, litra ¢), TEUF, at skonomisk, social og territorial samhgrighed
horer til de kompetenceomrader, som er delt mellem Unionen og medlemsstaterne. I henhold til
artikel 2, stk. 6, TEUF fastleegges omfanget af og de neermere bestemmelser for Unionens udevelse
af befgjelser i bestemmelserne i afsnit XVIII i EUF-traktatens tredje del.

Det bestemmes i artikel 174, stk. 1, TEUF, der findes i ovennavnte afsnit XVIII, at Unionen for at
fremme en harmonisk udvikling af denne som helhed udvikler og fortseetter sin indsats for at
styrke sin gkonomiske, sociale og territoriale samhgorighed.

Artikel 174, stk. 3, TEUF bestemmer:

»Blandt de bergrte omrader legges der seerlig veegt pa landdistrikter, omrader i en industriel
overgangsproces og omrdader, der lider af alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper af
permanent art, bla. de nordligste meget tyndt befolkede omrader samt gomrader,
greenseoverskridende omrader og bjergomrader.«

Domstolen har papeget, at artikel 174 TEUF beskriver formalene med Unionens
samhgrighedspolitik i generelle vendinger og indremmer Unionen et vidt sken, med hensyn til
hvilke indsatser der kan iveerkseettes vedreorende den gkonomiske, sociale og territoriale
samhgrighed, henset til den brede forstaelse af de omrader, der kan omfattes af disse indsatser
(dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 68).

Endvidere har Domstolen fremheevet, at opregningen i artikel 174, stk. 3, TEUF af omrader, »der
lider af alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art«, er af vejledende
karakter og ikke udtemmende (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, preemis 69).

Det fremgar af de betragtninger, der er anfert i preemis 120-125 ovenfor, at Unionen er tillagt
kompetence pa omradet vedrerende gkonomisk, social og territorial samhgrighed. Endvidere
fastseettes det som tidligere neevnt i artikel 177 TEUF, at forordninger vedtages efter den
almindelige lovgivningsprocedure, der, saledes som det anferes i artikel 289, stk. 1, TEUF, indledes
ved, at Kommissionen foreleegger Parlamentet og Ridet et forslag.

Det fremgar af det ovenstiende, at Kommissionen uden at bega nogen fejl kunne drage den
konklusion i den anfaegtede afgorelse, at det omtvistede forslag til EBI, for s vidt som det
tilsigtede, at Kommissionen fremsatte forslag til retsakter, hvori strukturfondenes opgaver,
hovedmal og indretning blev fastlagt, og forudsat at de foranstaltninger, der skulle finansieres,
ville fore til en styrkelse af Unionens ekonomiske, sociale og territoriale samherighed, ikke
dbenbart faldt uden for Kommissionen befgjelse som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 211/2011. Der ma drages denne konklusion under hensyn til den af Domstolen
foretagne preecisering, hvorefter sporgsmalet om, hvorvidt den foranstaltning, der foreslds i
sammenhaeng med et EBI, falder inden for Kommissionens befojelse som omhandlet i fornzevnte
bestemmelse, umiddelbart og i det veesentlige udger et spergsmal om fortolkning og anvendelse af
de omhandlede traktatbestemmelser (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, preemis 61).

Ganske vist godkendte Domstolen — siledes som Rumeenien i gvrigt har anfert — i dom af
7. marts 2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), Rettens
vurdering i dom af 10. maj 2016, Izsak og Dabis mod Kommissionen (T-529/13, EU:T:2016:282),
hvorefter de specifikke etniske, kulturelle, religiose eller sproglige kendetegn for omrader med et
nationalt mindretal ikke kan anses for systematisk at udgere en ulempe for den gkonomiske
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udvikling af disse omrader i forhold til de omkringliggende omrader. Domstolen fandt saledes, at
Retten ved at udelukke, at et omrade med et nationalt mindretal, henset til dets konkrete etniske,
kulturelle, religiose eller sproglige kendetegn, systematisk kunne veere en del af »omrader, der
lider af alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art« som omhandlet i
artikel 174, stk. 3, TEUF, havde fortolket begrebet »bergrt omrdde« som omhandlet i denne
bestemmelse korrekt (dom af 7.3.2019, Izsdk og Dabis mod Kommissionen, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, preemis 70 og 71).

Ovenneevnte af Domstolen foretagne preeciseringer anfaegter ikke den i preemis 127 ovenfor
anforte konklusion, hvorefter Kommissionen ikke begik nogen fejl ved at konkludere, at det
omtvistede forslag til EBI ikke abenbart faldt uden for Kommissionens befojelse. Afgorelsen om
registrering af et forslag til EBI foregriber nemlig, for det forste, ikke den bedemmelse, som
Kommissionen foretager i forbindelse med den meddelelse, der vedtages pa grundlag af
artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011, og som indeholder dens »juridiske og politiske
konklusioner« vedrerende EBI’et, eventuelle foranstaltninger, den agter at treeffe, og grundene til,
at den har valgt at treeffe eller ikke at treeffe disse foranstaltninger, siledes som det anfores i
preemis 50 og 104 ovenfor. For det andet kan Kommissionen, saledes som den har anfert i
svarskriftet, i forbindelse med udarbejdelsen af den neevnte meddelelse, og hvis den finder det
nedvendigt, undersoge pa grundlag navnlig af faktuelle oplysninger, om og i hvilken udstreekning
kendetegnene for et omrade med et nationalt mindretal kan pavirke dets skonomiske eller sociale
udvikling i forhold til de omkringliggende omrader, og om og i hvilken udstrekning de
konstaterede forskelle mellem de okonomiske eller sociale udviklingsniveauer kreever
foranstaltninger med henblik pé at styrke den gkonomiske, sociale og territoriale samhgrighed.

Pa grundlag af ovenstadende betragtninger mé det af Rumeenien fremforte klagepunkt, der er

gengivet i preemis 90-94 ovenfor, og dermed dette anbringende, forkastes. Kommissionen ma
folgelig frifindes.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Rumeenien har tabt sagen, skal det
paleegges Rumeenien at beere sine egne omkostninger og at betale de af Kommissionen afholdte
ombkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de medlemsstater, der er indtradt i
sagen, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Ungarn beerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Rumeenien bzerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

3) Ungarn beerer sine egne omkostninger.
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Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. november 2021.

Underskrifter
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