g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

24. november 2021 *

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Syrien —
indefrysning af midler — urigtige sken — proportionalitet — ejendomsret — ret til at udeve
okonomisk virksomhed — magtfordrejning — begrundelsespligt — ret til forsvar — ret til en

retfeerdig rettergang«

I sag T-256/19,
Bashar Assi, Damaskus (Syrien), ved advokat L. Cloquet,
sagsoger,
mod
Radet for Den Europeeiske Union ved S. Kyriakopoulou og V. Piessevaux, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Radets
gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2019/87 af 21. januar 2019 om gennemforelse af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT 2019, L 18 I, s. 13), af
Radets gennemforelsesforordning (EU) 2019/85 af 21. januar 2019 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien
(EUT 2019, L 18 1, s. 4), af Radets afgorelse (FUSP) 2019/806 af 17. maj 2019 om endring af
afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT 2019, L 132, s. 36),
af Radets gennemforelsesforordning (EU) 2019/798 af 17. maj 2019 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien
(EUT 2019, L 132, s. 1), af Radets afgorelse (FUSP) 2020/719 af 28. maj 2020 om endring af
afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT 2020, L 168, s. 66)
og af Radets gennemforelsesforordning (EU) 2020/716 af 28. maj 2020 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien
(EUT 2020, L 168, s. 1), for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren,

har

RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise og J. Martin y Pérez de
Nanclares (refererende dommer),

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. oktober 2020,

afsagt folgende

Dom!

Tvistens baggrund og faktiske omstendigheder efter sagens anleg
[udelades]

Ved Radets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2019/87 af 21. januar 2019 om gennemforelse af
afgorelse 2013/255 (EUT 2019, L 18 I, s. 13) og ved Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2019/85 af 21. januar 2019 om gennemforelse af forordning nr. 36/2012 (EUT 2019, L 18 I,
s. 4) (herefter samlet »de oprindelige retsakter«) blev sagsegerens navn indsat i reekke 270 i tabel
A i listerne over navnene pa de personer, enheder og organer, der er omfattet af de restriktive
foranstaltninger, som fremgar af bilag I til afgerelse 2013/255 og bilag II til forordning
nr. 36/2012 (herefter samlet »de omhandlede lister«) med folgende begrundelse:

»Fremtraedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien, med interesser og aktiviteter i
flere sektorer i den syriske skonomi, herunder hans funktioner som medstifter af flyselskabet Fly
Aman og formand for bestyrelsen for »Aman [Dimashq]«, et joint venture, der deltager i
opforelsen af Marota City, et regimestottet luksuskompleks til beboelse og erhverv. Assi nyder
gavn af og/eller stotter regimet gennem sin stilling som formand for bestyrelsen for »Aman
[Dimashq]«.«

[udelades]

Den 17. maj 2019 vedtog Radet afgorelse (FUSP) 2019/806 om endring af afgerelse 2013/255
(EUT 2019, L 132, s. 36), hvorved anvendelsen af sidstneevnte afgorelse blev forleenget indtil den
1. juni 2020; samme dag vedtog Rédet ligeledes gennemforelsesforordning (EU) 2019/798 om
gennemforelse af forordning nr. 36/2012 (EUT 2019, L 132, s. 1) (herefter samlet
»opretholdelsesretsakterne af 2019«). Sagsegerens navn blev opretholdt i reekke 270 i tabel A i de
omhandlede lister med samme begrundelse som den, der fremgar af de oprindelige retsakter
(herefter »begrundelsen af 2019«).

[udelades]

Den 28. maj 2020 vedtog Radet afgorelse (FUSP) 2020/719 om endring af afgerelse 2013/255
(EUT 2020, L 168, s. 66), hvorved anvendelsen af sidstneevnte afggrelse blev forleenget indtil den
1. juni 2021, og gennemforelsesforordning (EU) 2020/716 om gennemforelse af forordning

nr. 36/2012 (EUT 2020, L 168, s. 1) (herefter samlet »opretholdelsesretsakterne af 2020«).
Sagsegerens navn blev opretholdt i reekke 270 i tabel A i de omhandlede lister med en

! — Der gengives kun de preemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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begrundelse, som delvist adskiller sig fra den, der er anfert i opretholdelsesretsakterne af 2019
(herefter »begrundelsen af 2020«). Radet begrundede vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren under henvisning til folgende begrundelse:

»Fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien, med interesser og aktiviteter i
flere sektorer i den syriske gkonomi, herunder hans funktioner som medstifter af flyselskabet Fly
Aman og — frem til maj 2019 — formand for bestyrelsen for »Aman [Dimashq]«, et joint venture,
der deltager i opforelsen af Marota City, et regimestottet luksuskompleks til beboelse og erhverv.
[Assi nyder gavn af og/eller stotter det syriske regime gennem sine erhvervsmeessige aktiviteter.]
Den [30. januar 2020] stiftede han selskabet Aman Facilities ssmmen med og pa vegne af Samer
Foz.«

[udelades]

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. april 2019 anlagde sagsogeren
neervaerende sogsmal med pastand om annullation af de oprindelige retsakter, for sa vidt som
disse retsakter vedrorer sagsogeren.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juli 2019 har sagsegeren pa
grundlag af artikel 86 i Rettens procesreglement tilpasset steevningen, séledes at den ligeledes
tilsigter annullation af opretholdelsesretsakterne af 2019, for sa vidt som disse retsakter vedrerer
ham. Sagsegeren har ligeledes gentaget de pastande, der fremgar af steevningen.

Den 8. august 2019 har Radet indleveret svarskrift og bemeerkninger til den forste anmodning om
tilpasning til Rettens Justitskontor.

Replikken er blevet indgivet den 1. oktober 2019.

Ved afgorelse af 17. oktober 2019 har Rettens preesident i medfor af procesreglementets artikel 27,
stk. 3, omfordelt sagen til en ny refererende dommer, der er tilknyttet Fjerde Afdeling.

Duplikken er blevet indgivet den 8. januar 2020.

Den skriftlige forhandling er blevet afsluttet den 8. januar 2020.

Retten har i forbindelse med foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til
procesreglementets artikel 89, stk. 3, litra a), stillet Radet en reekke sporgsmal den 22. juli 2020.
Radet har besvaret disse spergsmal inden for den fastsatte frist.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 13. august 2020 har sagsegeren pa
grundlag af procesreglementets artikel 86 tilpasset steevningen for anden gang, saledes at denne
ligeledes tilsigter annullation af opretholdelsesretsakterne af 2020, for sa vidt som disse retsakter
vedrgrer ham. Sagsegeren har ligeledes gentaget de pastande, der fremgér af steevningen og i den

forste anmodning om tilpasning, og fremfort nye argumenter.

Den 2. oktober 2020 har Rédet indgivet bemaerkninger til den anden anmodning om tilpasning.

ECLI:EU:T:2021:818 3
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmeodet den
22. oktober 2020.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De oprindelige retsakter, opretholdelsesretsakterne af 2019 og opretholdelsesretsakterne af
2020 (herefter samlet »de anfegtede retsakter«) annulleres, for s vidt som disse retsakter
vedrgrer ham.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Réadet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert, safremt Retten annullerer de anfegtede retsakter, for sa vidt som de vedrerer
sagsogeren, treeffes der afgerelse om opretholdelse af virkningerne af gennemforelsesafgorelse
2019/87 samt afgorelse 2019/806 og 2020/719, for sa vidt som disse retsakter vedrerer
sagsogeren, indtil annullationen af gennemforelsesforordning 2019/85, 2019/798 og 2020/716,
for sa vidt som de vedrerer sagsogeren, far virkning.

Retlige bemaerkninger

[udelades]

Det forste anbringende om urigtige skon

For det forste har sagsegeren bestridt at veere en fremtreedende forretningsmand, der driver
virksomhed i Syrien. I denne henseende har han bestridt de forhold, som Radet har lagt til grund
for opforelsen af hans navn pa de omhandlede lister. Sagsegeren har navnlig gjort geeldende, at
han er en simpel lanmodtager, som er ansat i Aman Holding JSC (herefter » Aman Holding«). Han
erkender, at han i forbindelse med sine opgaver skulle repraesentere Aman Holding i bestyrelsen
for Aman Damascus JSC (herefter »Aman [Dimashq]«) og varetog funktionen som
bestyrelsesformand for sidstneevnte selskab. Han har imidlertid gjort geeldende, at han fratradte
sin stilling i Aman Holding, og at han derfor inden for rammerne af sine opgaver ikke leengere
repreesenterer sidstneevnte selskab som bestyrelsesmedlem i Aman [Dimashq]. Han har i denne
forbindelse gjort geeldende, at Aman [Dimashq] ikke er et regimestottet joint venture, og at han i
forbindelse med Marota City-projektet ikke har udnyttet eksproprierede grunde tilhgrende
personer, der er blevet fordrevet af konflikten i Syrien, hvilket har forhindret dem i at vende
tilbage til deres hjem. I replikken har sagsegeren gjort geeldende, at de grunde, hvorpa Marota
City-projektet vil blive opfert, ikke har veret skueplads for sammensted mellem
oppositionsstyrker og det syriske regime, og at de kvarterer i Damaskus (Syrien), som er
beliggende i dette omrdde, aldrig er blevet odelagt under den veebnede konflikt, der har fundet
sted i Syrien. Endelig har han neegtet at eje nogen andel i joint venture-selskabet Aman
[Dimashq]. Desuden har sagsogeren bestridt dels at have en kapitalandel i Fly Aman, dels at veere
medstifter af dette selskab, eftersom han, inden stiftelsen af Fly Aman tradte i kraft, blev udskiftet
som stifter og aktioneer.
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Hvad for det andet angar opretholdelsesretsakterne af 2020 har sagsegeren anfeegtet den nye
begrundelse for opferelsen af hans navn og har i denne henseende gjort geeldende, at hans
egenskab i Aman Facilities OPLLC (herefter »Aman Facilities«) ikke kan give ham status som
fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien, eftersom dette selskab rader
over en lille kapital og driver virksomhed pa et begreenset aktivitetsomriade. Desuden er Aman
Facilities ikke en filial eller et datterselskab af Aman Holding og er ikke stottet af sidstneevnte
eller af Samer Foz.

For det tredje har sagsegeren bestridt at have en tilknytning til det syriske regime.

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at ingen af akterne i dokument WK 50/2019 INIT
henviser til hans heevdede tilknytning til det syriske regime, men at disse akter hovedsageligt
vedrgrer Samer Foz.

Rédet har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledende bemcerkninger
[udelades]

Det bemeerkes, saledes som det fremgar af preemis 50 og 51 ovenfor, at opferelsen af sagsagerens
navn er baseret dels pa det kriterium, der er defineret i stk. 2, litra a), i artikel 27 og artikel 28 i
afgorelse 2013/255, som eendret ved afgorelse 2015/1836, og i artikel 15, stk. 1a, litra a), i
forordning nr. 36/2012, som eendret ved forordning 2015/1828 (kriteriet om fremtrsedende
erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien), dels pa kriteriet i stk. 1 i neevnte afgorelses
artikel 27 og artikel 28 og i neevnte forordnings artikel 15, stk. 1, litra a) (kriteriet om tilknytning til
regimet).

[udelades)

Egenskaben af fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien

Det skal efterproves, om alle de beviser, som Rédet har fremlagt, opfylder den bevisbyrde, som
pahviler Radet i medfor af den retspraksis, der er neevnt i preemis 89 ovenfor, og séledes udger en
reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier til stotte for den forste
begrundelse for opforelse pa listen.

I denne henseende fandt Radet, at sagsogeren er en fremtreedende forretningsmand, der driver
virksomhed i Syrien pa grund af hans interesser og aktiviteter inden for flere sektorer i den syriske
gkonomi. Hvad angar de oprindelige retsakter og opretholdelsesretsakterne af 2019 vedrorer de
beviser, som Réadet har fremlagt i dokument WK 50/2019 INIT, tre aktiviteter, nemlig
sagsegerens status som medstifter af flyselskabet Fly Aman, derneest hans status som formand for
bestyrelsen for Aman Dimashq, som er et joint venture, der deltager i Marota City-projektet, og
endelig hans opgaver i Aman Holding, der er knyttet til hans status som formand for den neevnte
bestyrelse. Hvad angar opretholdelsesretsakterne af 2020 bliver der i de supplerende beviser, som
Radet har fremlagt i dokument WK 3599/2020 REV 1, ud over de ovenneevnte aktiviteter henvist
til den omsteendighed, at sagsegeren har stiftet Aman Facilities sammen med og pa vegne af Samer
Foz.

ECLI:EU:T:2021:818 5
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Der skal derfor foretages en undersogelse af hvert enkelt af disse forhold.

— Om statussen som medstifter af Fly Aman

Hvad angar begrundelsen i de anfeegtede retsakter vedrgrende statussen som medstifter af Fly
Aman fremgér det af beviserne fra webstederne »Aliqtisadi«, »Eqtsad News« og »7al.net«, at
sagsogeren er medstifter af Fly Aman. Desuden preeciseres det pa webstedet »7al.net«, at det
syriske ministerium for indenrigshandel og forbrugerbeskyttelse har ratificeret Fly Amans
vedteegter, hvoraf 10% af aktierne tilhorer sagsogeren.

I denne forbindelse har sagsageren for det forste bestridt, at han ejer en andel i Fly Aman, og gjort
geldende, at der under alle omstendigheder er tale om en minoritetsandel. Til stotte for det
heevdede har han fremlagt den forste udgave af Fly Amans vedteegter af 22. februar 2018, som er
underskrevet af den syriske virksomhedsledelse, og Fly Amans registreringsbevis af 28. maj 2018.
For det andet har sagsegeren bestridt at veere stifter af Fly Aman og gjort geeldende, at han, for
stiftelsen af Fly Aman tradte i kraft, var blevet erstattet af selskab B som medstifter.

Det skal bemeerkes, at det af registreringsbeviset for Fly Aman af 28. maj 2018 fremgar, at
virksomhedens stiftere er Mohamed Al Zoubi og selskab B. Desuden fremgér det heraf, at selskab
B er aktioner i Fly Aman sammen med Mohamed Al Zoubi. Sagsegerens navn er derimod ikke
neevnt heri. Den forste udgave af Fly Amans vedteegter af 22. februar 2018, som er underskrevet
af den syriske virksomhedsledelse, udpeger imidlertid sagsegeren som stifter af og partner i Fly
Aman og naevner, at han ejer 10% af kapitalen i virksomheden. I denne forbindelse bemzerkes, at
sagsogeren ikke har godtgjort, at Fly Amans vedteegter af 22. februar 2018 ikke havde affedt
retsvirkninger mellem datoen for deres vedtagelse og datoen for udstedelsen af
registreringsbeviset af 28. maj 2018 under henvisning til den omsteendighed, at selskabet ikke var
blevet stiftet, skent dets vedtegter var blevet ratificeret af den syriske virksomhedsledelse. I
retsmodet bekrzeftede han derimod, at der ikke var tale om en forste udgave, men rent faktisk om
Fly Amans endelige vedteegter, som afventede registrering hos den syriske virksomhedsledelse.
Endelig har sagsogeren erkendt, at han ikke har fremlagt bevis for, at hans titel blev overfort til
selskab B, der var angivet som medstifter i registreringsbeviset af 28. maj 2018. Det skal imidlertid
bemeerkes, at sagsegerens navn blev opfort pa de omhandlede lister pa grund af hans status som
medstifter af flyselskabet Fly Aman og ikke som simpel aktioneer. Under alle omsteendigheder har
sagsogeren modsagt sig selv i sine skriftlige indleeg, idet han har bestridt at veere aktioneger, men
samtidig har erkendt at veere en sddan ved at anfere, at han kun er en mindretalsaktioneer. Det
skal i ovrigt for s vidt angar opretholdelsesretsakterne af 2020 tilfojes, at det fremgar af de
beviser, der hidreorer fra webstederne »Aliqtisadi« og »Eqtsad News«, hvortil der bliver henvist i
dokument WK 3599/2020 REV 1, at sagsegeren er medstifter af Fly Aman.

Det fremgar af det ovenstdende, at det ikke er lykkedes sagsogeren at rejse tvivl om den
begrundelse, hvorefter han var medstifter af Fly Aman ved stiftelsen heraf den 22. februar 2018.

Den i de anfegtede retsakter indeholdte opferelsesbegrundelse vedrerende den omstendighed,
at sagsogeren er medstifter af flyselskabet Fly Aman, er saledes materielt korrekt.

— Om statussen som bestyrelsesformand for Aman Dimashq

[udelades]
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127 Hvad for det andet angar opretholdelsesretsakterne af 2020 skal det bemeerkes, at Radet for sa vidt
angar begrundelsen vedrerende sagsegerens status som formand for Aman Dimashgs bestyrelse
har opretholdt sagsegerens navn pad de omhandlede lister ved preecist at citere den af den berorte
person paberabte tilbagetreedelsesdato, dvs. maj 2019. Dette betyder, at Rédet har erkendt, at det
er godtgjort, at sagsegeren fra maj 2019 ikke leengere var bestyrelsesformand for Aman Dimashgq.

128 Det fremgar af retspraksis, at den omstendighed, at en person er ophert med at udeve sit hverv
inden for en struktur, ikke i sig selv indebeerer, at disse tidligere funktioner er uden relevans, for
sa vidt som personens tidligere aktiviteter kan pavirke vedkommendes adfeerd. Retspraksis har
imidlertid preeciseret, at en persons tidligere funktioner isoleret set ikke kan begrunde, at dennes
navn opferes pa de omhandlede lister. Hvis Radet har til hensigt at stotte sig pd den neevnte
persons tidligere aktiviteter, pahviler det nemlig Radet at fremlegge tungtvejende og
samstemmende indicier, der gor det muligt med rimelighed at antage, at sidstneevnte opretholder
forbindelser til den struktur, som den pageeldende var ansat i pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede retsakt, der begrunder opferelsen af den pégeeldendes navn pa listerne efter ophgoret af
dennes aktiviteter inden for denne struktur (jf. analogt dom af 6.9.2013, Bateni mod Radet,
T-42/12 og T-181/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:409, preemis 64 og 65, og af 18.2.2016,
Jannatian mod Réadet, T-328/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:86, preemis 40).

129 I den foreliggende sag fremgéar det ikke af dokument WK 3599/2020 REV 1, at Radet har fremlagt
tungtvejende og samstemmende indicier som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 128 ovenfor, som gor det muligt med rimelighed at antage, at sagsegeren opretholdt
forbindelser til den struktur, hvori han var ansat, pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede
retsakt. Dokument WK 3599/2020 REV 1 indeholder saledes ikke noget bevis, der kan begrunde,
at denne angivelse pa trods af sagsegerens tilbagetreeden i maj 2019 skal bibeholdes i
opferelsesbegrundelsen. Rédet har navnlig ikke forklaret eller godtgjort, hvorledes den
omsteendighed, at sagsegeren havde veret bestyrelsesformand for Aman Dimashq indtil maj
2019, pa tidspunktet for vedtagelsen af opretholdelsesretsakterne af 2020 begrunder anvendelsen
af dette forhold med henblik pa at fastsla hans status som fremtreedende forretningsmand, der
driver virksomhed i Syrien. Radet har i denne forbindelse ikke godtgjort, at sagsegeren
opretholdt seerlige forbindelser med Aman Dimashq. Det skal endvidere bemeerkes, at Radet i
retsmodet har anerkendt, at sagsogeren forlod sin stilling ved at sige op, men at det udelukkende
havde henvist til hans gvrige erhvervsmaessige aktiviteter med henblik pa at begrunde, henset til
disse aktiviteters betydning, kvalificeringen af sagsegeren som fremtreedende forretningsmand,
der driver virksomhed i Syrien.

130 Det skal derfor fastslas, at Radet for sa vidt angar opretholdelsesretsakterne af 2020 ikke kunne
anvende begrundelsen vedrerende sagsogerens status som bestyrelsesformand for Aman
Dimashq indtil maj 2019 med henblik pa at godtgere hans status som fremtreedende
forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien.

— Sagsogerens deltagelse i et regimestottet luksuskompleks til beboelse og erhverv i hans egenskab af
formand for bestyrelsen for Aman Dimashg, et joint venture, der deltager i opforelsen af Marota
City-projektet

[udelades]
135 Hvad for det andet angar begrundelsen i opretholdelsesretsakterne af 2020 skal det blot

bemeerkes, at eftersom det i preemis 130 ovenfor er blevet fastslaet, at Radet med henblik pa at
godtgore sagsogerens status som fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien,
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ikke kunne leegge begrundelsen vedrerende hans egenskab af bestyrelsesformand for Aman
Dimashq frem til maj 2019 til grund, kan det i endnu mindre grad leegges til grund, at han deltog
i Marota City-projektet i denne egenskab, med henblik pa at godtgere neevnte status.

— Om statussen som ansat hos Aman Holding
[udelades]

For det andet skal det i forbindelse med undersegelsen af lovligheden af opretholdelsesretsakterne
af 2020 bemeerkes, at sagsegeren ikke leengere var bestyrelsesformand for Aman Dimashgq, séledes
som Retten har fastslaet i preemis 130 ovenfor.

Det fremgar endvidere af sagsakterne, at sagsageren blev bibeholdt i sin stilling hos Aman Holding
i ca. et ar efter hans fratreedelse. Endvidere har sagsegeren som svar pa et spergsmal fra Retten i
retsmodet preeciseret, at hans len var blevet nedsat med 50%. Det fremgik navnlig af hans
arbejdskontrakt med Aman Holding, at han var aflgnnet til 1250 000 [syriske pund (SYP)] (ca.
2 526,60 EUR) om maneden. Han har i gvrigt gjort geeldende, at han ikke leengere er involveret i
Aman Holdings projekter, idet han forer tilsyn med ferre projekter. Endvidere anmodede
sagsogeren i sine skrivelser, og som det blev bekreftet i retsmodet, Aman Holding om tilladelse
til at oprette Aman Facilities pd grund af den omstendighed, at han modtog len fra Aman
Holding, og at han havde til hensigt at vedtage et firmanavn, der var teet pa Aman Holdings,
hvilket viser, at han ikke havde fuld frihed til at fore sit virksomhedsprojekt, som han gnskede.
Endelig har sagsogeren anfort, at Aman Holding havde hjulpet ham med at finde en advokat med
henblik pa at repreesentere ham og havde atholdt de sagsomkostninger, som han ville aftholde i for-
bindelse med et segsmal til provelse af de omtvistede restriktive foranstaltninger.

Det folger heraf, at sagsogeren ganske vist har bevaret forbindelser til Aman Holding, men at disse
har eendret sig betydeligt i ssmmenligning med dem, der forela pa tidspunktet for vedtagelsen af
de oprindelige retsakter og opretholdelsesretsakterne af 2019. Sagsegeren har nemlig gjort
geeldende, uden at blive modsagt af Radet, at han ikke leengere forer tilsyn med projekter, og at
Aman Holding har givet ham tilladelse til at bibeholde denne stilling, mens han ventede pa at
finde en anden indteegtskilde. Da sagsogeren desuden ikke leengere var repraesentant for Aman
Holding, men en simpel ansat i selskabet, kan det ikke antages, at han som folge af sine aktiviteter
i dette selskab er en fremtreedende forretningsmand. Det skal derfor fastslés, at Radet for sa vidt
angar opretholdelsesretsakterne af 2020 ikke med henblik pé at godtgere sagsogerens status som
fremtreedende erhvervsmand, der driver virksomhed i Syrien, kunne henvise til hans status som
ansat i Aman Holding.

— Om statussen som medstifter af Aman Facilities sammen med og pd vegne af Samer Foz

Hvad angar den nye begrundelse i opretholdelsesretsakterne af 2020 skal det bemzerkes, at
sagsogeren har erkendt at have oprettet Aman Facilities og begrundet dette under henvisning til
vanskelighederne ved at finde beskeeftigelse efter Radets vedtagelse af de oprindelige retsakter og
opretholdelsesretsakterne af 2019.

Det skal for det forste bemeerkes, at den dato for oprettelsen af Aman Facilities, som er angivet i
begrundelsen til stotte for opretholdelsesretsakterne af 2020, ikke svarer til den dato, som
sagsogeren har angivet i den anden anmodning om tilpasning. Den neevnte begrundelse
preeciserer nemlig, at selskabet blev oprettet den 30. januar 2020, hvilket bekreeftes af artiklen pa
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webstedet »Aliqtisadi«. Sagsegeren har derimod anfort, at selskabet blev stiftet i maj 2019, blot
nogle dage for han faktisk tradte tilbage fra sin stilling som administrerende direktor for Aman
Holding, dvs. den 28. maj 2019. Ifglge det af sagsegeren fremlagte registreringsbevis for Aman
Facilities blev selskabet oprettet den 23. maj 2019. Endelig bekreefter erkleeringen fra Syria
International Islamic Bank ligeledes en oprettelse for den 30. januar 2020, eftersom
tilbagebetalingen af det lan, der var blevet bevilget til stiftelsen af dette selskab, begyndte den
10. november 2019. Denne forskel pa datoerne kan imidlertid ikke pavirke lovligheden af
opretholdelsesretsakterne af 2020, for selv hvis det antages, at Radet skulle have lagt en forkert
dato til grund, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at sagsegeren har erkendt at have
stiftet dette selskab inden vedtagelsen af de naevnte retsakter.

For det andet fremgar det af den artikel, der hidrerer fra webstedet »Aliqtisadi«, at Aman Facilities
driver virksomhed inden for turistbranchen og leverer hotelydelser. Ifglge denne artikel er
selskabets aktivitetsomrader folgende: drift af hoteller, private faciliteter og virksomheder inden
for turisme, tjenesteydelser eller administration og radgivning inden for turisme og
tienesteydelser. Sagsegeren har gjort geeldende, at Aman Facilities leverer rengerings- og
steriliseringsydelser til visse virksomheder og faciliteter, hvilket kan omfatte hoteller, men han
har derimod bestridt, at dette selskab driver eller udever hotel- og turistvirksomhed. Til stotte
for sit argument har sagsegeren fremlagt to tjenesteydelseskontrakter, hvis indhold bekrzefter, at
Aman Facilities leverer rengorings- og steriliseringsydelser pa et hotel. Sagsggeren har ligeledes
fremlagt registreringsbeviset for Aman Facilities af 22. januar 2020, der imidlertid bekreefter
beskrivelsen af Aman Facilities’ formal som gengivet i artiklen i »Aligtisadi«. Folgelig rejser de to
tjienesteydelseskontrakter og Aman Facilities’ registreringsbevis ikke tvivl om listen over de
aktivitetsomrader, der er neevnt i artiklen i »Aliqtisadi«, og dermed om den neevnte artikels
relevans.

Hvad for det tredje angar den del af begrundelsen af 2020, hvori det er angivet, at sagsegeren
oprettede Aman Facilities sammen med og pé vegne af Samer Foz, skal det bemeerkes, at Radet
kun har fremlagt én artikel til stotte herfor, nemlig artiklen med overskriften »Bashar Assi, Samer
Foz’ nye medhjeelper til investeringer«, der stammer fra webstedet »Eqtsad News«, og som
henviser til forbindelserne mellem Samer Foz og sagsegeren. Ifolge denne artikel anvender Samer
Foz sagsegerens navn til at oprette nye selskaber. Det er inden for rammerne af dette samarbejde,
at sagsogeren angiveligt fik tilladelse fra det syriske ministerium for indenrigshandel og
forbrugerbeskyttelse til at stifte Aman Facilities.

Det bemeerkes, at sagsogeren pa dette punkt har fremlagt en tro og love-erklering udfeerdiget af
en ansvarlig i Syria International Islamic Bank og dateret den 13. august 2020, som viser, at der
fandtes et lan pa 20 mio. SYP (ca. 26 000 EUR) bevilget til sagsageren, samt tilbagebetalingsplanen
for dette lan, der begyndte den 10. november 2019. Ifolge sagsogeren blev dette banklan anvendt
til at finansiere en del af oprettelsen af Aman Facilities, mens den anden del blev finansieret med
hans private midler. Radet har i denne forbindelse i retsmedet anfort, at det ikke kan udelukkes, at
sagsogeren har haft andre finansieringskilder gennem Samer Foz eller en anden bank, selv om
Radet har erkendt ikke at veere i besiddelse af noget bevis til stotte for dette udsagn.

Det folger af det ovenstaende, at sagsegeren har godtgjort, uden at dette pa tilstreekkelig vis er
blevet modsagt af Radet, at han har optaget et lan i sit eget navn for at stifte Aman Facilities. Det
fremgar ligeledes af artiklen fra webstedet »Eqtsad News«, at sagsogeren fik tilladelse fra det
syriske ministerium for indenrigshandel og forbrugerbeskyttelse til at oprette det naevnte selskab.
Det fremgér derimod ikke heraf, at Aman Facilities formelt blev oprettet af sagsegeren og Samer
Foz.
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For det fjerde har Radet i retsmodet paberabt sig ligheden mellem betegnelserne Aman Holding
og Aman Facilities for at fremheeve forbindelsen mellem Samer Foz og sagsegeren og saledes
pévise, at Aman Facilities i virkeligheden blev oprettet pa vegne af Samer Foz. Sagsogeren har
derimod begrundet dette valg som en fordel i markedsferingsgjemed med henblik pa at opna
synlighed og udvikle sine aktiviteter ved at drage fordel af Aman Holdings prestige.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at fastsl, at den omsteendighed, at betegnelserne for disse
to selskaber har ordet » Amanc til feelles, ikke som sddan kan udgere et tilstraekkeligt bevis til at
godtgere, at Aman Facilities blev oprettet sammen med og pa vegne af Samer Foz. Selv om
sagsogeren har anfert, at han har valgt navnet Aman Facilities for at drage fordel af Aman
Holdings omdemme, fremgar det heller ikke af noget bevis i dokument WK 3599/2020 REV 1, at
Aman Facilities blev navngivet saledes pa grund af sin tilknytning til Aman Holding, eller at Samer
Foz godkendte en sddan fremgangsmade.

For det femte er der ingen beviser i dokument WK 3599/2020 REV 1, der godtger, at Aman
Facilities’ aktiviteter er til gunst for Samer Foz eller Aman Holding.

For det sjette skal det, selv om det fremgar af sagsakterne, at Samer Foz ejer Aman Holding,
endelig bemeerkes, at opferelsesbegrundelsen i opretholdelsesretsakterne af 2020 vedrerer
forbindelsen mellem Aman Facilities og Samer Foz og ikke neevner forbindelsen mellem Aman
Holding og Aman Facilities.

Det fremgar af samtlige ovenstdende betragtninger, at selv om sagsegeren har erkendt at have
oprettet Aman Facilities, er det ikke muligt at fastsla, at han handlede pa vegne af Samer Foz ved
at oprette det neevnte selskab. Det fremgar af retspraksis, at Radet, henset til situationen i Syrien,
lofter sin bevisbyrde, safremt det for Unionens retsinstanser fremleegger en reekke tilstreekkeligt
konkrete, preecise og samstemmende indicier, som gor det muligt at fastsla, at der er en
tilstreekkelig tilknytning mellem den person, som er undergivet en foranstaltning i form af
indefrysning af midler, og det regime, der bekeempes (dom af 21.4.2015, Anbouba mod Radet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 52). I denne henseende opfylder det eneste bevis, som Radet
har fremlagt med henblik pa at godtgere grundlaget for den nye opforelsesbegrundelse, ikke de
krav, der folger af denne retspraksis, navnlig henset til sagsogerens fremleeggelse af beviser og
modargumenter.

— Konklusion vedrorende sagsogerens status som fremtredende forretningsmand, der driver
virksomhed i Syrien

[udelades]

Hvad for det andet angér opretholdelsesretsakterne af 2020 fremgar det af det ovenstaende, at
Rédet har fremlagt en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, der gor
det muligt at fastsla, at sagsegeren var medstifter af Fly Aman og havde stiftet Aman Facilities.
Derimod har Réadet, som det fremgar af preemis 139 og 140 ovenfor, ikke fort bevis for den
afgorende rolle, som sagsogeren havde i Aman Holding. Radet har heller ikke fort bevis for, at
Aman Facilities blev stiftet sammen med eller pa vegne af Samer Foz. Endelig har Radet med
urette stottet sig pa sagsegerens status som bestyrelsesformand for Aman Dimashq indtil maj
2019 og hans deltagelse i denne egenskab i Marota City-projektet.
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Det skal imidlertid for det forste fastslas, at Fly Aman, séledes som det fremgar af artiklen pa
webstedet »Eqtsad News«, endnu ikke har set dagens lys. Sagsegeren har ligeledes gjort
geeldende, uden at blive modsagt af Radet pa dette punkt, at Fly Aman ikke var operationel. For
det andet har sagsogeren bekrzeftet at have oprettet Aman Facilities. Stiftelsen af Aman Facilities,
hvis formal er beskrevet i preemis 143 ovenfor, er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at
begrunde statussen som fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien.
Sagsegeren har endvidere i retsmodet som svar pa et spergsmal fra Retten preeciseret, at dette
selskab havde et meget begreenset antal lanmodtagere, hojst fem, hvilket Radet ikke har bestridt.
Under sddanne omstendigheder kan Rédet ikke anses for i tilstraekkelig grad at have godtgjort
sagsogerens status som fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien, i
forbindelse med vedtagelsen af opretholdelsesretsakterne af 2020.

For sa vidt angar opretholdelsesretsakterne af 2020 er den forste opferelsesbegrundelse dermed
ikke tilstreekkeligt underbygget; den anden opferelsesbegrundelse skal derfor undersoges.

Tilknytningen til det syriske regime

Det bemerkes, at den anden opferelsesbegrundelse, saledes som det fremgar af
opretholdelsesretsakterne af 2020, vedrorer stotte til det syriske regime og den fordel, som
sagsogeren nyder gavn af pa grund af sine erhvervsmeessige aktiviteter.

Det er derfor nedvendigt at identificere de pageeldende erhvervsmeessige aktiviteter.

Det ma konstateres, at de erhvervsmaessige aktiviteter, hvormed Radet anser sagsegeren for at
stotte det syriske regime og for at nyde gavn heraf, er de samme som dem, der har fort Radet til
at anse ham for en fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien.

I denne henseende kan det med hensyn til en given person ikke udelukkes, at opferelsesgrundene i
en vis grad overlapper hinanden, saledes at en person kan anses for en fremtreedende
erhvervskvinde eller -mand, der driver virksomhed i Syrien, og anses for inden for rammerne af
sin virksomhed at nyde gavn af det syriske regime eller at yde stotte til dette regime gennem den
samme virksomhed. Dette fremgar netop af den omstendighed, at det — som anfert i sjette
betragtning til afgerelse 2015/1836 — forholder sig saledes, at det tette samarbejde med det
syriske regime og den stotte, som denne kategori af personer yder til dette regime, er en af
grundene til, at Radet valgte at oprette denne kategori. Det forholder sig ikke desto mindre
saledes, at der selv i dette tilfeelde er tale om forskellige kriterier (dom af 23.9.2020, Kaddour mod
Rédet, T-510/18, EU:T:2020:436, preemis 77).

Det skal imidlertid for det forste udledes af konklusionerne i preemis 130 og 135 ovenfor, at
eftersom sagsogeren ikke var bestyrelsesformand for Aman Dimashq pa tidspunktet for
vedtagelsen af opretholdelsesretsakterne af 2020, kan han hverken anses for at drage fordel af det
syriske regime pa dette grundlag eller for at stotte dette regime ved sin deltagelse i Marota
City-projektet.

For det andet er det i preemis 121 ovenfor blevet fastslaet, at sagsogeren er medstifter af Fly Aman.
Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at Fly Aman ikke er operationel. Det skal i denne
forbindelse fastslas, at det fremgar af artiklen fra webstedet »Eqtsad News«, at Fly Aman endnu
ikke har set dagens lys. Der er intet bevis i dokument WK 50/2019 INIT eller WK 3599/2020
REV 1, der godtger, at sagsegeren i sin egenskab af medstifter af det neevnte selskab drager fordel
af det syriske regime, eller at han stotter det. Det fremgar ganske vist af webstedet »7al.net«, at den
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civile luftfart i Syrien har store vanskeligheder grundet de militeeroperationer, der finder sted dér,
og som har til folge, at turisttrafikken og serviceydelserne i visse lufthavne er ophert. Réadet har
imidlertid ikke paberabt sig denne betragtning i sine skriftlige indleeg med henblik pa at
begrunde en eventuel forbindelse mellem oprettelsen af dette selskab og det syriske regime.

Selv om det folger af preemis 139 ovenfor, at sagsegeren fortsat har tilknytning til Aman Holding,
fremgar det for det tredje ikke af nogen af de beviser, der er indeholdt i dokument WK 50/2019
INIT og WK 3599/2020 REV 1, at sagsegeren i denne egenskab drager fordel af det syriske
regime, eller at han stotter det. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at han ikke
leengere forer tilsyn med projekter i Aman Holding. Han har navnlig fert bevis for, at han er
blevet erstattet som repreesentant for Aman Holding og som valgt bestyrelsesformand for Aman
Dimashq. Han har godtgjort, at han fortsat har midlertidig status som lenmodtager, mens han
venter pd at finde en anden indteegtskilde. Den stotte og fordel, som sagsegeren modtager fra sin
tidligere arbejdsgiver, udger endvidere ikke et direkte bevis for, at han stotter eller drager fordel af
det syriske regime.

Hvad endelig for det fjerde angar Aman Facilities forholder det sig séledes, at selv om det fremgar
af premis 146 ovenfor, at sagsegeren har opnaet tilladelse fra det syriske ministerium for
indenrigshandel og forbrugerbeskyttelse til at stifte selskabet, er den blotte omstendighed at
stifte et selskab, der beskeeftiger et begreenset antal ansatte, ikke tilstreekkelig til at fastsla, at
sagsogeren nyder gavn af og stotter det syriske regime. I denne henseende henviser webstedet
»Eqtsad News« til de eksisterende forbindelser mellem sagsggeren og Samer Foz, for sa vidt som
sidstneevnte anvender sagsegerens navn til at oprette nye selskaber, herunder Aman Facilities.
Dette forhold understottes imidlertid ikke af andre beviser i dokument WK 3599/2020 REV 1.
Derudover skal det bemeerkes, at intet i dokument WK 3599/2020 REV 1 gor det muligt at
konkludere, at sagsogeren specifikt stotter det syriske regime gennem Aman Facilities.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fastslas, at den anden begrundelse for opforelsen af
sagsogerens navn pa de omhandlede lister pa grund af hans tilknytning til det syriske regime ikke
er tilstreekkeligt underbygget, hvorfor der ikke er noget grundlag for opretholdelsen af sagsogerens
navn.

For s& vidt angar opretholdelsesretsakterne af 2020 skal der derfor gives medhold i det forste
anbringende i sogsmalet, og de skal dermed annulleres, for sa vidt som de vedreorer sagsogeren,
uden at det er forngdent at undersoge det fjerde, det andet og det tredje anbringende, der er
fremsat til stotte for segsmalet vedrerende disse retsakter.

[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Radets afgorelse (FUSP) 2020/719 af 28. maj 2020 om eendring af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2020/716 af 28. maj 2020 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i

Syrien annulleres, for sa vidt som disse retsakter vedrorer Bashar Assi.

2) 1 ovrigt frifindes Radet for Den Europziske Union.
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3) Radet beerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af Bashar Assis omkostninger.

4) Bashar Assi beerer halvdelen af sine egne omkostninger.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. november 2021.

Underskrifter
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