C357/16 Den Europziske Unions Tidende 21.10.2019

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Constanta (Rumznien) den 10. juli 2019 -
TS, UT og VU mod Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate og Casa de Asigurdri de Sinitate Constanta

(Sag C-538/19)
(2019/C 357/22)

Processprog: rumensk

Den forelaeggende ret

Curtea de Apel Constanta

Parter i hovedsagen
Sagsagere, nu appellanter: TS, UT og VU

Sagsagte, nu indsteevnte: Casa Nationald de Asigurari de Sdndtate og Casa de Asigurdri de Sandtate Constanta

Preejudicielle spergsmal

1) Kan den omstendighed, at den leegebehandling, som den forsikrede har givet sit samtykke til, alene er foreskrevet af en lege i
en anden medlemsstat end den forsikredes bopalsstat — ndr der tages hejde for, at diagnosen og nedvendigheden af akut
behandling er blevet bekraftet af en laege henhgrende under bopzlsstatens sygesikringsordning, der imidlertid har anbefalet en
anden leegebehandling end den behandling, som den forsikrede af grunde, som den forsikrede finder egnede, har givet sit sam-
tykke til, og som ihvertfald frembyder samme grad af virkning, men dog udviser den fordel, at den ikke giver anledning til et
handicap — sidestilles med en ngdsituation som omhandlet i preemis 45 i dommen isag C-173/09 (Elchinov), eller udger det et
tilfelde, hvor det er objektivt umuligt at ansege om tilladelse i henhold til artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr.
883/2004 ('), hvilket kan udgere grundlag for fuldsteendig refusion af udgifterne til passende leegebehandling (hospitalsbe-
handling) ydet i en anden medlemsstat end den forsikredes bopalsstat?

2) Séifremt det forste spargsmdl besvares bekraftende, har den forsikrede — som, efter at en laege henherende under bopalsstatens
sygesikringsordning har fastlagt en diagnose og en lagebehandling, som den forsikrede af grunde, der kan opfattes som
egnede, ikke accepterer, tager til en anden medlemsstat for at indhente en anden lagelig vurdering, og ifelge denne vurdering
anbefales en anden laegebehandling, der ihvertfald frembyder samme grad af virkning, men dog udviser den fordel, at den ikke
giver anledning til et handicap, og som den forsikrede accepterer og som opfylder betingelserne i artikel 20, stk. 2, andet punk-
tum, i forordning (EF) nr. 883/2004 — da ligeledes pligt til at ansgge om tilladelse i henhold til forordningens artikel 20, stk. 1,
for at opnd refusion af udgifterne til den sidstnavnte leegebehandling?

3) Erartikel 56 TEUF samt artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 883/2004 til hinder for en national lovgivning, hvorefter for
det forste den kompetente institutions tilladelse til at modtage passende leegebehandling (hospitalsbehandling) i en anden med-
lemsstat end bopzlsstaten er betinget af, at en leege, der udever sit hverv inden for bopzlsstatens sygesikringsordning, udarbej-
der en erklering efter anvisninger fra cheflegen ved den pagzldende stats kompetente institution, selv om den
leegebehandling, som den forsikrede af grunde, der kan opfattes som egnede, har givet sit samtykke til, nar der tages hejde for,
at den udviser den fordel, at den ikke giver anledning til et handicap, alene er foreskrevet af en laege i en anden medlemsstat pa
grundlag af en anden lagelig vurdering, og hvorefter der for det andet ikke ved en tilgeengelig og forudsigelig procedure sikres
en effektiv medicinsk vurdering inden for rammerne af bopalsstatens sygesikringsordning af muligheden for at anvende denne
anden laegelige vurdering fra en anden medlemsstat?

4) Séfremt det forste og det tredje spergsmal besvares bekraftende, har den forsikrede, eller dennes arvinger, da ret til at opnd
fuldsteendig refusion fra den kompetente institution i den forsikredes bopalsstat af udgifterne til leegebehandling ydet i en
anden medlemsstat, forudsat at de to betingelser i artikel 20, stk. 2, andet punktum, i forordning (EF) nr. 883/2004 er opfyldt?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166,
s. 1).
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