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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

28. oktober 2021 *

»Appel — erstatningssegsmal — ansvar uden for kontraktforhold — instrument til
fortiltreedelsesbistand — decentraliseret forvaltning — undersogelse foretaget af Det Europeeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) — kontrol pé stedet — forordning (Euratom, EF)
nr. 2185/96 — artikel 7 — adgang til edb-oplysninger — digital kriminalteknisk undersogelse —
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning — ret til at blive hort —
ikke-gkonomisk skade«

I sag C-650/19 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 3. september 2019,

Vialto Consulting Kft., Budapest (Ungarn), ved dikigoroi D. Sigalas og S. Paliou,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, ]. Baquero Cruz og A. Katsimerou, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende formand for Forste Afdeling,
Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommer J.-C. Bonichot,

generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 10. februar 2021,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. april 2021,

* Processprog: greesk.
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afsagt folgende

Dom

Vialto Consulting Kft. (herefter »Vialto«) har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 26. juni 2019, Vialto Consulting mod Kommissionen (T-617/17,
ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:446), hvorved Retten frifandt
Europa-Kommissionen for Vialtos pastand om erstatning for det tab, som selskabet heevdede at
have lidt som folge af den angiveligt ulovlige adfeerd udvist af Kommissionen og Det Europeeiske
Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) i forbindelse med Vialtos udelukkelse fra
tjienesteydelseskontrakten med referencen TR2010/0311 01-02/001 (herefter »den omhandlede
kontrakt«).

Retsforskrifter

Forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96

Artikel 4 i Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11. november 1996 om Kommissionens
kontrol og inspektion pa stedet med henblik pa beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers
finansielle interesser mod svig og andre uregelmaessigheder (EFT 1996, L 292, s. 2) har folgende
ordlyd:

»Kommissionen forbereder og gennemforer kontrol og inspektion pa stedet i neert samarbejde med
den pageldende medlemsstats kompetente myndigheder, som underrettes i god tid om kontrollens
og inspektionens indhold, formal og retsgrundlag, saledes at de kan yde den forngdne bistand. Med
henblik herpa kan embedsmeend fra den pageeldende medlemsstat deltage i kontrol og inspektion pa
stedet.

Hvis den pageldende medlemsstat gnsker det, kan kontrol og inspektion pa stedet desuden foretages
af Kommissionen og medlemsstatens kompetente myndigheder i feellesskab.«

Denne forordnings artikel 7 bestemmer:

»1. Kommissionens inspekterer har pa samme vilkdir som de nationale administrative
inspektorer og under overholdelse af national ret adgang til alle oplysninger og dokumentation
om de pageeldende transaktioner, som er ngdvendige for, at kontrollen og inspektionen pa stedet
kan forlgbe bedst muligt. Kommissionens inspektorer kan anvende de samme materielle
kontrolmidler som de nationale administrative inspekterer og er [bl.a.] befgjede til at tage kopi af
relevante dokumenter.

Kontrol og inspektion pa stedet kan [bl.a.] vedrore:

[...]

— edb-oplysninger

[...]
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2. Om nedvendigt iveerkseetter medlemsstaterne pa anmodning af Kommissionen de forngdne
sikrende retsmidler som fastsat i den nationale lovgivning for navnlig at bevare bevismateriale.«

Den neevnte forordnings artikel 9 har folgende ordlyd:

»Hvis de i artikel 5 omhandlede skonomiske beslutningstagere modseetter sig kontrol eller inspektion
pa stedet, yder den pageeldende medlemsstat i overensstemmelse med nationale bestemmelser
Kommissionens inspekterer den bistand, der er nedvendig for, at de kan udfere den kontrol og
inspektion pa stedet, som de er blevet palagt.

Medlemsstaterne treeffer om nedvendigt de nedvendige foranstaltninger under iagttagelse af den
nationale lovgivning.«

Afgorelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom

Artikel 2, stk. 1, i Kommissionens afggrelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom af 28. april 1999 om
oprettelse af Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 20)
fastsaetter i forste afsnit:

»Kontoret udever Kommissionens befojelser angaende eksterne administrative undersegelser med
henblik pé at styrke bekeempelsen af svig, korruption og alle andre former for ulovlig virksomhed, der
skader Feellesskabernes finansielle interesser, og med henblik pa at bekeempe svig i forbindelse med
andre forhold eller andre former for virksomhed udfort i strid med feellesskabsretten.«

Forordning (EF) nr. 718/2007

Forste betragtning til Kommissionens forordning (EF) nr. 718/2007 af 12. juni 2007 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 1085/2006 om oprettelse af et instrument til
fortiltreedelsesbistand (Ipa) (EUT 2007, L 170, s. 1) har folgende ordlyd:

»Formaélet med forordning (EF) nr. 1085/2006 (i det folgende bengevnt »Ipa-forordningen«) er at
yde fortiltreedelsesbistand til modtagerlande og stotte dem i deres omstilling fra bilag II til bilag I i
naevnte forordning og videre til medlemskab af Den Europeeiske Union.«

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 718/2007 bestemmer:

»Medmindre andet er bestemt i stk. 2, 3 og 4, gelder den decentraliserede forvaltning for
gennemforelsen af bistanden i henhold til Ipa-forordningen i de tilfeelde, hvor Kommissionen
overdrager forvaltningen af visse aktioner til modtagerlandet, samtidig med at den bevarer det
overordnede endelige ansvar for gennemforelsen af det almindelige budget i overensstemmelse med
artikel 53c i [Radets] forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 [af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT 2002, L 248, s. 1)] og de relevante
bestemmelser i EF-traktaten.

For s& vidt angar bistand i henhold til Ipa-forordningen]...] skal den decentraliserede forvaltning
mindst deekke udbud, kontaktindgéelse og udbetalinger.

[...]«
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Denne forordnings artikel 21, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Modtagerlandet udpeger folgende forskellige organer og myndigheder:
[...]

f) en operationel struktur for hver Ipa-komponent eller -program

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 28 fastsaetter:

»1. For hver Ipa-komponent eller hvert Ipa-program etableres der en operationel struktur, der
tager sig af forvaltning og gennemforelse af bistanden i henhold til Ipa-forordningen.

Den operationelle struktur udgeres af et organ eller en samling af organer inden for
modtagerlandets administration.

2. Den operationelle struktur er ansvarlig for forvaltning og administration af det eller de
pageldende programmer i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk
forvaltning. Til dette formal varetager den en reekke funktioner, der omfatter:

[...]

f) tilretteleeggelse af udbudsprocedurer, procedurer vedrgrende tildeling af tilskud, den
efterfolgende kontraktindgaelse og udbetalinger til og inddrivelse af belgb fra slutmodtageren

[...]«

Forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af
11. september 2013 om undersogelser, der foretages af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse
af Svig (OLAF)[,] og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1073/1999 og Radets forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (EUT 2013, L 248, s. 1) har folgende
ordlyd:

»1. Kontoret udever den befgjelse, der er tillagt Kommissionen ved forordning (Euratom, EF)
nr. 2185/96 til at foretage kontrol og inspektion pa stedet i medlemsstaterne og i medfer af
geldende aftaler om samarbejde og gensidig bistand og enhver anden geldende retsakt i
tredjelande og internationale organisationers lokaler.

[...]

2. For at fastsla, om der foreligger svig, korruption eller anden ulovlig aktivitet, der skader
Unionens finansielle interesser i forbindelse med en stotteaftale, en stotteafgerelse eller en
kontrakt om EU-finansiering, kan kontoret efter bestemmelserne og procedurerne i forordning
(Euratom, EF) nr. 2185/96 foretage kontrol og inspektion pa stedet hos ekonomiske
beslutningstagere.
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[...]«
Denne forordnings artikel 11 lyder saledes:

»1. Nar kontoret afslutter en undersegelse, udarbejder det under generaldirekterens myndighed
en rapport. I denne rapport redegores der for retsgrundlaget for undersegelsen, de procedurer, der
er fulgt, de konstaterede faktiske forhold og den forelgbige juridiske vurdering heraf, den anslaede
finansielle virkning af de konstaterede faktiske forhold, overholdelsen af de processuelle garantier,
jf. artikel 9, og konklusionerne af undersegelsen.

Rapporten ledsages af henstillinger fra generaldirekteren om, hvorvidt der ber treeffes
foranstaltninger. Disse henstillinger skal i relevant omfang angive eventuelle disciplineere,
administrative, finansielle og/eller juridiske foranstaltninger, som den bergrte institution eller det
bergrte organ, kontor eller agentur eller de berorte medlemsstaters kompetente myndigheder
[skal treeffe], og de skal navnlig specificere de ansldede belgb, der skal opkreeves, og angive den
forelgbige juridiske vurdering af de konstaterede faktiske forhold.

[...]

3. De rapporter og henstillinger, der udarbejdes efter en ekstern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrerende undersogelsen sendes til de bereorte medlemsstaters kompetente
myndigheder i overensstemmelse med reglerne for eksterne undersogelser og, hvis det er
nodvendigt, til de kompetente tjenestegrene i Kommissionen.

[...]«

OLAF'’s retningslinjer til ansatte vedrorende digitale kriminaltekniske procedurer

Artikel 4, stk. 3 og 4, i OLAF’s retningslinjer til ansatte vedrerende digitale kriminaltekniske
procedurer af 15. februar 2016 (herefter »OLAF’s retningslinjer«) bestemmer:

»3. Ved indledningen af den digitale kriminaltekniske undersegelse skal DES [(ekspert i digitalt
bevismateriale ved OLAF)]: 1) dokumentere og fotografere alle de digitale medier, der skal veere
genstand for den kriminaltekniske undersegelse, og de fysiske omgivelser og den fysiske
indretning; 2) udarbejde en fortegnelse over de digitale medier. Fortegnelsen skal indga i den
udarbejdede »Rapport om den digitale kriminaltekniske undersogelse« sammen med
fotografierne, der vedlegges rapporten.

4. DES skal grundleeggende foretage en fuld digital indsamling af kriminaltekniske oplysninger
vedrgrende de anordninger, der henvises til i stk. 3. Hvis det er muligt, skal DES og
efterforskeren sammen forst foretage en besigtigelse af disse anordninger med henblik pa at
vurdere, hvorvidt de ma antages at indeholde data, der potentielt er relevante for undersegelsen,
og hvorvidt en delvis indsamling af kriminaltekniske oplysninger ville veere relevant. Hvis dette er
tilfeeldet, kan DES i stedet foretage en delvis indsamling af kriminaltekniske oplysninger. En kort
beskrivelse af indholdet og en angivelse af det referencenummer, som DES har tildelt sagen, skal
registreres under indhentningen af det digitale kriminaltekniske billede.«
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Artikel 8, stk. 2 og 4, i OLAF’s retningslinjer fastsaetter:

»2. DES skal overfore det digitale kriminaltekniske billede til den kriminaltekniske filserver i det
kriminaltekniske laboratorium. Den fil, der dermed overfores, udger den kriminaltekniske
arbejdsfil. DES ber informere efterforskeren, sa snart den kriminaltekniske arbejdsfil er klar.

[...]

4. Nar den kriminaltekniske arbejdsfil er tilgeengelig, skal efterforskeren fremsende skriftlige
anmodninger gennem CMS-modulet til anmodning om oplysninger med henblik pa at indeksere
denne fil og efter behov opna assistance fra DES eller operationsanalytikeren til at identificere de
oplysninger, der er relevante for undersegelsen. I sidstneevnte anmodning skal formalet med
efterforskerens segning og bevismaterialets og/eller bevisets karakter angives. DES skal som svar
pa efterforskerens skriftlige anmodning sammen med efterforskeren udtreekke oplysninger fra
den digitale kriminaltekniske arbejdsfil, der modsvarer spgekriterierne, med »kun leeseadgang« for
efterforskeren.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund, der er gennemgaet i den appellerede doms preemis 1-23, kan med henblik pa
neerveerende sag sammenfattes som folger.

Vialto er et ungarsk selskab, der udbyder radgivningsydelser til virksomheder og andre enheder i
den private og offentlige sektor.

Den 22. april 2011 indgik Kommissionen en finansieringsaftale med Republikken Tyrkiet under
ordningen med decentraliseret forvaltning med forudgidende kontrol som led i det nationale
program for Republikken Tyrkiet under komponenten »omstillingsstotte og [stette til]
institutionsopbygning« i instrumentet til fortiltreedelsesbistand (Ipa). Den udpegede
operationelle struktur som omhandlet i artikel 21 i forordning nr. 718/2007 var Central Finance
and Contracts Unit (CFCU), der er et organ under den tyrkiske forvaltning.

Den 17. december 2013 blev et begreenset udbud offentliggjort i Supplement til Den Europceiske
Unions Tidende (EUT 2013/S 244-423607) med referencenummer
EuropeAid/132338/D/SER/TR vedrorende ydelse af ekstern kvalitetskontrol i forbindelse med
projektet TR2010/0311 01 »Digitization of Land Parcel Identification System« (digitalisering af
systemet til identifikation af landbrugsparceller) (herefter »det omhandlede projekt«). Den
ordregivende myndighed, som var angivet i udbuddet, var CFCU.

Den 19. september 2014 blev kontrakten vedrgrende dette udbud tildelt et konsortium
koordineret af Agrotec SpA (herefter »konsortiet«), der bestod af fem deltagere, herunder Vialto.
Konsortiet indgik den omhandlede kontrakt med CFCU.

Efter indledningen af en undersogelse pa grund af mistanke om udevelse af korruption eller svig i

forbindelse med det omhandlede projekt besluttede OLAF at udfere kontroller og inspektioner i
Vialtos lokaler (herefter »kontrollen pé stedet«).
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Den 7. april 2016 udstedte OLAF to mandater med angivelse af de embedsmend, der skulle udfere
en kontrol pa stedet og en digital kriminalteknisk undersegelse. I henhold til disse mandater var
formélet med kontrollen pa stedet at indsamle bevismateriale hos Vialto vedrerende dette
selskabs mulige deltagelse i korruption og svig, der angiveligt var begéet i forbindelse med det
omhandlede projekt. Formélet med den digitale kriminaltekniske undersegelse var navnlig at
erhverve digitale kriminaltekniske billeder af alle Vialtos digitale enheder, der var anvendt til
forvaltningen af det omhandlede projekt, Vialtos ledelses og ansattes elektroniske
korrespondance, feelles e-mailbokse, der var anvendt til det omhandlede projekts gennemforelse,
samt filer eller sagsakter i Vialtos netveerk, der kunne vaere relevante for undersogelsen.

Kontrollen pa stedet og den digitale kriminaltekniske undersogelse blev udfert fra den 12. til den
14. april 2016. OLAF udarbejdede en rapport for hver undersogelsesdag. I rapporten vedrerende
den 14. april 2016 blev det fremhzevet, at Vialto havde afvist at stille visse oplysninger til rddighed
for OLAF. En repreesentant for Vialto underskrev hver enkelt rapport og tilfajede bemaerkninger,
hvor det var forngdent.

Ved skrivelse af 6. maj 2016 indgav Vialto en klage til OLAF med indsigelser mod eller
bemzerkninger til nogle af oplysningerne i rapporterne. OLAF besvarede selskabets klage ved
skrivelse af 8. juli 2016.

Ved skrivelse af 14. september 2016 meddelte OLAF Vialto, at selskabet blev betragtet som en
berert person i relation til undersogelsen, der vedrerte mistanke om korruption eller svig i
forbindelse med det omhandlede projekt, og opfordrede det til at fremseette sine bemeerkninger
inden for en frist pa ti dage.

Ved skrivelse af 23. september 2016 fremsatte Vialto sine bemerkninger og anforte, at selskabet
havde handlet i overensstemmelse med geeldende regler og overholdt alle betingelser for s& vidt
angik retmeessig adgang for OLAF til dets oplysninger.

Ved skrivelse af 29. september 2016 oplyste CFCU Agrotec om forlgbet af kontrollen pa stedet i
Vialtos lokaler og om, at selskabet ikke havde givet samtykke til, at OLAF fik adgang til visse
oplysninger, som kontoret havde anmodet om med henblik pa at udfere sin undersogelse. CFCU
tilfojede, at det var OLAF’s opfattelse, at Vialto med sin adfeerd havde tilsidesat artikel 25 i de
almindelige betingelser for den omhandlede kontrakt (herefter »de almindelige betingelser«)
vedrerende inspektioner, kontroller og revisioner foretaget af Den Europeeiske Unions instanser.
CFCU preeciserede ligeledes, at forholdene blev undersggt af OLAF i samarbejde med de
kompetente tjenestegrene i Kommissionen. Da CFCU fandt, at Agrotec i henhold til de
almindelige betingelser var dens eneste kontakt i relation til alle kontraktmaessige og finansielle
forhold, meddelte den dette selskab, at CFCU preeventivt ville suspendere betalingen af de
fakturaer, som selskabet havde fremsendt, i hvert fald indtil OLAF’s undersogelse var afsluttet.

Ved skrivelse af 13. oktober 2016 informerede Kommissionens »Generaldirektorat for
Naboskabspolitik  og  Udvidelsesforhandlinger«  (herefter = »Generaldirektoratet  for
Udvidelsesforhandlinger«) CFCU om, at Vialto i strid med artikel 25 i de almindelige betingelser
neegtede at samarbejde i forbindelse med OLAF’s undersogelse, og anmodede CFCU om at treeffe
de ngdvendige foranstaltninger i henhold til de almindelige betingelser, og herunder at overveje at
suspendere udfgrelsen af den omhandlede kontrakt eller den del heraf, der skulle udferes af Vialto,
som en af de mulige foranstaltninger i henhold til artikel 25 og 35 i de almindelige betingelser.
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Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger tilfajede, at de belab, der var udbetalt til Vialto i
henhold til den omhandlede kontrakt, ikke var berettigede til finansiering over EU-budgettet, og
anmodede CFCU om at fastseette disse belgb ngjagtigt.

Ved skrivelse af 9. november 2016 meddelte OLAF Vialto, at undersegelsen var afsluttet, og at den
endelige undersogelsesrapport var blevet fremsendt til Generaldirektoratet for
Udvidelsesforhandlinger, samt oplyste selskabet om de henstillinger, som kontoret havde rettet
til dette generaldirektorat om at treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger med henblik pa at sikre
anvendelsen af de procedurer og sanktioner, der matte folge af Vialtos grove tilsideseettelse af de
almindelige betingelser.

Ved skrivelse af 11. november 2016 oplyste CFCU Agrotec om afslutningen af OLAF’s
undersogelse og om sidstneevntes konklusion, hvorefter Vialto havde tilsidesat artikel 25 i de
almindelige betingelser. CFCU underrettede tillige Agrotec om sin afgorelse om i alle henseender
at udelukke Vialto fra den omhandlede kontrakt og at fortseette udferelsen af kontrakten frem for
at folge henstillingen fra Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger om at suspendere
udforelsen heraf. CFCU anmodede folgelig Agrotec om straks at indstille Vialtos aktiviteter og
iveerkseette de nedvendige tiltag med henblik pa at ekskludere Vialto fra konsortiet ved at
udarbejde et addendum til den omhandlede kontrakt.

Ved skrivelse af 5. december 2016 rettet til CFCU anfegtede Vialto sin udelukkelse fra den
omhandlede kontrakt. CFCU afviste Vialtos argumenter ved skrivelse af 10. januar 2017.

Den 13. december 2016 underskrev CFCU og Agrotec et addendum til den omhandlede kontrakt
med det formal at fjerne Vialto fra listen over konsortiets medlemmer og drage de fornedne
konsekvenser heraf, navnlig i finansiel henseende.

Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. september 2017 anlagde Vialto sag med
pastand om, at Kommissionen blev tilpligtet at betale det en erstatning pa 320 944,56 EUR
og 150000 EUR, med tilleg af renter, for henholdsvis det ekonomiske tab og den
ikke-gkonomiske skade, som selskabet heevdede at have lidt som folge af Kommissionens og
OLAF’s angiveligt ulovlige adfeerd i forbindelse med dets udelukkelse fra den omhandlede
kontrakt.

Til stotte for steevningen gjorde Vialto to klagepunkter geeldende vedrerende den ulovlige adfeerd,
som selskabet foreholdt OLAF, nemlig for det forste om en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 2185/96 og for det andet om en tilsideseettelse af retten til god forvaltning, af
princippet om forbud mod forskelsbehandling, af proportionalitetsprincippet og af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning. Desuden fremforte Vialto et klagepunkt om
Kommissionens ulovlige adfeerd vedrorende en tilsideseettelse af retten til at blive hort.

I retsmodet for Retten frafaldt Vialto sin pastand om erstatning for det heevdede skonomiske tab

og nedsatte det fremsatte krav om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som selskabet
angiveligt havde lidt, til 25 000 EUR, med tilleeg af renter.
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Ved den appellerede dom fastslog Retten, at det var med urette, at Kommissionen havde gjort
indsigelse mod dens kompetence og folgelig pastiet sagen afvist, hvorefter den forkastede
samtlige de klagepunkter, som Vialto havde fremfort mod OLAF og Kommissionen.

Retten fandt indledningsvis i den appellerede doms preemis 69-73, at de oplysninger, som OLAF’s
ansatte havde anmodet om adgang til i den foreliggende sag, kunne anses for at veere relevante for
OLAF’s undersogelse, og at fremstilling af et digitalt kriminalteknisk billede er omfattet af de
befajelser, som Kommissionen er tildelt ved artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96. Heraf
udledte Retten i den appellerede doms preemis 74 og 80, at OLAF’s ansatte ikke havde tilsidesat
denne bestemmelse ved at anmode Vialto om adgang til disse oplysninger med henblik pa deres
undersogelse.

Herefter forkastede Retten Vialtos argumenter om, at OLAF havde tilsidesat retten til god
forvaltning, princippet om forbud mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Hvad angar sidstneevnte princip
fastslog Retten — efter at den i den appellerede doms preemis 114 havde erindret om betingelserne
for, at en borger kan paberabe sig dette princip — i dommens preemis 116 og 117, at det i den
foreliggende sag var efter Vialtos neegtelse af at imedekomme OLAF’s ansattes retmeessige
anmodninger om adgang til indsamling af oplysninger, at disse indvilligede i at afvige fra den
procedure, der er foreskrevet i OLAF’s retningslinjer, for sa vidt angar stedet for oplysningernes
indsamling og behandling og det til dette formal anvendte medium. Heraf udledte Retten i
dommens preemis 118, at Vialto ikke til sin fordel kunne péberabe sig en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning begrundet i
anvendelsen af en afvigende praksis til gavn for selskabet, som endda havde fundet sted, selv om
det neegtede at impdekomme de anmodninger, som OLAF’s ansatte havde fremsat i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96.

Endelig forkastede Retten Vialtos klagepunkt om, at Kommissionen havde tilsidesat selskabets ret
til at blive hert, idet den for det forste i den appellerede doms preemis 121 fastslog, at Vialto havde
fremsat sine bemaerkninger vedrgrende kontrollen pa stedet gennem skrivelser, der var rettet til
OLAF, og for det andet i dommens praemis 122 fastslog, at afgerelsen om at udelukke Vialto fra
den omhandlede kontrakt var blevet truffet af CFCU, uden at denne havde veeret bundet af
nogen stillingtagen hertil fra Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger.

Folgelig frifandt Retten Kommissionen i det hele i det sogsmal, som Vialto havde anlagt, uden at

underspge betingelserne for, at der kunne foreligge en tilstreekkeligt direkte arsagsforbindelse
mellem den anfeegtede adfeerd og den heevdede skade, og for, at et sadant tab kunne foreligge.

Parternes pastande

Vialto har nedlagt folgende pastande i appelskriftet:

— Den appellerede dom opheeves.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Vialto har preeciseret, at sifremt Domstolen matte opheve den appellerede dom, overlader

selskabet det til Domstolen at vurdere, om sagen skal hjemvises til Retten med henblik pa
behandling af sagens realitet.

ECLI:EU:C:2021:879 9
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes som ugrundet.

— Vialto tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Vialto har fremsat tre anbringender til stotte for appellen. De to forste af disse anbringender
vedrorer fejl, som Retten begik, idet den forkastede de to klagepunkter vedrerende for det forste
en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96 og for det andet en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det tredje anbringende vedrorer fejl,
som Retten begik, idet den forkastede klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af retten til at
blive hort.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96

Det forste anbringendes forste og andet led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes forste og andet led har Vialto gjort geeldende, at Retten begik flere
fejl vedrerende OLAF’s ret til adgang til og indsamling af oplysninger i forbindelse med en
kontrol pa stedet.

For det forste gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt pa to punkter, for den med
urette i den appellerede doms preemis 80 konkluderede, at OLAF ikke havde tilsidesat artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2185/96, da det anmodede Vialto om adgang til de oplysninger, der er
neevnt i dommens preemis 71.

Som det forste punkt vedrorer den sag, der gav anledning til den appellerede dom, spergsmalet om
en tilsideseettelse af denne bestemmelse som folge af OLAF’s anmodning om indsamling af disse
oplysninger og ikke som folge af dets anmodning om adgang til dem.

Denne urigtige gengivelse forte til en urigtig retsanvendelse fra Rettens side, idet den burde have
fortolket retten til adgang til oplysninger som fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96
saledes, at den omfatter dels en meget vidtrekkende ret til undersogelse, som geelder alle
kategorier af oplysninger, der er omhandlet i denne bestemmelse, dels en ret til indsamling, som
er begreenset til de oplysninger, der har forbindelse til de transaktioner, som kontrollen vedrorer.

Som det andet punkt gengav Retten de faktiske omstendigheder urigtigt, idet den ikke i den
appellerede doms preemis 80 fastslog, at Vialto havde givet OLAF adgang til de omhandlede
oplysninger. Retten burde navnlig have taget hensyn til bilaget til OLAF’s rapport vedrerende
den tredje undersogelsesdag, som Vialto havde vedlagt stevningen. Det fremgar af dette
dokument, at Vialto havde givet OLAF fuld adgang til sit regnskabssystem og sine transaktioner.
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For det andet kan den appellerede dom ikke begrunde konstateringen i dommens preemis 74,
hvorefter de oplysninger, som OLAF havde anmodet om adgang til at indsamle i den foreliggende
sag, vedrorte de pageldende transaktioner og var nedvendige for, at kontrollen pa stedet kunne
forlebe bedst muligt, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96. Denne
konstatering er derfor vilkarlig.

For det tredje er denne konstatering, som ogsa er anfert i den appellerede doms preemis 83,
beheeftet med en retlig fejl, eftersom det ikke forud for en segning pa negleord kunne antages, at
alle de oplysninger, som OLAF anmodede om — bl.a. det fulde indhold af to af Vialtos ansattes
korrespondance og computere samt alt indhold pé Vialtos server og en kopi af alle selskabets
transaktioner siden 2012 — havde forbindelse til de transaktioner, som undersegelsen vedrorte,
og var ngdvendige for denne, saledes at OLAF var berettiget til at indsamle dem.

For det fjerde gengav Retten de faktiske omstendigheder urigtigt, da den i den appellerede doms
preemis 75 fastslog, at Vialto alene modsatte sig indsamling af disse oplysninger pa medier, der
skulle tages med til OLAF’s lokaler, selv. om Vialto fra starten og generelt havde modsat sig
indsamling af oplysninger, der var uden forbindelse til det kontrollerede projekt.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringendes forste og andet led skal forkastes
som ugrundede.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste kan Vialtos argument om, at Retten fordrejede betydningen af det klagepunkt, som
selskabet havde fremfort i steevningen i forste instans om ulovligheden af den adfeerd, som blev
foreholdt OLAF, og som vedrorte en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96,
ikke tages til folge.

Det bemeerkes nemlig, at Retten i den appellerede doms preemis 62 konstaterede, at Vialto
foreholdt OLAF at have kreevet adgang til at indsamle oplysninger, som ikke havde forbindelse til
det omhandlede projekt, i strid med denne bestemmelse. Desuden preeciserede Retten i den
appellerede doms preemis 75, at Vialto havde anfort, at selskabet havde tilladt OLAF’s ansatte at
fa adgang til alle de enskede oplysninger og kun havde modsat sig indsamling af disse oplysninger.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at Retten fortolkede steevningen i forste instans saledes, at
dette klagepunkt vedrerte spergsmalet om en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2185/96 pa grund af OLAF’s anmodning om adgang til disse oplysninger snarere end pa
grund af indsamlingen af disse.

For det andet skal det hvad angar Vialtos argument om, at Retten gengav de faktiske
omstendigheder urigtigt, idet den ikke i den appellerede doms preemis 80 konstaterede, at Vialto
havde givet OLAF adgang til alle de onskede oplysninger, bemeerkes, at denne preemis udger
konklusionen pa Rettens reesonnement vedrgrende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2185/96, og at den ikke indeholder nogen vurdering af Vialtos adfeerd. Det folger heraf, at
dette argument hviler pa en fejlagtig leesning af denne preemis.

Selv hvis det antages, at Vialto med dette argument onskede at anfegte de grunde, som ledte
Retten til en sddan konklusion, skal det bemeerkes, at den appellerede doms preemis 63-78 ikke
indeholder en konstatering af, at Vialto havde neegtet at give OLAF adgang til de oplysninger, der
er neevnt i dommens preemis 71.
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Derimod konstaterede Retten i den appellerede doms premis 79, at OLAF’s ansatte havde
afsluttet kontrollen pa stedet og den digitale kriminaltekniske undersogelse, uden at Vialto havde
meddelt dem de oplysninger, som selskabet fandt var omfattet af tavshedspligten eller de
kontraktvilkér, som selskabet paberaber sig.

I denne henseende skal det bemeerkes, at ifolge artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol er en appel begreenset til retsspergsmal.
Det er derfor alene Retten, der har kompetence savel til at fastleegge og bedgmme de relevante
faktiske omstendigheder som til at vurdere beviserne. Bedommelsen af disse faktiske
omstendigheder og beviser er saledes ikke et retsspergsmal, der som saddan kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt
gengivet (dom af 25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 73 og
den deri neevnte retspraksis).

En sadan urigtig gengivelse skal fremgd pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere
fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne. Det
pahviler appellanten preecist at angive, hvilke beviser Retten har gengivet urigtigt, og at pavise de
fejl i Rettens analyse, som efter appellantens opfattelse har forledt den til denne urigtige gengivelse
(dom af 4.3.2020, Tulliallan Burlington mod EUIPO, C-155/18 P — C-158/18 P, EU:C:2020:151,
preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

Vialto har i det veesentlige gjort geeldende, at safremt Retten havde taget hensyn til bilaget til
OLAF’s rapport vedrorende den tredje dag af kontrollen pa stedet, som indeholder selskabets
bemeerkninger vedrerende forlobet af denne kontroldag, havde Retten mattet konstatere, at
Vialto havde givet OLAF fuld adgang til de enskede oplysninger.

Det bemeerkes imidlertid, at dette dokument gengiver Vialtos bemeerkninger til forlgbet af
kontrollen, saledes at det kun kan fastleegge dette selskabs synspunkt med hensyn hertil. Retten
preeciserede imidlertid i den appellerede doms preemis 75, at Vialto havde anfort, at selskabet
havde tilladt OLAF’s ansatte at fa adgang til alle de gnskede oplysninger.

Det folger heraf, at Vialtos argument ikke kan godtgere, at Retten gengav de relevante faktiske
omstendigheder eller beviser urigtigt, saledes at dette argument skal forkastes som ugrundet.

For det tredje skal det hvad angar den heevdede manglende begrundelse for konstateringen i den
appellerede doms preemis 74 bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis indebeerer
begrundelsespligten ikke, at Retten skal fremkomme med en udtemmende fremstilling og et for
et behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet Rettens begrundelse
saledes kan fremga indirekte, forudsat at de berarte parter kan fa kendskab til begrundelsen for,
at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der
er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (dom af 25.6.2020, SatCen mod KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag angav Retten i den appellerede doms praemis 66-73 de grunde, der fik den til
at fastsld, at de oplysninger, som OLAF havde anmodet om adgang til at indsamle, vedrerte de
omhandlede transaktioner og var ngdvendige for, at kontrollen pa stedet kunne forlgbe bedst
muligt, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96.
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Det fremgar af disse preemisser, at denne konstatering forst og fremmest er baseret pa ordlyden af
denne bestemmelse, hvoraf det ifolge Retten fremgar dels, at OLAF er berettiget til at fa adgang til
alle oplysninger og dokumentation om de forhold, som er genstand for dets undersogelse, og til at
tage kopi af dokumenter, som er ngdvendige for at gennemfore kontrollen pa stedet, dels at OLAF
rader over et vist sken ved afggrelsen af, hvilke dokumenter der er relevante med henblik herpa.
Herefter baserede Retten sig pa genstanden for den undersogelse, som OLAF gennemforte i
sagen, og pa de gnskede oplysninger, der ifolge Retten var af samme type som dem, der er naevnt
i denne bestemmelse. Endelig henviste Retten til de seerlige treek ved den digitale kriminaltekniske
undersggelse, herunder navnlig behovet for at foretage en indeksering af oplysningerne ved at
fremstille digitale billeder af de omhandlede oplysninger for at kunne identificere de
dokumenter, der var relevante for undersogelsen.

Denne begrundelse er tilstraekkelig til, at Vialto for det forste kan forsta grundene til, at selskabets
argumentation blev forkastet, og Domstolen for det andet kan udeve sin provelsesret. Argumentet
om den begrundelsesmangel, som Vialto har gjort geeldende, skal folgelig forkastes som ugrundet.

For det fjerde bemeerkes hvad angar den heevdede retlige fejl vedrerende fortolkningen af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2185/96, at Retten i den appellerede doms premis 74 fastslog, at de
oplysninger, som OLAF havde anmodet om adgang til at indsamle i den foreliggende sag,
vedrorte de omhandlede transaktioner og var nedvendige for, at kontrollen pa stedet kunne
forlebe bedst muligt, som omhandlet i denne bestemmelse. Retten fandt desuden i den
appellerede doms preemis 80, at OLAF ikke havde tilsidesat denne bestemmelse ved at anmode
Vialto om adgang til disse oplysninger med henblik pa en analyse heraf.

I denne forbindelse fastseetter artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, at Kommissionens
inspekterer pa samme vilkar som de nationale administrative inspekterer og under overholdelse
af national ret har adgang til alle oplysninger og dokumentation om de pageldende
transaktioner, som er nedvendige for, at kontrollen og inspektionen pa stedet kan forlgbe bedst
muligt. Denne bestemmelse preeciserer, at Kommissionens inspekterer kan anvende de samme
materielle kontrolmidler som de nationale administrative inspekterer og navnlig er befgjede til at
tage kopi af relevante dokumenter. I den naevnte bestemmelse er det ligeledes angivet, at kontrol
og inspektion pa stedet navnlig kan vedregre edb-oplysninger.

Desuden folger det af artikel 2, stk. 1, i afgerelse 1999/352 og artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 883/2013, at den befgjelse, der er tillagt Kommissionen ved forordning nr. 2185/96 til at
foretage kontrol og inspektion pé stedet, udeves af OLAF.

Det fremgar samlet set af disse bestemmelser, at OLAF’s ansatte i forbindelse med en kontrol pa
stedet pd samme vilkdr som de nationale administrative inspektorer og under overholdelse af
national ret har adgang til alle oplysninger, herunder edb-oplysninger, som er nedvendige for, at
kontrollen pa stedet kan forlgbe bedst muligt, og at de kan anvende de samme materielle
kontrolmidler som de nationale administrative inspektorer og navnlig er befgjede til at tage kopi
af relevante dokumenter.

Selv om denne bestemmelse hvad angar betingelserne for OLAF’s ansattes adgang til oplysninger
henviser til den bergrte medlemsstats ret, bemeerkes, at Vialto pa ingen made har gjort geeldende,
at OLAF tilsidesatte de geeldende regler i ungarsk ret under den omhandlede kontrol pa stedet, og
at selskabet ikke har fremfort noget argument herom.
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Det bemeerkes endvidere, at Vialto ikke har bestridt Rettens konstateringer vedrerende
fremstillingen af et digitalt kriminalteknisk billede i den appellerede doms praemis 73, hvori der
henvises til forklaringerne i denne doms preemis 44. Retten konstaterede imidlertid i disse
preemisser, idet den navnlig stottede sig pa artikel 4 og 8 i OLAF’s retningslinjer, at fremstilling af
et digitalt kriminalteknisk billede af de oplysninger, der ligger pa et digitalt lagringsmedium, i
forbindelse med en sadan procedure skal gore det muligt at indeksere oplysningerne, hvilket igen
har til formal at muliggere sogninger pa negleord ved hjeelp af et seerligt kriminalteknisk program
med henblik pa at identificere de dokumenter, der er relevante for OLAF’s undersogelse.

For s& vidt som Vialto med sin argumentation seger at sidestille fremstilling af et sadant digitalt
kriminalteknisk billede af alle de oplysninger, som er lagret pa visse digitale medier, med det at
tage kopi som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96 af samtlige de dokumenter,
som er gemt pa disse medier, bemeerkes, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i
forslaget til afgorelse, at denne operation blot udger et mellemliggende trin som led i
undersogelsen af saidanne oplysninger (jf. analogt dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans
mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 63).

Selv om fremstilling af et sddant billede nodvendigvis teknisk set indebzerer, at alle de omhandlede
oplysninger midlertidigt »kopieres« pa et stadium, hvor det endnu ikke er blevet undersogt, om de
er relevante, er denne operation omfattet af udevelsen af retten til adgang til oplysninger som
fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, eftersom den udelukkende tjener til at
identificere de dokumenter, som er relevante for undersegelsen. Det kan ikke leegges til grund, at
OLATF herved tager kopi af alle de pageeldende dokumenter som omhandlet i denne bestemmelse.
Det folger nemlig af bestemmelsens ordlyd og opbygning, at den ret, som en inspekter har til at
tage kopi af relevante dokumenter, til forskel fra udevelsen af retten til adgang til oplysninger,
skal gore det muligt for inspektoren blandt de dokumenter, som denne har fiet adgang til, varigt
at beholde kopier af visse af disse, som den pageeldende har identificeret som relevante for sin
undersogelse, idet disse dokumenter efterfolgende kan anvendes i forbindelse med denne.

Under disse omsteendigheder fremgar det, at Retten med foje kunne fastsla, at fremstillingen af et
sadant digitalt kriminalteknisk billede kan henfores til den ret, som OLAF er tildelt i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, til at fa adgang til de oplysninger, der er nedvendige for,
at en kontrol pa stedet kan forlgbe bedst muligt, og til at tage kopi af relevante dokumenter.

Vialto har saledes ikke godtgjort, at Retten begik en retlig fejl i forbindelse med konstateringen i
den appellerede doms premis 74 og 80, hvorefter OLAF’s anmodning til Vialto om at kunne
indsamle de oplysninger, der er omhandlet i den appellerede doms preemis 71, med henblik pa
gennemforelse af en digital kriminalteknisk undersegelse, ikke var i strid med artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 2185/96.

Argumentet om den retlige fejl, som Vialto har gjort geeldende vedrerende denne konstatering,
skal folgelig forkastes som ugrundet.

For det femte hviler Vialtos argument om, at Retten gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt i
den appellerede doms preemis 75, pa en fejlagtig leesning af denne preemis, og det skal derfor
ligeledes forkastes som ugrundet. Retten konstaterede nemlig blot i denne preemis, at Vialto
modsatte sig indsamling af oplysninger pa et medium, der skulle tages med fra selskabets lokaler,
hvilket Vialto ikke har bestridt.

Folgelig skal det forste anbringendes forste og andet led forkastes som ugrundede.
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Det forste anbringendes tredje led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes tredje led har Vialto for det forste gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl i den appellerede doms preemis 77, idet den forkastede selskabets argumenter
vedrerende overholdelsen af tavshedspligten og vedrerende de kontraktvilkar, der var aftalt med
dets handelspartnere, som veerende irrelevante for spergsmélet om, hvorvidt Unionen kunne
ifalde ansvar uden for kontraktforhold. Sddanne argumenter er relevante med henblik pa at
fastsla en tilsideseettelse begaet af OLAF af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, eftersom de
kan godtgoere, at Vialtos forbehold med hensyn til indsamlingen af oplysninger, som ikke havde
forbindelse til undersogelsen, var begrundede. I henhold til Domstolens praksis ville Vialto dog
have skullet bevise, at fremseettelsen af sidanne forbehold ikke udgjorde et retsmisbrug.

For det andet gengav Retten steevningen urigtigt ved i den appellerede doms preemis 79 at fastsla,
at OLAF ikke kunne anses for at have tvunget Vialto til at bryde sin tavshedspligt eller misligholde
de kontraktvilkar, der var aftalt med selskabets handelspartnere, nar det pa ingen made havde
heevdet at have veeret tvunget af OLAF til at handle pa denne made.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringendes tredje led skal forkastes, idet det
delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er irrelevant, og under alle omsteendigheder
er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar den retlige fejl, som den appellerede doms preemis 77 skulle veere beheeftet med,
bemeerkes, at Retten i denne preemis fastslog, at Vialtos argumenter om tavshedspligten og de
kontraktlige forpligtelser, der var indgaet over for selskabets handelspartnere, var irrelevante for
sporgsmalet om, hvorvidt Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold, idet de tog
sigte pa at begrunde selskabets neegtelse af at meddele OLAF visse af de oplysninger, som dette
havde anmodet om adgang til, og ikke pa at foreholde OLAF eller Kommissionen en
tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder.

I denne sammenhzng kan Vialtos argument om, at selskabet var forpligtet til at bevise, at de
forbehold, som det havde udtrykt med hensyn til OLAF’s indsamling af visse oplysninger, ikke
udgjorde et retsmisbrug, ikke godtgere, at de argumenter, der blev fremfort i forste instans
vedrgrende tavshedspligten og de kontraktlige forpligtelser, der var indgaet over for selskabets
handelspartnere, kunne godtgere en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der
har til formal at tilleegge borgerne rettigheder. Dette argument er derfor irrelevant.

Det samme geelder med hensyn til den urigtige gengivelse af steevningen, som Vialto har gjort
geldende. Selv hvis det antages, at Retten — siledes som Vialto har gjort geldende — gengav
steevningen i forste instans urigtigt ved i den appellerede doms praemis 79 at have fundet det
nedvendigt at behandle et argument, som selskabet ikke havde fremfort, vedrerende et pres pa
det fra OLAF’s side, som tvang det til at bryde tavshedspligten og misligholde kontraktlige
forpligtelser indgaet i forhold til selskabets handelspartnere, ville en sddan fejl nemlig ikke kunne
rejse tvivl om, at det forste klagepunkt, som Vialto fremsatte i forste instans, skulle forkastes.
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Det fremgar af Domstolens faste praksis, at klagepunkter, der er rettet mod preemisser, som er
anfort for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan fore til dens ophzevelse og
derfor er uvirksomme (dom af 25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal det forste anbringendes tredje led forkastes som irrelevant, og dette anbringende skal
forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Parternes argumentation

Med det andet anbringende har Vialto fremfert en reekke argumenter med henblik pé at godtgere,
at Retten i den appellerede doms preemis 118 fejlagtigt fastslog, at OLAF’s ansatte ikke havde
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i den foreliggende sag.

For det forste er den appellerede dom utilstraekkeligt begrundet, for si vidt som den ikke forklarer,
hvorfor den ene af de tre nedvendige betingelser for, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan péberabes, ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

For det andet er den appellerede doms preemis 118 behzeftet med en retlig fejl, idet den er i strid
med retspraksis vedrerende forbuddet mod at tilbagekalde en lovlig forvaltningsakt, som giver
individuelle rettigheder eller lignende fordele, med tilbagevirkende kraft. De forsikringer, som
OLAF’s ansatte afgav pa den forste kontroldag, med hensyn til proceduren for gennemforelsen af
kontrollen, var nemlig lovlige. Vialto har i denne henseende preeciseret, at en fravigelse af OLAF’s
retningslinjer ikke udger en tilsideszettelse af forordning nr. 2185/96. OLAF’s ansatte kunne
derfor ikke efterfolgende tilbagekalde disse forsikringer og kreeve, at kontrollen blev udfert, som
om disse forsikringer aldrig var blevet givet.

I gvrigt er tilbagekaldelse af en forvaltningsakt med tilbagevirkende kraft forbudt, selv om akten
matte anses for at veere ulovlig.

For det tredje begik Retten en retlig fejl, da den i appellerede doms preemis 118 fastslog, at Vialto
ikke kunne paberabe sig en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning begrundet i anvendelsen af en afvigende praksis, som var til gavn for selskabet, og
som endda havde fundet sted, selv om det nzegtede at imgdekomme de anmodninger, som
OLAF’s ansatte havde fremsat i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96.
Formuleringen af denne preemis giver navnlig det indtryk, at Vialto havde handlet i ond tro. Da
anmodningerne fra OLAF’s ansatte desuden ikke var i overensstemmelse med denne
bestemmelse, var selskabets afslag pa at imgdekomme dem fuldt ud lovligt. Safremt OLAF’s
ansatte var af den opfattelse, at Vialto ved sin adfeerd havde handlet ulovligt eller hindret
undersogelsen, skulle de i overensstemmelse med artikel 4 og 9 i forordning nr. 2185/96 have
anmodet de nationale myndigheder om bistand. OLAF’s ansatte besluttede imidlertid at afslutte
kontrollen uden at folge denne procedure.

Kommissionen har anfert, at det andet anbringende delvis er irrelevant og under alle
omstendigheder ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

For det forste skal det hvad angar den angivelige begrundelsesmangel i den appellerede dom
bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis som citeret i neerveerende doms preemis 63,
at begrundelsespligten ikke indebeerer, at Retten skal fremkomme med en udtgmmende
fremstilling og et for et behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet
Rettens begrundelse saledes kan fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab
til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade
over de oplysninger, der er nodvendige for, at den kan udeve sin provelsesret.

I den foreliggende sag fastslog Retten — efter at den i den appellerede doms preemis 114 havde
erindret om betingelserne for, at en borger kan paberabe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning — i dommens preemis 116, at det i det foreliggende tilfeelde var efter
Vialtos neegtelse af at imodekomme OLAF’s ansattes anmodninger om adgang til indsamling af
oplysninger, at disse indvilligede i at afvige fra den procedure, der er foreskrevet i OLAF’s
retningslinjer, for sd vidt angar stedet for oplysningernes indsamling og behandling og det til
dette formal anvendte medium. Desuden anferte Retten i dommens preemis 117, at OLAF i
henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96 havde ret til adgang til de dokumenter, som
Vialto havde neegtet det adgang til. Heraf udledte Retten i dommens preemis 118, at Vialto ikke
til sin fordel kunne péberabe sig en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning begrundet i anvendelsen af en afvigende praksis, som
var til gavn for selskabet, og som endda havde fundet sted, selv om det neegtede at imgdekomme
de anmodninger, som OLAF’s ansatte havde fremsat i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2185/96.

Det fremgar séledes af den appellerede doms preemis 113-118, at Retten fandt, at Vialto ikke med
rette kunne paberabe sig en berettiget forventning om anvendelse af en aftale, som selskabet havde
besluttet ikke at overholde.

Denne begrundelse er tilstreekkelig til, at Vialto kan forsta grundene til, at selskabets
argumentation blev forkastet, og til, at Domstolen kan udeve sin provelsesret. Argumentet om den
begrundelsesmangel, som Vialto har gjort geeldende, skal folgelig forkastes som ugrundet.

For det andet er det med hensyn til Vialtos argument om Domstolens praksis vedrgrende
betingelserne for tilbagekaldelse af en akt, der skaber rettigheder, tilstreekkeligt at konstatere, at
Vialto ikke fremforte dette argument i forste instans.

Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at et anbringende, der fremseettes for forste gang
i forbindelse med en appelsag ved sidstneevnte, skal afvises. Under en appel har Domstolen saledes
kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de anbringender, der er blevet
fremfort for den. En parts adgang til at fremfore et anbringende, der ikke er blevet fremfort for
Retten, er ensbetydende med en adgang til at foreleegge Domstolen, der har en begreenset
kompetence i appelsager, en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten (dom af
30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 109 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette argument skal derfor afvises fra realitetsbehandling.
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For det tredje bemerkes hvad angar Vialtos argument om, at Retten begik en retlig fejl, da den i
appellerede doms preemis 118 fastslog, at Vialto ikke kunne péaberabe sig en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning begrundet i anvendelsen af en afvigende
praksis, som var til gavn for selskabet, og som endda havde fundet sted, selv om det neegtede at
imgdekomme de anmodninger, som OLAF’s ansatte havde fremsat i henhold til artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 2185/96, at Retten ved saledes at henvise til Vialtos neegtelse af at fremleegge visse
oplysninger, selv om det havde forpligtet sig hertil, forudseetningsvis, men ogsa nedvendigvis
fastslog, at Vialto ikke kunne paberabe sig en berettiget forventning om anvendelse af en aftale,
som det havde besluttet ikke at overholde.

Det ma imidlertid fastslas, at Vialto ved at naegte at overholde de forpligtelser, der var indgaet i
forhold til OLAF’s ansatte i forbindelse med denne aftale, udviste en adfeerd, som gjorde det
umuligt at anvende aftalen, saledes at Vialto ikke herefter kunne paberdbe sig en berettiget
forventning om anvendelse af denne.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 118 at
fastsla, at Vialto ikke med rette kunne paberébe sig en berettiget forventning om anvendelse af en
aftale, som selskabet havde besluttet ikke at overholde.

Vialtos argument om, at den appellerede doms preemis 118 er beheeftet med en retlig fejl, skal
derfor forkastes som ugrundet.

For det fijerde bemzerkes med hensyn til Vialtos argument om, at formuleringen af den appellerede
doms preemis 118 giver indtryk af, at selskabet handlede i ond tro, at dette argument er baseret pa
en forkert leesning af den appellerede dom, eftersom den neevnte preemis ikke indeholder nogen
vurdering heraf, og det skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad angar Vialtos argument om, at OLAF’s ansattes anmodning om indsamling af oplysninger
ikke var i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, fremgér det for det
femte af undersogelsen af det forste anbringende, som Vialto har fremsat, at dette argument
ligeledes skal forkastes som ugrundet.

For det sjette ma det med hensyn til Vialtos argument vedrerende artikel 4 og 9 i forordning
nr. 2185/96 konstateres, at Vialto ikke fremforte dette argument i forste instans, saledes at det i
overensstemmelse med Domstolens faste praksis som citeret i denne doms preemis 99 skal afvises.

Henset til det ovenstidende skal det andet anbringende forkastes, idet det delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvis er ugrundet.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af retten til at blive hort

Parternes argumentation
Med det tredje anbringende har Vialto gjort geeldende, at Retten begik flere fejl i forbindelse med,

at den i den appellerede doms preemis 121-123 forkastede selskabets argumenter vedrerende
tilsideseettelsen af dets ret til at blive hort.
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110 For det forste var konstateringerne i den appellerede doms praemis 121 vedrerende det forhold, at
Vialto var blevet hort af OLAF, pa ingen made relevante i forbindelse med undersegelsen af
sporgsmalet om, hvorvidt selskabets ret til at blive hert var blevet tilsidesat af
Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger.

111 For det andet gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, da den i den appellerede doms
preemis 94 og 122 fastslog, at dette generaldirektorats holdning vedrgrende de foranstaltninger,
der skulle treffes over for Vialto, ikke var bindende for CFCU. Det fremgar nemlig af
sagsakterne, at en anmodning om sadanne foranstaltninger ville have veeret bindende for CFCU.
Anderledes kan det ikke veere, eftersom det selvsamme generaldirektoratet finansierede projektet
og derfor havde underskrevet den omhandlede kontrakt.

112 Denne urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder medferte, at Retten foretog en urigtig
retsanvendelse. Retten burde nemlig have konkluderet, at Generaldirektoratet for
Udvidelsesforhandlinger havde pligt til at here Vialto, inden det rettede henvendelse til CFCU
med anmodningen om at vedtage de nedvendige foranstaltninger i henhold til den omhandlede
kontrakt, i betragtning af Vialtos tilsideseettelse af sine kontraktlige forpligtelser.

113 For det tredje burde Vialtos ret til at blive hert ligeledes have veaeret overholdt af dette
generaldirektorat i forbindelse med dets henstilling, vedlagt som bilag til anmodningen, om at
suspendere udferelsen af den omhandlede kontrakt eller den del af kontrakten, som Vialto skulle
gennemfore. Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, og navnlig af dom af 4. april 2019, OZ
mod EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), at retten til at blive hort ogsa skal overholdes i tilfelde,
hvor en EU-institution fremseetter ikke-bindende henstillinger.

114 Kommissionen er enig i Rettens analyse vedrgrende retten til at blive hort og har gjort geeldende,
at det tredje anbringende skal forkastes som ugrundet.

115 Selv hvis det antages, at Kommissionen burde have hort Vialto, inden den rettede sin henstilling til
CECU, blev denne formalitet for det forste overholdt i det foreliggende tilfeelde af OLAF som den
tjienestegren under Kommissionen, der havde udarbejdet henstillingen.

116 For det andet konstaterede Retten, uden at gengive de faktiske omstendigheder urigtigt, at
Kommissionen blot havde opfordret CFCU til at treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger ved at
formulere henstillinger, i form af eksempler, i denne henseende. Den holdning, som
Kommissionen indtog i forhold til Vialto, var sdledes ikke bindende for CFCU. Det forhold, at
Kommissionen finansierede projektet, gor ikke en sadan holdning bindende.

117 For det tredje viser dom af 4. april 2019, OZ mod EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), at hgringen
for det organ, der udsteder henstillingen, har en subsidicer karakter, idet veegten leegges pa det
besluttende organ. Desuden adskiller den situation, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til den neevnte dom, sig fra situationen i den foreliggende sag, idet det organ, der afgav
henstillingen, og det besluttende organ i den forste sag tilhorte den samme administrative
struktur.
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Domstolens bemcerkninger

Med hensyn til den retlige fejl, som Retten skulle have begéet i den appellerede doms preemis 122,
bemzerkes, at Retten i denne preemis fastslog, at Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger
ikke var forpligtet til at here Vialto, for CFCU vedtog sin afgerelse om at udelukke selskabet fra
den omhandlede kontrakt, eftersom CFCU traf denne afgorelse uden at veere bundet af nogen
stillingtagen hertil fra Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger.

Vialto har bestridt denne konklusion, idet selskabet har gjort geeldende, at selv hvis det antages, at
CFCU traf den neevnte afgorelse uden at veere bundet af en stillingtagen hertil fra
Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger, burde sidstneevnte have heort Vialto, inden det
vedtog en sddan stillingtagen.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder bestemmer, at retten til god forvaltning navnlig omfatter retten for
enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller hende,
som maétte bergre vedkommende negativt.

Retten til at blive hort garanterer enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv made at
tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes nogen
afgorelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (dom af 4.6.2020,
EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 68 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemaerkes, at retten til at blive hort er en del af retten til forsvar, der er et
grundleeggende EU-retligt princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat specifikke
bestemmelser herom. Dette princip indebzerer, at adressater for en afgorelse, der i veesentlig grad
pavirker deres interesser, skal have mulighed for at gore deres synspunkter geeldende vedrgrende
de omstendigheder, der er lagt dem til last som grundlag for disse afgerelser (jf. i denne retning
dom 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 121 i forslaget til afgerelse, ma en tilsideseettelse af
retten til forsvar, som retten til at blive hort udger en del af, undersoges ud fra de specielle
omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde (jf. i denne retning dom af 25.10.2011, Solvay mod
Kommissionen, C-110/10 P, EU:C:2011:687, preemis 63).

Hvad angdr den omhandlede stillingtagen fra Generaldirektoratet for Udvidelsesforhandlinger
bemeerkes, at artikel 10 i forordning nr. 718/2007 ganske rigtigt under de generelle principper for
gennemforelsen af fortiltreedelsesbistanden fastseetter, at Kommissionen overdrager den
decentraliserede forvaltning af visse aktioner til modtagerlandet, hvilken forvaltning mindst skal
deekke udbud, kontaktindgielse og udbetalinger. Desuden fremgéar det af denne forordnings
artikel 21, stk. 1, litra f), at modtagerlandet udpeger en operationel struktur for hver
Ipa-komponent eller -program. Endvidere folger det af denne forordnings artikel 28, at den
operationelle struktur udgeres af et organ eller en samling af organer inden for modtagerlandets
administration, som har ansvaret for at forvalte og administrere denne bistand i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning og herunder bl.a.
varetager udbudsprocedurer, procedurer vedrerende tildeling af tilskud og den efterfolgende
kontraktindgaelse (jf. i denne retning kendelse af 4.7.2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
mod Kommissionen m.fl., C-520/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:457, preemis 32).
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Det folger heraf, at offentlige kontrakter, der indgas af tredjelande, og som er berettigede til stotte
under Ipa, under anvendelse af princippet om decentraliseret forvaltning, er nationale kontrakter,
og at de virksomheder, der afgiver tilbud eller tildeles de pageeldende kontrakter, alene indgar i et
retsforhold med det for kontrakten ansvarlige tredjeland (jf. i denne retning kendelse af 4.7.2013,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon mod Kommissionen m.fl., C-520/12 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:457, preemis 34).

Nar dette er sagt, bevarer Kommissionen, sdledes som det fremgar af artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 718/2007, det overordnede endelige ansvar for gennemforelsen af det almindelige budget og
har derfor kompetence til at afgore, hvilke belgb der eventuelt ikke er berettigede til
EU-finansiering.

Henset til Kommissionens overordnede endelige ansvar for gennemforelsen af det almindelige
budget ma det imidlertid fastslas, at en skrivelse, hvori denne institution henstiller til CFCU ikke
at arbejde sammen med Vialto, idet det anfores, at belob udbetalt til dette selskab i forbindelse
med det omhandlede projekt under alle omsteendigheder ikke er berettigede til finansiering over
Unionens budget, med rimelighed kan anses for i praksis at have en betydelig indvirkning pa
CFCU'’s afgerelse med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal treeffes over for Vialto for sa
vidt angér den omhandlede kontrakt, som kan bergre dette selskab negativt, og som i ikke
uveesentligt omfang gar videre end den indvirkning, som en simpel henstilling ma forventes at
have.

En sadan stillingtagen fra Kommissionens side kan saledes have sadanne felger for den
pageldende erhvervsdrivende, at denne skal have mulighed for at fremseette bemzerkninger
vedreorende den adfeerd, som vedkommende foreholdes, og de foranstaltninger, der skal treeffes
over for vedkommende i forbindelse med den omhandlede kontrakt, for Kommissionen treeffer
sin afgerelse vedrgrende disse sporgsmal (jf. analogt dom af 10.7.2001, Ismeri Europa mod
Revisionsretten, C-315/99 P, EU:C:2001:391, preemis 29).

Denne stillingtagen fra Kommissionens side skal derfor anses for at veere en individuel
foranstaltning, som bergrer Vialto negativt som omhandlet i artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret
om grundleeggende rettigheder.

Det ma derfor fastslas, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 122
fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at hore Vialto, for CFCU vedtog sin afgerelse om
at udelukke selskabet fra den omhandlede kontrakt.

Nar dette er sagt, fremgér det af den appellerede doms preemis 121 og 123, at Retten, da den
forkastede Vialtos argument om Kommissionens tilsideseettelse af retten til at blive hert,
ligeledes baserede sig pa den omstendighed, at Vialto i den foreliggende sag var blevet hort af
OLAF.

Det skal i denne henseende fastslés, at Kommissionen ikke pa grundlag af en saidan omstendighed
kan leegge til grund, at dens pligt til at hore den berorte person er blevet opfyldt.

I overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 883/2013 skal OLAF nemlig, nar den
afslutter sin undersogelse, udarbejde en undersegelsesrapport ledsaget af henstillinger fra
generaldirektoren om, hvorvidt der ber treeffes foranstaltninger. I denne forordnings artikel 11,
stk. 3, er det preeciseret, at de rapporter og henstillinger, der udarbejdes efter en ekstern
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undersogelse, og alle relevante dokumenter vedrgrende undersogelsen sendes til de berorte
medlemsstaters kompetente myndigheder i overensstemmelse med reglerne for eksterne
undersogelser og, hvis det er nodvendigt, til de kompetente tjenestegrene i Kommissionen.

Det folger af ordlyden og opbygningen af disse bestemmelser, at det pahviler den myndighed,
hvortil disse henstillinger er rettet, at foretage sin egen undersegelse og here den bergrte person,
for den treeffer en afgorelse, der kan veere bebyrdende for den pageeldende.

I denne sammenhzeng kan de strukturelle forbindelser mellem OLAF og Kommissionen heller
ikke fritage sidstneevnte for en sddan forpligtelse ved at gore det muligt at leegge til grund, at
Vialto allerede var blevet heort af denne institution i forbindelse med OLAF’s ansattes horing af
selskabet.

Folgelig skal det tredje appelanbringende tages til folge, og den appellerede dom opheeves, for sa
vidt som Vialtos klagepunkt vedrerende Kommissionens tilsideseettelse af retten til at blive hort
herved blev forkastet som ugrundet.

Segsmalet for Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar
den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at Unionens ansvar uden for kontraktforhold som
omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF forudseetter, at en reekke betingelser er opfyldt, nemlig at den
adfeerd, som EU-institutionerne leegges til last, har veeret retsstridig, at der foreligger et virkeligt
tab, og at der er en arsagssammenheng mellem denne adferd og det heevdede tab (dom af
25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er sagen moden til pakendelse for sa vidt angar den forste af disse
betingelser vedrerende Kommissionens adfeerd.

Det fremgar nemlig af de grunde, der er anfert i forbindelse med analysen af det tredje
anbringende, som Vialto har fremsat til stotte for appellen, at selskabet har godtgjort, at
Kommissionen tilsidesatte retten til at blive hert, som udger en retsregel, der har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt denne tilsideseettelse er tilstreekkeligt kvalificeret, har Vialto
gjort geldende, at Kommissionen ikke frit kunne beslutte at kreeve, at Vialto blev udelukket fra
projektet, uden at give selskabet mulighed for at blive hort og udeve sin ret til forsvar.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at nar en
EU-institution rader over et sterkt begreenset eller intet skon, kan selve den omstendighed, at
der er begdet en overtreedelse af EU-retten, veere tilstreekkelig til, at der foreligger en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af denne ret, som kan medfere, at Unionen ifalder ansvar
uden for kontraktforhold (dom af 20.1.2021, Kommissionen mod Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).
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143 Som det fremgar af de grunde, der er anfort i forbindelse med analysen af det tredje anbringende,
var Kommissionen forpligtet til at hore Vialto, inden den meddelte CFCU sin stillingtagen til,
hvilke foranstaltninger der skulle treeffes over for selskabet i forbindelse med den omhandlede
kontrakt, sidledes at denne institution ikke havde noget skon i denne henseende.

144 I ovrigt er sagen ikke moden til pdkendelse.

145 De ovrige betingelser for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, er nemlig ikke
blevet undersegt af Retten.

146 Desuden fremgar det af den appellerede doms preemis 25 og 26, at Vialto i retsmodet for Retten i
meget betydeligt omfang sendrede sin holdning med hensyn til storrelsen af den skade, som
selskabet haevdede at have lidt.

147 Henset til det ovenstdende er Domstolen ikke i stand til med en tilstreekkelig grad af sikkerhed at
tage stilling til, om der faktisk foreligger et tab, og om der er en arsagsforbindelse mellem
Kommissionens tilsideseettelse af retten til at blive hort og det paberabte tab.

148 Folgelig skal sagen hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgerelse herom.

Sagsomkostninger
149 Da sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om sagsomkostningerne udsaettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 26. juni 2019, Vialto Consulting mod Kommissionen
(T-617/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:446), opheeves, for sa vidt som Vialto Consulting
Kft.’s klagepunkt vedrerende Europa-Kommissionens tilsideszettelse af retten til at blive
hort herved blev forkastet som ugrundet.

2) I ovrigt forkastes appellen.

3) Sagen hjemvises til Retten, for at denne kan trzaeffe afgorelse vedrerende betingelserne for
Den Europeiske Unions ansvar uden for kontraktforhold med hensyn til sporgsmalet, om
der foreligger en arsagsforbindelse mellem Kommissionens tilsideszettelse af retten til at

blive hort og det paberabte tab, og spergsmalet, om der faktisk foreligger et tab.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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