g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. december 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — europeeisk efterforskningskendelse —
direktiv 2014/41/EU - artikel 1, stk. 1 — artikel 2, litra c), nr. i) og ii) — begreberne »judiciel
myndighed« og »udstedelsesmyndighed« — europeeisk efterforskningskendelse, der udstedes af en
medlemsstats anklagemyndighed — uatheengighed i forhold til den udevende magt«

I sag C-584/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (regional domstol i straffesager i Wien, Ostrig) ved afgorelse af
1. august 2019, indgaet til Domstolen den 2. august 2019, i straffesagen mod
A. m.fl.
procesdeltager:
Staatsanwaltschaft Wien,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin og N. Wahl samt dommerne T. von
Danwitz, C. Toader, K. Jirimée (refererende dommer), L.S. Rossi, I. Jarukaitis og N. Jadskinen,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
péa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:
— den ostrigske regering ved J. Schmoll, J. Herrnfeld og C. Leeb, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering ved J. Moller og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og H.S. Gijzen og J. Langer, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. juli 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europeiske
efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en anmodning om fuldbyrdelse i Ostrig af en
europaeisk efterforskningskendelse i en straffesag udstedt af Staatsanwaltschaft Hamburg
(anklagemyndigheden i Hamburg, Tyskland) vedrerende A. og andre ukendte personer, der er
misteenkt for at have forfalsket nogle bankoverforselsordrer.

Retsforskrifter

ElU-retten
2, 5.-8,,10.-12,, 15, 19,, 21., 22., 34. og 39. betragtning til direktiv 2014/41 har folgende ordlyd:

»(2) I henhold til artikel 82, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsméade (TEUF) skal
det retlige samarbejde i straffesager i Unionen bygge pa princippet om gensidig anerkendelse af
domme og retsafgorelser, der siden Det Europeiske Rads mede den 15.-16. oktober 1999 i
Tammerfors almindeligvis er blevet betegnet som en hovedhjornesten i det retlige samarbejde i
straffesager i Unionen.

[...]

(5) Siden vedtagelsen af [Radets rammeafgorelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den
Europeiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale (EFT 2003,
L 196, s. 45)] og [rammeafgorelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om en europaeisk
bevissikringskendelse med henblik pa fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i
straffesager (EUT 2008, L 350, s. 72)] er det blevet klart, at den nuveerende ramme for indsamling
af bevismateriale er for fragmenteret og kompliceret. Der er derfor behov for en ny tilgang.

(6) I Stockholmprogrammet vedtaget af Det Europeeiske Rad af 10.-11. december 2009 fandt Det
Europexiske Rad, at der ber arbejdes videre med oprettelsen af et omfattende system til
fremskaffelse af bevismateriale i sager med en greenseoverskridende dimension baseret pa
princippet om gensidig anerkendelse. Det Europwiske Rad anferte, at de eksisterende
instrumenter pa dette omrade er fragmenterede, og at der er behov for en ny tilgang, der bygger
pa princippet om gensidig anerkendelse, men som ogsd tager hensyn til fleksibiliteten i det
traditionelle system for gensidig retshjeelp. Det Europeeiske Rad efterlyste derfor et samlet system
til erstatning for alle eksisterende instrumenter pa dette omrade, herunder rammeafgorelse
2008/978/RIA, der sa vidt muligt omfatter alle former for bevismateriale, indeholder frister for
handheevelse og sa vidt muligt begreenser grundene til afslag.
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(7) Denne nye tilgang bygger pa et enkelt instrument kaldet den europeeiske efterforskningskendelse.
En europeisk efterforskningskendelse skal udstedes for at fia en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger udfert i den stat, der fuldbyrder efterforskningskendelsen
(»fuldbyrdelsesstaten«) med henblik pa indsamling af bevismateriale. Dette omfatter fremskaffelse
af bevismateriale, der allerede er i fuldbyrdelsesmyndighedens besiddelse.

(8) Den europeiske efterforskningskendelse ber have et horisontalt anvendelsesomrade og ber derfor
finde anvendelse pa alle efterforskningsforanstaltninger, der tager sigte pa at indsamle
bevismateriale. Oprettelsen af et feelles efterforskningshold og indsamling af bevismateriale inden
for et sadant efterforskningshold kreever imidlertid specifikke regler, der bedre kan behandles
separat. Med forbehold af anvendelsen af dette direktiv bor eksisterende instrumenter derfor
fortsat finde anvendelse pa disse typer efterforskningsforanstaltninger.

[...]

(10) Den europeeiske efterforskningskendelse ber fokusere pa den efterforskningsforanstaltning, der
skal udferes. Udstedelsesmyndigheden har de bedste forudseetninger for pa grundlag af sit
kendskab til detaljerne i den pageldende efterforskning at beslutte, hvilken
efterforskningsforanstaltning der skal anvendes. Fuldbyrdelsesmyndigheden ber dog sa vidt
muligt anvende en anden type efterforskningsforanstaltning, hvis den anferte foranstaltning ikke
eksisterer i henhold til dens nationale lovgivning eller ikke ville veere tilgeengelig i en tilsvarende
national ~ sag.  Tilgeengelighed ber  henvise til tilfeelde, hvor den  anforte
efterforskningsforanstaltning eksisterer i henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, men kun er
lovligt tilgeengelig i visse situationer, for eksempel nar efterforskningsforanstaltningen kun kan
udferes ved lovovertraedelser af en vis grovhed, mod personer, til hvem der allerede er en vis
grad af mistanke, eller med samtykke fra den pageeldende person. Fuldbyrdelsesmyndigheden
kan ogsa benytte sig af en anden type efterforskningsforanstaltning, nér den ville opnd samme
resultat som den efterforskningsforanstaltning, der er anfert i den europeiske
efterforskningskendelse med midler, der medferer mindre indgriben i grundleggende
rettigheder.

(11) En  europeisk efterforskningskendelse =~ ber  veelges, hvis fuldbyrdelsen af en
efterforskningsforanstaltning forekommer at vere rimelig, tilstreekkelig og anvendelig i det
foreliggende tilfeelde. Udstedelsesmyndigheden ber derfor vurdere, om det onskede
bevismateriale er nedvendigt og rimeligt i forhold til sagens formal, om den valgte
efterforskningsforanstaltning er nedvendig og rimelig med henblik pa indsamling af det
pageldende bevismateriale, og om en europeisk efterforskningskendelse ber udstedes med
henblik pa at inddrage en anden medlemsstat i indsamlingen af dette bevismateriale. Samme
vurdering ber foretages i godkendelsesproceduren, nir godkendelse af en europeisk
efterforskningskendelse er pakreevet i henhold til dette direktiv. Fuldbyrdelsen af en europeeisk
efterforskningskendelse ber ikke afslas af andre grunde end dem, der er fastsat i dette direktiv.
Fuldbyrdelsesmyndigheden ber dog have ret til at veelge en mindre indgribende
efterforskningsforanstaltning end den, der er angivet i den péageldende europeiske
efterforskningskendelse, hvis den gor det muligt at opna lignende resultater.

(12) Nar de udsteder en europzeisk efterforskningskendelse, bor udstedelsesmyndigheden leegge seerlig
veegt pa at sikre fuld respekt for de rettigheder, der er fastlagt i artikel 48 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (chartret). Uskyldsformodningen og retten til et
forsvar i straffesager er en grundpille i de grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i chartret
pa det strafferetlige omrade. Enhver begrensning af sadanne rettigheder ved en
efterforskningsforanstaltning, der treeffes i overensstemmelse med dette direktiv, ber fuldt ud
passe til de krav, der er fastlagt i artikel 52 i chartret med hensyn til nedvendighed,
proportionalitet og mal, som den ber streebe efter, navnlig beskyttelsen af andres rettigheder og
friheder.
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Dette direktiv ber gennemfores under hensyn til [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og overseetterbistand i straffesager (EUT
2010, L 280, s. 1), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret
til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1) og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i
sager angdende europeeiske arrestordrer og om ret til at fd en tredjemand underrettet ved
frihedsberovelse og til at kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under
frihedsbergvelsen (EUT 2013, L 294, s. 1)], der vedrerer processuelle rettigheder i straffesager.

Oprettelsen af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Unionen er baseret pa gensidig
tillid og en formodning om alle medlemsstaters overholdelse af EU-retten, navnlig de
grundleeggende rettigheder. Denne formodning er dog afviselig. Hvis der er veegtige grunde til at
tro, at gennemforelsen af en efterforskningsforanstaltning, der er anfert i en europeeisk
efterforskningskendelse, ville medfere krenkelse af en grundleggende ret, og at
fuldbyrdelsesmedlemsstaten ~ ville tilsideseette sine pligter vedrerende beskyttelse —af
grundleggende rettigheder, der anerkendes i chartret, bor fuldbyrdelsen af kendelsen afslés.

Tidsfrister er nedvendige for at sikre et hurtigt, effektivt og konsekvent samarbejde mellem
medlemsstaterne i straffesager. En afgorelse om anerkendelse eller fuldbyrdelse og den faktiske
fuldbyrdelse af en efterforskningsforanstaltning ber treffes med samme hurtighed og prioritet
som i en lignende national sag. Der ber seettes tidsfrister for at sikre en afgorelse eller
fuldbyrdelse inden for en rimelig frist eller for at opfylde procedurekrav i udstedelsesstaten.

De retsmidler, der er til radighed mod en europeisk efterforskningskendelse, bor i det mindste
svare til dem, der er til radighed i en national sag mod den pageeldende
efterforskningsforanstaltning. Medlemsstaterne ber i overensstemmelse med deres nationale
lovgivning sikre anvendeligheden af disse retsmidler, bl.a. ved i god tid at informere alle
interesserede parter om mulighederne og méaderne at soge disse retsmidler pa. I tilfeelde, hvor
indvendinger imod en efterforskningskendelse indgives af en berert part i fuldbyrdelsesstaten
med hensyn til de veegtige grunde til at udstede efterforskningskendelsen, er det tilradeligt, at
oplysninger om en anfegtelse fremsendes til udstedelsesmyndigheden, og at den berorte part
underrettes herom.

Dette direktiv omhandler pa grund af sit anvendelsesomrade kun forelgbige foranstaltninger med
henblik pa indsamling af bevismateriale. [...]

Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der er
fastsat i artikel 6 i TEU og i chartret, navnlig afsnit VI, i international lovgivning og internationale
aftaler, som Unionen eller alle medlemsstaterne er parter i, herunder den europeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, og i
medlemsstaternes forfatninger pa deres respektive anvendelsesomrader. [...]«
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Direktivets artikel 1, der har overskriften »Pligten til at fuldbyrde den europeiske
efterforskningskendelse«, bestemmer:

»1. En europeeisk efterforskningskendelse er en retsafgorelse, som er udstedt eller godkendt af en
judiciel myndighed i en medlemsstat (»udstedelsesstaten«) for at fa en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger udfert i en anden medlemsstat (»fuldbyrdelsesstaten«) med henblik pa
at [fremskaffe] bevismateriale i overensstemmelse med dette direktiv.

Den europeiske efterforskningskendelse kan ogsa udstedes for at fremskaffe bevismateriale, som de
kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten allerede er i besiddelse af.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder en europeisk efterforskningskendelse pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med dette direktiv.

3. En misteenkt eller tiltalt eller en advokat pa hans vegne kan anmode om udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse inden for rammerne af retten til et forsvar i overensstemmelse med national
strafferetspleje.

4. Dette direktiv indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder og retsprincipper som fastsat i artikel 6 i TEU, herunder retten til et forsvar for personer,
der er anklaget i en straffesag, og eventuelle forpligtelser, der pahviler de judicielle myndigheder i
denne henseende, bergres ikke.«

Neaevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

c) »udstedelsesmyndighed«:

i) en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den
pageldende sag, eller,

ii) enhver anden kompetent myndighed som defineret af udstedelsesstaten, der i den pageeldende
sag handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager med kompetence til at
indsamle bevismateriale i henhold til national ret. Desuden skal den europeiske
efterforskningskendelse, for den overfores til fuldbyrdelsesmyndigheden, efter en undersogelse
af dens overensstemmelse med betingelserne i henhold til dette direktiv for udstedelse af en
europeisk efterforskningskendelse, navnlig betingelserne i artikel 6, stk. 1, godkendes af en
dommer, domstol, undersegelsesdommer eller offentlig anklager i udstedelsesstaten. Nar den
europaeiske efterforskningskendelse er blevet godkendt af en judiciel myndighed, kan denne
myndighed ogsa betragtes som en udstedelsesmyndighed med hensyn til fremsendelse af den
europeeiske efterforskningskendelse

d) »fuldbyrdelsesmyndighed«: en myndighed, der har kompetence til at anerkende en europeisk
efterforskningskendelse og sikre fuldbyrdelsen heraf i overensstemmelse med dette direktiv og de
procedurer, der finder anvendelse i en lignende national sag. Sddanne procedurer kan krezeve en
tilladelse fra en domstol i fuldbyrdelsesstaten, nar det er foreskrevet i dens nationale ret.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Den europeiske efterforskningskendelses
anvendelsesomrade« bestemmer:

»Den europeiske efterforskningskendelse omfatter alle efterforskningsforanstaltninger med undtagelse

af oprettelsen af et felles efterforskningshold og indsamling af bevismateriale inden for et sadant
efterforskningshold [...]«
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Artikel 4 i direktiv 2014/41 med overskriften »Sager, som kan give anledning til udstedelse af en
europeeisk efterforskningskendelse« bestemmer:

»En europeeisk efterforskningskendelse kan udstedes:

a) i straffesager, der er anlagt af eller kan anlegges for en judiciel myndighed med hensyn til en
handling, som er strafbar i henhold til udstedelsesstatens lovgivning

[...]

c) i sager anlagt af judicielle myndigheder med hensyn til handlinger, der er strafbare ifolge
udstedelsesstatens nationale lovgivning, fordi de udger overtreedelser af retsreglerne, forudsat at
afgorelsen kan indbringes for en domstol med kompetence navnlig i straffesager, og

[...]«

Direktivets artikel 6 med overskriften »Betingelser for udstedelse og fremsendelse af en europeeisk
efterforskningskendelse« bestemmer:

»1. Udstedelsesmyndigheden kan kun udstede en europeeisk efterforskningskendelse, nar den anser det
for godtgjort, at folgende betingelser er opfyldt:

a) udstedelsen af den europziske efterforskningskendelse er nodvendig og star i et rimeligt forhold til
de i artikel 4 omhandlede formal med retssagen under hensyn til den misteenktes eller tiltaltes
rettigheder, og

b) der kunne vere blevet udstedt kendelse om den eller de efterforskningsforanstaltninger, der er
anfort i den europeeiske efterforskningskendelse, under samme omstendigheder i en lignende
national sag.

2. Udstedelsesmyndigheden vurderer de i stk. 1 omhandlede betingelser i hver enkelt sag.

3. Nar fuldbyrdelsesmyndigheden har grund til at tro, at de i stk. 1 omhandlede betingelser ikke er
opfyldt, kan den here udstedelsesmyndigheden om betydningen af at fuldbyrde den europziske
efterforskningskendelse. Efter en sddan hering kan udstedelsesmyndigheden beslutte at treekke den
europeeiske efterforskningskendelse tilbage.«

Det neevnte direktivs artikel 9 med overskriften » Anerkendelse og fuldbyrdelse« fastseetter i stk. 1-3:

»1. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal anerkende en europeeisk efterforskningskendelse, der er fremsendt
i overensstemmelse med dette direktiv, uden yderligere formaliteter og sikre fuldbyrdelsen pa samme
made og pa de samme betingelser, som hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om
den pageldende efterforskningsforanstaltning, medmindre myndigheden beslutter at paberabe sig en
af de i dette direktiv omhandlede grunde til at afsld anerkendelse eller fuldbyrdelse eller en af de i
dette direktiv omhandlede grunde til udseettelse.

2. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedurer, som udstedelsesmyndigheden
udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i dette direktiv, forudsat at saidanne formkrav og
procedurer ikke er i modstrid med de grundleeggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

3. Nar en fuldbyrdelsesmyndighed modtager en europeeisk efterforskningskendelse, som ikke er blevet

udstedt af en udstedelsesmyndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), tilbagesender
fuldbyrdelsesmyndigheden den europeiske efterforskningskendelse til udstedelsesstaten.«
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Samme direktivs artikel 10 med overskriften »Benyttelse af alternative efterforskningsforanstaltninger«
bestemmer i stk. 1, 3 og 4:

»1. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal sa vidt muligt benytte en anden efterforskningsforanstaltning end
den, der er omhandlet i den europeeiske efterforskningskendelse, nar:

a) efterforskningsforanstaltningen anfort i den europeiske efterforskningskendelse ikke findes i
henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, eller

b) efterforskningsforanstaltningen i den europeeiske efterforskningskendelse ikke ville veere tilgeengelig
i en lignende national sag.

[...]

3. Fuldbyrdelsesmyndigheden kan ogsa benytte sig af en anden efterforskningsforanstaltning end den,
der er anfert i den europeiske efterforskningskendelse, nar den af fuldbyrdelsesmyndigheden valgte
efterforskningsforanstaltning vil opnd samme resultat med mindre indgribende midler end den
efterforskningsforanstaltning, der er anfert i den europeeiske efterforskningskendelse.

4. Nar fuldbyrdelsesmyndigheden beslutter at benytte sig af muligheden i stk. 1 og 3, skal den forst
underrette  udstedelsesmyndigheden, der kan  beslutte at treekke den  europeiske
efterforskningskendelse tilbage eller supplere den.«

Artikel 11 i direktiv 2014/41 med overskriften »Grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse«
opregner i stk. 1 grundene til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europeisk
efterforskningskendelse i fuldbyrdelsesstaten. Blandt disse neevnes i denne bestemmelses litra f)
»veegtige grunde til at tro, at gennemforelsen af den efterforskningsforanstaltning, der er anfert i den
europeeiske efterforskningskendelse, ville veere uforenelig med fuldbyrdelsesstatens pligter i henhold til
artikel 6 i TEU og chartret«.

Direktivets artikel 14 med overskriften »Retsmidler« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at retsmidler svarende til dem, der er tilgeengelige i en lignende national
sag, finder anvendelse pa de -efterforskningsforanstaltninger, der er anfert i den europeiske
efterforskningskendelse.

2. De materielle grunde for udstedelse af den europeiske efterforskningskendelse kan kun anfegtes
ved en sag anlagt i udstedelsesstaten, uden at dette anfeegter garantierne for de grundleeggende
rettigheder i fuldbyrdelsesstaten.

3. Hvis det ikke vil undergrave fortroligheden af en efterforskning i henhold til artikel 19, stk. 1, treeffer
udstedelsesmyndigheden og fuldbyrdelsesmyndigheden passende foranstaltninger for at sikre, at der
informeres om mulighederne i henhold til national ret for at sege de retsmidler, nar disse kan gores
geeldende, og i tide til at sikre, at de kan udeves effektivt.

4. Medlemsstaterne sikrer, at tidsfristerne for anmodning om et retsmiddel er de samme som dem, der
er foreskrevet i lignende nationale sager, og finder anvendelse pa en made, der garanterer muligheden
for, at de berorte parter effektivt kan iveerkseette disse retsmidler.

5. Udstedelsesmyndigheden og fuldbyrdelsesmyndigheden underretter hinanden om de sogte

retsmidler =~ mod  udstedelsen, anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en  europeisk
efterforskningskendelse.
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6. En juridisk anfegtelse suspenderer ikke fuldbyrdelsen af efterforskningsforanstaltningen, medmindre
det har denne virkning i lignende nationale sager.

7. Udstedelsesstaten tager en vellykket anfegtelse af anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en europeeisk
efterforskningskendelse i betragtning i overensstemmelse med dens nationale ret. Uden at dette bergrer
nationale procedureregler sikrer medlemsstaterne, at retten til et forsvar og en retfeerdig behandling af
sagen respekteres i straffesager i udstedelsesstaten i forbindelse med vurderingen af det bevismateriale,
der er fremskaffet gennem den europeiske efterforskningskendelse.«

Direktivets artikel 22 og 23 indeholder seerlige bestemmelser om midlertidig overforsel af
varetegtsfeengslede  henholdsvis  til udstedelsesstaten med henblik pa at udfere en

efterforskningsforanstaltning og til fuldbyrdelsesstaten med henblik pa at wudfere en
efterforskningsforanstaltning.

National ret

Tysk ret

§ 146 i Gerichtsverfassungsgesetz (lov. om domstolenes organisation) bestemmer, at offentlige
anklagere skal overholde de officielle instrukser fra deres overordnede.

Lovens § 147 har felgende ordlyd:
»Tilsyns- og ledelsesretten pahviler:

1. forbundsministeren for justits- og forbrugerbeskyttelsesanliggender i forhold til den overste
forbundsanklager og forbundsstatsanklagerne

2. delstatens kontor for retspleje i forhold til embedsmeendene ved anklagemyndigheden i den
omhandlede delstat

3. den hgjst rangerende embedsmand ved anklagemyndigheden ved de regionale appeldomstole og de
regionale retter i forste instans i forhold til alle embedsmeendene i anklagemyndigheden i den givne
rets distrikt.«

Ostrigsk ret

Direktiv 2014/41 blev gennemfort i estrigsk ret ved en eendring af Bundesgesetz iiber die Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europidischen Union (forbundslov om
retligt samarbejde i straffesager med Den Europeiske Unions medlemsstater) af 15. maj 2018 (BGBL. I,
s. 28/2018).

Lovens § 55, stk. 3, bestemmer:
»Hvis proceduren i udstedelsesstaten ikke fores af en judiciel myndighed, kan en europeeisk
efterforskningskendelse kun fuldbyrdes, hvis det er muligt at indbringe den udstedende myndigheds

afgorelse for en domstol, og efterforskningskendelsen er blevet godkendt af en judiciel myndighed i
udstedelsesstaten.«

8 ECLIL:EU:C:2020:1002



18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm ar 8.12.2020 — sag C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (FORFALSKEDE OVERF@RSELSORDRER)

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Anklagemyndigheden i Hamburg er ved at foretage en strafferetlig efterforskning af bedrageri mod A.
og nogle andre ukendte personer. De er mistenkt for i juli 2018 ved at have anvendt ulovligt
indhentede oplysninger og med en bedragerisk hensigt at have forfalsket 13 overforselsordrer, hvorved
9775,05 EUR var blevet eller skulle have veret overfert til en bankkonto, der var oprettet i A.s navn i
en ostrigsk bank.

Med henblik pa behandlingen af denne sag udstedte anklagemyndigheden i Hamburg den 15. maj 2019
en europaisk efterforskningskendelse, som den fremsendte til Staatsanwaltschaft Wien
(anklagemyndigheden i Wien, Ostrig). Ved denne kendelse har anklagemyndigheden i Hamburg
anmodet anklagemyndigheden i Wien om at fremsende kopier af kontoudtog vedrerende den
omhandlede bankkonto for perioden fra den 1. juni til den 30. september 2018.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en bank i henhold til Strafprozessordnung (den estrigske
strafferetsplejelov) kun kan veere forpligtet til at fremsende kontoudtog vedrerende en bankkonto i
henhold til en efterforskningsforanstaltning, som anklagemyndigheden skal anordne pa grundlag af en
retslig tilladelse. Den gstrigske anklagemyndighed kan saledes ikke uden forudgdende retskendelse
anordne denne efterforskningsforanstaltning.

Den 31. maj 2019 anmodede anklagemyndigheden i Wien Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(regional domstol i straffesager i Wien, Ostrig), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag,
om tilladelse til den neevnte efterforskningsforanstaltning med henblik pa at kunne patvinge den
pageldende bank at fremsende de kontoudtog, der er omhandlet i den europeiske
efterforskningskendelse.

Den foreleeggende ret har imidlertid rejst sporgsmalet, om anklagemyndigheden i Hamburg, som
udstedte denne kendelse, kan kvalificeres som en »judiciel myndighed« som ombhandlet i artikel 1,
stk. 1, i direktiv 2014/41. Den har ligeledes rejst sporgsmalet, om myndigheden kan henregnes til
begrebet »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), og neermere bestemt
begrebet »offentlig anklager« i denne bestemmelses nr. i), for s vidt som denne anklagemyndighed i
henhold til § 146 og § 147 i den i Tyskland geeldende lov om domstolenes organisation kan modtage
instrukser, herunder i individuelle tilfeelde, fra Justizsenator von Hamburg (justitsministeren i
Hamburg, Tyskland).

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det fremgar af artikel 1, stk. 1, sammenholdt
med artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41, at den europeeiske efterforskningskendelse for at kunne
fuldbyrdes enten skal veere udstedt af en dommer, en domstol, en undersogelsesdommer eller en
offentlig anklager eller skal godkendes af en af disse myndigheder.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at selv om det fremgar af direktiv 2014/41, at den
europiske efterforskningskendelse er en »retsafgerelse«, fastsetter samme direktiv ikke desto mindre,
at en sadan afgorelse kan treeffes eller godkendes af en offentlig anklager, selv om ikke alle
anklagemyndighederne i medlemsstaterne opfylder alle de kriterier, som dommerne eller domstolene
skal opfylde, navnlig kriteriet om uathengighed, der eksternt forudseetter, at den péageldende
retsinstans udever sit hverv helt uatheengigt uden at veere underlagt et hierarkisk forhold eller et
underordnelsesforhold i forhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret af den opfattelse, at preemisserne i Domstolens dom af
27. maj 2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), og af 27. maj 2019, PF (Litauens overste anklager), (C-509/18, EU:C:2019:457),
vedrgrende den europeiske arrestordre, der er omhandlet i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
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13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EUT 2002, L 190, s. 1), finder anvendelse pa den europeiske
efterforskningskendelse.

Direktiv 2014/41 og rammeafgorelse 2002/584 hviler nemlig pa de samme principper om gensidig
anerkendelse og tillid. De anvender de samme begreber »judiciel myndighed« og
»udstedelsesmyndighed« og indeholder en udtemmende opregning af grundene til, at
fuldbyrdelsesstaten kan afsla at fuldbyrde henholdsvis en europeeisk efterforskningskendelse og en
europeeisk arrestordre.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at direktiv 2014/41 i modseetning til rammeafgorelse
2002/584 udtrykkeligt tildeler offentlige anklagere status som »udstedelsesmyndighed« og giver dem
mulighed for at udstede eller godkende europeiske efterforskningskendelser. Den foreleeggende ret er
af den opfattelse, at dette direktiv derfor kan fortolkes saledes, at spergsmaélet om, hvorvidt en
offentlig anklager er udsat for en risiko for at blive underlagt individuelle instrukser fra den udevende
magt, er uden relevans inden for rammerne af dette direktiv.

Den foreleggende ret har desuden anfort, at kravet om, at den myndighed, der udsteder en europaeisk
arrestordre, skal veere uatheengig, er begrundet i de alvorlige kreenkelser af de grundleggende
rettigheder for den person, der er omfattet af en sadan arrestordre, som medforer frihedsberovelse og
overforsel af denne person til en anden medlemsstat. Ifolge denne ret foretages indgreb af samme art
ved den europziske efterforskningskendelse, som omfatter alle efterforskningsforanstaltninger,
herunder ransagning, visuel eller auditiv overvagning eller overvagning af telekommunikation.

Den foreleeggende ret har endvidere preeciseret, at sifremt anklagemyndigheden i Hamburg skal anses
for en »judiciel myndighed« som omhandlet i direktiv 2014/41 og artikel 55, stk. 3, i forbundsloven om
retligt samarbejde i straffesager med Den Europeiske Unions medlemsstater, skal den i hovedsagen
omhandlede europeiske efterforskningskendelse fuldbyrdes i Ostrig, eftersom alle de ovrige
betingelser, der er fastsat i national ret, er opfyldt.

Under disse omsteendigheder har Landesgericht fiir Strafsachen Wien (regional domstol i straffesager i
Wien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal begreberne »judiciel myndighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i [...] [direktiv 2014/41] og
»offentlig anklager« som omhandlet i artikel 2, litra c), nr. i), i det neevnte direktiv forstas séledes, at
ogsd de anklagemyndigheder i en medlemsstat, som i forbindelse med vedtagelsen af en afgorelse om
udstedelse af en europeisk efterforskningskendelse udseettes for risikoen for direkte eller indirekte at
blive underlagt [anordninger eller individuel instruktion] fra den udevende magt, sdsom fra
Justizsenators in Hamburg [(justitsministeren i Hamburg)], er omfattet heraf?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive den foreliggende sag en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har den for det forste gjort geeldende, at der findes adskillige
undersogelsesprocedurer, der rejser det samme spergsmal som det, der er rejst i forbindelse med den
foreliggende preejudicielle foreleeggelse, og som har til formdl at afgere, om de europziske
efterforskningskendelser, der er udstedt af de tyske anklagemyndigheder, skal fuldbyrdes. Dette
sporgsmal er endvidere vigtigt for andre medlemsstater, hvor anklagemyndighederne, som i Tyskland,
risikerer at blive underlagt individuelle instrukser fra den udevende magt. For det andet skal sadanne
procedurer som folge af kreenkelser af eftersogte personers grundleeggende rettigheder i forbindelse
med efterforskningen afsluttes hurtigst muligt i overensstemmelse med det i ostrigsk ret fastsatte.
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Det folger af procesreglementets artikel 105, stk. 1, at Domstolens preesident efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende dommer og
generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i det pigeeldende procesreglement, nar sagens karakter kreever, at den behandles
hurtigt.

Den 6. september 2019 besluttede Domstolens preesident, efter at have hert den refererende dommer
og generaladvokaten, at afsla den i neerveerende doms preemis 31 omhandlede anmodning fra den
foreleeggende ret.

For det forste er begrundelsen om, at anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fuldbyrdelse af
en europeeisk efterforskningskendelse og derfor kreever, at besvarelsen gives hurtigt, ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at begrunde, at neerveerende sag undergives den fremskyndede procedure i henhold til
procesreglementets artikel 105, stk. 1, idet denne sidstneevnte udger et processuelt instrument til
behandling af en ekstraordineer negdsituation (jf. analogt kendelse afsagt af Domstolens preesident den
20.9.2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 og C-509/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:766,
preemis 11 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det af Domstolens faste praksis, at det store antal personer eller retlige
situationer, der potentielt bergres af den afgerelse, som en foreleeggende ret skal treeffe efter at have
forelagt Domstolen et preejudicielt sporgsmal, ikke i sig selv kan udgere en ekstraordineer
omsteendighed, der kan begrunde anvendelsen af en fremskyndet procedure. Det samme geelder for
det store antal sager, som kan udseettes, indtil Domstolen har truffet afgerelse om den praejudicielle
foreleeggelse (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 20.9.2018, Minister for Justice and
Equality, C-508/18 og C-509/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:766, preemis 14 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolens praesident har imidlertid besluttet, at den foreliggende sag skal pademmes forud for andre
i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, og
artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats offentlige anklager eller
mere generelt en anklagemyndighed i en medlemsstat er omfattet af begreberne »judiciel myndighed«
og »udstedende myndighed« som omhandlet i disse bestemmelser uafheengigt af det retlige
underordnelsesforhold, der kan foreligge mellem denne offentlige anklager eller anklagemyndighed og
denne medlemsstats udevende magt, og risikoen for, at den pageeldende offentlige anklager eller
anklagemyndighed direkte eller indirekte bliver underlagt anordninger eller individuel instruktion fra
den udevende magt i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at dette direktiv, siledes som det fremgar af femte til ottende
betragtning hertil, har til formal at erstatte den eksisterende fragmentariske og komplekse ramme for
indsamling af bevismateriale i straffesager med en greenseoverskridende dimension og tilsigter med
indferelsen af en forenklet og mere effektiv ordning, der bygger pa et enkelt instrument kaldet »den
europeeiske efterforskningskendelse«, at lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at
bidrage til at na Unionens erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, der er baseret pa en hgj grad af tillid mellem medlemsstaterne.

I denne henseende folger det bl.a. af 2., 6. og 19. betragtning til det neevnte direktiv, at den europeiske

efterforskningskendelse er et instrument, der henhorer under det retlige samarbejde i straffesager som
omhandlet i artikel 82, stk. 1, TEUF, der bygger pa princippet om gensidig anerkendelse af domme og
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retsafgorelser. Dette princip, som udger »hovedhjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager,
bygger selv pa den gensidige tillid og pa den afkreeftelige formodning om, at de andre medlemsstater
overholder EU-retten og navnlig de grundleeggende rettigheder.

I denne sammenheeng definerer artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/41 en europeeisk
efterforskningskendelse som en retsafgorelse, der er udstedt eller godkendt af en judiciel myndighed i
en medlemsstat for at fa en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger udfert i en anden
medlemsstat med henblik pa at fremskaffe bevismateriale i overensstemmelse med dette direktiv,
herunder det, som allerede er i denne medlemsstats kompetente myndigheders besiddelse.

Dette direktivs artikel 2, litra c¢), definerer, hvad der i dette direktiv skal forstds ved
»udstedelsesmyndighed«, idet det i nr. ii) preeciseres, at nar en europeisk efterforskningskendelse er
udstedt af en anden kompetent myndighed i den udstedende medlemsstat end én af de i
bestemmelsens nr. i) omhandlede, skal denne kendelse godkendes af en »judiciel myndighed«, inden
den fremsendes til fuldbyrdelsesmyndigheden.

I henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2014/41 fuldbyrder medlemsstaterne en europaeisk
efterforskningskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse
med bestemmelserne i dette direktiv.

Navnlig skal fuldbyrdelsesmyndigheden i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/41 anerkende en
europeeisk efterforskningskendelse uden yderligere formaliteter og sikre fuldbyrdelsen pa samme made
og pa de samme betingelser, som hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om den
pageeldende efterforskningsforanstaltning. Myndigheden kan dog beslutte ikke at fuldbyrde en
europeisk efterforskningskendelse ved at paberabe sig en af de i direktivet omhandlede grunde til at
afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse eller en af de deri omhandlede grunde til udseettelse.

Desuden fastsaetter artikel 9, stk. 3, i direktiv 2014/41, at nér en fuldbyrdelsesmyndighed modtager en
europeisk efterforskningskendelse, som ikke er blevet udstedt af en udstedelsesmyndighed som
omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), tilbagesender fuldbyrdelsesmyndigheden denne kendelse til
udstedelsesstaten.

Det folger af ovenstiende betragtninger dels, at en europeeisk efterforskningskendelse kun kan
fuldbyrdes, hvis den myndighed, der udsteder den, er en »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i
nevnte direktivs artikel 2, litra c), dels, at nar en sddan kendelse er udstedt af en anden udstedende
myndighed end en af de i denne bestemmelses nr. i) omhandlede udstedelsesmyndigheder, skal den
godkendes af en »judiciel myndighed«, inden den fremsendes med henblik pa fuldbyrdelse i en anden
medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde vedrerer det forelagte spergsmal i det veesentlige spergsmalet om, hvorvidt
en offentlig anklager i en medlemsstat eller mere generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat er
omfattet af begreberne »judiciel myndighed« og »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i henholdsvis
artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41, selv om denne er omfattet af et retligt
underordnelsesforhold i forhold til denne medlemsstats udevende magt, idet den pageeldende udseettes
for en risiko for direkte eller indirekte at blive underlagt anordninger eller individuel instruktion fra
denne udevende magt i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse.

Dette spergsmal opstar, for sa vidt som den foreleeggende ret, saledes som det fremgar af neerveerende
doms preemis 25, ensker oplyst, om den retspraksis, der folger af dom af 27. maj 2019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
preemis 90), og af 27. maj 2019, PF (Litauens overste anklager), (C-509/18, EU:C:2019:457,
preemis 57), finder anvendelse i forbindelse med direktiv 2014/41, idet Domstolen heri fortolkede
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begrebet »udstedende judicielle myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584 saledes, at det i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om en europeisk arrestordre
ikke omfatter en medlemsstats anklagemyndighed, som udseettes for en sadan risiko.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgér, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af
3.3.2020, X (Europeeisk arrestordre — Dobbelt strafbarhed), C-717/18, EU:C:2020:142, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af de bestemmelser, der er neevnt i denne doms praemis 47, skal det
bemzerkes, at mens rammeafgorelse 2002/584, navnlig dens artikel 6, stk. 1, anvender begrebet
»udstedende judicielle myndighed« uden at preecisere, hvilke myndigheder der er omfattet af dette
begreb, bestemmer artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41 udtrykkeligt, at en offentlig anklager i
lighed med en dommer, domstol eller undersegelsesdommer henregnes til myndigheder, der udger en
»udstedelsesmyndighed«.

Denne sidstneevnte bestemmelse betinger kvalificeringen som »udstedelsesmyndighed« af den ene
betingelse, at den domstol og de personer, der udever funktionen som dommer,
undersogelsesdommer eller offentlig anklager, har kompetence i den pageeldende sag.

Eftersom den offentlige anklager i en medlemsstat eller mere generelt anklagemyndigheden i denne
medlemsstat i henhold til national ret har kompetence til at anordne efterforskningsforanstaltninger
med henblik pa at fremskaffe bevismateriale i en given sag, er denne siledes omfattet af begrebet
»udstedelsesmyndighed« som omhandlet i artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41.

Det folger ligeledes af ordlyden af dette direktivs artikel 2, litra c), nr. ii), at den offentlige anklager er
blandt de »judicielle myndigheder«, som har befgjelse til at godkende en europeisk
efterforskningskendelse, inden den fremsendes til fuldbyrdelsesmyndigheden, nar denne kendelse er
blevet udstedt af en anden udstedelsesmyndighed end en af de i denne bestemmelses nr. i)
omhandlede.

Det ma konstateres, at hverken artikel 2, litra c), nr. i), eller artikel 2, litra c), nr. ii), gor kvalifikationen
af den offentlige anklager som »udstedelsesmyndighed« eller »judiciel myndighed« som omhandlet i
direktiv 2014/41 betinget af, at der ikke foreligger et retligt underordnelsesforhold i forhold til denne
offentlige anklager og den udevende magt i den medlemsstat, som den offentlige anklager udever sin
virksomhed i.

Det fremgar ligeledes af artikel 1, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, litra c), nr. i) og ii), i direktiv
2014/41, at en offentlig anklagers udstedelse eller godkendelse af en europeeisk efterforskningskendelse
giver denne afgorelse karakter af en retsafgorelse.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori disse bestemmelser indgar, bemeerkes for det forste,
at udstedelsen eller godkendelsen af en europeisk efterforskningskendelse i henhold til direktiv
2014/41 er underlagt en procedure og garantier, der adskiller sig fra dem, der vedrerer udstedelsen af
en europeisk arrestordre. Dette direktiv fastseetter specifikke bestemmelser, der har til formal at sikre,
at en offentlig anklagers udstedelse eller godkendelse af en europeisk efterforskningskendelse som
omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, litra c), er omfattet af garantier, der er specifikke for
vedtagelsen af retsafgorelser, navnlig vedrerende overholdelsen af den bergrte persons grundleggende
rettigheder og navnlig retten til en effektiv retsbeskyttelse.

Indledningsvis felger det af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, sammenholdt med direktivets artikel 2,

litra c), og 11. betragtning dertil, at denne udstedelse eller godkendelse er underlagt en dobbelt
betingelse, dels, at den er nedvendig og star i et rimeligt forhold til de i artikel 4 omhandlede formal
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med retssagen, navnlig straffesager, under hensyn til den misteenktes eller tiltaltes rettigheder, dels, at
der kunne veere blevet udstedt kendelse om den eller de efterforskningsforanstaltninger, der er anfort i
den europeeiske efterforskningskendelse, under samme omsteendigheder i en lignende national sag.

Nar en offentlig anklager udsteder eller godkender en europeeisk efterforskningskendelse som
omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41, skal han saledes sikre overholdelsen af de nationale
processuelle garantier, som skal veere i overensstemmelse med de direktiver om processuelle
rettigheder i forbindelse med straffesager, der er neevnt i 15. betragtning til dette direktiv.

Tilsvarende skal han, som det i ovrigt er anfort i 12. og 39. betragtning til neevnte direktiv, sikre
overholdelsen af de rettigheder, der er kneesat i chartret, navnlig uskyldsformodningen og retten til et
forsvar i chartrets artikel 48. Endvidere skal enhver begreensning af udevelsen af disse rettigheder ved
en efterforskningsforanstaltning, der er iveerksat i overensstemmelse med samme direktiv, overholde
kravene i chartrets artikel 52, stk. 1, hvilket bl.a. forudseetter, at den omhandlede begrensning under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet er ngdvendig og faktisk svarer til et mal af almen interesse,
der er anerkendt af Unionen, eller til behovet for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Dernzest fastseetter artikel 14, stk. 1, i direktiv 2014/41, sammenholdt med 22. betragtning hertil, en
generel forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at retsmidler mindst svarende til dem, der er
tilgeengelige i en lignende national sag, finder anvendelse pa de efterforskningsforanstaltninger, der er
anfort i den europeeiske efterforskningskendelse.

I henhold til direktivets artikel 14, stk. 3, skal udstedelsesmyndigheden sikre, at de personer, der er
berort af en sadan kendelse, rader over tilstreekkelige oplysninger om de retsmidler og segsmalsfrister,
der er fastsat i national ret, med henblik pa at sikre en effektiv udovelse af deres ret til
domstolsprovelse.

Endelig skal udstedelsesstaten i henhold til neevnte direktivs artikel 14, stk. 7, tage hensyn til den
omsteendighed, at anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en europeisk efterforskningskendelse med held
er blevet anfegtet i henhold til national ret. Uden at dette bergrer nationale procedureregler, sikrer
medlemsstaterne saledes, at retten til et forsvar og en retfeerdig behandling af sagen respekteres i
straffesager i udstedelsesstaten i forbindelse med vurderingen af det bevismateriale, der er fremskaffet
gennem en europeiske efterforskningskendelse.

Det folger af bestemmelserne i direktiv 2014/41, der er neevnt i denne doms premis 57-62, at en
offentlig anklager som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra c), som udsteder eller godkender en
europeeisk efterforskningskendelse, skal tage hensyn til proportionalitetsprincippet og den berorte
persons grundleggende rettigheder, herunder dem, der er fastsat i chartret, og at kendelsen skal
kunne gores til genstand for effektive retsmidler, der mindst svarer til dem, der star til radighed i
forbindelse med en lignende national procedure.

For det andet geelder, at selv om den europeeiske efterforskningskendelse ganske vist er et instrument,
der bygger pa princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse, hvis fuldbyrdelse
udger hovedreglen, og afslaget pa fuldbyrdelse er udformet som en undtagelse, der skal undergives en
streng fortolkning (jf. analogt dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i
Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis),
giver bestemmelserne i direktiv 2014/41 imidlertid fuldbyrdelsesmyndigheden og mere generelt
fuldbyrdelsesstaten mulighed for at sikre overholdelsen af proportionalitetsprincippet og den bereorte
persons processuelle og grundleeggende rettigheder.
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Indledningsvis folger det af artikel 2, litra d), i direktiv 2014/41, at fuldbyrdelsesproceduren for en
europeisk efterforskningskendelse kan kreeve en tilladelse fra en domstol i fuldbyrdelsesstaten, nar det
er foreskrevet i dens nationale ret. Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, er dette tilfeeldet i
ostrigsk ret, hvorefter gennemforelsen af visse efterforskningsforanstaltninger, saisom en anmodning
om videregivelse af oplysninger vedrerende en bankkonto, forudseetter tilladelse fra en retsinstans.

Det fremgar endvidere af dette direktivs artikel 6, stk. 3, at nar fuldbyrdelsesmyndigheden har grund til
at tro, at de i artiklens stk. 1 omhandlede betingelser ikke er opfyldt, bla. betingelsen om, at
efterforskningsforanstaltningen er nedvendig og star i et rimeligt forhold til formalet med de sager,
hvortil den er blevet udstedt, under hensyntagen til den berorte persons rettigheder, kan den hore
udstedelsesmyndigheden om betydningen af at fuldbyrde den europeiske efterforskningskendelse,
hvilket i givet fald kan fore til, at udstedelsesmyndigheden treekker den europeiske
efterforskningskendelse tilbage.

I henhold til neevnte direktivs artikel 10 kan fuldbyrdelsesmyndigheden ligeledes benytte en anden
efterforskningsforanstaltning end den, der er omhandlet i den europeiske efterforskningskendelse.
Denne mulighed er &ben, bla., som det fremgar af artikel 10, stk. 3, sammenholdt med tiende
betragtning dertil, nar myndigheden finder, at denne anden efterforskningsforanstaltning vil opna
samme resultat med midler, der indebeerer et mindre indgreb i de grundleeggende rettigheder.

Endelig kan anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en europeisk efterforskningskendelse afslas i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten i overensstemmelse med direktivets artikel 11, stk. 1, litra f), nar der er
veegtige grunde til at tro, at gennemforelsen af den efterforskningsforanstaltning, der er anfort i den
europeiske efterforskningskendelse, ville veere uforenelig med fuldbyrdelsesstatens pligter i henhold til
artikel 6 i TEU og chartret.

Henset til de elementer, der er neevnt i denne doms preemis 57-68, indgar artikel 1, stk. 1, og artikel 2,
litra c), i direktiv 2014/41 i en retlig ramme, der omfatter en reekke garantier bade pa stadiet for
udstedelsen eller godkendelsen og fuldbyrdelsen af den europeeiske efterforskningskendelse med
henblik pa at sikre beskyttelsen af den bergrte persons grundleeggende rettigheder.

Hvad for det tredje angar formalet med direktiv 2014/41 er dette, sadledes som det er anfort i denne
doms preemis 39 og 40, at sikre et forenklet og effektivt samarbejde mellem medlemsstaterne ved at
sikre gensidig anerkendelse af afgorelser truffet af judicielle myndigheder i disse medlemsstater med
henblik pa fremskaffelse af bevismateriale i straffesager med en greenseoverskridende dimension.

Som det fremheeves i 34. betragtning til dette direktiv, omhandler direktivet kun forelgbige
foranstaltninger med henblik p& indsamling af bevismateriale. I henhold til nsevnte direktivs artikel 1,
stk. 3, kan en misteenkt eller tiltalt eller en advokat pa hans vegne endvidere anmode om udstedelse af
en europaisk efterforskningskendelse. Som anfort af generaladvokaten i punkt 71 i forslaget til
afgorelse kan en sadan foranstaltning saledes anordnes i den bergrte persons interesse.

Det skal i gvrigt fremhzeves, at den europeziske efterforskningskendelse, der er reguleret ved direktiv
2014/41, inden for rammerne af en straffesag forfolger et andet formél end den europziske
arrestordre, der er reguleret ved rammeafgorelse 2002/584. Hvor den europeiske arrestordre i
overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 vedrerer anholdelse og overgivelse
af en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, har den europeiske efterforskningskendelse i henhold til
artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/41 nemlig til formal at fa udfert en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger med henblik pa fremskaffelse af bevismateriale.

Som det fremgar af artikel 3 og 4 i direktiv 2014/41, kan en europeeisk efterforskningskendelse ganske

vist principielt omfatte enhver efterforskningsforanstaltning med henblik pa navnlig straffesager. Visse
af disse foranstaltninger kan imidlertid veere indgribende, for sa vidt som de indebeerer en kreenkelse af
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bl.a. den pageeldende persons ret til privatlivets fred eller ejendomsret. Som alle de procesdeltagere, der
har indgivet indleeg til Domstolen, har gjort geeldende, kan den europeeiske efterforskningskendelse,
bortset fra det seerlige tilfeelde med midlertidig overforelse af personer, der allerede er frihedsberovet
med henblik pa gennemforelse af en efterforskningsforanstaltning, som er genstand for de specifikke
garantier i henhold til artikel 22 og 23 i direktiv 2014/41, imidlertid ikke, til forskel fra en europaeisk
arrestordre, gore indgreb i den berorte persons ret til frihed, som er kneesat i chartrets artikel 6.

Henset til de ordlydsmeessige, kontekstuelle og teleologiske forskelle, der er anfert i ovenstdende
betragtninger, mellem rammeafgorelse 2002/584 og direktiv 2014/41 kan den fortolkning af artikel 6,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, som Domstolen anlagde i dom af 27. maj 2019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), og af
27. maj 2019, PF (Litauens overste anklager), (C-509/18, EU:C:2019:457), hvorefter begrebet
»udstedende judiciel myndighed« i denne bestemmelses forstand ikke omfatter anklagemyndigheden i
en medlemsstat, der udseettes for risiko for at blive underlagt individuelle instruktioner fra den
udevende magt, ikke overfores til omradet for direktiv 2014/41.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 1, og artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats offentlige
anklager eller mere generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat er omfattet af begreberne »judiciel
myndighed« og »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i disse bestemmelser uatheengigt af det retlige
underordnelsesforhold mellem denne offentlige anklager eller anklagemyndighed og denne
medlemsstats udevende magt og risikoen for, at den péageldende offentlige anklager eller
anklagemyndighed direkte eller indirekte bliver underlagt anordninger eller individuel instruktion fra
den udevende magt i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af
3. april 2014 om den europwiske efterforskningskendelse i straffesager skal fortolkes siledes, at
en medlemsstats offentlige anklager eller mere generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat
er omfattet af begreberne »judiciel myndighed« og »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i
disse bestemmelser uafhengigt af det retlige underordnelsesforhold mellem denne offentlige
anklager eller anklagemyndighed og denne medlemsstats udevende magt og risikoen for, at den
pageldende offentlige anklager eller anklagemyndighed direkte eller indirekte bliver underlagt
anordninger eller individuel instruktion fra den udevende magt i forbindelse med vedtagelsen af
en afgorelse om udstedelse af en europeaisk efterforskningskendelse.

Underskrifter
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