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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

16. september 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — sjette direktiv 77/388/EQF —
artikel 17, stk. 2, litra a) — fradrag for indgaende afgift — fradragsrettens indtreeden og omfang —
udvidelse af en vejstraekning tilherende en kommune — bogfering af omkostninger hidrerende fra
anleegsarbejder som del af den afgiftspligtige persons generalomkostninger — afgorelse af, om der
foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning til den afgiftspligtiges okonomiske virksomhed —

vederlagsfri levering — levering sidestillet med en levering mod vederlag — artikel 5, stk. 6«

I sag C-528/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af

13. marts 2019, indgéet til Domstolen den 10. juli 2019, i sagen

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

mod

Finanzamt Y,

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne ]. Malenovsky og N. Wahl (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG ved Rechtsanwalt O.-G. Lippross,
— den tyske regering ved J. Moller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og L. Mantl, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 5, stk. 6, og artikel 17, stk. 2,
litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Mitteldeutsche Hartstein-Industrie
AG og Finanzamt Y (skatte- og afgiftsmyndighed Y, Tyskland) vedrerende et afslag pa fradrag for den
indgdende merveerdiafgift (moms) for gennemforelse af arbejder med udvidelse af en vejstreekning
tilhgrende en kommune.

Retsforskrifter

EU-retten

Ifolge sjette direktivs artikel 2, stk. 1, paleegges der moms ved »[l]evering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«.

Dette direktivs artikel 5, stk. 6, bestemmer:

»Med levering mod vederlag sidestilles det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed
udtager et gode, som han anvender til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som han
overdrager vederlagsfrit, eller i ovrigt benytter til et virksomheden uvedkommende formal, safremt
dette gode eller de bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af
[momsen]. Udtagelse af goder til virksomhedens eget brug i form af gaver af ringe veerdi og
vareprover omfattes dog ikke af denne bestemmelse.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 2, fastseetter:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den afgiftspligtige
person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal, sdfremt

dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af [momsen]

b) vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfores til eget brug eller til brug for
hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestemmelserne i dette stykke, safremt en sddan undtagelse ikke giver
anledning til konkurrencefordrejning.«
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Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), bestemmer:

»] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person.«

Tysk ret

§ 1 i Umsatzsteuergesetz (lov om omsetningsafgifter, herefter »UStG«) med overskriften
»Afgiftspligtige transaktioner« fastsaetter:

»(1) Folgende transaktioner er [moms]pligtige:

1. Levering af goder og andre ydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en erhvervsdrivende
som led i dennes virksomhed.

[...]«
UStG’s § 3 bestemmer:
»(1) Leveringer foretaget af en erhvervsdrivende er ydelser, hvorved denne eller efter dennes ordre en

tredjemand seetter aftageren eller efter dennes ordre en tredjemand i stand til at rade over en genstand
i sit eget navn (overdragelse af radighedsbefgjelsen).

[...]
(1b) Med levering mod vederlag ligestilles:

1. det forhold, at en erhvervsdrivende udtager et gode fra hans virksomhed til et for virksomheden
uvedkommende formal

2. den erhvervsdrivendes vederlagsfrie overdragelse af et gode til personalet til dettes private brug, med
undtagelse af gaver af ringe veerdi

3. enhver anden vederlagsfri overdragelse af et gode med undtagelse af gaver af ringe veerdi og
vareprover til virksomhedens brug.

Godet eller de bestanddele, det er sammensat af, skal have givet ret til fuldt eller delvist fradrag.«
UStG’s § 15 med overskriften »Fradrag« bestemmer:
»(1) Den erhvervsdrivende kan fradrage folgende som indgaende afgifter:

1. afgifter, der skyldes efter loven for goder og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende er
udfert for hans virksomhed

[...]

ECLILEU:C:2020:712 3
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(2) Fradrag er udelukket for sa vidt angéir afgift pa leveringer, indfersel og erhvervelse inden for
Feellesskabet af goder samt pa gvrige ydelser, som den erhvervsdrivende anvender i forbindelse med
folgende transaktioner:

1. afgiftsfrie transaktioner

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, der er sagsoger i hovedsagen, er et administrerende holdingselskab.
Det danner en skattemeessig enhed med sine datterselskaber A GmbH og B GmbH.

Efter regeringspreesidiets beslutning om at give tilladelse til sanering og drift af et kalkstensbrud
(herefter »kalkstensbruddet«) blev A GmbH ved afgerelse af 16. februar 2001 givet tilladelse til drift af
dette stenbrud pa betingelse af, at adgangen hertil skulle ga via en offentlig vej tilhorende den
kommune, hvori neevnte stenbrud var beliggende (herefter »den pageeldende kommunevej«). Denne
afgorelse blev i 2005 eendret for at preecisere, at driftstilladelsen til stenbruddet ville bortfalde, safremt
udvidelsen af denne vej ikke var afsluttet senest den 31. december 2006.

For sa vidt som denne udvidelse var nedvendig for borttransporten af kalksten, blev der mellem den
pageldende kommune og retsforgeengeren til A GmbH indgaet en kontrakt om udvidelsen, hvorved
denne kommune for det forste forpligtede sig til at planleegge og udfere udvidelsen af den pageeldende
kommunevej, og for det andet, safremt denne vej bibeholdes aben for offentligheden, forpligtede sig til
i ubegreenset omfang at stille den til radighed for retsforgeengeren til A GmbH. Til gengeeld skulle
sidstneevnte afholde samtlige udgifter i forbindelse med udvidelsen af vejstreekningen. I 2006 gav A
GmbH B GmbH til opgave som projekterende byggeleder at udfere denne udvidelse i henhold til
kontrakten indgdet med neevnte kommune. Ved anlegsarbejdernes afslutning blev vejstreekningen fra
december 2006 benyttet af tunge keretgjer tilhorende A GmbH og af andre koretgjer.

I forbindelse med momsangivelserne for 2006 blev de udgifter, som A GmbH havde atholdt for
arbejderne med udvidelse af den péageldende kommunevej ikke medregnet af sagsogeren i
hovedsagen, men denne sidstneevnte foretog fradrag for indgdende moms af den moms, der var palagt
de indgaende ydelser modtaget fra B GmbH.

Efter en kontrol fandt skatte- og afgiftsmyndighed Y, at sagsogeren i hovedsagen ved udferelsen af den
pageeldende kommunevejs udvidelse havde leveret et vederlagsfrit anlegsarbejde til den péageeldende
kommune, som var momspligtigt i medfer af UStG’s § 3, stk. 1b, forste punktum, nr. 3, og udstedte
den 1. marts 2012 en korrigeret afgiftsanseettelse for 2006, hvorved den sats, der skulle anvendes pa
momsgrundlaget, blev forhgjet til 16%.

Den klage, som sagsogeren i hovedsagen indgav, blev afsldet, men Hessisches Finanzgericht (domstolen
i skatte- og afgiftsretlige sager i Hessen, Tyskland) gav delvist sagsogeren i hovedsagen medhold i sagen
anlagt til provelse af dette afslag. Denne ret var af den opfattelse, at betingelserne i UStG’s § 3, stk. 1b,
andet punktum, for at de udferte arbejder pa den pageeldende kommunevej kunne afgiftspaleegges, ikke
var opfyldt. Den fandt derimod, at moms, der vedrgrer indgaende transaktioner, og som er direkte
knyttet til disse arbejder, ikke skal medregnes, for sd vidt som, ifelge praksis fra Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), den virksomhed, som péa det tidspunkt,
hvor den modtager indgéende ydelser, har til hensigt udelukkende og direkte at henfere dem til en
vederlagsfri udtagelse som omhandlet i UStG’s § 3, stk. 1b, ikke har ret til at fradrage den moms, der
vedrgrer disse transaktioner.
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Sagsegeren i hovedsagen har ved den foreleeggende ret iveerksat revisionsanke til provelse af afgerelsen
fra Hessisches Finanzgericht (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hessen).

Den foreleeggende ret har anfert, at efter national ret er segsmalet ugrundet, idet sagsegeren i
hovedsagen ikke har ret til at fradrage den i hovedsagen omhandlede moms. Fradrag af moms er
siledes udelukket, idet de modtagne indgdende ydelser fra B GmbH er blevet henfort til
gennemforelsen af en vederlagsfri levering til den pageldende kommune. Denne ret har imidlertid
rejst tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af den nationale lovgivning er i overensstemmelse med
EU-retten.

Hvad angér det forste preejudicielle spergsmal har den foreleeggende ret siledes anfort, at sagsegeren i
hovedsagen kunne veere berettiget til fradrag af den moms, som er betalt for modtagne indgaede
ydelser i medfor af dom af 22. oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712), og af 14. september
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).

Hvad angar det andet og det tredje preejudicielle spergsmal har den fremheevet, at de tilsigter at fastsla,
om fradragsretten, safremt sagsogeren i hovedsagen kunne fradrage den indgdende moms, kunne
modregnes i et momskrav vedrerende en levering mod vederlag eller en levering, der sidestilles med
en levering mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 6, for bl.a. i overensstemmelse
med formalet med sidstneevnte bestemmelse at undga, at kommunens endelige forbrug bliver afgiftsfrit.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Har en afgiftspligtig person under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor den
pageldende afgiftspligtige person efter opdrag fra en by udferer anleegsarbejder pa en kommunevej
og har kebt ydelser af andre afgiftspligtige personer med henblik pa etablering af vejen, der er
blevet overdraget til kommunen, ret til fradrag af indgdende moms pa disse ydelser i henhold til
[sjette direktivs] artikel 17, stk. 2, litra a)[...]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreftende: Er der under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, hvor en afgiftspligtig person efter opdrag fra en by udferer anlegsarbejder
pa en kommunevej, tale om en levering af goder, som foretages mod vederlag, idet modydelsen for
leveringen af en vej er en tilladelse til at drive et stenbrud?

3) Safremt det andet speorgsmél besvares beneegtende: Skal den vederlagsfri overdragelse til
kommunen af vejen, der har status som offentlig vej, under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, hvor den péageeldende afgiftspligtige person efter opdrag fra en by udferer
anlegsarbejder pa en kommunevej, i henhold til [sjette direktivs] artikel 5, stk. 6, [...] sidestilles
med en vederlagsfri levering af goder, selv om overdragelsen sker i virksomhedsgjemed, for at
forhindre, at kommunens endelige forbrug bliver afgiftsfrit?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal
Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs

artikel 17, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den
indgdende moms for arbejder med udvidelse af en kommunevej udfort til fordel for en kommune.
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Indledningsvis bemzerkes, at Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som tradte i kraft den 1. januar 2007, har erstattet
sjette direktiv uden at bibringe indholdsmeessige sendringer i forhold til dette. Det folger heraf, at da
de relevante bestemmelser i sjette direktiv i det veesentlige har samme indhold som bestemmelserne i
direktiv 2006/112, finder Domstolens praksis vedrerende det sidstneevnte direktiv ligeledes anvendelse
pa sjette direktiv (dom af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 14).

Hvad angar fradragsretten i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), er denne ret en integreret del af
momsordningen og kan i princippet ikke begreenses. Den omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelob,
der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (dom af 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 25 og den deri
neevnte retspraksis).

Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller
har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det felles momssystem sikrer saledes, at
afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller
resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (dom af 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), at for sa vidt som en afgiftspligtig person, der
handler i sin egenskab af afgiftspligtig ved keb af en vare eller en tjenesteydelse, anvender varen eller
tienesteydelsen i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner, er den pageldende berettiget til at
fradrage den moms, der skyldes eller er erlagt for neevnte vare eller tjenesteydelse (dom af 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende
transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt nedvendig for,
at en afgiftspligtig person har ret til at fratreekke den betalte indgdende moms, og for, at omfanget af
denne ret kan fastleegges. Retten til at fradrage den indgaende moms, der er erlagt for disse goder og
tienesteydelser, er betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse goder eller tjenesteydelser indgar
blandt omkostningselementerne i prisen for de transaktioner i senere omseetningsled, der giver ret til
fradrag (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Den afgiftspligtige har ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede tjenesteydelser indgar i
den pageldendes generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa de goder og
tienesteydelser, som vedkommende leverer, selv om der ikke er nogen direkte og umiddelbar
tilknytning mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere udgdende transaktioner, der
giver ret til fradrag. Sddanne omkostninger har saledes en direkte og umiddelbar forbindelse med hele
den afgiftspligtige persons ekonomiske virksomhed (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at sporgsmalet om fradragsret afgores pa grundlag af de udgaende transaktioner, som
de indgaende transaktioner har veeret anvendt til. Der er saledes fradragsret i tilfeelde af, at den
indgdende momspligtige transaktion har en direkte og umiddelbar tilknytning til en eller flere
udgdende transaktioner, der giver ret til fradrag. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal det underseges, om de
udgifter, der er aftholdt for at erhverve de indgaende goder eller tjenesteydelser, indgar i
generalomkostningerne knyttet til hele den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed. I det ene
eller andet tilfeelde forudseetter en direkte og umiddelbar tilknytning, at prisen pa de indgdende
ydelser er medregnet i henholdsvis prisen for specifikke udgéende transaktioner eller i prisen pa goder
eller tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person leverer i forbindelse med sin gkonomiske
virksomhed (dom af 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, preemis 60).
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For at afgore, om sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at retten til fradrag af
indgaende moms for udferelsen af udvidelsesarbejder af den pageldende kommunevej skal indremmes
en afgiftspligtig person som sagsegeren i hovedsagen, skal det derfor fastslds, om der foreligger en
direkte og umiddelbar tilknytning mellem disse udvidelsesarbejder pa den ene side og pa den anden
side de afgiftspligtige udgdende transaktioner, som denne afgiftspligtige person har foretaget, eller
dennes gkonomiske virksomhed.

I denne henseende bemzerkes, at det i forbindelse med anvendelsen af kriteriet om en direkte
tilknytning, som pahviler skattemyndighederne og de nationale retter, tilkommer disse at tage alle de
omstendigheder, hvorunder de omhandlede transaktioner er blevet gennemfort, i betragtning og kun
at tage hensyn til de transaktioner, som objektivt er knyttet til den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
virksomhed. Om der foreligger en sadan tilknytning, atheenger siledes af det objektive indhold af den
omhandlede transaktion (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at uden arbejderne med udvidelse af
den péageeldende kommunevej ville driften af kalkstensbruddet have veeret umulig bade i praksis og
juridisk set. Udvidelsen af neevnte streekning har nemlig gjort det muligt at tilpasse denne streekning
til lastvognstrafik hidrerende fra driften af stedbruddet og i henhold til eendringen i 2005 af afgerelsen
af 16. februar 2001 om tilladelse til drift af dette stenbrud med planlagt adgang hertil via den
pageldende kommunevej, ville tilladelsen til drift af neevnte stenbrud wudlgbe, hvis disse
udvidelsesarbejder ikke var blevet afsluttet til den 31. december 2006.

Heraf folger, at arbejderne med udvidelse af den pageeldende kommunevej var nedvendig for at
projektet med drift af kalkstensbruddet kunne konkretiseres, og at sagsegeren i hovedsagen ikke ville
have kunnet udeve sin gkonomiske virksomhed uden sadanne arbejder.

Den foreleeggende ret har for det andet anfert, at omkostningerne ved de indgaende ydelser i
forbindelse med arbejderne med udvidelse af den pageldende kommunevej indgar blandt
ombkostningselementerne ved de udgaende transaktioner, som er udfert af sagsegeren i hovedsagen.

Sadanne omstendigheder kan godtgere, at der foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning mellem
arbejderne med udvidelse af den pageldende kommunevej og hele den gkonomiske virksomhed, der er
forbundet med driften af kalkstensbruddet.

Denne konklusion kan ikke eendres af den omsteendighed, at denne kommunevej gratis er aben for
offentligheden.

Det er saledes ganske vist korrekt, at det folger af Domstolens praksis, at der hverken kan ske
opkreevning af udgaende afgift eller fradrag for indgaende afgift, nar varer eller tjenesteydelser
erhvervet af en afgiftspligtig person anvendes i forbindelse med afgiftsfritagne transaktioner eller
transaktioner, der ikke er omfattet af momsens anvendelsesomréide. I disse to tilfeelde er den direkte
og umiddelbare tilknytning mellem de indgéende udgifter og den gkonomiske virksomhed, som den
afgiftspligtige person efterfolgende gennemforer, siledes brudt (dom af 22.10.2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at offentligheden gratis kan feerdes pa den pageeldende kommunevej, er imidlertid
uden betydning. Det fremgar séledes af de sagsakter, som Domstolen rader over, at arbejderne med
udvidelse af denne vejstreekning ikke blev udfert til den pégeeldende kommunes brug eller for den
offentlige trafik, men med henblik pa at tilpasse den pageeldende kommunevej til lastvognstrafik
hidrerende fra driften af kalkstensbruddet forestdet af sagsegeren i hovedsagen. Endvidere blev denne
streekning efterfolgende benyttet af bade disse tunge koretojer og af andre koretgjer. Under alle
omstendigheder kan de udgifter, som sagsegeren i hovedsagen har afholdt til udvidelsen af den
pageldende kommunevej, som det fremgar af neerveerende doms premis 34, knyttes til dennes
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okonomiske virksomhed i sin egenskab af afgiftspligtig person, saledes at disse udgifter, med forbehold
af den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage, ikke vedrorer afgiftsfritagne aktiviteter
eller aktiviteter, der ligger uden for momsens anvendelsesomrade.

Hvad endelig angér fradragsrettens omfang pahviler det den foreleeggende ret at afgere, om arbejderne
med udvidelse af den pageeldende kommunevej var begreenset til, hvad der var ngdvendigt for at sikre
sagsogeren i hovedsagens drift af kalkstensbruddet eller ej. Ifolge Domstolens praksis skal der, safremt
arbejderne med udvidelse af denne vejstreekning begreenser sig til, hvad der i denne henseende var
ngdvendigt, indremmes fradragsret for samtlige omkostninger foranlediget af disse arbejder. Hvis de
neevnte arbejder er gaet videre, end hvad der var ngdvendigt for at sikre driften af dette stenbrud, vil
den direkte og umiddelbare tilknytning mellem disse arbejder og sagsegeren i hovedsagens
gkonomiske virksomhed derimod veere delvist brudt, saledes at der kun skal indremmes fradragsret
for den del af den indgdende moms, som henfores til den del af de udgifter, der er afholdt i
forbindelse med arbejderne med udvidelse af den pageldende kommunevej, der objektivt var
nedvendige for at give sagsogeren i hovedsagen mulighed for at udeve sin gkonomiske virksomhed (jf.
i denne retning dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 37-39).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a), skal fortolkes séledes, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den
indgaende moms for arbejder med udvidelse af en kommunevej udfort til fordel for en kommune, nar
denne vejstreekning bade anvendes af denne afgiftspligtige person i forbindelse med dennes
gkonomiske virksomhed og af offentligheden, for sa vidt som disse udvidelsesarbejder ikke er gaet
videre, end hvad der var nedvendigt for at give neevnte afgiftspligtige person mulighed for at udeve
sin gkonomiske virksomhed, og for sa vidt som omkostningerne herfor er indeholdt i prisen for de
udgaende transaktioner foretaget af samme afgiftspligtige person.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktiv,
safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, skal fortolkes saledes, at en tilladelse til drift af et
stenbrud, der ensidigt er udstedt af en myndighed i en medlemsstat, udger den samlede modveerdi,
som en afgiftspligtig person, der uden modydelse i penge har udfert arbejder med udvidelse af en
kommunevej, modtager, saledes at disse arbejder udger en transaktion mod vederlag i dette direktivs
forstand.

Den foreleeggende ret har anfert, at det i henhold til EU-retten ikke var sikkert, at sagsegeren i
hovedsagen havde foretaget en levering mod vederlag til fordel for den pageeldende kommune. Ikke
desto mindre har den ligeledes rejst tvivl om muligheden for at kvalificere arbejderne med udvidelse
af den pageldende kommunevej som en vederlagsfri levering. Den har saledes anfort, at
driftstilladelsen til kalkstensbruddet udstedt af regeringspreesidiet kunne udgere modveerdien af disse
arbejder, saledes at de neevnte arbejder skal kvalificeres som en levering mod vederlag, der giver ret til
fradrag, men ligeledes medforer pligten til at betale moms af arbejderne med udvidelse af den nzevnte
kommunevej.

Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til sjette direktivs artikel 2, stk. 1, paleegges levering af
goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstatens omrade af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab, moms.

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at kvalificeringen af en transaktion mod vederlag pa
momsomradet blot forudseetter, at der bestar en direkte sammenhaeng mellem leveringen af varer eller
tienesteydelser og en modverdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget. En sadan direkte
sammenheeng foreligger, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der
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vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (dom af 3.7.2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at modveerdien af en levering af goder kan bestd i en tjenesteydelse
og udgere beskatningsgrundlaget for denne i henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), safremt der er en direkte sammenheng mellem leveringen af goderne og tjenesteydelsen, og
tienesteydelsens veerdi kan opgeres i penge. Det samme gor sig geeldende, nar en levering af
tjenesteydelser udveksles med en anden levering af tjenesteydelser, forudsat at samme betingelser er
opfyldt (dom af 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Endelig fremgar det af Domstolens praksis, at aftaler om byttehandler, hvor modveerdien pr. definition
bestar af en naturalydelse, og transaktioner, hvor modveerdien bestar af penge, ud fra et gkonomisk og
kommercielt synspunkt er identiske (dom af 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i forste reekke fastslas, at der mellem den pégeeldende kommune og sagsegeren i hovedsagen
bestar et retsforhold. Med kontrakten om infra- og servicestrukturarbejder pa den péageldende
kommunevej forpligtede denne kommune sig pa den ene side til at udvikle og gennemfere udvidelsen
af denne vejstreekning og uden begraensninger, i tilfeelde af en eventuel udvidelse af kalkstensbruddet,
at stille vejudvidelsen til radighed for sagsegeren i hovedsagen, og pa den anden side forpligtede
sagsogeren i hovedsagen sig til at betale alle udgifter i forbindelse med denne udvidelse, uden at
denne aftale saledes fastseetter en betalingsforpligtelse for neevnte kommune.

En sadan aftale kan ikke desto mindre udgere den retlige ramme, inden for hvilken gensidige ydelser,
dvs. udvidelsen af den kommunale vej og udstedelsen af tilladelse til drift af kalkstensbruddet,
udveksles.

Ud fra et organisatorisk synspunkt er de i hovedsagen omhandlede arbejder for det forste blevet udfert
pa en vejstreekning tilherende en kommune, selv om tilladelsen til drift af kalkstensbruddet saledes er
blevet udstedt af regeringspreesidiet.

Afgorelsen om udstedelse af driftstilladelse til dette stenbrud er for det andet en ensidig afgerelse af
16. februar 2001 fra regeringspreesidiet. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at en ensidig
offentlig myndighedsakt ikke principielt kan skabe et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling
af ydelser (jf. i denne retning dom af 11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
preemis 31-35).

For det tredje er det ubestridt, at arbejderne med udvidelse af den pégeldende kommunevej ikke har
givet anledning til betaling af nogen modydelse i form af penge.

Domstolen har ganske vist fastslaet, at modveerdien for levering af goder eller tjenesteydelser kan veere
en modydelse i form af penge eller i form af en naturalydelse. For s& vidt som, ifolge den ensidige
afgorelse fra regeringspraesidiet om tilladelse til drift af kalkstensbruddet, en sadan tilladelse ville veere
bortfaldet, hvis arbejderne med udvidelse af den kommunale vej ikke var blevet afsluttet den
31. december 2006, er disse arbejder imidlertid ikke en modveerdi for retten til at drive dette
stenbrud, men en betingelse sine qua non for udevelsen af denne ret.

Henset til disse forhold kan det ikke anses for at veere blevet godtgjort, at der bestar en direkte
tilknytning mellem afleveringen af arbejderne med udvidelse af den pageeldende kommunevej til den
pageldende kommune og udstedelsen af tilladelsen til drift af kalkstensbruddet til sagsegeren i
hovedsagen, idet denne tilladelse ikke kan anses for at veere en modydelse for arbejderne med
udvidelse af denne vejstreekning.
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Det skal i anden reekke fremheeves, at Domstolen i dom af 14. september 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), allerede har anerkendt, at en afgiftspligtig person
har ret til at fradrage den indgaende moms i forbindelse med en tjenesteydelse bestaende i opferelse
eller forbedring af en fast ejendom, som er ejet af en tredjeperson, i det tilfeelde, hvor disse ydelser
anvendes af savel den afgiftspligtige person som af den pageeldende tredjeperson i forbindelse med
deres gkonomiske virksomhed, selv om neevnte tredjeperson vederlagsfrit drager fordel af resultatet af
neevnte ydelser.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at sjette direktiv,
navnlig dets artikel 2, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en tilladelse til drift af et stenbrud, der ensidigt er
udstedt af en myndighed i en medlemsstat, ikke udger den samlede modveerdi, som en afgiftspligtig
person — der uden modydelse i penge har udfert arbejder med udvidelse af en kommunevej —
modtager, saledes at disse arbejder ikke udger en transaktion mod vederlag i dette direktivs forstand.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje speorgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 5, stk. 6, skal fortolkes séledes, at arbejder med udvidelse af en kommunevej, der er aben for
offentligheden, og som vederlagsfrit er udfert af en afgiftspligtig person til fordel for en kommune,
udger en transaktion, der skal sidestilles med en levering af goder, som foretages mod vederlag i
denne bestemmelses forstand.

Det bemeerkes indledningsvis, at hvad angar fortolkningen af national ret skal Domstolen i princippet
basere sig pa de kvalificeringer, der folger af foreleeggelsesafgorelsen. Det folger nemlig af fast
retspraksis, at Domstolen ikke er kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale ret (dom af
17.3.2011, Naftiliaki Etaireia Thasou og Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 og C-129/10,
EU:C:2011:163, preemis 40).

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den foreleeggende ret
baserer sit tredje sporgsmal pa den forudseetning, at arbejderne med udvidelse af den pégeeldende
kommunevej i henhold til UStG’s § 3, stk. 4, udger en levering af en anleegsydelse til den pageeldende
kommune, idet Forbundsrepublikken Tyskland séledes har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 5, stk. 5, for at sidestille aflevering af visse byggearbejder med en levering af et
gode.

Det tilkommer ikke Domstolen at drage en sadan forudseetning i tvivl. Ikke desto mindre, og for det
forste for sa vidt som sagsegeren i hovedsagen har gjort geldende, at selskabet ved foretagelsen af
arbejderne med udvidelse af den pageldende kommunevej har leveret en tjenesteydelse, saledes at
sjette direktivs artikel 5, stk. 6, ikke finder anvendelse, og for det andet, at der er veesentlige forskelle
mellem ordlyden af sjette direktivs artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, vedrerende henholdsvis
levering af goder og tjenesteydelser, tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om arbejderne
med udvidelse af denne vejstraekning i henhold til tysk ret udger en anlegsydelse.

Hvad angar sjette direktivs artikel 5, stk. 6, bemaerkes, at formélet med denne bestemmelse er at sikre
ligebehandling mellem den afgiftspligtige, som udtager et gode til sit eget eller til sit personales brug,
pa den ene side, og den endelige forbruger, som erhverver et gode af samme art, pd den anden side
(dom af 11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis). Afgiftspaleeggelsen af den i sjette direktivs artikel 5, stk. 6, forste punktum, neevnte
udtagelse tilsigter saledes at undga, at endeligt forbrug bliver fritaget for afgift (dom af 30.9.2010, EMI
Group, C-581/08, EU:C:2010:559, preemis 18).
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I dette gjemed sidestiller nsevnte bestemmelse visse transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige ikke
modtager nogen faktisk modveerdi, med momspligtige leveringer af goder mod vederlag (dom af
17.7.2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, preemis 23).

Neermere bestemt sidestiller sjette direktivs artikel 5, stk. 6, det forhold, at en afgiftspligtig person fra
sin egen virksomhed udtager et gode, som han anvender til privat brug for sig selv eller for sit
personale, eller som han overdrager vederlagsfrit, eller som han mere generelt benytter til et for
virksomheden uvedkommende formal, med levering mod vederlag, safremt dette gode eller de
bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af momsen (dom af
11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
Denne bestemmelse sidestiller dog ikke udtagning af varer til virksomhedens eget brug i form af gaver
af ringe veerdi og varepreover med levering af varer mod vederlag.

Det bemeerkes ligeledes, at det folger af besvarelsen af det forste og det andet spergsmal, at sjette
direktiv skal fortolkes saledes, at arbejderne med udvidelse af en kommunal vejstraekning under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan give ret til fradrag og kan kvalificeres som
vederlagsfri overdragelse, siledes at visse af betingelserne for at anvende dette direktivs artikel 5,
stk. 6, er opfyldt.

Arbejderne med udvidelse af denne vejstreekning udger desuden ikke gaver af ringe veerdi eller
vareprover i denne bestemmelses forstand.

Idet arbejderne er blevet afleveret til den pageeldende kommune, er det endelig ubestridt, at antagelsen
om et forbrug til eget brug eller til personalet i virksomhedens brug ligesom antagelsen om benyttelse
til et for virksomheden uvedkommende formal er udelukket, idet disse arbejder er blevet udfert til
sagsogeren i hovedsagens brug. Denne sidstneevnte omstendighed er imidlertid ikke til hinder for at
anvende sjette direktivs artikel 5, stk. 6. Ifolge Domstolens praksis fremgar det nemlig af ordlyden af
sjette direktivs artikel 5, stk. 6, forste punktum, at det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen
virksomhed udtager et gode, som han overdrager vederlagsfrit, sidestilles med levering mod vederlag
og saledes er afgiftspligtig, sifremt dette gode har givet ret til fradrag af den indgdende moms, uden at
det i princippet er afgerende, om denne overdragelse sker til virksomhedens eget brug (dom af
27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, preemis 22).

Den omstendighed, som den foreleeggende ret har neevnt, at den pageldende kommunevej ikke
benyttes af den pageeldende kommune til eget brug, men at den derimod vederlagsfrit er aben for den
offentlige trafik, er heller ikke principielt til hinder for anvendelsen af sjette direktivs artikel 5, stk. 6.
Udtagelse af et gode til brug til sidanne formal tager saledes under alle omstendigheder sigte pa den
afgiftspligtige persons — i den foreliggende sag sagsogeren i hovedsagens — udtagelse og brug og ikke
tredjemands, dvs. den pageldende kommune. Arbejderne med udvidelse af denne vejstreekning er
blevet udfert for at imedekomme sagsegeren i hovedsagens behov, og resultatet af disse arbejder, dvs.
vejstreekningen, der er tilpasset for at kunne bere lastvognstrafik hidrerende fra driften af
kalkstensbruddet, er forst og fremmest til sagsegeren i hovedsagens brug.

Idet den manglende péleggelse af moms af leveringen til den pageeldende kommune af arbejderne med
udvidelse af den pageldende kommunevej, som sagsegeren i hovedsagen har udfert vederlagsfrit,
imidlertid ikke kan give anledning til en situation med et afgiftsfrit endeligt forbrug eller et brud pa
ligebehandlingsprincippet, udger sadanne arbejder ikke en transaktion, der skal sidestilles med en
levering af goder mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 6.

Selv om den péageeldende kommunevej er aben for offentlig trafik, skal den faktiske endelige anvendelse
af denne vejstreekning imidlertid tages i betragtning. Det folger af besvarelsen af det forste spergsmal,
og med forbehold af den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage, for det forste, at
arbejderne med udvidelse af denne vejstreekning kommer sagsogeren i hovedsagen til gode, og at disse
arbejder har en direkte og umiddelbar tilknytning til hele dennes gkonomiske virksomhed, som giver
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anledning til afgiftspligtige transaktioner, og for det andet, at omkostningerne ved de indgaende
ydelser, som er modtaget og forbundet med arbejderne med udvidelse af neevnte vejstreekning, indgar
blandt omkostningselementerne ved de udgdende transaktioner, som er udfert af sagsegeren i
hovedsagen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 5, stk. 6, skal fortolkes saledes, at arbejder, til fordel for en kommune, med udvidelse af en
kommunevej, der er dben for offentligheden, men som anvendes af den afgiftspligtige person, som
vederlagsfrit har udfert disse arbejder, i forbindelse med dennes okonomiske virksomhed og af
offentligheden, ikke udger en transaktion, der skal sidestilles med en levering af goder, som foretages
mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person har ret til at fradrage den indgaende merveerdiafgift for arbejder med
udvidelse af en kommunevej udfort til fordel for en kommune, nar denne vejstreekning bade
anvendes af denne afgiftspligtige person i forbindelse med dennes gkonomiske virksomhed og
af offentligheden, for sa vidt som disse udvidelsesarbejder ikke er gaet videre, end hvad der
var nedvendigt for at give naevnte afgiftspligtige person mulighed for at udeve sin
okonomiske virksomhed, og for sa vidt som omkostningerne herfor er indeholdt i prisen for
de udgaende transaktioner foretaget af samme afgiftspligtige person.

2) Sjette direktiv 77/388, navnlig dets artikel 2, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en tilladelse til
drift af et stenbrud, der ensidigt er udstedt af en myndighed i en medlemsstat, ikke udgoer
den samlede modveerdi, som en afgiftspligtig person — der uden modydelse i penge har
udfert arbejder med udvidelse af en kommunevej — modtager, sialedes at disse arbejder ikke
udgor en transaktion mod vederlag i dette direktivs forstand.

3) Artikel 5, stk. 6, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at arbejder, til fordel for en
kommune, med udvidelse af en kommunevej, der er aben for offentligheden, men som
anvendes af den afgiftspligtige person, som vederlagsfrit har udfert disse arbejder, i
forbindelse med dennes okonomiske virksomhed og af offentligheden, ikke udger en
transaktion, der skal sidestilles med en levering af goder, som foretages mod vederlag i
denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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