g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. november 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 21 TEUF - ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade — kriminalisering, der specifikt vedrerer international bortferelse af
mindrearige — restriktion — begrundelse — beskyttelse af barnet — proportionalitet«

I sag C-454/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Heilbronn (byretten i Heilbronn, Tyskland) ved afgerelse af 11. juni 2019, indgaet til
Domstolen den 14. juni 2019, i straffesagen mod
ZW;
procesdeltager:
Staatsanwaltschaft Heilbronn,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin og K.
Juriméae (refererende dommere),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ZW ved Rechtsanwalt M. Ehninger,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl og D. Klebs, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. juni 2020,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 TEUF og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158,
s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod ZW for bortforelse af en
mindredrig.

Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, der blev indgéet i Haag
den 25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«), har i henhold til artikel 1, litra a), bl.a.
til formal at »sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i
en kontraherende stat«.

Konventionens artikel 12 og 13 fastseetter de regler, der finder anvendelse i tilfeelde af ulovlig fjernelse
eller tilbageholdelse af et barn med henblik pa at sikre en umiddelbar tilbagegivelse af barnet.

Haagerkonventionen af 1980 tradte i kraft den 1. december 1983. Alle medlemsstaterne i Den
Europeiske Union er kontraherende parter i konventionen.

ElU-retten

Folgende er anfort i 2., 17. og 21. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november
2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrerende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1):

»(2) Det Europeeiske Rad i Tammerfors stottede princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser
som hjornestenen i oprettelsen af et eegte retligt omrade og pegede pd samveersretten som en
prioritet.

(17) I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i
stand uden opsettelse, og med henblik herpd ber Haagerkonventionen af [...] 1980 fortsat
anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11. Retterne i den
medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes, bor
kunne modszette sig en tilbagegivelse i konkrete, beherigt begrundede tilfeelde. En sadan afgorelse
bor dog kunne erstattes af en senere afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit sedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebzerer
sidstnaevnte retsafgorelse, at barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves
nogen serlig procedure for anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen i den medlemsstat, hvor
det fjernede eller tilbageholdte barn befinder sig.
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(21) Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser truffet i en medlemsstat ber veere baseret pa
princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse bor begreenses til det nedvendige
minimum.«

Tysk ret
§ 25 i Strafgesetzbuch (straffeloven) med overskriften »Fastleeggelse af gerningsmanden« bestemmer:

»1) Som gerningsmand straffes den, der selv eller ved hjelp af en anden har begdet den strafbare
handling.

2) Safremt flere personer begar den strafbare handling i fellesskab, straffes de alle som gerningsmeend
(medgerningsmeend).«

Straffelovens § 235 med overskriften »Bortforelse af mindrearige« bestemmer i stk. 1 og 2:
»1) Med feengsel i indtil fem ar eller med en bgde straffes den, som fjerner eller tilbageholder
1. en person under 18 ar med vold eller ved trussel om vold eller ved list, eller

2. et barn, uden at veere barnets familiemedlem, fra dets foreeldre, den ene af foreeldrene, veergen eller
ad hoc-veergen.

2) Samme straf finder anvendelse pa den, der fjerner eller tilbageholder et barn fra foreeldrene, den ene
foreelder, veergen eller ad hoc-veergen

1. for at bringe det til udlandet, eller

2. forhindrer foreeldrene, den ene foreelder, veergen eller ad hoc-veergen i at have adgang til barnet i
udlandet, efter at det er blevet bragt dertil eller er rejst dertil.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

ZW, som er rumzensk statsborger, er mor til AW, som er et mindrearigt barn fodt i Rumznien. ZW er
separeret fra barnets far, der er rumensk statsborger og bosiddende i Rumenien. I henhold til
rumeensk ret har foreeldrene feelles foreeldremyndighed over barnet.

I 2009 flyttede ZW til Tyskland. Barnet sluttede sig efterfolgende til hende.

I marts 2013 blev barnet pa grund af adfeerdsforstyrrelser efter aftale med foraeldrene anbragt i en
berne- og ungdomsinstitution.

Ved kendelse af 14. november 2014 afsagt af Amtsgericht Heilbronn (byretten i Heilbronn, Tyskland)
blev retten til navnlig at bestemme barnets opholdssted frataget foreeldrene og i stedet overdraget til
en verge i forbindelse med en delvis overdragelse af foreeldremyndigheden inden for rammerne af et
sakaldt »ad hoc-veergemal« (Ergdnzungspflegschaft). Efter flere mislykkede forseg pa at anbringe
barnet pa forskellige ungdomsinstitutioner, vendte barnet tilbage til ZW med veergens tilladelse.

Ved skrivelse af 3. august 2017 anmodede Jugendamt Heilbronn (ungdomsforsorgen i Heilbronn,

Tyskland) om, at foreeldremyndigheden blev overdraget til ZW. Af ukendte arsager er dette endnu ikke
sket.

ECLIL:EU:C:2020:947 3
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I begyndelsen af december 2017 tog faderen barnet med til Rumeenien, hvor de begge nu bor. ZW gav
sit samtykke til denne fjernelse, uden at det dog er blevet fastsldet, om dette samtykke kun vedrorte et
enkelt besog i juleperioden 2017 eller barnets varige tilbagevenden til Rumeenien. Hverken Jugendamt
Heilbronn (ungdomsforsorgen i Heilbronn) eller veergen blev forinden underrettet om fjernelsen.

Efter at veergen havde anmeldt barnets foraeldre som folge af denne fjernelse, blev der ved Amtsgericht
Heilbronn (byretten i Heilbronn) rejst tiltale mod ZW for bortferelse af en mindrearig begaet i
feellesskab som omhandlet i bestemmelserne i straffelovens § 25, stk. 2, sammenholdt med § 235,
stk. 2, nr. 2.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt straffelovens § 235 er forenelig med EU-retten.
Anvendelsen af denne bestemmelse kan saledes for det forste fremstd som en ubegrundet
begreensning af unionsborgernes frie bevegelighed. For det andet medfeorer denne bestemmelse en
forskelsbehandling mellem tyske statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater, idet
sidstneevnte behandles pd samme made som tredjelandsstatsborgere. I denne henseende er
kriminaliseringen i straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, der straffer internationale barnebortferelser
hardere end forhold, der er omfattet af denne lovs § 235, stk. 1, nr. 1, som straffer bortforelser af
beorn, som tilbageholdes pa tysk omrade, og dette nr. 2 vil kunne veere mere indgribende for
unionsborgere, der er statsborgere i andre medlemsstater end Forbundsrepublikken Tyskland.

Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om den i tilfeelde af, at straffelovens § 235 er uforenelig
med EU-retten, er forpligtet til at undlade at anvende denne bestemmelse i hovedsagen pa grund af
EU-rettens forrang.

Pa denne baggrund har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal den primere og/eller sekundeere EU-ret, navnlig [direktiv 2004/38], som giver unionsborgere
og deres familiemedlemmer en omfattende [ret] til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omréde, fortolkes séledes, at den ogsa omfatter nationale straffebestemmelser?

2) Safremt spergsmalet besvares bekreeftende: Er fortolkningen af den primere og/eller sekundeere
EU-ret til hinder for anvendelsen af en national straffebestemmelse, hvorefter det er strafbart at
tilbageholde et barn fra dets veerge i udlandet, nar bestemmelsen ikke sondrer mellem, om det
drejer sig om medlemsstater i Den Europeeiske Union eller tredjelande?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den tyske regering har gjort geeldende, at de preejudicielle speorgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi de ikke er relevante for afggrelsen af tvisten i hovedsagen. Ifelge denne
regering har de forhold, som ZW, der er den eneste tiltalte i hovedsagen, er tiltalt for, ikke nogen
forbindelse med ZW’s udevelse af retten til fri beveegelighed, idet ZW hverken har forladt eller forsegt
at forlade det tyske omrade. For sa vidt som den foreleeggende rets tvivl med hensyn til foreneligheden
af straffelovens § 235 med EU-retten er baseret pa faktiske situationer, der forudseetter, at ZW flyttede
til en anden medlemsstat, er den saledes baseret pa hypotetiske betragtninger, som ikke har noget at
gore med tvisten i hovedsagen.

4 ECLIL:EU:C:2020:947



20

21

22

23

24

25

26

Dom AF 19.11.2020 — saG C-454/19
A%

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at proceduren efter artikel 267
TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrgrende fortolkningen af EU-retten,
som er ngdvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken en
tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse herom (dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterpreove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, saifremt det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
ndr problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom
af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemezerkes, at en unionsborger som ZW, der er statsborger i en medlemsstat, og
som har taget ophold i en anden medlemsstat, har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, siledes at
hendes situation er omfattet af anvendelsesomradet for EU-retten (jf. i denne retning dom af 26.2.2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, preemis 22, og af 13.11.2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det utvetydigt af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, hvis forenelighed med EU-retten den foreleeggende ret har rejst tvivl
om, udger retsgrundlaget for den strafforfolgning, der i hovedsagen er indledt mod ZW som
medgerningsmand i forbindelse med den internationale bortforelse af hendes barn. Som det fremgar
af denne doms preemis 16, har den foreleeggende ret i denne henseende detaljeret redegjort for
grundene til, at den finder, at en besvarelse af de praejudicielle spergsmal er nedvendig for, at den kan
treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen.

Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den enskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand. Folgelig kan anmodningen om
en praejudiciel afgerelse antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en
medlemsstats lovgivning, hvorefter det forhold, at en foreelder ikke overgiver sit barn, der befinder sig
i en anden medlemsstat, til den udpegede veerge, kan straffes, selv nar der ikke er gjort brug af vold,
trussel om vold eller list, mens det samme forhold, nar barnet befinder sig pa den forste medlemsstats
omrade, kun kan straffes, hvis der er gjort brug af vold, trussel om vold eller list.
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Indledende bemcerkninger

For sa vidt som den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en straffebestemmelse er forenelig med
EU-retten, bemeerkes, at selv om straffelovgivningen og strafferetsplejereglerne principielt henhgrer
under medlemsstaternes kompetence, folger det af fast retspraksis, at EU-retten fastseetter greenser for
denne kompetence. De nationale strafferetlige bestemmelser ma& nemlig ikke indfere nogen
forskelsbehandling over for personer, som efter EU-retten har krav pa ligebehandling, eller gore
indskreenkninger i de grundleeggende friheder, som er sikret ved EU-retten (jf. i denne retning dom af
2.2.1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, preemis 19, og af 26.2.2019, Rimsévi¢s og ECB mod Letland,
C-202/18 og C-238/18, EU:C:2019:139, preemis 57). Nar en sadan bestemmelse er uforenelig med
ligebehandlingsprincippet eller en af de grundleeggende friheder, der er sikret ved EU-retten,
tilkommer det den foreleeggende ret, som inden for rammerne af sin kompetence skal anvende
bestemmelserne i EU-retten og sikre den fulde virkning heraf, at undlade at anvende bestemmelsen
(jf. i denne retning dom af 28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis).

For sa vidt som den foreleeggende ret med sine spergsmal ensker en fortolkning af EU-retten uden at
henvise til en specifik bestemmelse, skal det desuden bemeerkes, at artikel 21 TEUF i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis ikke blot indebeerer en ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, men ogsa et forbud mod enhver forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet (jf. i denne retning dom af 8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, skal derfor undersoges alene i forhold til denne
bestemmelse.

Sporgsmdlet, om der foreligger en begreensning af unionsborgeres frie bevcegelighed

Det bemeerkes, at en national lovgivning, som stiller visse statsborgere i en EU-medlemsstat ringere,
blot fordi de har gjort brug af deres ret til frit at feerdes og tage ophold i en anden medlemsstat,
udger en begrensning af de friheder, som ifelge artikel 21, stk. 1, TEUF tilkommer enhver
unionsborger (jf. i denne retning dom af 14.10.2008, Grunkin og Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
preemis 21, af 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis, og af 8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter straffelovens § 235, stk. 1, nr. 1, at den, som fjerner eller
tilbageholder en person under 18 ar fra vedkommendes foreldre, den ene af foreldrene, veergen eller
ad hoc-vaergen med vold eller ved trussel om vold eller ved list, straffes med feengsel i indtil fem ar
eller med en bede, og i stk. 2, nr. 2, at den, som forhindrer forzeldrene, den ene foreelder, veergen eller
ad hoc-veergen i at have adgang til barnet i udlandet, efter at det er blevet bragt dertil eller er rejst
dertil, paleegges samme straf.

Ifolge den foreleeggende rets forklaringer folger det bl.a. af straffelovens § 235, at det blotte forhold, at
en foreelder ikke overgiver sit barn til en veerge, der har ret til at fastseette barnets opholdssted, kan
straffes i henhold til § 235, stk. 2, nr. 2, i det tilfeelde, hvor foreelderen tilbageholder barnet i en anden
EU-medlemsstat pa samme made, som hvis vedkommende havde tilbageholdt barnet i et tredjeland, og
dette selv i tilfeelde, hvor der ikke er gjort brug af vold, trussel om vold eller list. Nar barnet derimod
tilbageholdes péa tysk omrdde, er det kun i tilfeelde af brug af vold, trussel om vold eller list, at det
forhold, at en foreelder ikke overgiver barnet til veergen, kan straffes i henhold til § 235, stk. 1, nr. 1.

Straffelovens § 235 sondrer saledes mellem, om barnet tilbageholdes pa tysk omrade eller uden for tysk

omrade, bla. i en anden EU-medlemsstat. Denne sondring er alene baseret pa den omstendighed, at
barnet fjernes fra det tyske omrade til en anden EU-medlemsstat.
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For sd vidt som den specifikke kriminalisering i straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, vedrerer det tilfelde,
hvor et barn tilbageholdes i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, vil den faktisk
hovedsageligt bergre unionsborgere, der er statsborgere i andre medlemsstater, og som har gjort brug
af deres ret til fri beveegelighed og ophold og har bopeel i Tyskland. Disse borgere vil nemlig i hgjere
grad end tyske statsborgere flytte eller sende deres barn til en anden medlemsstat — navnlig til deres
oprindelsesmedlemsstat — og beholde barnet dér, bla. i forbindelse med deres tilbagevenden til
sidstneevnte stat.

Det folger heraf, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 27 i forslaget til
afgorelse, at straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, indferer en forskelsbehandling, der kan pavirke eller
endog udgoere en restriktion for unionsborgernes ret til at feerdes frit som omhandlet i artikel 21
TEUF.

Om begrundelsen for restriktionen

I henhold til Domstolens faste praksis kan en hindring for unionsborgernes frie beveaegelighed, der, som
det er tilfeeldet i hovedsagen, er uatheengig af de bergrte personers nationalitet og star i rimeligt forhold
til det mal, der lovligt forfolges med national ret, veere begrundet, safremt den er baseret pa objektive
almene hensyn og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med den nationale
lovgivning. En foranstaltning er forholdsmeessig, nir den er egnet til at sikre opfyldelsen af det
tilstreebte formal og ikke gar videre, end hvad der er nodvendigt hertil (dom af 5.6.2018, Coman m.fl.,
C-673/16, EU:C:2018:385, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af 25.7.2018, A (Hjeelp til en
handicappet person), C-679/16, EU:C:2018:601, preemis 67).

I det foreliggende tilfeelde har den tyske regering i sit skriftlige indleeg for Domstolen anfert, at den
specifikke kriminalisering i straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, har til formal at beskytte
foreeldremyndigheden og barnets rettigheder samt at forebygge og bekeempe internationale
barnebortforelser, henset til de praktiske vanskeligheder ved at opna tilbagegivelse af et barn, der
tilbageholdes i udlandet, herunder nér barnet befinder sig i en anden medlemsstat.

Det fremgar neermere bestemt af forarbejderne til straffelovens § 235, hvortil denne regering har
henvist, at denne kriminalisering er blevet indfert pa grund af vanskeligheder med at fa fuldbyrdet
tyske retsafgorelser vedrerende foreldremyndigheden over bern i en anden stat og alvoren af enhver
international bortforelse, navnlig nar barnet er blevet fjernet til en stat, der tilherer en anden
kulturkreds (Staat eines anderen Kulturkreises), og nar barnets umiddelbare tilbagegivelse ikke kan
opnas.

Det ma derfor fastslas, at disse grunde er uleseligt forbundet med beskyttelsen af barnet og dets
grundleeggende rettigheder.

Ifolge Domstolens praksis udger berns beskyttelse en legitim interesse, som principielt kan begrunde
en restriktion for en grundleggende frihed, der er sikret i EUF-traktaten (jf. i denne retning dom af
14.2.2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, preemis 42). Det samme geelder for sa vidt angér
beskyttelsen af berns grundleeggende rettigheder som fastsat i artikel 24 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.

De grunde, som den tyske regering har paberabt sig, vedrerer derfor objektive almene hensyn som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 36.

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at det ikke er absolut nedvendigt, at de foranstaltninger,
der er fastsat af en medlemsstat til beskyttelse af berns rettigheder, svarer til en opfattelse, som deles
af samtlige medlemsstater med hensyn til beskyttelsens niveau og midlerne hertil. Eftersom denne
opfattelse kan variere fra en medlemsstat til en anden alt atheengig af betragtninger af bl.a. moralsk
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eller kulturel art, ma medlemsstaterne indremmes en vis skonsbefgjelse. Selv om det er korrekt, at det i
mangel af harmonisering pa EU-plan tilkommer medlemsstaterne at fastsette beskyttelsesniveauet for
den pageeldende interesse, skal denne skeonsbefgjelse ikke desto mindre udeves under overholdelse af
de forpligtelser, som folger af EU-retten, og navnlig de krav, der henvises til i neerveerende doms
preemis 36 (jff. i denne retning dom af 14.2.2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85,
preemis 44-46).

I denne henseende er en kriminalisering, der har til formal at straffe internationale barnebortforelser,
herunder nar bortforelsen udferes af en foreelder, principielt egnet til — navnlig pa grund af sin
afskreekkende virkning — at sikre beskyttelsen af bern mod sadanne bortferelser samt sikringen af deres
rettigheder. Anvendelsen af den bestemmelse, der fastseetter en sddan kriminalisering, bidrager desuden
til formalet om at bekeempe disse bortforelser af hensyn til berns beskyttelse.

En sddan kriminalisering ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na det legitime
formal, som den forfelger.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det imidlertid, at den tyske lovgiver er af
den opfattelse, at beskyttelsen af barnet og dets rettigheder i forhold til risikoen for bortferelse ikke
kreever, at en foreelders fjernelse af barnet principielt og under alle omstendigheder udger en strafbar
handling. Mens international bortforelse af et barn, som udferes af dets foraelder, i sig selv kan medfere
straf pa grundlag af straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, forholder det sig nemlig anderledes med
foreelderens fjernelse af et barn, nar barnet tilbageholdes pa tysk omrade, eftersom en sadan handling i
henhold til straffelovens § 235, stk. 1, nr. 1, kun giver anledning til straf, hvis der er gjort brug af vold,
trussel om vold eller list.

Det fremgar ganske vist af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den specifikke kriminalisering,
der fremgar af straffelovens § 235, stk. 2, nr. 2, og det hgje beskyttelsesniveau for barnet, som denne
bestemmelse indferer, hviler pa den betragtning, at barnets tilbagegivelse til det tyske omrade og til
indehaveren af foreldremyndigheden i tilfeelde af, at barnet fijernes fra dette omrade — savel som
anerkendelsen af tyske retsafgorelser — vil stode pé praktiske vanskeligheder.

Det ma imidlertid fastslds, at en kriminalisering, der fastseetter, at den omsteendighed alene, at en
foreelder eller begge forzeldre til et barn, som tilbageholdes i en anden medlemsstat, ikke overgiver
dette barn til den anden foreelder, veergen eller ad hoc-veergen, medferer straf, selv om der ikke er
gjort brug af vold, trussel om vold eller list, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte
mal, nar det forhold, at et barn tilbageholdes pa den pageldende medlemsstats omrade, kun medferer
straf, safremt der er gjort brug af vold, trussel om vold eller list.

En argumentation, der i det veesentlige er stottet pa en formodning om, at det er umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at opnd anerkendelse i en anden medlemsstat af en retsafgerelse om
foreeldremyndigheden over barnet og, i tilfeelde af international bortferelse af et barn, dets umiddelbare
tilbagegivelse, svarer til at sidestille medlemsstaterne med tredjelande og er i strid med reglerne i og
anden bag forordning nr. 2201/2003.

Denne forordning er, som det fremgar af 2. og 21. betragtning hertil, baseret pa princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser, som er hjornestenen i oprettelsen af et egentligt retsomrade, samt pa
princippet om gensidig tillid. Ifelge fast retspraksis paleegger dette princip hver af medlemsstaterne at
leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omstendigheder, at samtlige andre
medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte grundleeggende rettigheder
(jf. i denne retning udtalelse 2/13 af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 191, og dom af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler i retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 36).
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I lyset af samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 21
TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats
lovgivning, hvorefter det forhold, at en forezlder ikke overgiver sit barn, der befinder sig i en anden
medlemsstat, til den udpegede veerge, kan straffes, selv nar der ikke er gjort brug af vold, trussel om
vold eller list, mens det samme forhold, nar barnet opholder sig pa den forste medlemsstats omrade,
kun kan straffes, hvis der er gjort brug af vold, trussel om vold eller list.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 21 TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af en
medlemsstats lovgivning, hvorefter det forhold, at en foreelder ikke overgiver sit barn, der
befinder sig i en anden medlemsstat, til den udpegede veerge, kan straffes, selv nar der ikke er
gjort brug af vold, trussel om vold eller list, mens det samme forhold, nar barnet opholder sig
pa den forste medlemsstats omrade, kun kan straffes, hvis der er gjort brug af vold, trussel om
vold eller list.

Underskrifter
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