g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

9. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — regulering af fradrag —
eendring af fradragsretten — investeringsgode, der anvendes savel til afgiftspligtige transaktioner som til
afgiftsfritagne transaktioner — opher af den virksomhed, som giver ret til fradrag — evrig anvendelse
udelukkende til afgiftsfritagne transaktioner«

I sag C-374/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af
27. marts 2019, indgaet til Domstolen den 13. maj 2019, i sagen:
HF
mod
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal (refererende
dommer), og dommer N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— HF ved Steuerberater M.S. Thum,

— den tyske regering ved J. Moller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskait¢é og R. Pethke, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 185 og 187 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem HF og Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler (skatte- og afgiftsmyndigheden i Bad Neuenahr-Ahrweiler, Tyskland, herefter
»skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedreorende en regulering af fradraget for den merveerdiafgift
(moms), som HF har betalt for opferelsen af et cafeteria som en tilbygning til det plejehjem, som HF
driver med henblik pa momsfritagne transaktioner.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 167 bestemmer, at fradragsretten indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder.

Dette direktivs artikel 168 fastseetter:
»1 det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der
er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne,

ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
Neevnte direktivs artikel 184 har folgende ordlyd:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er storre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

Samme direktivs artikel 185 er affattet saledes:

»1. Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udferdigelse er sket
endringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet, f.eks. i
tilfeelde af annullation af keb eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behorigt pavist eller godtgjort edeleggelse, tab eller tyveri, samt i tilfeelde af betalte afgifter

for gaver af ringe veerdi og varepregver som omhandlet i artikel 16.

I forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne dog
kreeve regulering.«
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Momsdirektivets artikel 187 bestemmer:

»1. For sa vidt angar investeringsgoder foretages reguleringen af fradraget over en periode péa fem ar,
heri medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet.

Medlemsstaterne kan dog ved reguleringen leegge en periode pa fem hele ar til grund regnet fra det
tidspunkt, hvor godet blev taget i brug forste gang.

For sa vidt angar fast ejendom kan den periode, der leegges til grund for reguleringen, forleenges op til

tyve ar.

2. Hvert ar omfatter reguleringen kun en femtedel eller, sifremt reguleringsperioden er blevet
forleenget, en hertil svarende del af den moms, der er blevet palagt investeringsgoderne.

Den i forste afsnit omhandlede regulering finder sted i forhold til de @endringer i fradragsretten, som
har fundet sted i de folgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet, fremstillet eller, hvis
det er relevant, anvendt for forste gang.«

Tysk ret

§ 15a, stk. 1, i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift) i den affattelse, der finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »UStG«), bestemmer:

»Sker der ved et investeringsgode, som alene er anvendt én gang til brug for virksomheden, inden for
en periode pa fem ar efter det tidspunkt, hvor godet er anvendt forste gang, en eendring af de
elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af det oprindeligt foretagne fradrag, skal der
for hvert kalenderar, i hvilket eendringen er relevant, foretages en udligning ved at berigtige fradraget
for de momsbelgb, som pahvilede anskaffelses- og fremstillingsomkostningerne. Ved fast ejendom,
inkl. de veesentlige bestanddele heraf, ved berigtigelser, som er underlagt de civilretlige regler om fast
ejendom, og ved fast ejendom pa fremmed grund geelder der i stedet for de fem ar en periode pa ti
ar.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen er det afgiftspligtige selskab i en afgiftsmaessig enhed, hvori indgéir et
anpartsselskab, der driver et plejehjem med henblik pa momsfritagne transaktioner. I 2003 opforte
anpartsselskabet som en tilbygning til plejehjemmet et cafeteria, der var tilgeengeligt for bespgende
gennem en indgang udefra og for hjemmets beboere gennem plejehjemmets spisesal.

Sagsogeren i hovedsagen angav indledningsvis, at denne udelukkende ville anvende cafeteriaet til
afgiftspligtige transaktioner, eftersom cafeteriaet var tilteenkt geester udefra og ikke plejehjemmets
beboere, der forventedes at blive i spisesalen. Efter en forste kontrol foretaget i 2006 var skatte- og
afgiftsmyndigheden i det veesentlige enig i denne angivelse, men ansa det ikke desto mindre for
usandsynligt, at der slet ikke var nogen af plejehjemmets beboere, der kom i cafeteriaet sammen med
deres geester og benyttede dette. Derefter blev der indgaet aftale mellem hovedsagens parter om at ga
ud fra en afgiftsfri benyttelse af cafeteriaet pa 10%. Dette forte til, at det blev besluttet at foretage en
regulering i henhold til § 15a i Umsatzsteuergesetz fra og med 2003.

Efter en anden kontrol konstaterede skatte- og afgiftsmyndigheden, at det i hovedsagen omhandlede

anpartsselskab i 2009-2012 ikke leengere havde omseetning i cafeteriaet, idet den péageeldende
erhvervsvirksomhed i gvrigt var blevet afmeldt handelsregisteret i februar 2013. Denne konstatering
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forte skatte- og afgiftsmyndigheden til at foretage en yderligere regulering i henhold til UStG’s § 15a
for disse ér, eftersom der nu slet ikke forelda nogen benyttelse af cafeteriaet til transaktioner med
fradragsret for betalt indgdende moms.

Efter at have faet afslag pa en klage over skatte- og afgiftsmyndighedens afgerelse om en yderligere
regulering anlagde sagsogeren i hovedsagen sag ved den kompetente Finanzgericht (domstol i skatte-
og afgiftsretlige sager, Tyskland), som ikke gav sagsogeren medhold. I dommen bemeerkede den
nevnte ret, at den patenkte benyttelse af cafeteriaet til afgiftspligtige restaurationstransaktioner var
ophort. Da eksterne geester ikke leengere benyttede lokalerne, havde benyttelsesforholdet automatisk
endret sig, saledes at cafeteriaet nu udelukkende blev benyttet af plejehjemmets beboere, hvorfor det
nu kun blev anvendt 100% til momsfritagne transaktioner.

Sagsogeren i hovedsagen har iveerksat revisionsanke for den foreleeggende ret til provelse af denne dom
og har gjort geeldende, at hvis cafeteriaet, der indgér i virksomhedsformuen og ikke kan benyttes til
private formal, ikke leengere benyttes til afgiftspligtige formal, udger dette ikke en endring i
anvendelsen af dette cafeteria, der kan fore til en regulering i henhold til UStG’s § 15a. Denne
manglende benyttelse skal opfattes som resultatet af en fejlinvestering. Den omsteendighed, at skatte-
og afgiftsmyndigheden meddelte afslag pa en delvis afskrivning af det pageeldende cafeteria, viser, at
der fortsat var en hensigt om at anvende dette i 2009-2012. Adgangen til cafeteriaet blev alene lukket
af sikkerhedshensyn. Plejehjemmets beboeres brug af cafeteriaet er ikke oget.

Den foreleeggende ret har under henvisning til bla. dom af 28. februar 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), preeciseret, at retten til fradrag for indgédende
moms bevares, selv nar den afgiftspligtige person, pa grund af omstendigheder, som den péageeldende
ikke har indflydelse pa, ikke har kunnet anvende de goder eller tjenesteydelser, som forte til fradraget,
til at foretage afgiftspligtige transaktioner. Med denne situation, hvor goder eller tjenesteydelser ikke
kan anvendes pa trods af en hensigt om at anvende dem til afgiftspligtige formal, vil eventuelt kunne
sidestilles en situation, hvor den manglende anvendelse af disse er utilsigtet fra den afgiftspligtiges
side.

Den foreleeggende ret har anfort, at cafeteriadriftens opher skyldtes manglende gkonomisk rentabilitet
og dermed sagsogeren i hovedsagens manglende resultat, hvilket isoleret betragtet ikke udger en
eendring af de omsteaendigheder, der havde fort til fradragsret i henhold til momsdirektivets artikel 185,
stk. 1, idet omfanget af plejehjemmets beboeres momsfritagne anvendelse forblev usendret. Brugen af
cafeteriaet til den afgiftspligtige cafeteriadrift ophorte siledes helt, uden at denne hidtidige anvendelse
blev erstattet af plejehjemmets beboeres ggede brug. Det kan eventuelt veere en retlig fejl at fortolke
den opstiede manglende anvendelse af cafeteriaet saledes, at der nu er tale om brug heraf
udelukkende til momsfritagne transaktioner.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal en afgiftspligtig person, der fremstiller et investeringsgode med henblik pa en afgiftspligtig
anvendelse med ret til fradrag for indgédende afgift (her: opforelse af en bygning med henblik pa drift
af et cafeteria), regulere fradraget i henhold til momsdirektivets artikel 185, stk. 1, og artikel 187, nar
den afgiftspligtige opherer med den omseetningsgivende virksomhed, der giver ret til fradrag (her:
cafeteriadriften), og investeringsgodet i det omfang, hvori det tidligere blev anvendt til et afgiftspligtigt
formal, nu ikke anvendes?«
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Det preejudicielle sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 184, 185 og 187 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
en afgiftspligtig person, som har opnaet ret til et forholdsmeessigt fradrag for momsen pa opferelsen af
et cafeteria som en tilbygning til det plejehjem, som den pageldende driver med henblik pa
momsfritagne transaktioner, idet cafeteriaet skulle anvendes sével til afgiftspligtige som til
afgiftsfritagne transaktioner, er forpligtet til at regulere det oprindelige momsfradrag, nar den
afgiftspligtige person er ophert med alle afgiftspligtige transaktioner i disse cafeterialokaler.

I denne forbindelse bemzerkes, at fradragsordningen tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den
moms, som denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det
feelles momssystem sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed,
uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv principielt er momspligtig
(dom af 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, preemis 29).

For at en person kan fa ret til fradrag, er det dels nedvendigt, at den pageeldende er en »afgiftspligtig
person« i momsdirektivets forstand, dels at de pageeldende goder og tjenesteydelser anvendes i
forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, idet den brug, der gores af
goderne eller tjenesteydelserne, eller som pateenkes for disse, kun er afggrende for omfanget af det
oprindelige fradrag, som den afgiftspligtige har ret til, samt omfanget af eventuelle reguleringer i de
efterfolgende perioder, men ikke pévirker fradragsrettens indtreeden (jf. i denne retning dom af
28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, preemis 33 og 39).

Den reguleringsordning, som er fastsat i momsdirektivets artikel 184-187, er en integrerende del af den
momsfradragsordning, som er indfert ved dette direktiv. Den har til formal at ege fradragenes
nejagtighed for at sikre momsens neutralitet, sdledes at de transaktioner, der foretages pa det tidligere
trin, kun giver fortsat ret til fradrag, i det omfang transaktionerne sker til brug for levering af
momspligtige ydelser. Ordningen har saledes til formal at skabe en tet og direkte sammenheeng
mellem retten til fradrag af indgdende moms og brugen af de pageeldende goder eller tjenesteydelser
til afgiftspligtige transaktioner i senere omseetningsled (jf. i denne retning dom af 27.3.2019, Mydibel,
C-201/18, EU:C:2019:254, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I den feelles momsordning kan alene afgifter, som i tidligere led har veeret palagt goder eller
tienesteydelser, der er anvendt af afgiftspligtige personer med henblik pa deres afgiftspligtige
transaktioner, fradrages. Fradraget for indgdende moms er knyttet til opkreevningen af udgiende
moms. Nar goder eller tjenesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person anvendes i forbindelse med
afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade,
kan der hverken ske opkreevning af udgdende afgift eller fradrag for indgaende afgift (jf. i denne
retning dom af 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, preemis 38).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen har opnaet ret til fradrag for den
moms, som sagsogeren havde betalt for opferelsen af det i hovedsagen omhandlede cafeteria.
Fradragsretten blev gjort til genstand for en forste regulering i 2006, hvorved skatte- og
afgiftsmyndigheden fastsatte omfanget af fradragsretten til 90% af momsen vedrerende opferelsen af
dette cafeteria pa grundlag af en — af sagsogeren i hovedsagen ubestridt — vurdering fra myndighedens
side, hvorefter det pageeldende cafeteria ville blive anvendt til afgiftsfritagne transaktioner for 10%’s
vedkommende.

For s& vidt angar reguleringen vedrgrende 2009-2012, som er genstand for hovedsagen, fremgar det af

sagsakterne for Domstolen, at skatte- og afgiftsmyndigheden foretog reguleringen pa grundlag af den
konstatering, at der i denne periode ikke leengere blev udfert nogen afgiftspligtige transaktioner i det i
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hovedsagen omhandlede cafeteria, siledes at dette nu udelukkende blev brugt til afgiftsfritagne
transaktioner. Denne omsteendighed udger, ifolge nevnte myndighed, en endring som omhandlet i
momsdirektivets artikel 185, der nedvendigger en regulering af fradraget for disse ar.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt der foreligger en siddan endring i den
foreliggende sag, eftersom den legger til grund, at selve opheret af den afgiftspligtige virksomhed
skyldtes det forhold, at den skatte- og afgiftspligtige drift af det pégeeldende cafeteria viste sig at veere
gkonomisk urentabel, og i det foreliggende tilfeelde hverken medferte en endret eller en oget
afgiftsfritaget virksomhed.

I s& henseende bemeerkes, at det pa den ene side fremgar af den i denne doms preemis 20 neevnte
retspraksis, at fradragsretten principielt kun kan anvendes, hvis der er en teet og direkte sammenheeng
mellem retten til fradrag af indgdende moms og brugen af de pageeldende goder eller tjenesteydelser til
afgiftspligtige transaktioner i senere omseetningsled. Hvis det derfor hvad angar investeringsgoder
sasom det i hovedsagen omhandlede cafeteria fastslas i den reguleringsperiode, som er fastsat i
henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 1, at denne sammenhzeng — skent den tidligere reelt har
veeret tilstede — nu er forsvundet, er der principielt sket en sendring som omhandlet i dette direktivs
artikel 185, hvilket gor det obligatorisk at regulere fradraget.

Pa den anden side folger det af Domstolens faste praksis, at retten til fradrag i princippet bevares, bl.a.
selv om den afgiftspligtige efterfolgende pa grund af omstendigheder, som den pageldende ikke har
indflydelse pa, ikke anvender disse goder eller tjenesteydelser, der har givet ret til fradrag, til at
foretage afgiftspligtige transaktioner (dom af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). I denne forbindelse har
Domstolen preeciseret, at safremt det under disse omstendigheder anses for at veere tilstreekkeligt for
at fastsla, at der foreligger »eendringer« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 185, at en ejendom
fortsat star tom efter opsigelsen af den lejekontrakt, den var genstand for, af grunde, som ejeren af
ejendommen ikke har indflydelse p&, selv om det er godtgjort, at sidstneevnte hele tiden har haft til
hensigt at benytte ejendommen med henblik pa afgiftspligtig virksomhed og har truffet de nedvendige
foranstaltninger i denne henseende, ville det imidlertid udgere en hindring af fradragsretten via de
geldende bestemmelser om regulering (dom af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid, at den i hovedsagen omhandlede situation, séledes
som den er blevet beskrevet af den foreleeggende ret, adskiller sig betydeligt fra de situationer, der gav
anledning til denne retspraksis.

I sa henseende bemeerkes, at den neevnte retspraksis vedrerer situationer, hvor de pigeeldende udgifter
blev afholdt med henblik pa at foretage afgiftspligtige transaktioner, men hvor de sidstneevnte ikke
konkret fandt sted, hvorfor der ikke blev gennemfort nogen transaktioner. I dette tilfeelde anses retten
til at fradrage den moms, der er betalt af disse udgifter, for at have en teet og direkte sammenhzeng
med gennemforelsen af de patenkte afgiftspligtige transaktioner i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 20.

I den i hovedsagen omhandlede situation fremgér det derimod af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, at det i hovedsagen omhandlede cafeteria i lgbet af en forste periode
fra 2003 til 2008 faktisk blev taget i brug med henblik pa at gennemfore savel afgiftspligtige som
afgiftsfritagne transaktioner, saledes at der i hvert fald i disse ar, og i et omfang som det af skatte- og
afgiftsmyndigheden fastsatte forhold pa 90%, bestod en teet og direkte sammenhzaeng mellem retten til
at fradrage momsen pa udgifter atholdt til opferelsen af dette cafeteria og de faktiske afgiftspligtige
transaktioner, hvortil cafeteriaet blev anvendt.
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Det fremgar imidlertid ligeledes af disse oplysninger, at de afgiftspligtige transaktioner i en anden
periode fra 2009-2012, som er den eneste, der er genstand for tvisten i hovedsagen, uvist af hvilken
grund opherte, mens de afgiftsfritagne transaktioner fortsat blev gennemfort. Dette har nedvendigvis til
folge, at i modseetning til omstendighederne i den sag, der gav anledning til dom af 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), er disse cafeterialokaler, som i
ovrigt udger en integrerende del af et plejehjem, der drives med henblik pa momsfritagne
transaktioner, ikke forblevet tomme, men anvendes nu udelukkende til afgiftsfritagne transaktioner.

Som den tyske regering og Europa-Kommissionen med rette har gjort geeldende, ville det kun forholde
sig anderledes, safremt sagsegeren i hovedsagen i denne periode havde fundet anden brug for de
neevnte lokaler med henblik pa at gennemfore transaktioner, der gav ret til momsfradrag. Skent dette
ikke synes at veere tilfeeldet, henset til sagsakterne for Domstolen, skal den foreleeggende ret i givet
fald foretage den nedvendige efterprovelse i denne henseende.

Det folger siledes af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 20 og 21, at hvis de varer eller
tienesteydelser, som sagsegeren i hovedsagen erhvervede med henblik p& opferelsen af det i
hovedsagen omhandlede cafeteria, i 2009-2012 udelukkende blev anvendt i forbindelse med
sagsogerens afgiftsfritagne transaktioner, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
tiener de transaktioner, der er gennemfort pa det tidligere trin, ikke leengere til at levere afgiftspligtige
ydelser og er folgelig underlagt ordningen for regulering af fradrag. Under saidanne omsteendigheder er
den teette og direkte sammenhzeng mellem retten til fradrag af moms pa udgifter atholdt i tidligere led
og den afgiftspligtige persons efterfolgende afgiftspligtige virksomhed, selv om den har eksisteret pé et
tidligere stadium, nu brudt.

Det folger heraf, siledes som det er anfert i denne doms preemis 25, at der under disse
omsteendigheder i princippet foreligger en sendring i henhold til momsdirektivets artikel 185, som geor
det nedvendigt at foretage en regulering af fradraget. Det forhold, at dette skyldes omstendigheder,
som de afgiftspligtige personer ikke har haft indflydelse pa, kan ikke i sig selv drage nedvendigheden
af denne regulering i tvivl (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, Gemeente Leusden og Holin Groep,
forenede sager C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263, preemis 55).

Endelig bemeerkes, at princippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for en saddan konklusion.
Situationen for en virksomhed, der foretager investeringer med henblik pa ekonomisk virksomhed,
som béade giver anledning til afgiftspligtige transaktioner og til afgiftsfritagne transaktioner, og som
altid udferer afgiftsfritagne transaktioner, adskiller sig fra situationen for en virksomhed, der foretager
investeringer med henblik pa ekonomisk virksomhed, som alene giver anledning til afgiftspligtige
transaktioner, men uden at denne virksomhed i sidste ende forer til sddanne transaktioner.

Henset til det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at momsdirektivets artikel 184,
185 og 187 skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
afgiftspligtig person, som har opnaet ret til et forholdsmeessigt fradrag for momsen pé opferelsen af et
cafeteria som en tilbygning til det plejehjem, som den pageeldende driver med henblik pd momsfritagne
transaktioner, idet cafeteriaet skulle anvendes savel til afgiftspligtige transaktioner som til afgiftsfritagne
transaktioner, er forpligtet til at regulere det oprindelige momsfradrag, nar den afgiftspligtige person er
ophort med alle afgiftspligtige transaktioner i disse cafeterialokaler, safremt den pageeldende er fortsat
med at gennemfore afgiftsfritagne transaktioner i disse lokaler, saledes at de nu alene anvendes til disse
transaktioner.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 184, 185 og 187 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en afgiftspligtig person, som har opnaet ret til et forholdsmeessigt fradrag for
merverdiafgiften (momsen) pa opforelsen af et cafeteria som en tilbygning til det plejehjem,
som den pagzldende driver med henblik pa momsfritagne transaktioner, idet cafeteriaet skulle
anvendes savel til afgiftspligtige transaktioner som til afgiftsfritagne transaktioner, er forpligtet
til at regulere det oprindelige momsfradrag, nar den afgiftspligtige person er opheort med alle
afgiftspligtige transaktioner i disse cafeterialokaler, safremt den pageldende er fortsat med at
gennemfore afgiftsfritagne transaktioner i disse lokaler, saledes at de nu alene anvendes til disse
transaktioner.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2020:546
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