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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 15. april 2021

Sag C-882/19

Sumal, S.L.
mod
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Provincial de Barcelona (den
regionale domstol i Barcelona, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — virksomhed — begreb — gkonomisk enhed —
erstatningssegsmal mod datterselskabet til det selskab, som Kommissionen har sanktioneret for
en overtraedelse af artikel 101 TEUF — muligheden for at anleegge erstatningssegsmal —
betingelser«

1. Med den preejudicielle foreleeggelse, som er genstand for dette forslag til afgorelse, er
Domstolen blevet anmodet om at afklare, om den formodede skadelidte kan gore det civilretlige
ansvar for skade opstidet som folge af en konkurrencebegreensende adfeerd geeldende over for
datterselskabet til det selskab, som har deltaget i den ovennaevnte adfeerd, og som af denne grund
er blevet sanktioneret af Kommissionen ved en afgorelse, som ikke bergrer datterselskabet, ud fra
den antagelse, at disse selskaber udger en »gkonomisk enhed«.

2. Som bekendt udger teorien om en gkonomisk enhed nu et fast princip i Domstolens og Rettens
praksis, hvori den er blevet anvendt til at sanktionere et moderselskab for dets datterselskabers
konkurrencebegreensende adfeerd ved en slags »bottom-up«-proces, som gar fra
datterselskaberne op til moderselskabet. I den foreliggende sag skal Domstolen derimod afgore,
om det samme begreb »ekonomisk enhed« kan begrunde en »top-down«-proces vedrerende
péleggelse af ansvar, pa grundlag af hvilken datterselskabet beerer ansvaret for skader opstiet
som folge af moderselskabets konkurrencebegraensende adfeerd.

3. Anmodningen om praejudiciel afgorelse er blevet indgivet i en tvist mellem Sumal SL (herefter
»Sumal«) og Mercedes Benz Trucks Espana SL (herefter »MBTE«) vedrerende erstatning for
formodede skader, som Sumal led som felge af, at Daimler AG (herefter »Daimler«), der er
MBTE’s moderselskab, deltog i et kartel i strid med artikel 101 TEUF.

' Originalsprog: italiensk.
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I. Faktiske omstendigheder, hovedsagen, de prejudicielle sporgsmal og sagen for
Domstolen

4. Mellem 1997 og 1999 erhvervede Sumal, appellanten i hovedsagen, to lastbiler fra gruppen
Daimler fra MBTE, det i hovedsagen indstevnte selskab, ved en leasingaftale gennem
koncessionshaveren Stern Motor S. L.

5. Den 19. juli 2016 vedtog Europa-Kommissionen afgorelse C(2016) 4673 final om en procedure i
henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen? (herefter »afgorelsen af 2016«), hvor
Kommissionen konstaterede en samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 101 TEUF og
artikel 53 i E@S-aftalen, der bestod i bla. hemmelige aftaler mellem de storste
lastbilsproducenter, herunder Daimler, om prissetning og bruttoprisstigninger i EQS for
lastbiler, hvilket med hensyn til Daimler varede fra den 17. januar 1997 til den 18. januar 2011.

6. Sumal anlagde erstatningssogsmél mod MBTE ved Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona
(handelsret nr. 7 i Barcelona, Spanien) med pastand om betaling af en erstatning pa 22 204,35
EUR for skader, som skyldtes en overtraedelse af konkurrencereglerne konstateret i afgerelsen af
2016, der efter Sumals opfattelse skulle tilskrives MBTE i sin egenskab af Daimlers datterselskab.
MBTE bestred pastanden og gjorde bl.a. geeldende, at det savnede partsevne, idet det fandt, at den
eneste ansvarlige for den paberabte retsstridige handling var Daimler, hvis juridiske person er for-
skellig fra MBTE'’s.

7. Ved dom af 23. januar 2019 forkastede Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (handelsret
nr. 7 i Barcelona) spgsmalet under henvisning til, at sagsegte savnede partsevne, henset til, at
Daimler var det eneste retssubjekt, der var omfattet af Kommissionens forudgaende
administrative procedure vedrerende kartellet, som Sumals erstatningskrav var baseret pa.

8. Sumal har iveerksat appel til provelse af dommen afsagt af Juzgado de lo Mercantil n. 7 de
Barcelona (handelsret nr. 7 i Barcelona) ved Audiencia Provincial de Barcelona (den regionale
domstol i Barcelona), som er den foreleeggende ret. Den sidstneevnte ret har anfort, at Domstolen
endnu ikke har udtalt sig om, hvorvidt et erstatningssegsmal baseret pa en afgorelse, hvor
Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har konstateret en overtraedelse af
konkurrencereglerne, kan anleegges mod et selskab, som ikke er berort af denne afgorelse, men
som er helejet af det selskab, som i den neevnte afgorelse er udpeget som den, der har begdet
overtreedelsen. Appellanten har fremheevet, at national retspraksis indeholder afvigende
holdninger. Nogle spanske retter er af den opfattelse, at denne form for sagsanleeg er mulig ved
anvendelsen af »teorien om en gkonomisk enhed«, hvorimod andre har udtrykt sig negativt
baseret pa den antagelse, at moderselskabet i henhold til denne teori kan tilregnes det civilretlige
ansvar for et datterselskabs konkurrencebegreensende adfeerd, mens det omvendte ikke kan lade
sig gore, nar datterselskabet ikke har nogen kontrolbefgjelse over moderselskabet.

9. Audiencia Provincial de Barcelona (den regionale domstol i Barcelona) har pa denne baggrund
udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Begrunder doktrinen om en samlet gkonomisk enhed, der udspringer af praksis fra Den
Europeeiske Unions Domstol, en udvidelse af moderselskabets ansvar til datterselskabet, eller er
en saddan doktrin kun anvendelig til at udvide datterselskabernes ansvar til at omfatte
moderselskabet?

*  Sag AT.39824 — Lastbiler. Et referat af denne afgorelse er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2017, C 108, s. 6).
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Skal en udvidelse af begrebet samlet gkonomisk enhed inden for omradet for koncerninterne
forbindelser udelukkende ske pa grundlag af kontrolfaktorer, eller kan den ogsé baseres pa andre
kriterier, herunder det forhold, at datterselskabet var i stand til at drage fordel af de ulovlige
handlinger?

Safremt det antages, at der er mulighed for at udvide moderselskabets ansvar til datterselskabet,
hvilke forudseetninger skal da veere opfyldt for at gere det muligt?

Hvis ovenstdende sporgsmal besvares bekreftende, saledes at en udvidelse af moderselskabets
ansvar for sine handlinger til at omfatte datterselskaber accepteres, ville en national standard
som i [artikel 71, stk. 2, i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 om
konkurrence, herefter »konkurrenceloven«)?] som udelukkende giver mulighed for at udvide
datterselskabets ansvar til moderselskabet, veere forenelig med denne feellesskabsretlige doktrin,
og ville det forudseette, at moderselskabet har en kontrollerende stilling i forhold til
datterselskabet?«

10. MBTE, den italienske og den spanske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Domstolen. Som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse i overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i procesreglementet har
Domstolen anmodet parterne i hovedsagen og de berorte, som er omfattet af statuttens
artikel 23, om at besvare visse skriftlige spgrgsmal. Sumal, MBTE, den spanske regering og
Kommissionen har efterkommet denne anmodning. Domstolen har endvidere besluttet ikke at
atholde den mundtlige forhandling, der var fastsat til den 1. december 2020, og opfordret
parterne og de ovennaevnte bergrte til at besvare yderligere skriftlige sporgsmal. Sumal, MBTE,
den spanske og den italienske regering samt Kommissionen har besvaret disse spergsmal.

II. Bedommelse

A. Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

11. MBTE har i to henseender bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgarelse kan antages til
realitetsbehandling.

12. For det forste opfylder foreleeggelsesafgorelsen ikke kravene i artikel 94 i Domstolens
procesreglement, fordi den ikke indeholder en fremstilling af de relevante faktiske
omstendigheder, siledes som de er fastslidet af den foreleeggende ret, eller af de faktiske
oplysninger, som ligger til grund for de preejudicielle spergsmal, men blot gengiver de
anbringender om de faktiske omstendigheder, som parterne i hovedsagen har fremsat.
Foreleggelsesafgorelsen giver endvidere en upreecis, ufuldsteendig og ungjagtig redegerelse for
den relevante nationale retspraksis*.

* Lov af 3.7.2007 (BOE nr. 159 af 4.7.2007, s. 28848).

I modseetning til, hvad der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har MBTE heevdet, dels at der ikke findes afvigende holdninger i spansk
retspraksis vedrgrende spergsmalet om datterselskabets ansvar for dets moderselskabs overtraedelser af konkurrencereglerne, dels at
partsevnen for et datterselskab til Daimler, som ikke var neevnt i afgerelsen af 2016, inden for rammerne af et erstatningssggsmal baseret
pa denne afgorelse kun blev fastlagt af Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (handelsret nr. 3 i Valencia, Spanien) ved afggrelser, som i
ovrigt blev opheevet under appel.
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13. I henhold til Domstolens faste praksis er det af hensyn til behovet for at opna en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret kan bruge, pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske
omstendigheder og regler, som de forelagte spergsmal henger sammen med, eller i al fald
forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal. Kravet herom har navnlig
betydning pa konkurrenceomradet, hvor de faktiske og retlige omstendigheder ofte er
komplekse®>. I modsetning til, hvad MBTE har gjort geeldende, indeholder
foreleeggelsesafgorelsen en redegorelse for de faktiske omsteendigheder til grund for tvisten i
hovedsagen, som er tilstreekkelig til at fastleegge, hvorfor den foreleeggende ret har formuleret de
tre forste preejudicielle spergsmal, og til at forstd deres reekkevidde. I evrigt har denne
redegorelse givet parterne og de berorte, som er omfattet af statuttens artikel 23, mulighed for at
indgive skriftlige indleeg om disse spergsmal.

14. Det forholder sig derimod anderledes med hensyn til det fijerde preejudicielle spergsmal.
Saledes som MBTE har anfert inden for rammerne af det forste anbringende i
formalitetsindsigelsen vedrerende anmodningen om preejudiciel afgerelse, er indholdet af
konkurrencelovens artikel 71, stk. 2 — i gvrigt taget ud af sin systematiske sammenheeng — kun
gengivet meget kortfattet i forbindelse med formuleringen af det fjerde preejudicielle spgrgsmal®.
Foreleeggelsesafgorelsen indeholder ingen oplysninger om den af den foreleeggende ret anlagte
fortolkning af denne bestemmelse, eller om arsagerne til, at den finder, at denne bestemmelse er
uforenelig med en fortolkning af EU-retten, ifolge hvilken der kan anleegges erstatningssegsmal
mod et datterselskab for skader opstdet som folge af dets moderselskabs
konkurrencebegreensende adfeerd”’.

15. Under disse omstendigheder skal MBTE’s formalitetsindsigelse baseret pda manglende
opfyldelse af kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement efter min opfattelse forkastes
med hensyn til de tre forste preejudicielle spergsmal og tages til folge hvad angar det fjerde
preejudicielle spergsmal.

16. MBTE har for det andet gjort geeldende, at de preaejudicielle spergsmal fra Audiencia
Provincial de Barcelona (den regionale domstol i Barcelona) er af rent hypotetisk karakter. De tre
forste sporgsmal savner enhver forbindelse med de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, fordi
Sumal hverken har paberabt sig eller godtgjort omsteendigheder, som kan begrunde en udvidelse
af ansvaret for Daimlers ulovlige handlinger til MBTE, men alene baseret sit sogsmal pa afgerelsen
af 2016.

5 Jf. bla. dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 49).

¢ Konkurrencelovens artikel 71, stk. 1 og 2, der bliv indfert i naevnte lov med henblik pa gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Radets

direktiv 2014/104/EF af 26.11.2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1), er gengivet i den spanske regerings
indleeg. Denne artikels stk. 1 fastseetter, at »[o]vertreederne af konkurrenceloven beerer ansvaret for skader og forvoldt tab«. Stk. 2, litra a),
preeciserer, at »[v]ed overtreedelse af konkurrenceretten forstis enhver overtreedelse af artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] eller denne
lovs artikel 1 eller 2«, mens litra b) bestemmer, at »[e]t selskabs handlinger ogsd kan tilskrives de selskaber eller personer, som
kontrollerer det, undtagen nér dets skonomiske adfeerd ikke bestemmes af nogen af disse«.

Den foreleeggende ret har i ovrigt ikke oplyst, at den nu geeldende udgave af konkurrencelovens artikel 71, stk. 2, er resultatet af en
eendring ved Real Decreto-ley 9/2017 (kongeligt dekret nr. 9/2017) af 26.5.2017 (BOE nr. 126 af 27.5.2017, s. 42820). I det omfang denne
bestemmelse abenlyst er af materiel, og ikke blot af processuel karakter, kan man med rimelighed sporge sig selv, om den — sadan som
MBTE har gjort geldende inden for rammerne af det andet anbringende i formalitetsindsigelsen vedrerende anmodningen om
preejudiciel afgorelse — i henhold til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104, hvorefter de nationale love og bestemmelser, der vedtages med
henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har tilbagevirkende kraft, finder anvendelse pa et segsmal som den
foreliggende hovedsag, der ganske vist blev anlagt efter direktivets ikrafttreedelse, men vedrerer faktiske omstendigheder fra tiden for
direktivets vedtagelse og ikrafttreedelse. I denne sammenheeng vil jeg papege, at Domstolen i gjeblikket i den verserende sag C-267/20
skal tage stilling til et preejudicielt spergsmél, som bl.a. vedrerer fortolkningen af ordet »tilbagevirkende« i artikel 22, stk. 1, i direktiv
2014/104 for s vidt angar bestemmelserne til gennemforelse af dette direktiv i den spanske retsorden. Vedrgrende anvendelse ratione
temporis af direktiv 2014/104 henvises generelt til dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 24-
34), og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 60-64).
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17. 1 denne forbindelse skal det anfores, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen. Nar de forelagte sporgsmaél vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Det folger heraf, at der foreligger en
formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe
afgorelse vedrorende et praejudicielt spergsmal fra en national ret, safremt det klart fremgér, at
den eonskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nér problemet er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen
ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en
sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal®.

18. Hvad angar den foreliggende sag skal det papeges, at det med de tre forste preejudicielle
sporgsmal nermere bestemt gnskes oplyst, om det i overensstemmelse med EU-retten er muligt
at anleegge et erstatningssegsmal som det af Sumal mod MBTE anlagte, der ikke er rettet mod det
selskab, som Kommissionen har sanktioneret for overtraedelsen af EU-konkurrencereglerne, men
mod datterselskabet til det neevnte selskab, som ikke er berert af afgerelsen om konstatering af
denne overtraedelse. Den omstendighed, som MBTE har gjort geeldende, at Sumal, med henblik
pa, at datterselskabet ifalder ansvaret for skader opstaet som folge af dets moderselskabs
konkurrencebegreensende adfeerd, blot har paberabt sig afgerelsen af 2016, savner betydning med
hensyn til vurderingen af formaliteten vedrerende de ovenneevnte preejudicielle spergsmal, fordi
disse sigter mod at opna Domstolens fortolkningsbidrag om, hvorvidt og under hvilke betingelser
et sddant ansvar kan fastleegges®. Efter min opfattelse skal formalitetsindsigelsen med hensyn til de
tre forste preejudicielle spergsmal baseret pa deres formodede hypotetiske karakter derfor
forkastes.

B. Det forste, det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

19. Med de tre forste preejudicielle sporgsmal, som med fordel kan behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om et datterselskab kan tilregnes ansvaret for dets
moderselskabs overtreedelse af EU-konkurrencereglerne ved anvendelsen af begrebet
»okonomisk enhed«, og i givet fald de betingelser, der skal veere opfyldt for at fastleegge et sadant
ansvar.

20. Disse sporgsmal er som anfort rejst inden for rammerne af et »follow on«-erstatningssegsmal,
dvs. et spgsmal rettet med henblik pa at opna erstatning for skader som folge af en overtraedelse af
konkurrencereglerne, som tidligere er blevet konstateret af en national konkurrencemyndighed
eller Kommissionen. I den konkrete situation blev denne konstatering lagt til grund i afgerelsen af
2016. Appellanten i hovedsagen har anlagt segsmal mod MBTE, kommittent til appellantens
aftalepart i forbindelse med et kgb af lastbiler, som fandt sted i lgbet af den periode, hvor det ved
afgorelsen sanktionerede kartel eksisterede, fordi appellanten mener at have lidt skade som folge
af de gennem kartellet forhgjede priser, som resulterede i, at MBTE indforte et tilleeg pa 20% af
kebsprisen. Tilsyneladende bygger Sumals spgsmal pad den eneste forudseetning, at MBTE’s
moderselskab deltog i kartellet, hvilket blev konstateret af Kommissionen i afgerelsen af 2016.

¢ Jf. bla. dom af 3.9.2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, preemis 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

°  Det tilkommer den nationale ret at efterprgve alle de gvrige af MBTE neevnte forudseetninger for Sumals segsmal, som bl.a. vedrgrer

eksistensen af den paberabte skade og storrelsen heraf.
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21. MBTE har principalt gjort geeldende, at henset til de seerlige kendetegn ved det segsmal, som
Sumal har anlagt mod MBTE, ville en fortolkning af teorien om en gkonomisk enhed, ifolge
hvilken Daimlers ansvar udvides til MBTE, veere i strid med artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003". Subsidizert har MBTE gjort geeldende, at teorien om en gkonomisk enhed ikke
tillader den af den foreleeggende ret beskrevne »top-down«-udvidelse af ansvaret. Sumal, den
italienske og den spanske regering har derimod foresldet Domstolen at anleegge en udvidende
fortolkning af teorien om en gkonomisk enhed, hvorefter datterselskabet under visse betingelser
kan tilregnes ansvaret for skade opstdet ved moderselskabets overtredelse af
EU-konkurrencereglerne. Indledningsvis har Kommissionen anfert, at det inden for rammerne af
offentlig handheevelse af konkurrencereglerne ifelge den nuveerende retspraksis i princippet ikke
er muligt at udvide ansvaret for moderselskabets overtraedelser til datterselskabet, fordi
datterselskabet ikke udever afgerende indflydelse pd moderselskabets adfeerd pd markedet, selv
om det ikke kan udelukkes, at offeret for moderselskabets konkurrencebegreensende adfeerd kan
anlegge erstatningssegsmal mod et af dettes datterselskaber i tilfeelde af overdragelse eller
omstrukturering af virksomheder, siafremt der foreligger skonomisk kontinuitet mellem de to
retssubjekter, eller — pa de betingelser, der er fastsat i den anvendelige nationale lovgivning — nar
det ansvarlige moderselskab ikke ejer tilstreekkelige aktiver til at kunne deekke sagsogerens
erstatningskrav. I besvarelsen af Domstolens spergsmal har Kommissionen delvist sendret sin
holdning og foreslaet, at de tre forste preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 101 TEUF
ikke er til hinder for, at moderselskabets ulovlige adfeerd tilregnes datterselskabet, nar de to
selskaber er en del af den samme virksomhed, og den nationale ret konstaterer, at
datterselskabets adfeerd er knyttet til et element i overtreedelsen, eller under alle omsteendigheder
nar de to selskaber er en del af den samme virksomhed, og det er umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt for de skadelidte at opna den fuldsteendige erstatning for skade direkte fra
moderselskabet.

22. Til trods for den nye karakter af de praejudicielle spergsmal fra Audiencia Provincial de
Barcelona (den regionale domstol i Barcelona) mener jeg, at de kan lgses pa grundlag af
fortolkningsbidrag i retspraksis vedrerende begrebet »gkonomisk enhed«. Derfor skal
bedemmelsen tage udgangspunkt i denne retspraksis.

1. Virksomhedsbegrebet i EU-konkurrenceretten og »teorien om en okonomisk enhed«

23. I EU-retten varierer betydningen og reekkevidden af begrebet »virksomhed« i forhold til den
regulering, hvori det anvendes, og de af denne regulering forfulgte formal. I konkurrenceretten
skal den funktionelle karakter af begrebet »virksomhed« opfattes ud fra to synspunkter.

24. For det forste skal det papeges, saledes som generaladvokat Jacobs gjorde i sit forslag til
afgorelse i de forenede sager AOK Bundesverband m.fl., at dette begreb »fokuserer pa den type af
virksomhed, der udeves, snarere end pa kendetegnene ved de akterer, som udever den«'’. Da
konkurrencen bestar i og pavirkes af gkonomiske aktiviteter, kan konkurrenceretten kun udfolde
sin fulde virkning, sdfremt dens regler og forbud finder anvendelse pa gkonomiske enheder. Af
denne grund omhandler artikel 101 TEUF og 102 TEUF »virksomheder« generelt uanset deres

1o Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EUT 2003, L 1,
s. 1).

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01, EU:C:2003:304, punkt 25.
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retlige struktur. Hvis en virksomhed er af gkonomisk karakter, vil de, der udever den, vere
undergivet bestemmelserne i disse artikler, uanset deres retlige form eller reguleringen og
finansieringsmaden i en bestemt medlemsstat .

25. For det andet atheenger sporgsmalet, om en aktivitet skal betegnes som gkonomisk — og
saledes om en enhed skal betegnes som virksomhed — i konkurrencerettens forstand af den
vurderede kontekst®. Pa tilsvarende made atheenger fastleeggelsen af de enheder, som befinder
sig inden for virksomhedens greenser, af genstanden for den foreholdte overtraedelse .

26. Henset til den funktionelle karakter af begrebet »virksomhed«, som er fastsat i retspraksis, og
den manglende relevans af den retlige form af den enhed, som udferer gkonomisk aktivitet, kan
flere retligt selvsteendige enheder anses for at udgere en samlet virksomhed, sdfremt de optraeder
pa markedet som en samlet »gkonomisk enhed«.

27. Domstolen har anvendt »teorien om en egkonomisk enhed«, som blev udviklet omtrent
i 70’erne, dels for at fastsla, at forbuddet i den nu geeldende artikel 101 TEUF ikke omfatter
koncerninterne aftaler, dels for — nar der er tale om en koncern — at tilskrive moderselskabet et
datterselskabs konkurrencebegrensende adfeerd, oprindeligt i de situationer, hvor der blev
fremsat indsigelse om Kommissionens manglende kompetence til at sanktionere moderselskabet,
fordi dette sidstnaevnte selskab ikke direkte havde udgvet virksomhed inden for Feellesskabet.

28. I dom af 14. juli 1972, Imperial Chemical Industries mod Kommissionen' (herefter
»ICI-dommen«), opretholdt Domstolen den afgerelse, hvormed Kommissionen havde
sanktioneret holdingselskabet i ICI-koncernen, der havde hjemsted uden for Feellesskabet og ved
at gore brug af sin befgjelse til at give sine i Feellesskabet hjemmeherende datterselskaber
anvisninger havde kunnet fa gennemfort prisforhgjelser besluttet inden for rammerne af en
samordnet praksis, hvori kun holdingselskabet havde deltaget’”. Da ICI indvendte, at
overtreedelsen udelukkende matte tilskrives datterselskaberne, replicerede Domstolen, at den
omstendighed, at datterselskabet »er en selvsteendig juridisk person, [ikke udelukker], at

12 Jf. bl.a. dom af 23.4.1991, Hofner og Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, preemis 21), af 17.2.1993, Poucet og Pistre (C-159/91 og C-160/91,
EU:C:1993:63, preemis 17), af 22.1.2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, preemis 22), og af 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376,
preemis 21).

13 Jf. eksempelvis dom af 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, preemis 25).

Jf. eksempelvis dom af 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen (6/73 og 7/73,
EU:C:1974:18, preemis 41), hvor virksomhedsbegrebet med henblik pa anvendelsen af den nu geeldende artikel 102 TEUF blev anvendt
alene pé den adfeerd, som de to sanktionerede selskaber sammen havde udvist over for et tredje selskab, som havde foretaget indkeb hos
dem; jf. ogsd dom af 12.7.1984, Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, preemis 11), hvor Domstolen fastslog, at begrebet
virksomhed i en konkurrenceretlig kontekst skal »forstas som en gkonomisk enhed i relation til den pageeldende aftale«.

15 1 dom af 31.10.1974, Centrafarm og de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, preemis 41), preeciserede Domstolen, at dette forbud ikke omfatter
aftaler eller samordnet praksis »mellem virksomheder, der i egenskab af moderselskab og datterselskab tilhgrer ssmme koncern, dersom
virksomhederne udger en gkonomisk enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selvsteendighed ved fastleeggelsen af
sin markedspolitiske linje«; jf. ogsd dom af 11.4.1989, Saeed Flugreisen og Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, preemis 35), af
4.5.1988, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, preemis 19), og af 24.10.1996, Viho mod Kommissionen (C-73/95 P, EU:C:1996:405, preemis 15-
17). I samme retning, selv uden henvisning til begrebet »gkonomisk enhed«, udtalte sig bidde Domstolen i dom af 25.11.1971, Béguelin
Import (22/71, EU:C:1971:113, preemis 7-9), under hensyntagen til fraveeret af gkonomisk selvsteendighed hos datterselskabet, og
Kommissionen i afgerelse 69/195/EQF af 18.6.1969 om en begeering om negativattest (sag IV/22548 — Christiani & Nielsen) under
hensyn til manglende konkurrence mellem enheder, der indgar i samme koncern. Vedrorende forholdet mellem en kommittent og
dennes mellemhandler henvises endvidere til dom af 16.12.1975, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen (40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, EU:C:1975:174, preemis 480); med henblik pa anvendelsen af en gruppefritagelse, nar
kontrahenterne pa den ene side i en aftale er flere retligt selvsteendige virksomheder, henvises desuden til dom af 12.7.1984, Hydrotherm
Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, preemis 11).

e 48/69, EU:C:1972:70.

17 Jf. ICI-dommen, preemis 129-141. Jf. i samme retning domme af 14.7.1972, Geigy mod Kommissionen (52/69, EU:C:1972:73, preemis 42-
45), og Sandoz mod Kommissionen (53/69, EU:C:1972:74, preemis 42-45), og dom af 25.10.1983, AEG-Telefunken mod Kommissionen
(107/82, EU:C:1983:293, preemis 49); hvad angér anvendelsesomridet for artikel 86 EF (nu artikel 102 TEUF) henvises til dom af
6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen (6/73 og 7/73, EU:C:1974:18, preemis 36-41).
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ansvaret for dets adfeerd eventuelt paleegges moderselskabet [...] navnlig [....], hvor datterselskabet
pa trods af sin status som selvsteendig juridisk person ikke frit bestemmer sin adfeerd p& markedet,
men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet«'®. Under hensyn til den saledes
dannede gruppeenhed kunne datterselskabernes adfeerd under disse omsteendigheder ifolge
Domstolen henfores til moderselskabet .

29. Siden den forst blev formuleret, er Domstolen konstant vedblevet med at basere sig pa teorien
om en gkonomisk enhed og har gradvis uddybet og preeciseret bade anvendelsesomradet for
denne teori — selv uden for rammerne af koncerner® — og forudseetningerne for at konstatere, at
der er tale om en gkonomisk enhed, idet Domstolen iseer har afklaret, at denne konstatering skal
foretages i lyset af de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem de berorte
enheder?, hvilke kan variere efter de enkelte tilfeelde, og som derfor ikke kan opregnes
udtemmende®. Teorien om en gkonomisk enhed er fast blevet anvendt af Kommissionen og
udger séledes en kerne i undersegelsen og bekeempelsen af EU-konkurrencereglerne.

30. Som anfert er det med hensyn til en gkonomisk enhed bestaende af enheder, der tilhgrer den
samme koncern, fastslaet i retspraksis — fra og med ICI-dommen — at moderselskabet kan
tilregnes datterselskabets konkurrencebegreensende adfeerd, og at de to selskaber heefter
solidarisk for betaling af beden bade i tilfeelde af direkte kontrol og for det tilfeelde, at
moderselskabet inden for koncernen udever kontrollen via et mellemliggende selskab, som pa sin
side ejer det selskab, der har begaet overtreedelsen*.

31. Endvidere har Domstolen med hensyn til det tilfeelde, hvor moderselskabet direkte eller
indirekte besidder hele eller nezesten hele kapitalen i sit datterselskab, afklaret, dels at
moderselskabet kan udeve en afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd, saledes at
datterselskabet reelt ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet*, dels at der foreligger en
simpel formodning for, at moderselskabet faktisk udover en afgerende indflydelse pa
datterselskabets adfeerd pa markedet® (herefter »formodningen om udevelse af en afgerende
indflydelse«). For under disse omstendigheder at formode, at de to selskaber heefter solidarisk
for den palagte bade, er det siledes tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at moderselskabet

18 Jf. ICI-dommen, preemis 132 og 133.
1 Jf. ICI-dommen, preemis 135.
2 Jf. eksempelvis dom af 16.11.2000, Metsé-Serla m.fl. mod Kommissionen (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2 Jf. i denne retning bl.a. dom af 16.11.2000, Metsi-Serla m.fl. mod Kommissionen (C-294/98 P, EU:C:2000:632, preemis 27), af 2.10.2003,
Aristrain mod Kommissionen (C-196/99 P, EU:C:2003:529, preemis 96), af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 117), og af 11.12.2007, ETI m.fl. (C-280/06,
EU:C:2007:775, preemis 49); jf. senest dom af 27.1.2021, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (C-595/18 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2021:73, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, herefter »Goldman Sachs-dommen«). I denne sammenheeng udger
kapitalmeessige forbindelser mellem de berorte enheder et indicium for, at moderselskabet udever en kontrolbefgjelse over
datterselskabet, iseer — sddan som det vil blive uddybet nedenfor — safremt moderselskabet ejer hele eller neesten hele kapitalen i
datterselskabet, men de er imidlertid ingen nedvendig forudseetning for at konkludere, at der foreligger en gkonomisk enhed, jf. dom af
16.11.2000, Metsa-Serla m.fl. mod Kommissionen (C-294/98 P, EU:C:2000:632, preemis 36).

2 Jf. bla. dom af 14.9.2016, Ori Martin og SLM mod Kommissionen (C-490/15 P og C-505/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:678,
premis 60 og den deri neevnte retspraksis), af 9.9.2015, Philips mod Kommissionen (T-92/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:605,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis), og af 12.7.2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, EU:T:2018:445,
preemis 82).

% Jf. dom af 20.1.2011, General Quimica m.fl. mod Kommissionen (C-90/09 P, EU:C:2011:21, preemis 88, herefter »General

Quimica-dommenc).

Jf. i samme retning allerede ICI-dommen, preemis 136 og 137; jf. endvidere bl.a. dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen

(C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 60, herefter » Akzo-dommenc), og senest Goldman Sachs-dommen, preemis 32.

For det tilfeelde, at moderselskabet direkte ejer hele kapitalen i datterselskabet, henvises i denne retning allerede til dom af 25.10.1983,

AEG-Telefunken mod Kommissionen (107/82, EU:C:1983:293, preemis 50), hvilken holdning efterfolgende blev bekreeftet i

Akzo-dommen, preemis 60. Jf. i samme retning senest Goldman Sachs-dommen, preemis 32. Fra og med dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine

mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 63), har Domstolen fastsldet, at formodningen om udgvelse af en afgerende

indflydelse ogsé finder anvendelse pa kapitalandele pa en smule under 100% (i den vurderede situation en kapitalandel pa 98%).
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ejer hele eller neesten hele kapitalen i datterselskabet, medmindre dette moderselskab, som det
pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, forer tilstreekkelige beviser med henblik pa at
godtgere, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt pa markedet”. Formodningen om udevelse
af en afgorende indflydelse anvendes systematisk af Kommissionen, og Domstolen har udvidet
dens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte tilfeelde af indirekte kontrol, i det mindste safremt
denne kontrol udeves via en uafbrudt keede af hele (eller neesten hele) kapitalandele?”, og for
nylig ogsé tilfeelde, hvor moderselskabet, selv uden at eje hele eller neesten hele kapitalen i
datterselskabet, besidder alle de stemmerettigheder, der er knyttet til dets datterselskabs aktier?,
idet Domstolen har afklaret, at denne formodning ikke hviler pa kapitalmeessige forbindelser, men
pa den grad af kontrol, som moderselskabet har over sit datterselskab®. Selv om det er vanskeligt
at fremleegge de nodvendige beviser for at atkreefte formodningen om udevelse af en afgerende
indflydelse, er den ikke uafkreeftelig, idet den har til formal at skabe en balance mellem, pa den ene
side, vigtigheden af malet om at bekeempe konkurrencestridig adfeerd, og at hindre gentagelse
heraf og, pa den anden side, kravene i visse EU-retlige principper, saisom bl.a. princippet om
uskyldsformodning, princippet om, at kun overtraederen straffes, og retssikkerhedsprincippet®.

2. Grundlaget for  moderselskabets  »bottom-up«-ansvar  for  datterselskabets
konkurrencebegreensende adfcerd

32. I den ovenfor beskrevne sammenheeng er det nedvendigt at fastleegge det nojagtige
retsgrundlag for moderselskabets ansvar for den konkurrencebegreensende adfeerd udvist af det
datterselskab, med hvilket moderselskabet i konkurrenceretlig forstand udger en samlet
okonomisk enhed.

33. Ved en forste gennemgang af retspraksis synes to tilgange i princippet at veere mulige.

34. Pa den ene side indeholder Domstolens domme flere passager, hvoraf det tilsyneladende kan
udledes, at det afgorende kriterium for at holde moderselskabet ansvarligt for datterselskabets
konkurrencebegreensende adfeerd er moderselskabets udevelse af en afgerende indflydelse pa
datterselskabet, som er ensbetydende med, at datterselskabet mangler selvsteendighed pa
markedet og i det veesentlige begreenser sig til at folge instrukser oppefra. Ifelge den traditionelle
holdning, som Domstolen og Retten i det veesentlige uden sendringer har anvendt i flere domme
fra og med AEG-dommen, kan »et datterselskabs adfeerd [...] tilregnes moderselskabet, bl.a. nar
datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa
markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet«?®. Set ud fra dette

% Jf. senest Goldman Sachs-dommen, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.
7 Jf. General Quimica-dommen, preemis 88.

% Jf. Goldman Sachs-dommen, preemis 35, der om emnet stadfeestede dom af 12.7.2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen
(T-419/14, EU:T:2018:445).

» Jf. Goldman Sachs-dommen, preemis 35.

% Jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 59), og senest Goldman Sachs-dommen,
preemis 38. Det fremgar i ovrigt af fast retspraksis, at formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse ikke tilsideseetter retten til
uskyldsformodning, dels fordi den ikke forer til en skyldsformodning for det ene eller andet af disse selskaber (jf. dom af 26.1.2017,
Villeroy & Boch mod Kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, preemis 149 og den deri neevnte retspraksis), dels eftersom
formodningen om udgvelse af en afgorende indflydelse ikke er uafkreeftelig (jf. dom af 19.6.2014, FLS Plast mod Kommissionen,
C-243/12 P, EU:C:2014:2006, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). I denne forbindelse har Domstolen allerede haft lejlighed til at
preecisere, at den omsteendighed, at det er vanskeligt at fremleegge de nedvendige beviser for at afkreefte formodningen om udevelse af
en afgerende indflydelse, ikke i sig selv indebeerer, at denne formodning er uafkreeftelig (jf. i denne retning dom af 16.6.2016, Evonik
Degussa og AlzChem mod Kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

31 Jf. bl.a. Akzo-dommen, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis, dom af 19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial
Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 43), af 11.7.2013, Kommissionen mod Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, preemis 38), og af 5.3.2015, Kommissionen mod Eni og Versalis og Eni mod
Kommissionen (C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 40).
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perspektiv paleegges et moderselskab, der tilregnes sit datterselskabs ulovlige adfeerd, individuelt
en sanktion for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, som det selv anses for at have begéet pa
grund af den afgerende indflydelse, som det udevede pé datterselskabet, og som gjorde det muligt
for det at bestemme sidstneevntes adfeerd pa markedet.

35. Pa den anden side genfindes flere elementer i retspraksis, som taler for, at det netop er
eksistensen af en skonomisk enhed, som medforer moderselskabets ansvar for datterselskabets
konkurrencebegreensende adfeerd. Domstolen har i flere tilfeelde understreget, at den formelle
adskillelse mellem to selskaber, som er en folge af deres status som selvsteendige juridiske
personer, ikke er til hinder for, at de antages at optreede samlet pa markedet®, og derfor at disse
selskaber udger en gkonomisk enhed, dvs. en samlet virksomhed, i henseende til anvendelsen af
konkurrencereglerne. Selv om det funktionelle begreb virksomhed ikke forudseetter, at den
pageeldende gkonomiske enhed er en juridisk person®, har den gkonomiske enhed imidlertid
ifolge retspraksis en slags saerskilt og selvsteendig personlighed i forhold til de enheder, som den
udgores af, og denne selvsteendige personlighed overlapper med den juridiske personlighed, som
disse pageldende enheder eventuelt har. Fra og med Akzo-dommen har Domstolen ikke tovet
med at definere den e¢konomiske enhed som en w»enhed«, der kan overtrede
konkurrencereglerne og i sa fald skal »sta til regnskab for overtreedelsen«®. Set ud fra det lige
ovenfor beskrevne perspektiv, er det afgerende kriterium for at holde moderselskabet ansvarligt
for datterselskabets konkurrencebegreensende adfeerd derfor deres samlede adferd pa
markedet®, pd baggrund af hvilken flere retligt selvsteendige enheder kan betragtes som en
samlet gkonomisk enhed.

36. Det skal allerede nu papeges, at valget af den ene eller den anden af de to i de ovenstaende
punkter beskrevne tilgange pavirker besvarelsen af de spergsmal, hvortil Domstolen skal tage
stilling i den foreliggende sag.

37. Hvis grundlaget for moderselskabets ansvar for datterselskabets konkurrencebegreensende
adfeerd er moderselskabets afgerende indflydelse pa datterselskabet, fastslas det implicit, at
denne adfeerd pa en eller anden made kan fores tilbage til moderselskabet, ikke blot opfattet
saledes, at moderselskabet var direkte impliceret i overtreedelsen, hvilket ubestridt ikke
nodvendigvis har fundet sted®, men saledes at moderselskabet har gjort den pageeldende adfeerd
mulig enten via en aktiv indflydelse over den eller ved at atholde sig fra at udeve sine ledelses- og
kontrolbefgjelser. Veaelges denne tilgang, kan datterselskabet pa ingen made holdes ansvarligt for
moderselskabets konkurrencebegreensende adfeerd, fordi datterselskabet pr. definition ikke
udever nogen afgorende indflydelse pa moderselskabet.

38. Hvis grundlaget for moderselskabets og datterselskabets feelles ansvar er den skonomiske
enhed, der optreeder som en samlet virksomhed pa markedet, findes der omvendt ingen logiske
grunde til at udelukke, at ansvaret kan fastleegges ikke blot ved en »bottom-up«-proces sadan
som i Domstolens hidtidige praksis, men ogsé ved en »top-down«-proces. Safremt det feelles

2 Jf. dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

% Jf. ICI-dommen, preemis 140. Jf. i samme retning dom af 14.12.2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, preemis 41).

# Jf. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 113).

% Jf. Akzo-dommen, preemis 56. Jf. i samme retning senere bl.a. dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, preemis 49).

% Jf. i denne retning dom af 14.12.2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
preemis 41).

7 Jf. bl.a. Akzo-dommen, preemis 59.

10 ECLLI:EU:C:2021:293



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — sAG C-882/19
SuMAL

ansvar hviler pa en enheds samlede adfeerd pd markedet, kan alle dele af denne enhed under visse
betingelser blive betragtet som ansvarlige for en konkurrencebegreensende adfeerd, som en af dem
materielt har udvist.

39. Valget mellem disse to tilgange kompliceres af, at en reekke grundleeggende principper, henset
til sanktionernes neermest strafferetlige karakter, finder anvendelse i forbindelse med offentlig
handheevelse af konkurrenceretten, forst og fremmest princippet om personligt ansvar, og
dennes teet naturlige folge, at paleeggelse af en bade og fastleggelse af ansvar forudseetter en skyld
(»nulla poena sine culpa«)*. Retsgrundlaget for moderselskabets og datterselskabets feelles ansvar
for datterselskabets konkurrencebegreensende adferd skal derfor fastleegges under hensyntagen til
nedvendigheden af at overholde dette princip.

40. Af de nedenfor anferte grunde er jeg af den opfattelse, at Domstolen ber velge den anden af
de to ovenfor neevnte tilgange, der som anfort, og som jeg vil uddybe i det folgende, allerede i
storre omfang er blevet tiltradt i retspraksis.

41. I denne forbindelse er det hensigtsmeessigt at analysere betydningen af begrebet »afgorende
indflydelse« og dets rolle i opbygningen af det reesonnement, pa grundlag af hvilket det er blevet

fastslaet i retspraksis, at moderselskabet kan tilregnes datterselskabets konkurrencebegreensende
adfeerd.

42. For at kunne péleegge et moderselskab ansvaret for et datterselskabs adfeerd pahviler det som
anfort Kommissionen at pavise, at moderselskabet er i stand til at udeve en afgerende indflydelse
pa sit datterselskabs adfeerd, og at denne indflydelse faktisk er blevet udevet®, medmindre der
gores brug af den i punkt 31 i dette forslag til afgerelse neevnte simple formodning.

43. Med henblik herpa er det ikke pakreevet at bevise nogen forbindelse i form af »specifik
indflydelse«, der direkte eller indirekte vedrerer den ulovlige adfeerd. Moderselskabets ansvar
atheenger ikke alene ikke af konstateringen af, at sidstneevnte var direkte impliceret i
overtraedelsen®, men heller ikke af, at det godtgeres, at moderselskabet har udevet en afggrende
indflydelse pa den af datterselskabet udviste adfeerd, som kvalificeres som en overtreedelse af
konkurrenceretten. Det behgver heller ikke forholde sig sadan, at moderselskabet ikke har givet
konkrete instrukser i relation til den ulovlige adfeerd* eller har atholdt sig fra pa en egnet méade
at udeve sine ledelses- og kontrolbefojelser for at forebygge denne adferd*. Vurderingen af,
hvorvidt der foreligger en afgorende indflydelse, skal i ovrigt ikke begraenses til de forhold, der

% Vedrerende en analyse af forbindelserne mellem begrebet virksomhed som gkonomisk enhed og princippet om personligt ansvar
henvises bl.a. til generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse i de forenede sager Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. og
Siemens Transmission & Distribution m.fl. mod Kommissionen (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, punkt 74-82 og de deri
neevnte henvisninger).

* Jf. bl.a. dom af 26.9.2013, EI du Pont de Nemours mod Kommissionen (C-172/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:601, preemis 44 og den
deri neevnte retspraksis), af 26.9.2013, The Dow Chemical Company mod Kommissionen (C-179/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:605,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis), og af 9.9.2015, Toshiba mod Kommissionen (T-104/13, EU:T:2015:610, preemis 95 og den
deri naevnte retspraksis).

% V. Akzo-dommen, preemis 59.

# - Allerede i ICI-dommen, da Domstolen neevnte de konkrete instrukser, som moderselskabet kan give datterselskabet, henviste Domstolen
mere til eksistensen af en generel kontrolbefgjelse fra moderselskabets side, som er ensbetydende med datterselskabets manglende
selvsteendighed pa markedet, end til specifikke instrukser angdende den konkurrencebegrensende adferd. Jf. endvidere bl.a. dom af
14.9.2016, Ori Martin og SLM mod Kommissionen (C-490/15 P og C-505/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:678, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis), og af 12.7.2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, EU:T:2018:445, preemis 83).

“ Som generaladvokat Kokott fremheevede i sit forslag til afgerelse i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P,
EU:C:2009:262, punkt 91), kan et moderselskab ogsa ove afgorende indflydelse pa sine datterselskaber, »selv om det ikke benytter
konkrete muligheder for medindflydelse og afholder sig fra at give konkrete instrukser eller retningslinjer vedrgrende enkelte elementer
af handelspolitikken«.
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vedrgrer datterselskabets handelspolitik i sneever forstand*, saledes at det ikke nedvendigvis skal
konstateres, at moderselskabet er involveret i datterselskabets forretningsmeessige ledelse*. Som
generaladvokat Kokott papegede i sit forslag til sagen, der 13 til grund for Akzo-dommen®, kan
en feelles handelspolitik i en koncern saledes ogsa fremga indirekte af alle gkonomiske og
juridiske forbindelser mellem moderselskabet og dets datterselskaber — til hvilke Domstolen har
givet stadig storre veegt i udviklingen af sin praksis — fordi moderselskabets indflydelse pé sine
datterselskaber med hensyn til eksempelvis virksomhedsstrategi, virksomhedspolitik,
driftsplaner, investeringer, kapacitet og finansiering indirekte kan pavirke datterselskabernes og
hele koncernens adfeerd pa markedet*. Denne overvejelse far en overordnet relevans i situationer
med hel eller nzesten hel kontrolbefgjelse, hvor formodningen om udevelse af en afgerende
indflydelse som anfert finder anvendelse”. Det er sandt, at moderselskabet kan afkreefte denne
formodning ved at fore tilstreekkelige beviser for, at det ikke fastleegger det pégeeldende
datterselskabs handelspolitik pa markedet, men det er konkret vanskeligt at fremlegge disse
beviser* — selv om formodningen holdes inden for rimelige greenser” — med den konsekvens, at
moderselskabet, sifremt det ejer hele eller neesten hele kapitalen i datterselskabet, sa godt som
sikkert vil tilregnes datterselskabets konkurrencebegreensende adfeerd.

44. Det folger af ovenstaende overvejelser, at det, der er afgerende for at paleegge moderselskabet
ansvaret for den konkurrencebegreensende adfeerd udvist af det datterselskab, hvorpa
moderselskabet udever en afgerende indflydelse, er det »generelle forhold« mellem dem i deres
egenskab af juridiske personer, der udger en enkelt virksomhed som omhandlet i
konkurrenceretten®. Som generaladvokat Kokott papegede i sit forslag til afgerelse Akzo, er det,
der i sidste instans er afgerende, »om moderselskabet pa grund af intensiteten af sin indflydelse
kan styre sit datterselskabs adfeerd i en sddan grad, at begge ma betragtes om en skonomisk
enhed«®'. Denne konklusion finder udtrykkelig stotte i retspraksis, idet Domstolen i flere tilfeelde
har preeciseret, at det med hensyn til en sadan enkelt gkonomisk enhed ikke nedvendigvis blot er
tilskyndelsen til overtreedelsen i forholdet mellem moderselskabet og datterselskabet, og endnu
mindre forstneevntes inddragelse i den neevnte overtreedelse, som bemyndiger Kommissionen til
at rette den beslutning, hvorved der paleegges bader, til moderselskabet, men den omstendighed,
at de berorte selskaber udger én enkelt virksomhed>.

# Jf. i denne retning dom af 15.7.2015, HIT Groep mod Kommissionen (T-436/10, EU:T:2015:514, preemis 127 og den deri neevnte
retspraksis), og af 12.7.2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, EU:T:2018:445, premis 152); jf. ogsd
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 87).

“ Jf. dom af 12.7.2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, EU:T:2018:445, preemis 152).

* C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 91.

% Vedrgrende en anvendelse i denne retning henvises til dom af 8.5.2013, Eni mod Kommissionen (C-508/11 P, EU:C:2013:289,
preemis 64).

7 Jf. punkt 31 i dette forslag til afgarelse.

# Indtil nuveerende tidspunkt har Unionens retsinstanser kun set bort fra formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse med
hensyn til grunde knyttet til manglende begrundelse i forbindelse med forkastelse af de af de bergrte selskaber fremlagte beviser for at
afkreefte denne formodning, jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 144-171), og af
16.6.2011, L’Air liquide mod Kommissionen (T-185/06, EU:T:2011:275), eller tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, jf. dom af
27.10.2010, Alliance One International m.fl. mod Kommissionen (T-24/05, EU:T:2010:453).

¥ Jf. fodnote 30 i dette forslag til afggrelse.

0 Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
punkt 94).

L Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 93); jf. i
denne retning dom af 2.2.2012, EI du Pont de Nemours m.fl. mod Kommissionen (T-76/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:46, preemis 62),
og af 12.7.2018, Fujikura mod Kommissionen (T-451/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:452, preemis 48).

2 Jf. bl.a. dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 88), af 14.9.2016, Ori Martin og SLM
mod Kommissionen (C-490/15 P og C-505/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:678, preemis 60), og af 30.9.2009, Arkema mod
Kommissionen (T-168/05, ikke trykt i Sml., EU:T:2009:367, preemis 77).
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45. Heraf folger, at grundlaget for moderselskabets ansvar for datterselskabets
konkurrencebegreensende adferd findes i, hvor samlet den skonomiske adfeerd for disse selskaber
er, dvs. i hvorvidt der foreligger en samlet gkonomisk enhed.

46. Eftersom dette grundlag intet har at gore med nogen form for skyld hos moderselskabet*, kan
det kun forenes med princippet om personligt ansvar, hvis det leegges til grund, at dette princip
finder anvendelse pa virksomheden i konkurrenceretlig forstand, dvs. pa den gkonomiske enhed,
der culpgst har overtradt konkurrencereglerne®. I sin egenskab af gkonomisk person, der
optreeder samlet pa markedet, er denne enhed ansvarlig for, at en af dens dele har overtradt
konkurrencereglerne®. Eftersom denne enhed dog savner juridisk personlighed, skal
overtraedelsen af konkurrencereglerne ikke desto mindre utvetydigt henfores til en enhed eller
flere enheder i feellesskab, der vil kunne blive palagt en bgde*. Mens Unionens
konkurrenceregler er rettet mod virksomheder og finder direkte anvendelse pa disse uanset deres
organisationsmdde og retlige form, fremgar det derimod af den nedvendige effektivitet ved
gennemforelse af disse bestemmelser, at Kommissionens afgorelser om sanktioner for
overtreedelser af konkurrencereglerne kun kan veere rettet konkret mod personer, over for hvilke
tvangsfuldbyrdelse kan ske for at opna betaling af den pageeldende bade*.

47. Det skal endvidere papeges, at teorien om en gkonomisk enhed, som fortolket ovenfor, ganske
vist gor det muligt at paleegge virksomheden i sin egenskab af samlet retssubjekt ansvaret for en
overtreedelse af konkurrencereglerne, idet et @okonomisk udgangspunkt vedrerende
forbindelserne mellem selskaberne i en koncern gives forrang frem for et rent juridisk
udgangspunkt — ifelge hvilket hvert selskab udger en seerskilt person, som kun er ansvarligt for
sine handlinger eller undladelser — men dog opretholder en balance mellem afskaffelsen af den
barriere i form af den juridiske person, som et sddant udgangspunkt nedvendigvis medforer, og
overholdelsen af rettighederne for de retssubjekter, som udger virksomheden®. Det er ud fra dette
perspektiv, at Domstolen ved anvendelsen af det funktionelle virksomhedsbegreb i
konkurrenceretten har fundet, at den kritik mod teorien om en gkonomisk enhed, som er baseret

Sadan som den italienske regering med rette har anfert, ville det i sidste ende, hvis moderselskabets og datterselskabets feelles skyld var
afgerende, end ikke veere ngdvendigt at anvende begrebet gkonomisk enhed for at paleegge moderselskabet ansvaret for datterselskabets
konkurrencebegrensende adferd.

Jf. i denne retning udtrykkeligt dom af 10.4.2014, Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. og Siemens Transmission & Distribution
m.fl. mod Kommissionen (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 56). I sit forslag til afgerelse Akzo udtrykte generaladvokat
Kokott denne tilgang pa en meget klar made: »Det forhold, at moderselskabet i en koncern, som gver afgorende indflydelse pa sine
datterselskaber, kan péleegges solidarisk ansvar for disses kartelovertraedelser, udger pa ingen méde en undtagelse fra princippet om
personligt ansvar, men er netop udtryk for dette princip. Moderselskabet og de datterselskaber, som det gver afgerende indflydelse pa, er
nemlig i feellesskab retssubjekt i en feelles virksomhed som omhandlet i konkurrenceretten og ansvarlige for dennex, jf. punkt 97. Ifelge
generaladvokat Kokott har moderselskabets ansvar heller intet at gore med objektivt ansvar, fordi moderselskabet som neevnt er et af
retssubjekterne i den virksomhed, som culpgst har overtradt konkurrencereglerne: »Forenklet kunne man sige: Det er (sammen med alle
de datterselskaber, som det gver afggrende indflydelse pa) den juridiske materialisering af [denne] virksomhed, jf. punkt 98.

% Jf. i denne retning Akzo-dommen, preemis 56; jf. ogsd bla. dom af 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og
Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P og C-216/09 P, EU:C:2011:190, preemis 95), af 5.3.2015,
Kommissionen mod Eni og Versalis og Eni mod Kommissionen (C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150), og af 27.4.2017, Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 49). Jeg vil dog fremhaeve, at Domstolen i Akzo-dommens preemis 77
ganske vist bekreeftede, at EU-konkurrenceretten bygger pé princippet om personligt ansvar for den gkonomiske enhed, som har begaet
overtreedelsen, men preeciserede, da den forkastede appellantens argument vedregrende objektivt ansvar for moderselskabet, at »[s]elv
om moderselskabet saledes ikke deltager direkte i overtreedelsen, udever det i en sadan situation en afggrende indflydelse pa de
datterselskaber, som har deltaget i overtreedelsen«.

% Jf. Akzo-dommen, preemis 57, og bl.a. dom af 5.3.2015, Kommissionen mod Eni og Versalis og Eni mod Kommissionen (C-93/13 P
og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 89).

¥ Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse i de forenede sager Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. og Siemens
Transmission & Distribution m.fl. mod Kommissionen (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, punkt 78 og de deri neevnte
henvisninger), jf. ogsd dom af 12.12.2007, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (T-112/05, EU:T:2007:381, preemis 59).

8 T konkurrencesager er selvsteendigheden af de juridiske personer, som udger den gkonomiske enhed, overholdt bade hvad angér
udovelsen af deres ret til forsvar (fremsendelse af klagepunktsmeddelelse, mulighed for at fremseette bemeerkninger, horing, ret til
domstolsprevelse) og fastsaettelsen af bodebelobet.
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pa den angivelige konflikt med principperne om kapitalselskabers seerskilte juridiske personlighed
og om kapitalselskabers begrensede heeftelse er abenbart ugrundet®. Jeg vil i gvrigt tilfoje, at
princippet om juridiske personers selvsteendighed ikke er ufravigeligt og sameksisterer i
medlemsstaternes retsordener og pa internationalt plan® med ideen om koncernens skonomiske
enhed, og at der foreligger bade flere teorier, som bygger pa afskaffelsen af den juridiske persons
barriere med henblik pa at pélegge selskaberne i en koncern »virksomhedsansvar«, og flere
tilgange i litteraturen, der taler mod en begreensning af ansvaret inden for koncerner®'.

3. Fra teorien om en okonomisk enhed til datterselskabets »top-down«-ansvar for
moderselskabets konkurrencebegreensende adfcerd

48. Karakteren af flere virksomheders samlede adfeerd pd markedet og moderselskabets afgorende
indflydelse forer ifolge den ovenfor rekonstruerede teori om en gkonomisk enhed knap sd meget
til to alternative grundlag for moderselskabets ansvar, som til to logisk nedvendige trin i
proceduren for fastleeggelse af ansvaret for en konkurrencebegraensende adfeerd.

49. Det forste trin er konstateringen af moderselskabets afgerende indflydelse pa sine
datterselskaber. I givet fald fastleegges det i det andet trin, om der er tale om en samlet gkonomisk
enhed. Den afgerende indflydelse udger med andre ord en nedvendig betingelse for en skonomisk
enhed, dvs. en samlet virksomhed i funktionel forstand.

50. Disse to trin efterfolges af et tredje trin, dvs. paleeggelsen af forpligtelserne til at overholde
konkurrencereglerne og ansvaret for den culpgse overtreedelse heraf pa den séledes
identificerede samlede virksomhed, der bestar af flere retligt selvsteendige retssubjekter.

51. Det sidste trin omfatter den konkrete allokering af ansvaret for den af virksomhedens begaede
overtraedelse pa de enkelte enheder, som virksomheden bestar af, og som i egenskab af juridiske
personer kan palegges dette ansvar og beere de respektive gkonomiske konsekvenser.

52. Inden for denne rekonstruktionsmodel for den gkonomiske enhed findes der ingen logiske
grunde til at udelukke, at ansvaret kan allokeres savel »bottom-up« (fra datterselskabet til
moderselskabet) som »top-down« (fra moderselskabet til datterselskabet).

53. Selv om en sadan mulighed endnu ikke er fastslaet i retspraksis, kan nogle tegn i denne retning
dog fremfindes. Saledes har Retten i nogle domme, herunder den nylige dom i sagen Biogaran
mod Kommissionen, hvortil den foreleeggende ret har henvist, tilsyneladende abnet for, at det er
muligt at tilskrive et afledt ansvar i lyset af begrebet »gkonomisk enhed«®. Iser fandt Retten i

% Jf. dom af 8.5.2013, Eni mod Kommissionen (C-508/11 P, EU:C:2013:289, preemis 81 og 82).

% Jf. debatten om et forslag til De Forenede Nationers traktat om koncerners ansvar for kreenkelser af menneskerettigheder (som er
tilgeengelig pa
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate).

Vedrerende en analyse af disse tilgange henvises til M. Petrin, B. Choudhury, Group Company Liability, European Business Organization
Law Review, 2018, s. 771 ff.

® Dom af 12.12.2018 (T-677/14, EU:T:2018:910, herefter »Biogaran-dommenc). Jf. endvidere dom af 11.3.1999, Unimétal mod
Kommissionen (T-145/94, EU:T:1999:49, preemis 601-606), hvor Retten ansd forhgjelsen af beden pélagt et datterselskab for
moderselskabets adfeerd (i den vurderede situation var datterselskabet imidlertid blevet betragtet som hovedgerningsmanden til de
begéede overtraedelser og den, der havde haft sterst fordel af dem) for lovlig. I samme retning gir en reekke afgorelser fra Retten og
Domstolen om gentagelsestilfelde, ifolge hvilke et datterselskab kan beere konsekvenserne af en konkurrencebegrensende adfeerd, som
et andet datterselskab i den samme koncern tidligere har udvist, og for hvilken moderselskabet ved anvendelsen af begrebet gkonomisk
enhed ville kunne holdes solidarisk ansvarligt, jf. dom af 30.9.2003, Michelin mod Kommissionen (T-203/01, EU:T:2003:250,
preemis 290), og af 5.3.2015, Kommissionen mod Eni og Versalis og Eni mod Kommissionen (C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150,
preemis 92).
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Biogaran-dommen, som nu er genstand for appel ved Domstolen ®, at Kommissionen kan betragte
datterselskabet og moderselskabet solidarisk ansvarlige for den foreholdte overtreedelse, som
delvist folger af moderselskabets adfeerd og delvist af datterselskabets adferd, selv om
datterselskabet gor geeldende, at det ikke havde kendskab til moderselskabets handlinger®. Retten
fandt, at den solidariske heeftelse var begrundet, fordi de enkelte selskabers respektive handlinger
havde fort til overtreedelsens gennemforelse®, og at safremt Kommissionen skulle godtgere, at
datterselskabet havde kendskab til moderselskabets handlinger, for at koncernen kunne tilregnes
overtreedelsen, ville begrebet gkonomisk enhed endelig blive pavirket heraf®. Ifolge Retten er
betingelsen for, at virksomheden tilskrives alle dele af forskellige ulovlige handlinger, som udger
hele kartellet, opfyldt, nar hver del har bidraget til gennemforelsen heraf, selv underordnet,
accessorisk eller passivt®. Det er i gvrigt interessant at fremheeve, at Kommissionen under disse
omstendigheder efter Rettens opfattelse ikke havde palagt datterselskabet ansvaret for
moderselskabets konkurrencebegreensende adfeerd, men tilregnet den gkonomiske enhed, som
disse retssubjekter var en del af, den samlede adfeerd, som var resultatet af deres enkelte respektive
handlinger .

4. Betingelserne for at fastsla, at datterselskabet er solidarisk ansvarligt for moderselskabets
konkurrencebegreensende adfcerd

54. Under hvilke betingelser kan moderselskabet og datterselskabet holdes solidarisk ansvarlige
for moderselskabets konkurrencebegraensende adferd?

55. Til besvarelsen af dette speorgsmal skal der igen tages hojde for det funktionelle
virksomhedsbegreb, der omfatter retligt selvsteendige retssubjekter, som pa markedet optreeder
samlet og handler som en samlet gkonomisk enhed.

56. For at fastleegge denne samlede adfeerd pa markedet med henblik pa at holde moderselskabet
ansvarligt for datterselskabernes konkurrencebegreensende adfeerd, er det eneste relevante
kriterium, at moderselskabet udever en afgerende indflydelse pa datterselskabernes
handelspolitik. Nar der derimod er tale om at holde datterselskaberne ansvarlige for
moderselskabets konkurrencebegreensende adferd (rettere sagt at tilregne den ekonomiske
enhed, som de er en del af, denne adfeerd og fastsla, at de beerer et felles ansvar for denne
adfeerd), er det endvidere nedvendigt, at disse datterselskaber har deltaget i den ekonomiske
aktivitet udfert af den af moderselskabet ledede virksomhed, som materielt har begdet
overtraedelsen.

¢ Sag C-207/19 P.

Jf. Biogaran-dommen, preemis 217. I preemis 218 preeciserede Retten, at safremt det er muligt at tilregne moderselskabet ansvaret for en
overtraedelse, som datterselskabet har begaet, og folgelig at gore disse to selskaber solidarisk ansvarlige for den overtredelse, der er
begéet af den virksomhed, som de udger, uden at princippet om personligt ansvar tilsidesaettes, gor dette sig siledes ogsa umiddelbart
geldende, nar den overtreedelse, der er begaet af den gkonomiske enhed, som moderselskabet og datterselskabet udger, folger af et
sammenfald af disse to selskabers adfeerd.

% I den neevnte sag, preemis 220, var der tale om dels et ulovligt forlig, som moderselskabet, der er holdingselskabet i en
leegemiddelkoncern, havde indgéet med et generikaproducerende selskab vedrerende blokering af produktionen og markedsferingen af
et generisk leegemiddel, som det forstnaevnte selskab ansa for at kraenke et af dets patenter, dels en aftale indgaet mellem datterselskabet
og det samme tredje selskab angdende overdragelse af masterfilerne vedrerende tre produkter og en markedsforingstilladelse vedrerende
et leegemiddel mod betaling af en pengesum. Kommissionen havde i det vaesentlige fundet, at den sidstnsevnte aftale kunne anses for et
yderligere incitament for det tredje selskab til at afstd fra at producere det generiske leegemiddel, som angiveligt udgjorde en
patentkreenkelse. Jeg vil i gvrigt papege, at datterselskabet ikke opererede pa markedet for det af leegemiddelkoncernen i kraft af dette
patent markedsforte leegemiddel.

% Jf. Biogaran-dommen, preemis 225.
¢ Jf. Biogaran-dommen, preemis 225.
% Jf. Biogaran-dommen, preemis 209, 222 og 227.
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57. Med andre ord wudviser datterselskaberne i tilfeeldet af »bottom-up«-ansvar en
konkurrencebegreensende adfeerd inden for den generelle ramme for moderselskabets
indflydelsesbefajelse, og denne befajelse er tilstreekkelig til at fastleegge en ekonomisk enhed og
begrunde moderselskabets feelles ansvar. I det omvendte tilfeelde af »top-down«-ansvar, hvor
overtreedelsen er begdet af moderselskabet, folger den samlede gkonomiske aktivitet — ud over af
moderselskabets afgorende indflydelse — af, at et datterselskabs aktivitet pa en eller anden made er
nodvendig for at realisere den konkurrencebegreensende adfeerd (eksempelvis fordi
datterselskabet selger de kartelomfattede produkter)®. Eftersom det funktionelle begreb
virksomhed som gkonomisk enhed vedrerer den konkrete adfeerd pa markedet udvist af flere
juridiske enheder, skal de ngjagtige greenser for denne gkonomiske enhed fastleegges netop med
udgangspunkt i disse enheders gkonomiske aktiviteter og rolle inden for koncernen, navnlig
moderselskabets afgerende indflydelse og den aktivitet udfert af et eller flere datterselskaber,
som objektivt er nodvendig for at realisere den konkurrencebegreensende adfeerd.

58. Hvis et datterselskab, selv om det ejes helt eller neesten helt af sit moderselskab, udferer en
aktivitet, som ligger uden for det skonomiske omrade, hvor dets moderselskab har udvist den
konkurrencebegreensende adferd, er situationen ikke omfattet af det »funktionelle«
virksomhedsbegreb, med den konsekvens, at datterselskabet ikke kan beere det felles ansvar for
moderselskabets konkurrencebegrensende adfeerd.

59. Kriterierne for at fastleegge denne form for ansvar adskiller sig derfor fra dem, der gor det
muligt at holde moderselskabet ansvarligt for datterselskabernes overtraedelser. Det, der ikke er
nedvendigt for den forstneevnte fastleeggelse, kan veere det for den anden. Hvis retspraksis
eksempelvis for at fastsla et »bottom-up«-ansvar ikke kreever, at der fores bevis for, at
moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets politik pa det szerlige omréde, hvor
overtreedelsen er begaet, er det derimod med henblik pa fastleeggelse af et »top-down«-ansvar
afgorende, at datterselskabet opererer pa det samme omrade, hvor moderselskabet har udvist
den konkurrencebegreensende adfeerd, og at datterselskabet med sin adfeerd pd markedet har
bidraget til realiseringen af overtraedelsens virkninger™.

5. Udvidelsen af den foresldede fortolkning til at omfatte »privat handhcevelse«

60. Erstatningssegsmalene for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne er en integrerende del af
ordningen for gennemforelse af disse regler”.

61. Ifolge Domstolens faste praksis sikrer retten for enhver til at kreeve erstatning for en skade,
der er forvoldt ved en aftale eller praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, denne
artikels fulde effektivitet, og navnlig den effektive virkning af det forbud, der er indeholdt i
artiklens stk. 172 Denne ret foreger séledes virkningen af EU-konkurrencereglerne og er egnet til

% En lignende konklusion er blevet draget af en reekke britiske retter; jf. bl.a. Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd [2003] EWHC 961
(Comm) (2.5.2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, preemis 25-35); Cooper Tire & Rubber Co & Ors v
Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (27.10.2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, preemis 48-65); Vattenfall AB and Others v Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors v Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2.5.2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, preemis 129-155). Domstolen har i gvrigt rettet parternes og de
ovennaevnte bergrte som omhandlet i statuttens artikel 23 opmeerksomhed mod disse domme og givet dem mulighed for at afgive
indleeg herom under sagen ved Domstolen.

" Jf. eksempelvis dom af 13.7.2011, Eni mod Kommissionen (T-39/07, EU:T:2011:356, preemis 97).
I Dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 45, herefter »Skanska-dommenc).

7 Skanska-dommen, preemis 25, 26 og 43; jf. ogsd dom af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 21 og 22 og den deri
neevnte retspraksis).
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at hindre de ofte skjulte aftaler eller former for adfeerd, der kan begrense eller fordreje
konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for
Den Europeeiske Union™.

62. Domstolen har fastsldet, at nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet,
tilkommer det ganske vist hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette regler for
udovelsen af retten til at kreeve erstatning for skade, der folger af et kartel eller en adfeerd, der er
forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, for sa vidt som eekvivalens- og effektivitetsprincipperne
overholdes, men har dog preeciseret, at sporgsmalet om fastleeggelsen af den enhed, der er
forpligtet til at yde erstatning for en skade, der er forvoldt ved en overtreedelse af artikel 101
TEUF, er direkte reguleret af EU-retten.

63. I Skanska-dommen fastslog Domstolen med henvisninger til Akzo-dommen, at det
funktionelle virksomhedsbegreb er identisk i forbindelse med savel »offentlig« som »privat
handheevelse« og skal forstds som en gkonomisk enhed, ogsd nar denne gkonomiske enhed
juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer?™.

64. Idet Domstolen forkastede den af Kommissionen paberabte modsatrettede argumentation,
preciserede den endvidere, at da ansvaret for en skade, der folger af overtreedelser af
EU-konkurrencereglerne, har en personlig karakter, pahviler det den virksomhed, der har
overtradt disse regler, at sta til regnskab herfor, med den folge, at »de enheder, der er forpligtet
til at yde erstatning for den skade, der er forvoldt ved en aftale eller en praksis, der er forbudt i
henhold til artikel 101 TEUF, er de virksomheder som omhandlet i denne bestemmelse, der har
deltaget i denne aftale eller praksis«™.

65. I lyset af denne parallelitet besluttede Domstolen i Skanska-dommen, at ogsa det civilretlige
omrade, navnlig erstatningssegsmal for overtraedelser af kartelforbuddet, skulle omfattes af det
sakaldte princip om »gkonomisk kontinuitet«, som allerede var fastlagt i retspraksis med hensyn
til »offentlig hdndheevelse«, og ifelge hvilket nar den enhed, der har begaet en overtredelse af
EU-konkurrenceretten, er genstand for en retlig eller organisatorisk sendring, har denne sendring
ikke ngdvendigvis den virkning, at der opstar en ny virksomhed, der er fritaget for ansvar for den
tidligere virksomheds konkurrencestridige adfeerd, safremt de to enheder er identiske i gkonomisk
henseende”.

66. Henset til den samme parallelitet mener jeg, at den reekkevidde af begrebet gkonomisk enhed,
som jeg har udviklet i dette forslag til afgorelse, ikke alene geelder, nar Kommissionen fastleegger
greenserne for den virksomhed, som er ansvarlig for overtreedelsen af konkurrencereglerne, og de
retssubjekter, der inden for disse greenser heefter feelles og solidarisk for de palagte beder, men
ogsa nar de privatpersoner, som har lidt skade som folge af den konkurrencebegraensende adferd
udvist af en virksomhed i konkurrenceretlig forstand, anleegger et civilretligt erstatningssegsmal.
Nar graenserne er fastlagte for den gkonomiske enhed, der i henhold til konkurrenceretten udger
den virksomhed, som er ansvarlig for overtreedelsen, kan de bergrte veelge, mod hvilken juridisk
enhed inden for denne virksomhed de vil anleegge erstatningssegsmal.

7 Skanska-dommen, preemis 44; jf. ogsd dom af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

7 Jf. Skanska-dommen, preemis 27 og 28 og den deri neevnte retspraksis.
7 Jf. Skanska-dommen, preemis 29, 30, 36, 37 og 47.
Jf. Skanska-dommen, preemis 31 og 32.

77 Jf. Skanska-dommen, preemis 38-40, hvori Domstolen henviste til dom af 11.12.2007, ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:775, preemis 42), af
5.12.2013, SNIA mod Kommissionen (C-448/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:801, preemis 22), og af 18.12.2014, Kommissionen mod
Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 40).
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67. Som fastslaet af Domstolen er »privat« og »offentlig handheevelse« begge instrumenter, der er
nodvendige for at Lkunne styrke effektiviteten af politikken til bekeempelse af
konkurrencebegreensende adfeerd. Set ud fra dette aspekt har privat handheevelse ikke alene en
erstatningsfunktion med henblik pa at tilgodese private interesser, men ogsa en afskreekkende
funktion, som bidrager til forfolgelsen af de almene hensyn, som beskyttelsen af konkurrencen er
baseret pa. Jo flere retssubjekter der kan handheeve ansvaret for skade opstiet som folge af en
konkurrencebegreensende adfeerd, desto mere oges den afskreekkende virkning i forhold til
overtraedelser af konkurrencereglerne, hvilket er uhyre vigtigt, for at EU-konkurrenceretten kan
na sine mal”™. Jo flere praktiske hindringer for at personer, som har lidt skade som folge af
overtraedelser af konkurrencereglerne, kan anlegge erstatningssogsmal, der fjernes, desto mere
forsteerkes, pa tilsvarende made, denne afskreekkende funktion.

68. Den omstendighed, at borgeren i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan
anleegge sogsmal mod det datterselskab, med hvilket borgeren direkte eller indirekte har haft
forretningsforhold, med henblik pa at opna erstatning for skader som folge af virkningerne af
moderselskabets konkurrencebegreensende adfeerd pa dette forretningsforhold, opfylder denne
dobbelte funktion, fordi den letter anleeggelse af erstatningssegsmaél i de tilfeelde, hvor
moderselskabet til forskel fra datterselskabet er hjemmeherende i en anden medlemsstat end den
skadelidte. Det er sandt, som MBTE med rette har fremhaevet, at i henhold til artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012 kan offeret for en overtreedelse af konkurrencereglerne under alle
omstendigheder anleegge sogsmal mod den, der har begaet denne overtraedelse, ved retten pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, dvs. i en situation som den i hovedsagen omhandlede ved
retten pa det sted, hvor markedspriserne er blevet fordrejede, og hvor den skadelidte heevder at
have lidt denne skade”, men safremt ofret har mulighed for at anlegge sogsmal mod
datterselskabet hjemmehgrende i sin medlemsstat, undgar ofret de praktiske vanskeligheder
knyttet til forkyndelsen af steevningen i udlandet og fuldbyrdelsen af den eventuelle feeldende
dom. Safremt den skadelidte kan veelge, hvilket selskab der skal sagsoges, oges i ovrigt dennes
chancer ud fra et materielt og ikke blot processuelt synspunkt for at opna fuld deekning af sine
erstatningskrav.

69. Det er ogsd nodvendigt at tage stilling til det argument, som MBTE har fremsat principalt i sit
indleeg til Domstolen, om, at under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor
erstatningssegsmalet har ren follow on-karakter, kan den nationale ret ikke fravige definitionen
af den virksomhed, der har begdet overtreedelsen, sddan som den er fastlagt i Kommissionens
afgorelse, uden at tilsideseette artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, ifelge hvilken »[n]ar de
nationale domstole i henhold til [artikel 101 TEUF eller artikel 102 TEUF] treeffer afgorelse om
aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de
ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet [...]«.

" Vedregrende betydningen af erstatningssegsmals afskraekkende virkning henvises til generaladvokat Wahls forslag til afgerelse i sagen
Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:100, punkt 46-50).

7 Jf. dom af 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 37). I denne dom tog Domstolen tilsyneladende afstand fra kriteriet
om forum actoris, som den tidligere havde fastsat i dom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, preemis 56).
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6. Overholdelsen af artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 inden for rammerne af follow
on-erstatningssogsmadal

70. MBTE har gjort geeldende, at eftersom Sumals erstatningssegsmal kun er baseret pa
afgorelsen af 2016, og da ansvaret for overtraedelsen ifolge denne afgorelse udelukkende pahviler
Daimler, vil en retsafgorelse, hvorved MBTE pélegges ansvaret for den samme overtreedelse,
nodvendigvis bygge pa et andet virksomhedsbegreb end det af Kommissionen anvendte og
saledes stride mod afgerelsen af 2016.

71. Jeg skal forst og fremmest papege, at den retspraksis om parallel anvendelse af EU-retten og
national ret pa omradet for konkurrence, hvortil den spanske regering har henvist i sit indleeg til
Domstolen®, efter min opfattelse ikke er relevant, fordi det under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, ikke drejer sig om at anvende den nationale konkurrencelovgivning, men
at fastleegge de retssubjekter, som skal yde erstatning for skader forvoldt ved en overtraedelse af
artikel 101 TEUF, hvilken fastleeggelse som anfort ovenfor® reguleres direkte af EU-retten.

72. Jeg har allerede erindret om, at ifglge Domstolens praksis skal overtredelsen af
EU-konkurrenceretten, som i overensstemmelse med princippet om personligt ansvar péahviler
den gkonomiske enhed, utvetydigt henfores til en juridisk person, der vil kunne blive palagt en
bade, og hvortil klagepunktsmeddelelsen skal veere stilet®. I denne sammenhgng har Domstolen
preeciseret, at hverken artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 eller retspraksis fastseetter,
hvilken juridisk eller fysisk person Kommissionen skal holde ansvarlig for overtredelsen og
sanktionere ved paleggelse af en bade®.

73. Heraf folger, at Kommissionen rdder over en vid skensmargin i denne forbindelse® og kan
veelge — hovedsageligt med begrundelse i hensigtsmeessigheden knyttet til procesgkonomiske
hensyn eller de bevismidler, som Kommissionen rader over — den eller de juridiske personer
blandt dem, der udger virksomheden, som klagepunktsmeddelelsen skal stiles til, og som er
adressat for den afggrelse, hvorved der palegges en bade. Dette valg indebeerer i sig selv hverken
udtrykkeligt eller implicit nogen konstatering af, at de retssubjekter, som ikke er blevet
sanktioneret, men alligevel er en del af den gkonomiske enhed, der har begaet overtraedelsen,
ikke kan tilskrives ansvar.

74. I modseetning til, hvad MBTE har gjort geeldende, kan det af ovenstaende overvejelser udledes,
at den nationale ret uden at tilsideseette forbuddet i artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 kan
fastsla, at en juridisk person som ikke direkte er berort af den afgerelse, hvori Kommissionen har
konstateret og sanktioneret denne overtreedelse, tilregnes ansvaret for skader forvoldt ved en
overtreedelse af EU-konkurrencereglerne, forudsat at kriterierne er opfyldt, for at denne juridiske
person kan betragtes som feelles og solidarisk ansvarlig med adressaten eller adressaterne for
denne afgorelse.

% Den spanske regering har naevnt dom af 3.4.2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis).

81 Jf. punkt 62 i dette forslag til afgerelse.

8 Jf. Akzo-dommen, preemis 57.

8 Jf. dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

% Jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen (C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464,
preemis 159 og 160). Kommissionen kan saledes beslutte at udstreekke ansvaret for en overtreedelse til et moderselskab ud over det
selskab, som er direkte involveret i den konkurrencebegreensende adfeerd, dog uden at veere forpligtet hertil, jf. dom af 16.6.2011, Team
Relocations mod Kommissionen (T-204/08 og T-212/08, EU:T:2011:286, preemis 156), stadfestet ved dom af 11.7.2013, Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen (C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 161).
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75. Denne konklusion eendres ikke af, at Kommissionen i afgerelsen af 2016 har udpeget alene
Daimler som den ansvarlige »virksomhed« for overtraedelsen. Denne udpegelse er kohzerent med
Kommissionens valg om at retsforfolge og sanktionere alene moderselskabet for den
konkurrencebegreensende adfeerd, som dette direkte har udvist, men udelukker som anfort ikke,
at andre retssubjekter i den samme koncern kan tilregnes ansvaret for skader opstaet som folge af
overtraedelsen, safremt disse retssubjekter og det sanktionerede selskab udger en samlet
okonomisk enhed.

76. Afslutningsvis kan jeg ikke godtage MBTE’s argument om, at det ville veere i strid med
Skanska-dommens preemis 47, hvori Domstolen fastslog, at begrebet »virksomhed« som
omhandlet i artikel 101 TEUF »ikke kan have en forskellig reekkevidde i sammenheeng med
Kommissionens paleeggelse af bader i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i
sammenhaeng med erstatningssogsmal for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, at tilskrive
en anden juridisk person end adressaten for Kommissionens afgorelse, pa hvilken
erstatningssegsmalet er baseret, ansvaret for skader opstaet som folge af en overtraedelse af
konkurrencereglerne. I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at papege, at Domstolen i denne
preemis henviste generelt til fortolkningen af virksomhedsbegrebet, som ikke kan veere
forskelligartet i forbindelse med »offentlig« og »privat handheevelse«, og ikke til Kommissionens
anvendelse af dette begreb i en konkret situation. Som Kommissionen i gvrigt har anfert i
besvarelsen af Domstolens skriftlige sporgsmal med hensyn til foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, er den nationale ret derfor ikke afskaret fra at fastsla, at datterselskabet
eventuelt beerer ansvaret for skader, alene fordi Kommissionen i den afggrelse, hvori den har
konstateret overtraedelsen, ikke har palagt dette selskab en administrativ sanktion.

7. Konklusion vedrorende de tre forste preejudicielle sporgsmdl

77. Af de ovenfor anferte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare de tre forste preejudicielle
sporgsmal med, at et selskab inden for rammerne af et erstatningssegsmal som det i hovedsagen
omhandlede kan holdes ansvarligt for skade som felge af en overtraedelse af artikel 101 TEUF, for
hvilken alene dets moderselskab er blevet sanktioneret af Kommissionen, hvis det bevises, dels at
disse selskaber i lyset af de skonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser imellem dem
udgjorde en gkonomisk enhed pa tidspunktet for overtraedelsen, dels at datterselskabets adfeerd
pa det marked, som er berert af moderselskabets ulovlige adfeerd, i veesentlig grad bidrog til
opnaelsen af det med denne adfeerd forfulgte formal og realiseringen af overtraedelsens virkninger.

III. Forslag til afgorelse

78. Pa grundlag af samtlige ovenstdende bemeerkninger foreslar jeg Domstolen at afvise det fjerde
praejudicielle spergsmal fra Audiencia Provincial de Barcelona (den regionale domstol i Barcelona,
Spanien) og besvare de tre forste preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at et selskab inden for rammerne af et
erstatningssegsmal som det i hovedsagen omhandlede kan holdes ansvarligt for skade som folge
af en overtraedelse af denne artikel, for hvilken alene dets moderselskab er blevet sanktioneret af
Europa-Kommissionen, hvis det bevises, dels at disse selskaber i lyset af de gkonomiske,
organisatoriske og juridiske forbindelser imellem dem udgjorde en ekonomisk enhed pa
tidspunktet for overtraedelsen, dels at datterselskabets adfeerd pa det marked, som er berert af
moderselskabets ulovlige adfeerd, i veesentlig grad bidrog til opnaelsen af det med denne adfeerd
forfulgte formal og realiseringen af overtreedelsens virkninger.«
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