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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 14. januar 2021"

Forenede sager C-551/19 P og C-552/19 P

ABLYV Bank AS (sag C-551/19P)
Ernests Bernis,
Olegs Fils,
OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA (sag C-552/19 P)
mod

Den Europeiske Centralbank (ECB)

»Appel — bankunion — den feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter og visse
investeringsselskaber — forordning (EU) nr. 806/2014 — den afviklingsprocedure, som skal finde
anvendelse, nir en enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende — moderselskab og
datterselskab — erklering fra ECB om, at en enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende —
forberedende retsakter — retsakter, der ikke kan gores til genstand for segsmal — afvisning«

1. Den 23. februar 2018 erkleerede Den Europeiske Centralbank (herefter »ECB«), som havde til
opgave at fore tilsyn med ABLV Bank AS (herefter »ABLV Bank«), eftersom der var tale om et
signifikant finansieringsinstitut, at det pageeldende institut og ABLV Luxembourg SA (herefter »ABLV
Luxembourg«) »var nedlidende eller forventeligt nedlidende« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 18, stk. 1, i forordning (EU) nr. 806/2014>.

2. ABLV Bank og visse af dens direkte og indirekte aktionzerer anlagde sag til provelse af ECB'’s
erkleering ved Retten, som ved to kendelser® afsagt i sagerne T-281/18* og T-283/18° afviste de to
annullationssegsmal.

3. Sagsegerne ved Retten har nu iveerksat appel til provelse af de to kendelser.

4. Medmindre jeg tager fejl, giver behandlingen af de foreliggende appeller Domstolen anledning til for
forste gang at tage stilling til proceduren for vedtagelse af »afviklingsordninger« for de
finansieringsinstitutter, der er underlagt den felles tilsynsmekanisme, hvis udevelse tilkommer Den
Feelles Afviklingsinstans inden for rammerne af den feelles afviklingsmekanisme.

5. En af denne procedures faser omfatter ECB’s intervention, idet den vurderer, om et kreditinstitut er
»ngdlidende eller forventeligt ngdlidende«.

1 - Originalsprog: spansk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse

investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en felles afviklingsfond og om eendring af forordning (EU)
nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1), herefter »SRM-forordningenx).

3 — Herefter »de appellerede kendelser«.
4 — Kendelse af 6.5.2019, ABLV Bank mod ECB (T-281/18, EU:T:2019:296).
5 — Kendelse af 6.5.2019, Bernis m. fl. mod ECB (T-283/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:295).
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6. Tvisten handler om, hvorvidt det er muligt at anleegge et annullationssegsmal mod denne vurdering
fra ECB. De to fremsatte pastande forsvarer, ud fra modsatrettede synsvinkler:

— at der er tale om en obligatorisk retsakt, med selvsteendig betydning, som kan geres til genstand for
et annullationssegsmal, eftersom den affeder retsvirkninger (appellanternes pastand)

— at der alene er tale om en forberedende retsakt til den endelige afgorelse, der skal treeffes af Den
Feelles Afviklingsinstans, og at den derfor ikke kan anfegtes. Det er alene muligt at anleegge sag
ved Retten til provelse af den af Den Feelles Afviklingsinstans trufne afgorelse (ECB’s pastand, som
stottes af Europa-Kommissionen).

I. Retsforskrifter: SRM-forordningen
7. Folgende fremgar af 24. og 26. betragtning til SRM-forordningen:

»(24) Eftersom det kun er EU-institutionerne, der ma fastleegge Unionens afviklingspolitik, og der
fortsat er en skensbefgjelse i forbindelse med vedtagelsen af hver enkelt afviklingsordning, er
det nedvendigt at serge for tilstreekkelig inddragelse af Radet og Kommissionen, som er de
institutioner, der kan udeve gennemforelsesbefajelser i overensstemmelse med artikel 291 [...]
TEUF. Vurderingen af de skeonsmeessige aspekter af afviklingsafgorelser truffet af
Afviklingsinstansen ber foretages af Kommissionen. I betragtning af den betydelige indvirkning,
afviklingsafgorelser har pa medlemsstaternes finansielle stabilitet og pa Unionen som helhed
savel som pa medlemsstaternes finanspolitiske suvereenitet, er det vigtigt, at Radet tilleegges
gennemforelsesbefojelser til at treeffe visse afgorelser i forbindelse med afviklingen. Det ber
saledes veere op til Radet efter forslag fra Kommissionen at udeve effektiv kontrol med
Afviklingsinstansens vurdering af, at der er tale om almene hensyn, samt at vurdere veesentlige
endringer af det belgb, der skal anvendes fra [Den Feelles Afviklingsfond] i forbindelse med en
konkret afviklingsforanstaltning. Endvidere ber Kommissionen tilleegges befgjelse til at vedtage
delegerede retsakter, der specificerer yderligere kriterier eller omsteendigheder, som
Afviklingsinstansen skal tage hensyn til ved udevelsen af dens forskellige befojelser. En sadan
overdragelse af afviklingsopgaver ber pd ingen made hemme den made, hvorpa det indre
marked for finansielle tjenesteydelser fungerer. EBA [Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed]
bor derfor bevare sin rolle og alle sine eksisterende befojelser og opgaver: Den ber udvikle og
bidrage til en ensartet anvendelse af den EU-lovgivning, som finder anvendelse pa alle
medlemsstater, og oge konvergensen mellem afviklingspraksisser i hele Unionen.

(26) Som tilsynsmyndighed inden for SSM ber ECB og Afviklingsinstansen kunne vurdere, om et
kreditinstitut er nedlidende eller forventeligt nodlidende, og om det ikke med rimelighed ser ud
til, at nogen anden foranstaltning iveerksat af den private sektor eller en tilsynsmyndighed vil
kunne forhindre, at instituttet bliver nedlidende inden for en rimelig tidshorisont. Hvis den
mener, at alle kriterier for udlesning af afvikling er opfyldt, ber Afviklingsinstansen vedtage
afviklingsordningen. Proceduren for vedtagelse af afviklingsordningen, som omfatter bade
Kommissionen og Radet, styrker Afviklingsinstansens nedvendige operationelle uatheengighed,
samtidig med at princippet om delegation af befgjelser til agenturer som fortolket af Den
Europeiske Unions Domstol (»Domstolen«) respekteres. Derfor fastsetter denne forordning, at
den afviklingsordning, som Afviklingsinstansen har vedtaget, kun treeder i kraft, safremt der
inden for en frist pa 24 timer efter vedtagelsen i Afviklingsmekanismen ikke er nogen indsigelser
fra Radets eller Kommissionens side, eller safremt afviklingsordningen godkendes af
Kommissionen. Det grundlag, pa hvilket Radet kan gere indsigelse efter forslag fra
Kommissionen mod Afviklingsinstansens afviklingsordning, ber udelukkende veere begrenset til
almene hensyn og til veesentlige eendringer fra Kommissionens side af det belgb, som
Afviklingsinstansen foreslar at anvende fra [Den Feelles Afviklingsfond].

2 ECLILLEU:C:2021:16



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENEDE SAGER C-551/19 oG C-552/19
ABLV Bank mop ECB

[...]«
8. Det bestemmes i artikel 18 (»Afviklingsprocedure«):

»1. Afviklingsinstansen vedtager en afviklingsordning, jf. stk. 6, for enheder og koncerner som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, og enheder og koncerner som omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), og
[artikel 7,] stk. 5, nar betingelserne for anvendelsen af disse stykker er opfyldt, men kun nér den pa sit
eksekutivmode efter modtagelsen af en meddelelse i henhold til fijerde afsnit eller pa eget initiativ
vurderer, at folgende betingelser er opfyldt:

a) [E]nheden er ngdlidende eller forventeligt nedlidende.

b) [D]et ser under hensyntagen til tidsfaktoren og andre relevante omstendigheder ikke ud til, at
nogen anden foranstaltning iveerksat af den private sektor, herunder en institutsikringsordnings
foranstaltninger, eller tilsyn, herunder tidlig indgriben eller nedskrivning eller konvertering af
relevante kapitalinstrumenter i overensstemmelse med artikel 21, over for enheden inden for en
passende tidshorisont vil kunne forhindre, at enheden bliver nedlidende.

¢) [E]n afviklingshandling er nedvendig ud fra almene hensyn, jf. stk. 5.

ECB vurderer betingelsen som omhandlet i forste afsnit, litra a), efter horing af Afviklingsinstansen.
Afviklingsinstansen kan pa et eksekutivmede kun foretage en sadan vurdering efter at have givet ECB
meddelelse om, at den har til hensigt at treeffe en siadan afgerelse, og kun hvis ECB inden for tre
kalenderdage efter modtagelsen af en sddan meddelelse ikke selv foretager en sadan vurdering. ECB
forsyner straks Afviklingsinstansen med alle relevante oplysninger, som Afviklingsinstansen anmoder
om med henblik pa at tage dem med i sin vurdering.

Hvis ECB vurderer, at betingelserne i forste afsnit, litra a), er opfyldt for et institut eller en koncern
som omhandlet i forste afsnit, meddeler den straks denne vurdering til Kommissionen og
Afviklingsinstansen.

Afviklingsinstansen, eller hvor det er relevant de nationale afviklingsmyndigheder, vurderer pa et
eksekutivmede betingelsen som omhandlet i forste afsnit, litra b), i teet samarbejde med ECB. ECB
kan endvidere give Afviklingsinstansen eller de bergrte nationale afviklingsmyndigheder meddelelse
om, at den betragter betingelsen i neevnte litra som vaerende opfyldt.

[...]

4. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra a), anses enheden for at veere nedlidende eller
forventeligt nedlidende, hvis den befinder sig i en eller flere af folgende situationer:

a) [E]nheden misligholder, eller der er objektive elementer til stotte for en konstatering af, at
instituttet i neer fremtid vil misligholde, kravene til fortsat tilladelse pa en made, sa ECB
kompetente nationale kan inddrage tilladelsen, herunder, men ikke begreenset til det forhold, at
instituttet har lidt eller sandsynligvis vil lide tab, som opsluger hele eller en betydelig del af [dets]
kapitalgrundlag.

b) [E]nhedens aktiver er, eller der er objektive elementer til stotte for en konstatering af, at enhedens
aktiver i neer fremtid vil veere, mindre end dens passiver.

¢) [E]nheden er, eller der er objektive elementer til stotte for en konstatering af, at enheden i neer

fremtid vil veere, ude af stand til at indfri sin geeld eller andre forpligtelser, efterhanden som den
eller de forfalder.
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d) [D]er kreeves ekstraordineer finansiel stotte fra det offentlige, [...]

5. Med henblik pa anvendelsen af neerveerende artikels stk. 1, litra c), anses en afviklingsforanstaltning
for at veere begrundet i almene hensyn, hvis den er nedvendig for at opfylde og star i rimeligt forhold
til et eller flere af afviklingsmélene, jf. artikel 14, og en héandtering af enheden som led i almindelig
insolvensbehandling ikke ville opfylde afviklingsmélene i samme omfang.

6. Hvis betingelserne som fastsat i stk. 1 er opfyldt, vedtager Afviklingsinstansen en afviklingsordning.
Afviklingsordningen skal:

a) bringe enheden under afvikling
b) fastsla, hvilke afviklingsveerktgjer der skal anvendes pa det institut, som er under afvikling, jf.
artikel 22, stk. 2, navnlig en eventuel udelukkelse fra anvendelse af bail-in-veerktojet i

overensstemmelse med artikel 27, stk. 5 og 14

c) fastsla anvendelsen af [Den Felles Afviklingsfond] til stette for afviklingsforanstaltningen, jf.
artikel 76 og i overensstemmelse med Kommissionens afgerelse truffet i henhold til artikel 19.

[...]«

9. Artikel 86 (»sagsanleeg ved Domstolen«) har folgende ordlyd:

»1. Der kan anlegges sag ved Domstolen i overensstemmelse med artikel 263 i TEUF for at anfegte
en afgorelse truffet af klagenaevnet eller, sifremt der ikke har veeret adgang til at indbringe sagen for

klagenaevnet, mod en afgorelse truffet af Afviklingsinstansen.

2. Medlemsstaterne og EU-institutionerne samt enhver fysisk eller juridisk person kan anlaegge sag ved
Domstolen vedrerende Afviklingsinstansens afgorelser i overensstemmelse med artikel 263 i TEUF.

3. Hvis Afviklingsinstansen har pligt til at handle og undlader at treeffe en afgorelse, kan der anleegges
passivitetsspgsmal ved Domstolen i overensstemmelse med artikel 265 [...] TEUF.

4. Afviklingsinstansen treffer de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme den afgerelse, der
treeffes af Domstolen.«

IL. Tvistens baggrund®
10. ABLV Bank er et kreditinstitut, som er etableret i Letland og er moderselskab i ABLV-koncernen.

11. ABLV Luxembourg er et kreditinstitut, som er etableret i Luxembourg. Det er et af
datterselskaberne i ABLV-koncernen, hvori ABLV Bank er eneaktioneer.

12. Ernest Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA og Cassandra Holding Company SIA” er direkte og
indirekte aktioneerer i ABLV Bank.

13. ABLV Bank er blevet kvalificeret som et »signifikant institut«, hvorfor det er underlagt ECB’s tilsyn
inden for rammerne af den felles tilsynsmekanisme.

6 — Redegorelsen for tvistens baggrund hidrerer fra kendelse af 6.5.2019, ABLV Bank mod ECB (T-281/18, EU:T:2019:296, praemis 1-9).
7 — Jeg vil i det folgende blot referere til disse som de »direkte og indirekte aktioneerer«.
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14. Den 13. februar 2018 offentliggjorde Amerikas Forenede Staters finansministerium sin hensigt om
at treeffe seerlige foranstaltninger for at forhindre, at ABLV-koncernen fik adgang til det finansielle
system i amerikanske dollars.

15. Den 22. februar 2018 meddelte ECB Den Feelles Afviklingsinstans sit udkast til vurderingen af,
hvorvidt ABLV Bank og ABLV Luxembourg var negdlidende eller forventeligt nedlidende, med det
formal at here Den Feelles Afviklingsinstans i overensstemmelse med SRM-forordningens artikel 18,
stk. 1, andet afsnit.

16. Den 23. februar 2018 fastslog ECB, at ABLV Bank og ABLV Luxembourg métte anses for at veere
nedlidende eller forventeligt nedlidende (failing or likely to fail) som omhandlet i SRM-forordningens
artikel 18, stk. 1. Vurderingen af ABLV Banks og ABLV Luxembourgs situation blev meddelt Den
Feelles Afviklingsinstans samme dag.

17. Den 23. februar 2018 traf Den Feelles Afviklingsinstans to afgerelser (SRB/EES/2018/09 og
SRB/EES/2018/10) om henholdsvis ABLV Bank og ABLV Luxembourg. I begge afgorelser tiltradte
Den Feelles Afviklingsinstans vurderingerne om, at de var nedlidende eller forventeligt nedlidende
som omhandlet i SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, litra a), men fandt samtidig, at henset til de to
institutters seerlige karakteristika samt deres finansielle stilling og skonomiske situation var en afvikling
heraf ikke nedvendig i almenhedens interesse.

18. Samme dag, dvs. den 23. februar 2018, blev de to afgerelser fra Den Felles Afviklingsinstans
meddelt de nationale afviklingsmyndigheder i Letland og Luxembourg, dvs. Finansu un kapitala tirgus
komisija (finans- og kapitalmarkedskommissionen, Letland) og Commission de surveillance du secteur
financier (tilsynsudvalget for finanssektoren, Luxembourg).

19. Savel ABLV Bank som de direkte og indirekte aktioneerer anlagde sager ved Retten til provelse af
disse erkleringer fra ECB af 23. februar 2018. ABLV Banks sggsmal blev registreret under sagsnummer
T-281/18 og de direkte og indirekte aktioneerers sgogsmal under sagsnummer T-283/18.

20. Sidelgbende hermed anlagde ABLV Bank og dens direkte og indirekte aktionzerer hver et
annullationssegsmal ved Retten (sagsnummer T-280/18 og T-282/18) til provelse af afgorelserne fra
Den Felles Afviklingsinstans af 23. februar 2018°.

21. Den 26. februar 2018 indledte aktioneererne i ABLV Bank en sag, for at denne kunne fa mulighed
for selv at afslutte sin insolvensbehandling, og indgav ansegning om godkendelse samt en plan for
frivillig oplesning til den nationale afviklingsmyndighed i Letland.

22. Den 11. juli 2018 inddrog ECB ABLV Banks tilladelse efter forslag fra den nationale lettiske
afviklingsmyndighed.

II1. Retsforhandlingerne for Retten og de appellerede kendelser

23. Savel ABLV Bank (sag T-281/18) som de direkte og indirekte aktioneerer (sag T-283/18) paberabte
sig de samme ti annullationsanbringender for Retten.

24. 1 begge sager rejste ECB flere formalitetsindsigelser i henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens
procesreglement, hvorefter den sagsegte kan anmode Retten om at treeffe afgorelse om, hvorvidt sagen
skal afvises, uden at tage stilling til sagens realitet.

8 — Behandlingen af sag T-280/18, ABLV Bank mod Den Felles Afviklingsinstans, er blevet udsat ved Retten, indtil der er truffet afgorelse i de
foreliggende appelsager. Sag T-282/18 er blevet afvist af Retten ved kendelse af 14.5.2020, Bernis m.fl. mod Den Felles Afviklingsinstans
(T-282/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:209).
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25. Med den forste formalitetsindsigelse gjorde ECB i det veesentlige geeldende, at »de anfegtede
retsakter er forberedende foranstaltninger, der indeholder en vurdering af de faktiske omsteendigheder
uden bindende virkning, at disse retsakter ikke er blevet meddelt det pageeldende institut, men
Afviklingsinstansen, og at de ikke kan gores til genstand for et annullationssegsmal, men udger
grundlaget for Afviklingsinstansens vedtagelse af en afviklingsordning eller en afgerelse om, at en
afvikling ikke er i almenhedens interesse«’.

26. Retten tiltradte den forste af de af ECB rejste indsigelser, uden at der var behov for at tage stilling
til de ovrige.

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes anbringender

27. De to appelsager, som er iveerksat af henholdsvis ABLV Bank (sag C-551/19 P) og dens direkte og
indirekte aktioneerer (sag C-552/19 P), har neesten samme indhold, hvorfor de er blevet forenet.

28. I begge appelsager har appellanterne nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Rettens kendelser, hvorved deres annullationssegsmal blev afvist, annulleres.

— Annullationssegsmalene antages til realitetsbehandling.

— Sagerne hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse om realiteten.

— ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.

29. ECB har for Domstolen nedlagt pastand om, at appellerne afvises, da det efter dens opfattelse er
abenbart, at de ikke kan antages til realitetsbehandling, eller om frifindelse som folge af, at de delvist
skal afvises og delvist er ugrundede. Den har ligeledes nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

30. Domstolen har tilladt Kommissionen at intervenere til stotte for ECB’s pastand. Kommissionen har
nedlagt pastand om frifindelse af ECB med henvisning til, at appellen er ugrundet, og har anmodet

Domstolen om at udskifte argumentationen i de appellerede kendelsers preemis 34-.

31. I retsmodet, som blev atholdt den 22. oktober 2020, deltog ABLV Bank, de direkte og indirekte
aktioneerer, ECB og Kommissionen.

V. Bedommelse

A. Formaliteten

32. Efter ECB’s opfattelse beror appelanbringenderne pd, at den vurdering af, om
finansieringsinstituttet er nedlidende eller forventeligt nedlidende, som ECB selv foretager, ikke er
bindende for Den Felles Afviklingsinstans. Dette argument blev imidlertid ikke lagt til grund for
Rettens afgorelse i de appellerede kendelser, hvorfor appelanbringenderne er uvirksomme.

33. ECB’s indsigelse kan ikke tages til folge.

9 — De appellerede kendelsers preemis 17.
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34. Det er korrekt, at Retten afviste annullationssegsmalene med henvisning til den forberedende
karakter af ECB’s vurderinger af, om finansieringsinstitutterne var nedlidende eller forventeligt
nedlidende, i forbindelse med afviklingsproceduren for disse.

35. Retten ndede imidlertid frem til denne konklusion efter at have fortolket ECB’s vurdering saledes,
at den i henhold til SRM-forordningens artikel 18 »pa ingen made er bindende for
Afviklingsinstansen«, og at ECB »ikke [har] nogen beslutningsbefgjelser inden for de rammer, der er
fastsat for vedtagelsen af en afviklingsordning« *°.

36. Ved at raesonnere saledes var det Rettens opfattelse, at ECB’s vurderinger udgjorde forberedende
retsakter, som ikke kunne eendre sagsogernes retsstilling, eftersom de ikke er juridisk bindende inden
for rammerne af bankafviklingsproceduren.

37. Retten bemeerkede saledes, at ECB’s vurderingers manglende retskraft (over for Den Feelles
Afviklingsinstans) efter dens opfattelse havde afgerende betydning for det reesonnement, der forte til
konklusionen i de appellerede kendelser. Dermed er det muligt for appellanterne at anfegte denne.

38. For sa vidt angir Kommissionens anmodning om udskiftning af de appellerede kendelsers
preemis 34 skal der erindres om, at denne institution deltager i appelsagen som intervenient til stotte
for ECB’s pastande. Disse pastande omfatter ikke en udskiftning af indholdet i de péageldende
kendelsers preemis 34.

39. Artikel 40 i Domstolens statut og artikel 129 og 132 i Domstolens procesreglement, som i henhold
til dets artikel 190 finder anvendelse pa appelsagerne, bestemmer, at intervention kun kan ske med
henblik pa helt eller delvist at stotte en af parternes pastande. Eftersom ECB alene har nedlagt
pastand om frifindelse (og om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens ombkostninger), reekker
Kommissionens pastand ud over, hvad den har ret til at anmode om ved sin intervention, hvorfor den
ikke kan tages til folge".

B. Realiteten
40. Appellanterne har fremsat to appelanbringender:

— Retten har begaet en retlig fejl og har tilsidesat artikel 263 TEUF ved ikke at leegge den afgorelse,
som ECB faktisk havde vedtaget, til grund for de appellerede kendelser.

— Retten har foretaget en fejlagtig fortolkning af SRM-forordningens artikel 18, stk. 1.
1. Det forste appelanbringende: tilsidescettelse af artikel 263 TEUF

a) Parternes argumenter

41. Selv om det ud fra en leesning af det forste appelanbringende ikke er muligt at foretage en entydig
fortolkning af de fremforte argumenter, er det imidlertid min opfattelse, at det er muligt at identificere
de elementer af de appellerede kendelser, hvis rigtighed bestrides, heri.

10 — De appellerede kendelsers preemis 34.

11 — Kommissionen har anmodet Domstolen om at preecisere to aspekter i de appellerede kendelsers artikel 34: a) Kommissionens og Radets
mulige intervention i afviklingsproceduren, og b) i hvilken grad Den Feelles Afviklingsinstans er bundet af ECB’s vurdering. Domstolen skal
tage stilling til det sidste af disse aspekter i forbindelse med sin bedgommelse af appellen, mens det derimod ikke er nedvendigt at tage
stilling til Kommissionens og Radets mulige intervention, eftersom en sadan ikke har fundet sted i den foreliggende sag.

ECLLEU:C:2021:16 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENEDE SAGER C-551/19 oG C-552/19
ABLV Bank mop ECB

42. Safremt jeg har forstaet det korrekt, fremfores der i det forste appelanbringende argumenter for, at
Retten har begaet en retlig fejl ved at afvise annullationssegsmalene pa grundlag af de afgerelser, som
ECB burde have truffet (jf. Rettens egen fortolkning af SRM-forordningens artikel 18), og ikke dem,
der faktisk blev truffet med hensyn til, om ABLV Bank var ngdlidende eller forventeligt nodlidende.

43. Rettens argumentation er efter appellanternes opfattelse fejlagtig, eftersom ECB’s erkleering om, at
ABLV Bank var nedlidende eller forventeligt nodlidende, efter deres opfattelse udgjorde en retsakt med
bindende retsvirkning og direkte konsekvenser for bankens retsstilling.

44. Ud fra denne forudseetning har appellanterne foreholdt Retten at have begaet en retlig fejl og at
have tilsidesat artikel 263 TEUF, idet den ikke lagde den afgorelse, der faktisk blev vedtaget af ECB, til
grund for sin kendelse. Annullationssegsmalene skulle saledes have veeret fremmet, og der skal, som et
realitetssporgsmal, tages stilling til lovligheden af ECB’s adfeerd.

45. Ud over fortolkningen af SRM-forordningens artikel 18 har appellanterne gjort flere forskellige
elementer geeldende til stotte for deres pastand. De har nermere bestemt anfert, at vurderingen af,
om bankerne var nedlidende, blev meddelt ABLV Bank og ABLV Luxembourg af ECB, at ECB
offentliggjorde vurderingerne pa sit websted med angivelse af, at der var tale om vurderinger af, om
de var nedlidende eller forventeligt nedlidende, i overensstemmelse med SRM-forordningens
artikel 18, stk. 1, litra a), og at ECB ikke begreensede sig til at udsende faktiske oplysninger om
bankernes gkonomiske situation.

46. ECB har anfort, at appellanterne ikke tydeligt har identificeret den retlige fejl, som Retten skulle
have begaet, og som skulle have udgjort en tilsideseettelse af artikel 263 TEUF. ECB og Kommissionen
har i evrigt bestridt appellanternes argumenter.

b) Bedommelse

47. Domstolen bgr efter min opfattelse fremme dette appelanbringende, om end det kunne have veeret
formuleret tydeligere. En leesning heraf, som ganske vist ikke er nem, bidrager til at identificere den
retlige fejl, som foreholdes Retten, nemlig at den ikke har lagt de afgorelser, som ECB faktisk har
truffet, til grund for sine kendelser.

48. For sa vidt angar realiteten er det min opfattelse, at appelanbringendet ikke kan tages til folge.

49. Retten baserede ikke i abstrakt forstand sine kendelser pa de afgorelser, som ECB burde have
truffet med hensyn til, om ABLV Bank var nedlidende. Den tog tveertimod hensyn til de afgorelser,
som ECB faktisk og reelt havde truffet, idet den — uden derved at begd nogen retlig fejl — anvendte
Domstolens praksis vedrerende annullationssegsmals antagelse til realitetsbehandling herpa.

50. Retten tog som neevnt hensyn til Domstolens praksis vedrerende antagelsen til realitetsbehandling
af annullationssggsmél som omhandlet i artikel 263 TEUF'*. I henhold til denne praksis:

— kan fysiske eller juridiske personer i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kun anfegte
foranstaltninger med bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser ved at eendre
dennes retsstilling veesentligt **

12 — De appellerede kendelsers preemis 29-32.

13 — Dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, preemis 9), og af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481, preemis 44): »Kun de akter eller foranstaltninger, der har retligt bindende virkninger, og som kan bergre sagsogerens
interesser direkte og umiddelbart gennem en vaesentlig eendring af hans retsstilling, udger akter, der gar vedkommende imod [...]«.
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— kan retsakter, der udger en integrerende del af en intern procedure i flere faser, i princippet kun
anfeegtes, safremt de udger foranstaltninger, som definitivt fastleegger institutionens standpunkt
som afslutning pa denne procedure, modsat mellemliggende foranstaltninger, der har til formal at
forberede den endelige beslutning, og deres retsstridighed vil kunne gores geeldende under en sag
anlagt til provelse af denne procedure **

— kan en mellemkommende retsakt ikke gores til genstand for segsmal, hvis det er fastslaet, »at den
ulovlighed, som retsakten er behzeftet med, kan paberabes til stotte for et segsmal, der er rettet
mod den endelige beslutning, som den forbereder. Under sddanne omsteendigheder vil et segsmal
til provelse af den beslutning, der bringer proceduren til opher, sikre en tilstreekkelig
domstolsbeskyttelse«

— kan der kun anlegges en anden bedommelse, hvis akterne eller beslutningerne under den
forberedende sagsbehandling selv danner afslutningen pa en seerlig procedure, der adskiller sig fra
den, som skal satte institutionen i stand til at treeffe den egentlige afgorelse i sagen .

51. Efter at have henvist til denne retspraksis, som ikke blev bestridt af sagsogerne, efterprovede
Retten, om ECB’s vurderinger af, om bankerne var ngdlidende, i den foreliggende sag — i betragtning
af deres veesentlige indhold — havde betydning for sagsegernes retsstilling, eller om de derimod
udgjorde rent forberedende retsakter til den endelige afgerelse fra Den Feelles Afviklingsinstans
vedregrende den mulige anvendelse af en afviklingsordning"’.

52. ECB’s vurderinger af, om bankerne var nedlidende, var efter Rettens opfattelse forberedende
foranstaltninger i forbindelse med den procedure, hvori Den Feelles Afviklingsinstans havde mulighed
for at treeffe afgerelse om afvikling af de pageeldende banker, hvorfor de ikke kunne gores til genstand
for et direkte annullationssegsmal.

53. Ved sin fortolkning af SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, fandt Retten, at det tilkom Den Feelles
Afviklingsinstans at treffe afgorelse med hensyn til, om en afviklingsordning skulle finde anvendelse,
og at ECB var begreenset til at meddele sin vurdering af, om banken var nedlidende eller forventeligt
ngdlidende. Den erindrede i denne forbindelse om, at sagsegerne ligeledes havde anlagt seerskilte
annullationssogsmal mod afgerelserne fra Den Felles Afviklingsinstans i sagerne T-280/18 og
T-282/18.

54. Jeg kan ikke se noget forkert i Rettens reesonnement, som efter min opfattelse er i
overensstemmelse med Domstolens praksis.

55. Appellanterne har fremfort forskellige argumenter — hvoraf stersteparten allerede blev behandlet
og forkastet af Retten — til stotte for, at ECB’s vurderinger af, om de var nedlidende, faktisk havde
obligatorisk karakter, berorte deres interesser og eendrede deres retsstilling veesentligt.

14 — Dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen (C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 50).

15 — Dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen (C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 53), af 11.11.1981,
IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, preemis 12), og af 24.6.1986, AKZO Chemie og AKZO Chemie UK mod Kommissionen
(53/85, EU:C:1986:256, preemis 19).

16 — Dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, preemis 11).
17 — De appellerede kendelsers preemis 33.
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56. Nogle af disse argumenter neermer sig en paberabelse af en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder ', om end appellanterne ikke har rettet denne kritik mod Retten'. Under alle
omstendigheder ber de fremforte argumenter i dette forste anbringende underseges under
behandlingen af appelsagen®, eftersom de ikke uden videre er begrenset til en gentagelse eller en
ordret gengivelse af, hvad appellanterne forklarede for Retten?.

57. De har for det forste gjort geeldende, at der foreligger en formodning for, at enhver bedemmelse fra
en myndighed har bindende virkning, medmindre den pageldende myndighed udtrykkeligt erkleerer
det modsatte.

58. Dette argument kan ikke tiltreedes. Safremt der forela en sadan formodning, ville Domstolens
praksis vedrerende pligten til at undersoge indholdet og arten af en retsakt fra en EU-institution med
henblik pa at bedemme, om den er bindende eller ej, ikke give nogen mening. Folges appellanternes
argument, vil alle retsakter fra Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer vere bindende,
medmindre de udtrykkeligt erkleerer det modsatte, hvilket saledes udelukkende vil atheenge af viljen
hos den enhed, der udsteder retsakten. Det er abenbart, at dette ikke er tilfeldet.

59. For det andet har de gjort geeldende, at ECB’s vurderinger af, om en enhed er ngdlidende, omfatter
en undersogelse af forholdsmeessigheden, hvorfor de har bindende virkning.

60. Det er korrekt, at mange bindende retsakter fra Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer indeholder undersogelser af forholdsmeessigheden af de omhandlede foranstaltninger. Det
kan imidlertid ikke lede til den konklusion, at enhver retsakt, der indeholder en undersogelse af
forholdsmeessigheden, er bindende. Under alle omstendigheder indeholder appelanbringendet ikke en
redegorelse for grundene til, at ECB’s formodede undersogelse af forholdsmeessigheden i dens
vurderinger af, om bankerne var nedlidende, indebar, at disse vurderinger havde bindende virkning,
og dermed ville have betydning for de berorte bankers retsstilling.

61. For det tredje har appellanterne anfert, at ECB’s vurderinger af, om en enhed er nedlidende, udger
retsakter med bindende indhold, eftersom ECB offentliggjorde udarbejdelsen heraf og informerede de
bergrte banker herom.

62. Dette argument kan heller ikke tiltreedes. Dels stottes argumentet pa en vurdering af de faktiske
omstendigheder, som ikke kan preves i appelsagen: Retten fandt, at »det ikke var de anfegtede

retsakter, som blev offentliggjort af ECB, men derimod to meddelelser, som pa ingen made er de

anfegtede retsakter« ™.

18 — Der foreligger en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, nar det, uden at det er nedvendigt at fremfore nye beviser, stir klart, at
bedgmmelsen af de i sagen foreliggende beviselementer har veeret fejlagtig. En urigtig gengivelse skal fremga pa dbenbar made af sagsakterne,
uden at det skal vere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne. Det pahviler en appellant, der
gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne urigtigt, preecist at angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og at pavise
de fejl i dens underspgelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige gengivelse (dom af 19.9.2019, Polen
mod Kommissionen, C-358/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:763, preemis 45, og af 3.12.2015, Italien mod Kommissionen, C-280/14,
EU:C:2015:792, preemis 52).

19 — Séledes har de anfort i punkt 42 i replikken.

20 — Det folger af fast retspraksis, at »retsspergsmaél, som Retten har behandlet i forste instans, [kan] diskuteres pa ny under en appelsag, safremt
appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en appellant nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa
anbringender og argumenter, som allerede havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening« (dom
af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 42, og af 20.9.2016, Mallis m.fl. mod Kommissionen og ECB,
C-105/15 P — C-109/15 P, EU:C:2016:702, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

21 — »[R]etssporgsmal, som Retten har behandlet i forste instans, [kan] diskuteres pa ny under en appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens
fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en appellant nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som
allerede havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening« (jf. dom af 3.12.2015, Italien mod
Kommissionen, C-280/14, EU:C:2015:792, preemis 43, og kendelse af 5.9.2019, Iceland Foods mod EUIPO, C-162/19 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2019:686, preemis 5).

22 — De appellerede kendelsers preemis 45.
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63. Dels er offentliggorelsen af to pressemeddelelser vedreorende en vurdering af, om en enhed er
nedlidende, ikke ensbetydende med, at ECB gnsker at give disse vurderinger bindende virkning, eller
at de i sig selv har en saddan virkning. Jeg vender tilbage til dette punkt senere.

64. For det fjerde kan den bindende virkning af ECB’s vurderinger af, om en enhed er nedlidende, efter
appellanternes opfattelse begrundes i, at ECB selv og Den Felles Afviklingsinstans erklerede, at
oplesningen af ABLV Bank og dens datterselskab var uundgaelig.

65. Denne antagelse er ikke begrundet. Indholdet af vurderingerne af, om bankerne var nedlidende,
havde ikke til formal at fastleegge afviklingen af de to banker under anvendelse af lettisk og
luxembourgsk ret, og dette var heller ikke ECB’s hensigt med at foretage vurderingerne. Denne
lpsning var konsekvensen af, at Den Feelles Afviklingsinstans havde besluttet, at der ikke var almene
hensyn, der talte for en anvendelse af afviklingsordninger pa begge finansieringsinstitutter i
overensstemmelse med SRM-forordningen.

66. Endelig har appellanterne bestridt Rettens henvisning til passagen i dommen fra tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg) af 9. marts 2018, hvori det blev
bemeerket, at »parterne er enige om, at de af ECB og Den Felles Afviklingsinstans foretagne
vurderinger og konstateringer inden for rammerne af forordningen ikke er bindende for den ret, der
behandler det foreliggende segsmél«™.

67. For at tilbagevise denne kritik er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Retten med denne henvisning
blot bekreaeftede sit oprindelige argument. Nar gengivelsen af den pageeldende passage saledes ikke var
udtryk for preemisserne og konklusionerne i Rettens kendelse, er den respektive kritik heraf i
appelanbringendet siledes uvirksomt.

68. Jeg foreslar derfor, at Domstolen ikke tager det forste appelanbringende til folge.

2. Det andet appelanbringende: fejlagtig fortolkning af SRM-forordningens artikel 18, stk. 1

69. I det andet appelanbringende foreholdes Retten at have begéet en retlig fejl ved at foretage en
streng fortolkning af SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, til stotte for, at ECB’s vurderinger af, om
en enhed er nedlidende, ikke er retsakter, der kan anfaegtes.

70. Appellanterne har ligeledes gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den

situation, som ABLV Bank og ABLV Luxembourg befandt sig i, ikke var blevet sendret af ECB'’s
vurderinger af, om de var nedlidende.

a) Anbringendets forste led: fejlagtig fortolkning af SRM-forordningens artikel 18

1) Parternes anbringender
71. Efter appellanternes opfattelse kan SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, andet afsnit, ikke fortolkes
saledes, som Retten har gjort (dvs. siledes, at bestemmelsen alene foreskriver en ikke-obligatorisk

meddelelse af oplysninger fra ECB til Den Felles Afviklingsinstans, som er den eneste med
kompetence til at vedtage en afviklingsordning).

23 — De appellerede kendelsers preemis 48.
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72. Vurderingen af, om en enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende, forudseetter efter
appellanternes opfattelse en retlig analyse og en konklusion af samme art. SRM-forordningens
artikel 18, stk. 1, andet afsnit, giver efter deres opfattelse ECB befgjelse til at udtale sig med bindende
virkning for Den Feelles Afviklingsinstans.

73. Retten har efter appellanternes opfattelse ligeledes bragt sammenhengen i forholdene mellem
systemet med forsigtighedstilsyn og ordningen for afvikling af kreditinstitutter i fare. I
overensstemmelse med dette system fastslar tilsynsmyndigheden (i dette tilfeelde ECB), om en bank er
ngdlidende eller forventeligt ngdlidende, og dens vurdering er bindende for afviklingsmyndigheden.

74. Endelig har appellanterne anfert, at Retten ikke har foretaget en passende vurdering af den
funktionelle ligestilling mellem vurderingen af, om bankerne var nedlidende eller forventeligt
nodlidende, og inddragelsen af tilladelsen til at udeve bankvirksomhed.

75. ECB og Kommissionen har bestridt disse argumenter.

2) Bedommelse

76. Jeg er enig med Retten i, at ECB’s vurderinger af, om en enhed er nedlidende eller forventeligt
ngdlidende, skal kvalificeres som forberedende retsakter inden for rammerne af
bankafviklingsproceduren. Om end enkelte af de reesonnementer i de appellerede kendelser, der har
fort til denne kvalifikation, kunne veere tydeligere, mener jeg ikke, at de i det veesentlige udger en retlig
fejl.

77. For at na frem til denne konklusion vil jeg i forste omgang undersoge den komplekse
administrative procedure for vedtagelse af afviklingsordninger. Dernzest vil jeg undersoge
sammenhengen i forholdene mellem den felles tilsynsmekanisme og den felles afviklingsmekanisme.
Endelig vil jeg tage stilling til den mulige funktionelle ligestilling mellem vurderingen af, om en enhed
er negdlidende, og inddragelsen af tilladelsen til at udeve bankvirksomhed.

i) Den komplekse administrative procedure for vedtagelse af afviklingsordningerne i SRM-forordningens
artikel 18

78. Vedtagelsen af afviklingsordninger for finansieringsinstitutter har betydelige e@konomiske og
juridiske konsekvenser. Derfor foreskriver SRM-forordningen en procedure, hvori flere forskellige
EU-institutioner og et EU-agentur deltager eller har mulighed for at deltage.

79. Den storste beslutningskompetence ligger hos Den Feelles Afviklingsinstans. ECB har kompetence
til at tage initiativ, om end den ikke har enekompetence hertil, mens Kommissionen og Radet for Den
Europeeiske Union har kompetence til at rejse indsigelse i sidste instans, navnlig i de tilfeelde, hvor der
skal overfores belgb fra Den Felles Afviklingsfond*.

24 — Straks efter vedtagelsen af afviklingsordningen fremsender Den Feelles Afviklingsinstans denne til Kommissionen, som inden for 24 timer
enten godkender eller gor indsigelse herimod, idet den tager de skeonsmaessige aspekter ved afviklingsordningen i betragtning. Safremt
Kommissionen vurderer, at afgorelsen fra Den Feelles Afviklingsinstans ikke opfylder kriteriet om almene hensyn, eller at den indebeerer en
veesentlig eendring af belebet fra Den Feelles Afviklingsfond, fremsender den inden for en frist pa 12 timer et forslag om indsigelse til Radet,
som treeffer sin afgorelse ved simpelt flertal. Afgorelsen fra Den Feelles Afviklingsinstans traeder i kraft, safremt der ikke inden for 24 timer er
rejst indsigelse af Kommissionen eller Radet. Séfremt Rédet rejser indsigelse vedrerende bidraget fra Den Felles Afviklingsfond, eller
Kommissionen rejser indsigelse vedrerende de skensmaessige aspekter ved afviklingsordningen, har Den Fzlles Afviklingsinstans mulighed
for at endre sit forslag inden for otte timer. Hvis Rddet modseetter sig, at et institut bringes under afvikling, med den begrundelse, at
kriterierne om almene hensyn ikke er opfyldt, vil den pageldende enhed blive oplest pa en velordnet made i overensstemmelse med
geeldende national ret, jf. SRM-forordningens artikel 18, stk. 8.
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80. Til procedurens kompleksitet skal leegges den hurtighed, hvormed disse EU-institutioner og
-agenturer skal treeffe deres afgorelser for at hindre en negativ indvirkning af bankens afvikling pa
finansmarkederne. Denne hurtighed tvinger dem i ovrigt til de facto at have »forberedt« afgerelsen,
inden proceduren iveerkseettes, idet denne som oftest indledes og afsluttes i lgbet af en weekend,
saledes at der drages nytte af, at veerdipapirmarkederne er lukkede.

81. Arsagen til beslutningsprocessens kompleksitet er, at folgende parter deltager eller har mulighed
for at deltage heri:

— tilsynsmyndigheden (ECB), som har veaeret ansvarlig for tilsynet med den bank, der har
solvensproblemer

— afviklingsmyndigheden (Den Feelles Afviklingsinstans), som har til opgave at tage stilling til, om der
skal anvendes en afviklingsordning pa kreditinstituttet

— Kommissionen og Radet, hvis medvirken er pakraevet som folge af, at Den Feelles Afviklingsinstans
er et EU-agentur, som er tildelt begreenset kompetence, og at der findes en feelles afviklingsfond
med et mellemstatsligt element indtil den endelige forening i 2024,

82. Under denne komplekse procedure er det nedvendigt at preecisere, hvilke retsakter der har rent
forberedende karakter (og som ikke kan anfeegtes), saledes at de kan adskilles fra de endelige
afgorelser, der kan gores til genstand for annullationssegsmal ved Retten.

83. Afviklingsproceduren® indledes med erkleringen om, at banken er nedlidende eller forventeligt
nedlidende”. Denne erklering bringer pd en made tilsynet til opher og advarer om den risiko, som
enhedens insolvens udger for den finansielle stabilitet, hvilket kan begrunde afviklingsmyndighedens
indgriben.

84. Ansvaret for at vurdere, om en bank, som er underlagt ECB’s tilsyn, er i alvorlige vanskeligheder,
eller forventeligt vil komme i alvorlige vanskeligheder, pahviler i forste omgang ECB, om end den skal
here Den Felles Afviklingsinstans forinden”. Séfremt dens vurdering er bekraeftende, giver ECB straks
meddelelse herom til Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans®.

85. Det er indlysende, at det primeere ansvar for vurderingen af, om en enhed er nedlidende, ligger hos
ECB, eftersom den skal afveje en rekke elementer, som den har direkte kendskab til i kraft af sin rolle
som tilsynsmyndighed inden for rammerne af den felles tilsynsmekanisme *.

25 — Jf. 24. betragtning til SRM-forordningen.

26 — SRM-forordningens artikel 18 gengiver i store traek indholdet af artikel 32 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014
om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af Ridets direktiv 82/891/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU
og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

27 — De materielle aspekter af vurderingen af, om en enhed er nedlidende, er sammen med bestemte proceduremsessige elementer fastsat i Den
Europeeiske Banktilsynsmyndigheds retningslinjer EBA/GL/2015/07 af 6.8.2015 for fortolkning af de forskellige situationer, hvor et institut
anses for at veere nedlidende eller forventeligt nodlidende i medfer af artikel 32, stk. 6, i direktiv 2014/59/EU (herefter »EBA
2015-retningslinjerne vedrerende nedlidende eller forventeligt nedlidende«).

28 — SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, andet afsnit.

29 — SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, tredje afsnit.

30 — Disse elementer, som er opregnet i SRM-forordningens artikel 18, stk. 4, er:

— vurdering af, om betingelserne for fortsat tilladelse til at drive bankvirksomhed er opfyldt, og af begrundelsen for ECB’s inddragelse heraf,
herunder, men ikke begreenset til det forhold, at instituttet har lidt eller sandsynligvis vil lide tab, som opsluger hele eller en betydelig del af
dets kapitalgrundlag

— efterprovelse af, at »enhedens aktiver er, eller der er objektive elementer til stotte for en konstatering af, at enhedens aktiver i neer fremtid
vil veere, mindre end dens passiver«

— konstatering af, at »enheden er, eller der er objektive elementer til stotte for en konstatering af, at enheden i neer fremtid vil veere, ude af
stand til at indfri sin geeld eller andre forpligtelser, efterhanden som den eller de forfalder«

— behov for ekstraordineer finansiel stotte fra det offentlige, med visse undtagelser.
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86. ECB har imidlertid ikke monopol p& vurderingen af, om en enhed er ngdlidende®. Den Felles
Afviklingsinstans har mulighed for at foretage en subsidieer indgriben, eftersom den alene kan foretage
en sadan vurdering efter at have givet ECB meddelelse om, at den har til hensigt at treeffe en sddan
afgorelse, og kun hvis ECB inden for tre kalenderdage efter modtagelsen af en sddan meddelelse ikke
selv foretager en sadan vurdering. I dette tilfeelde forsyner ECB straks Den Feelles Afviklingsinstans
med alle relevante oplysninger, som denne anmoder om med henblik pa at tage dem med i sin
vurdering *.

87. Efter at ECB (eller subsidicert Den Feelles Afviklingsinstans) har foretaget sin vurdering af, om en
enhed er ngdlidende eller forventeligt nedlidende, tilkommer det Den Feelles Afviklingsinstans at
treeffe afgorelse om vedtagelsen af en afviklingsordning. Det er en forudseetning for vedtagelsen heraf,
at de tre betingelser i SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, er opfyldt:

— Det skal veere blevet bekreftet, at enheden er nedlidende eller forventeligt nedlidende.

— Det ma under hensyntagen til tidsfaktoren og andre relevante omsteendigheder ikke se ud til, at
andre foranstaltninger iveerksat af den private sektor inden for en passende tidshorisont vil kunne
forhindre, at instituttet bliver nedlidende.

— Afviklingen skal veere nodvendig i almenhedens interesse *.

88. Sifremt Den Feelles Afviklingsinstans konstaterer, at disse tre betingelser er opfyldt, vedtager den i
henhold til SRM-forordningens artikel 18, stk. 6, en afviklingsordning, som: a) bringer enheden under
afvikling, b) fastslar, hvilke afviklingsveerktojer der skal anvendes, jf. artikel 22, stk. 2, og c) treeffer
afgorelse  vedrorende »anvendelsen af [Den  Felles Afviklingsfond] til stotte for
afviklingsforanstaltningen, jf. artikel 76 og i overensstemmelse med Kommissionens afggrelse truffet i
henhold til artikel 19«.

89. Det fremgér af denne beskrivelse, at afgorelsen fra Den Feelles Afviklingsinstans, hvorved der
vedtages en afviklingsordning (eller hvorved det besluttes ikke at anvende en sadan, og der hjemvises
til national ret med henblik pa oplesning af banken), reelt er den afsluttende retsakt i den pageeldende
procedure. Safremt Kommissionen eller Radet deltager i proceduren, vil disse institutioners afgerelser
have samme karakter*.

90. Eftersom den endelige retsakt i proceduren siledes er afgorelsen fra Den Feelles Afviklingsinstans,
har den vurdering af, om en enhed er nedlidende eller forventeligt ngdlidende, som det tilkommer
ECB at foretage, karakter af en forberedende retsakt inden for rammerne af den pageeldende
procedure, séledes som Retten med rette har bemeerket i sine kendelser *.

31 — SRM-forordningens artikel 21, stk. 2, fastseetter en anden metode til vurdering af, om en enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende,
med henblik pa at treffe beslutning om nedskrivning og konvertering af kapitalinstrumenter. Denne vurdering svarer til vurderingen i
artikel 18.

32 — SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, andet afsnit.

33 — I henhold til SRM-forordningens artikel 18, stk. 5, »anses en afviklingsforanstaltning for at veere begrundet i almene hensyn, hvis den er
nedvendig for at opfylde og star i rimeligt forhold til et eller flere af afviklingsmalene, jf. artikel 14, og en handtering af enheden som led i
almindelig insolvensbehandling ikke ville opfylde afviklingsmélene i samme omfang«.

34 — 1 den foreliggende sag blev der kun truffet to afgerelser af Den Felles Afviklingsinstans, nemlig den 23.2.2018 (SRB/EES/2018/09 og
SRB/EES/2018/10), og ingen af hverken Kommissionen eller Radet. Den Feelles Afviklingsinstans fandt det ikke nedvendigt at vedtage en
afviklingsordning, hvilket den meddelte de nationale tilsynsmyndigheder i Letland og Luxembourg.

35 — Det tidsmeessige sammenfald mellem én retsakt (vurderingen af, om en enhed er nedlidende) og en anden (afgorelsen fra Den Feelles
Afviklingsinstans) kan ikke give anledning til forveksling med hensyn til deres forskelligartede natur. I den pageldende sag er ECB’s
vurderinger af, om enhederne var nedlidende, og afgorelserne fra Den Felles Afviklingsinstans af samme dato. Jf. oplysningerne pa
https://srb.europa.eu/en/node/495.
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91. Man ma imidlertid stille sig det spergsmél, om ECB’s vurdering, pa trods af dens status som en
forberedende retsakt, kan have specifikke retsvirkninger (eendring af deres retsstilling) over for de
bergrte banker, med den konsekvens, at disse — eller deres aktionezerer — vil kunne anfegte den
direkte ved et annullationssegsmal.

92. Dette sporgsmal bor besvares benaegtende. Den indvirkning pa de berorte bankers retsstilling, som
i givet fald ville kunne begrunde antagelsen af et annullationssagsmal til behandling ved Retten™, ville
veere affodt af afgorelserne fra Den Feelles Afviklingsinstans, og ikke af ECB’s erkleeringer.

93. Appellanterne har i retsmodet fastholdt deres argumenter vedrerende manglende
domstolsbeskyttelse, safremt argumentationen i de appellerede kendelser tiltreedes. Jeg mener
imidlertid ikke, at der foreligger en sadan manglende domstolsbeskyttelse, eftersom den (formodede)
ulovlighed af indholdet af ECB’s vurderinger kan paberabes til stotte for et sogsmal mod de afgerelser
fra Den Feelles Afviklingsinstans, hvori dette indhold tiltraedes, og proceduren afsluttes.

94. Et sddant segsmal til provelse af afgorelserne fra Den Felles Afviklingsinstans sikrer en
tilstreekkelig domstolsbeskyttelse for dem, der onsker at paberdbe sig eventuelle mangler ved de
forberedende retsakter fra ECB, hvis vurderinger leegges til grund, nar Den Feelles Afviklingsinstans
vedtager sine egne afgorelser.

95. Det benzegtende svar bekreeftes af, at afviklingsordningerne ikke ber anfegtes ved »overflodige«
sogsmal til provelse af forberedende retsakter, nar deres mulige ulovlighed uden videre kan anfeegtes i
forbindelse med annullationssegsmél mod den endelige retsakt fra Den Feelles Afviklingsinstans,
hvorved de bergrte parters domstolsbeskyttelse saledes sikres.

96. En godtagelse af muligheden for to sidelebende reekker af simultane segsmal (én reekke til provelse
af ECB’s vurderinger af, om en enhed er ngdlidende, og en anden til provelse af afgerelserne fra Den
Feelles Afviklingsinstans af samme dato) vil ikke veere i overensstemmelse med god retspleje og vil
heller ikke veere hensigtsmeessig set ud fra et procesgkonomisk synspunkt. Lovligheden af ECB’s
vurderinger kan som neevnt undersoges i forbindelse med sggsmalene til provelse af afggrelserne fra
Den Feelles Afviklingsinstans, uden at det er nedvendigt med andre (overlappende) sogsmal, som
specifikt har til formal at anfeegte ECB’s erkleeringer om, at en enhed er ngdlidende.

97. Afvisningen af sggsmalene til provelse af ECB’s erkleringer om, at en enhed er ngdlidende, er i
ovrigt i overensstemmelse med de kriterier, der blev fastlagt af Domstolen i Berlusconi og
Fininvest-dommen, og som blev gentaget i Iccrea Banca-dommen ™.

98. Selv om denne retspraksis som udgangspunkt finder anvendelse pa sammensatte administrative
procedurer af vertikal art, hvor der bade medvirker nationale myndigheder og
EU-institutioner, -organer, -kontorer eller -agenturer (som feks. ECB og Den Feelles
Afviklingsinstans), kan den ligeledes overfores pa en EU-procedure, hvori der medvirker flere
forskellige af Unionens institutioner eller organer.

99. I henhold til disse domme skal domstolsprevelsen omhandle den endelige afgerelse i proceduren.
Eventuelle pastande om forberedende retsakters ulovlighed skal lgses af den ret, der behandler
sogsmalet til provelse af de endelige retsakter, medmindre de pageldende forberedende retsakter er
bindende for den institution, der har kompetence til at treeffe den endelige afgorelse.

36 — Som der allerede er gjort rede for, anlagde ABLV Bank og dens direkte og indirekte aktionzerer saerskilte annullationssggsmal ved Retten til
provelse af afgorelserne fra Den Feelles Afviklingsinstans. For sa vidt angér deres status henvises til fodnote 8 i dette forslag til afgerelse.

37 — Dom af 19.12.2018, Berlusconi og Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), og af 3.12.2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036).
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100. Under proceduren for vedtagelse af afviklingsordninger tilkommer det som neevnt Den Feelles
Afviklingsinstans at treeffe den endelige afgorelse®. Det eneste, der herefter skal tages stilling til, er,
om ECB’s vurdering af, om en enhed er nedlidende, er bindende for Den Felles Afviklingsinstans.
Safremt dette er tilfeeldet, kan man sperge sig selv, om der ber kunne anlaegges et specifikt sogsmal til
provelse af denne retsakt fra ECB med henvisning til, at den har selvsteendig betydning og pavirker
borgernes rettigheder.

101. ECB kan iveerkseette en bankafviklingsprocedure ved at foretage en vurdering af, om en bank er
nedlidende, og fremsende den til Den Feelles Afviklingsinstans. Sdfremt den skenner, at banken ikke er
nedlidende, skal den ikke fremsende noget til Den Felles Afviklingsinstans, og dens vurdering vil ikke
have nogen indvirkning pa den péageldende enhed. Eftersom proceduren i SRM-forordningens
artikel 18 ikke iveerkseettes i dette tilfeelde, er der ikke mulighed for at anlegge et annullationsspgsmal
mod ECB (og end ikke et passivitetssogsmal, eftersom vurderingen er foretaget, men resultatet heraf
ikke peger pa en risiko for, at banken er ngdlidende).

102. Hvis ECB derimod fremsender sin vurdering af, om banken er nedlidende eller forventeligt
nodlidende, skal Den Felles Afviklingsinstans tage stilling til, om der skal vedtages en
afviklingsordning, eller om enheden skal opleses under anvendelse af national ret.

103. Der er séledes ingen retsvirkninger for banken, for Den Feelles Afviklingsinstans har vurderet, om
de tre ovenneevnte betingelser i SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, er opfyldt. ECB’s vurdering har
ikke i sig selv nogen bindende retsvirkning (bortset fra det tilfeelde, som jeg vil gennemga nedenfor),
da det som neevnt er en forudsetning for vedtagelsen af en afviklingsordning, at Den Feelles
Afviklingsinstans tager stilling til, om de tre nsevnte betingelser er opfyldt.

104. T tilfeelde af en erkleering fra ECB om, at en enhed er ngdlidende eller forventeligt nodlidende, kan
Den Feelles Afviklingsinstans ikke atholde sig fra at treeffe afgorelse: Safremt den i modseetning til
ECB’s erklering skenner, at enheden ikke er ngdlidende eller forventeligt nedlidende, skal Den Feelles
Afviklingsinstans selv undlade at vedtage en afviklingsordning. Denne afgorelse ville sadledes udgere den
endelige retsakt, som kan anfeegtes: ECB’s vurdering vil have karakter af en forberedende retsakt, hvis
lovlighed vil kunne anfegtes inden for rammerne af det pageeldende sogsmal til provelse af den
endelige afgorelse fra Den Feelles Afviklingsinstans.

105. P4 tilsvarende vis foreskriver SRM-forordningens artikel 86, stk. 1, alene muligheden for at
anleegge annullationssegsmaél vedrgrende afgorelser fra Den Felles Afviklingsinstans (eller fra
klageneevnet, safremt dette deltager i proceduren), men naevner intet om ECB’s vurderinger af, om en
enhed er nedlidende eller forventeligt nedlidende.

106. ECB’s vurdering af, om en enhed er nedlidende, forpligter Den Feelles Afviklingsinstans til at
treeffe en endelig afgorelse vedrerende vedtagelsen af en afviklingsordning, men den kan ikke
bestemme indholdet heraf: Den Felles Afviklingsinstans har i forbindelse med sin afgorelse ligeledes
kompetence til at tage stilling til, om enheden er nedlidende eller forventeligt nedlidende.

107. ECB’s befojelse er kort sagt begreenset til en iveerkseettelse af proceduren. Selv om det er
vanskeligt at forestille sig, at tilsynsmyndigheden og afviklingsmyndigheden skulle veere uenige med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en bank er ngdlidende (SRM-forordningens artikel 18 opfordrer
til samarbejde mellem disse to myndigheder), har de to myndigheder forskellige funktioner og
ansvarsomrader®.

38 — Det fremgar af 11. betragtning til SRM-forordningen, at der som led i den felles afviklingsmekanisme tilleegges »Den Feelles
Afviklingsinstans, der oprettes i henhold til denne forordning [...], og de nationale afviklingsmyndigheder en centraliseret afviklingsbefajelse«.

39 — EBA 2015-retningslinjerne vedrgrende nedlidende eller forventeligt nedlidende foreskriver i stk. 32-38 hering og informationsudveksling
mellem de to myndigheder.
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108. Retten har bemeerket, at ECB’s erkleering om, at en enhed er ngdlidende, »kun [er] en vurdering,
som pa ingen made er bindende for Afviklingsinstansen«. Dette argument, som er forstdeligt og
korrekt set i sammenheeng med de appellerede kendelsers preemis 34, kreever en nuancering.

109. Det er ganske vist Den Feelles Afviklingsinstans, og ikke ECB, der har kompetence til at treeffe den
endelige afgorelse i afviklingsproceduren. Sidstneevnte har imidlertid befgjelse til at iveerkseette den
pageeldende procedure, og pa denne made »forpligter« ECB Den Feelles Afviklingsinstans til at treeffe
afgorelse efter at have informeret denne om resultatet af sin vurdering af, om en enhed er nedlidende.
Kun i denne henseende har ECB’s erkleering bindende virkning for Den Fzelles Afviklingsinstans, men
denne virkning er alene af proceduremeessig art og omfatter ikke vurderingens materielle indhold,
hvorfra Den Feelles Afviklingsinstans har mulighed for at afvige.

110. Kommissionen har i retsmedet fastholdt, at ECB’s erkleering om, at bankerne var ngdlidende, var
beheeftet med »myndighed« som folge af ECB’s omfattende kendskab til situationen hos de banker, der
er underlagt dens tilsyn, men den har ikke argumenteret for, at erkleeringens indhold var bindende for
Den Feelles Afviklingsinstans i en sddan grad, at den forudbestemte den endelige afgorelse, som denne
skulle treeffe, i alle dens aspekter.

111. Jeg ser ikke noget til hinder for at antage, at ECB’s vurdering kan veere beheeftet med auctoritas, i
termens traditionelle betydning, og at Den Feelles Afviklingsinstans hverken kan undlade at tage
vurderingen i betragtning eller kan foretage en ukritisk afvisning af indholdet heraf. Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med, at den ligeledes er beheeftet med den potestas, der kendetegner de
juridiske afgorelser, som paleegges i forholdet mellem institutioner, og hvor den ene institution — for
s& vidt angar det materielle indhold — ikke kan afvige fra, hvad den anden har besluttet eller afgjort™.
Det er netop det, der kendetegner den bindende virkning.

ii) Sammenhcengen i forholdene mellem systemet med forsigtighedstilsyn og ordningen for afvikling af
kreditinstitutter

112. Appellanterne har i ikke seerlig preecise vendinger anfort, at den af Retten valgte losning udger en
retlig fejl, for sa vidt som den ikke tager hensyn til en passende sammenhzng i forholdene mellem den
feelles afviklingsmekanisme og den felles tilsynsmekanisme.

113. Vurderingen af, om et kreditinstitut er nedlidende eller forventeligt nodlidende, bor efter deres
opfattelse altid, og med bindende virkning, tilkomme tilsynsmyndigheden (i dette tilfeelde ECB), og det
ville veere ulogisk at tillade Den Feelles Afviklingsinstans at vedtage en bankafvikling i strid med
tilsynsmyndighedens standpunkt.

114. Dette argument tager ikke hgjde for, at Den Feelles Afviklingsinstans har en subsidicer befgjelse til
selv at foretage en vurdering af, om en enhed er nedlidende, nar en sadan ikke er blevet foretaget af
ECB.

115. Det bestemmes i SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, andet afsnit, at Den Feelles
Afviklingsinstans pa et eksekutivmede kun kan foretage en saddan vurdering efter at have givet ECB
meddelelse om, at den har til hensigt at treeffe en sidan afgerelse, og kun hvis ECB inden for tre
kalenderdage efter modtagelsen af en sidan meddelelse ikke selv foretager en sadan vurdering. ECB
forsyner straks Den Feelles Afviklingsinstans med alle relevante oplysninger, som denne anmoder om
med henblik pa at tage dem med i sin vurdering.

40 — Artikel 266 TEUF indeholder et typeeksempel pa bindende afgorelser.
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116. Selv om en sadan situation sjeeldent vil opsta (det er ECB, der som tilsynsmyndighed er i
besiddelse af de relevante oplysninger til at foretage vurderingen), tillader SRM-forordningen, at Den
Feelles Afviklingsinstans kan iveerkseette afviklingsproceduren uden at veere i besiddelse af en vurdering
fra ECB.

117. Appellanternes argumentation i denne del af det andet appelanbringende beor saledes ikke
tiltreedes.

iii) Den mulige funktionelle ligestilling mellem vurderingen af, om bankerne var nodlidende eller
Sforventeligt nodlidende, og inddragelsen af tilladelsen til at udove bankvirksomhed

118. Appellanterne har i appellen gentaget deres sporgsmal vedrgrende ligestillingen mellem
vurderingen af, om bankerne var nedlidende eller forventeligt nedlidende, og inddragelsen af
tilladelsen til at udeve bankvirksomhed.

119. Retten har allerede givet dem en passende besvarelse i de appellerede kendelser. Den fastslog, at
»selv om det er korrekt, at en sddan vurdering kan veere baseret pad en faktisk konstatering af, at
kravene til fortsat tilladelse ikke leengere er opfyldt i henhold til artikel 18, stk. 4, litra a), i
[SRM-forordningen], er disse to retsakter pa ingen made ligestillet. Det er i denne henseende
tilstreekkeligt at fastsla, at de betingelser for inddragelse, der er opregnet i artikel 18 i [...] direktiv
2013/36/EU [*, er veesentligt forskellige fra de betragtninger, der ligger til grund for
FOLTF-vurderingen, sdledes som de er angivet i artikel 18, stk. 4, i [SRM-forordningen]«*.

120. Appellanterne har pa dette punkt gentaget de argumenter, som de fremforte for Retten, uden at
tilfoje yderligere relevante argumenter, hvorfor denne del af appelanbringendet ikke kan fremmes.

121. Rettens reesonnement er under alle omsteendigheder korrekt: Vurderingen af, om et kreditinstitut
er ngdlidende eller forventeligt nedlidende, er forskellig fra vedtagelsen af en afgerelse om at inddrage
dets tilladelse til at udeve bankvirksomhed.

122. Det kan i endnu mindre grad konkluderes, at tilsynsmyndighedens vedtagelse af en afgerelse om
inddragelse indebeerer, at det alene er denne myndighed, der skal foretage en vurdering af, om
enheden er ngdlidende, saledes som appellanterne har anfort.

123. Kort sagt bor denne del af det andet appelanbringende heller ikke tages til folge.

b) Det andet led af det andet appelanbringende: cendring af ABLV Banks og ABLV Luxembourgs
retsstilling

1) Parternes anbringender

124. Ud over fejlen i forbindelse med fortolkningen af SRM-forordningens artikel 18 har appellanterne
gjort geeldende, at Retten har fremfort, hvad de anser for fejlagtige argumenter med hensyn til
endringen af deres retsstilling som folge af ECB’s vurdering af, om de var nedlidende.

125. For det forste har de fastholdt, at deres retsstilling er blevet aendret som folge af ECB’s
offentliggerelse af sine vurderinger af, om bankerne var nedlidende eller forventeligt nedlidende,
hvorved vurderingerne endrede karakter til retsakter, som kan anfeegtes.

41 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter
og investeringsselskaber, om endring af direktiv 2002/87/EF og om ophzvelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT 2013, L 176,
s. 338).

42 - De appellerede kendelsers preemis 46.
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126. For det andet har de anfert, at Retten begik en fejl i preemis 47 i dens kendelser ved at fastsld, at
det var den interne meddelelse fra ECB til Den Feelles Afviklingsinstans, der var relevant, uanset ECB’s
offentliggarelse.

127. For det tredje har appellanterne gjort geeldende, at Retten har begaet en ny retlig fejl ved at basere
sin afgerelse pa den retspraksis, hvortil den har henvist®, med henblik pa at fastsl, at ECB’s vurdering
af, om en enhed er ngdlidende, ikke er en retsakt, der kan anfeegtes.

128. ECB og Kommissionen har bestridt disse argumenter.

2) Bedommelse

129. Eftersom appellanterne i dette led af det andet appelanbringende har gentaget argumenter, som
de allerede har fremfort i de tidligere led, geelder mine betragtninger i de tidligere punkter af dette
forslag til afgorelse ligeledes for disse.

130. Jeg finder det endvidere formalstjenligt at bemcerke, at appellanterne alene har henvist til
retsvirkningerne af de af ECB vedtagne erkleeringer om, at de var nedlidende (dvs. indvirkningen pa
deres retsstilling). Erkleeringernes mulige indvirkning pa de bergrte bankers gkonomiske situation
bliver ikke neevnt.

131. Ved deres besvarelse af de af Domstolen forelagte spergsmal i retsmodet lykkedes det saledes ikke
appellanterne at identificere nogen retsforskrift, som kan leegges til grund for, at den af ECB foretagne
vurdering af, om bankerne var nedlidende, i sig selv kunne sendre deres retsstilling.

i) Offentliggorelse af erklceeringen om, at en enhed er nodlidende

132. ECB’s vurderinger af, om bankerne var nedlidende, og afgorelserne fra Den Feelles
Afviklingsinstans vedrerende ABLV Bank og ABLV Luxembourg blev offentliggjort samme dag,
nemlig den 24. februar 2018.

133. Afgorelserne fra Den Felles Afviklingsinstans offentliggeres officielt, da der er tale om den
afsluttende retsakt i proceduren, som har en abenbar indvirkning pa retsstillingen hos de enheder,
som de omhandler. ECB’s vurdering var derimod blot genstand for en pressemeddelelse *.

134. Den mulige pavirkning af bankernes retsstilling ville i givet fald veere en konsekvens af den
endelige afgorelse fra Den Feelles Afviklingsinstans, som blev offentliggjort officielt. ECB'’s
pressemeddelelse vedrerende dens vurdering af, om de to kreditinstitutter var nedlidende, fandt sted
som folge af, at Den Feelles Afviklingsinstans vedtog og offentliggjorde sin endelige afgorelse.

135. Som ECB har anfort i duplikken®, offentliggares ECB’s vurdering af, om en enhed er ngdlidende,
ikke, safremt Den Feelles Afviklingsinstans ikke treeffer nogen endelig afgorelse i proceduren, saledes at
der ikke er nogen negative gkonomiske konsekvenser for de undersogte kreditinstitutter.

136. ECB offentligger naturligvis heller ikke sin vurdering, for Den Feelles Afviklingsinstans har
offentliggjort sin endelige afgorelse, netop for at hindre disse negative gkonomiske konsekvenser. I den
praksis, der hidtil har veeret fulgt, og som ligeledes blev iagttaget i den foreliggende sag, er afgerelsen
fra Den Feelles Afviklingsinstans og ECB’s pressemeddelelse blevet offentliggjort pa samme tid.

43 — De appellerede kendelser, preemis 29-32.

44 — Pressemeddelelsen er tilgeengelig pa ECB’s websted
(https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html).

45 — ECB’s duplik, punkt 19.
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137. ECB kan i teorien offentliggere sin erkleering om, at et kreditinstitut er nedlidende, uden at Den
Feelles Afviklingsinstans har truffet sin endelige afgerelse i den i SRM-forordningens artikel 18
omhandlede afviklingsprocedure. Eftersom denne teoretiske situation ikke fandt sted i den foreliggende
sag, er det imidlertid ikke nedvendigt at undersoge konsekvenserne af denne adfeerd for den berorte
banks retsstilling.

138. Pa baggrund af det ovenstaende bor appellanternes forste argument i dette andet led af det andet
appelanbringende ikke tiltreedes.

ii) Forskellene mellem erkleeringen om, at en enhed er nodlidende, og den af ECB offentliggjorde
meddelelse

139. Det andet argument i dette led af appelanbringendet ber heller ikke tiltreedes, eftersom det er
baseret pa en forkert fortolkning af de appellerede kendelsers preemis 47.

140. I denne preemis fastslog Retten, under henvisning til dens betragtninger i preemis 32-36, at det
»fremgar [..] af de anfegtede retsakters indhold, at der pa ingen made er tale om afgorelser, men
forberedende foranstaltninger«.

141. Med dette reesonnement (hvis rigtighed for sa vidt angér realiteten jeg allerede har undersegt)
tilbageviste Retten saledes den kritik, som blev rejst af appellanterne i forbindelse med
annullationssegsmaélet, med hensyn til, at erkleeringen om, at de var nedlidende, ikke stemte overens
med det, der var blevet offentliggjort pa ECB’s websted.

142. Det, der under alle omstendigheder var relevant, var, at den af ECB vedtagne retsakt, som var
genstand for segsmalet (erkleeringen om, at bankerne var nedlidende), ikke kunne gores til genstand
for en selvsteendig anfeegtelse ved Retten.

iii) Den ncevnte retspraksis i de appellerede kendelser

143. Det tredje og sidste argument i dette led af appelanbringendet har karakter af en cirkelslutning og
bor heller ikke tiltreedes. Appellanterne har anfert, at den af Retten neevnte retspraksis vedrerer
tilfeelde, hvor der har veret tvivl om muligheden for at anfegte en retsakt gennem et
annullationssegsmal, hvilket efter deres opfattelse ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

144. Som jeg tidligere har gjort rede for, vedrerer tvisten muligheden for direkte at nedlsegge pastand
om annullation af en af ECB foretaget vurdering af, om en enhed er ngdlidende, uden for rammerne
af det segsmal, der er anlagt til provelse af den endelige afgorelse fra Den Feelles Afviklingsinstans i
forbindelse med en bankafviklingsprocedure.

145. Den af Retten neevnte retspraksis var saledes relevant for bedemmelsen af, om dette konkrete
sogsmal, der var blevet anlagt af appellanterne, kunne antages til realitetsbehandling. Den nzevnte
retspraksis opstiller nogle retningslinjer, der gor det muligt at tage stilling til, hvornar det er muligt at
anfegte de pa hinanden folgende retsakter, der vedtages af EU-institutionerne i komplekse
administrative procedurer som den, der er genstand for den foreliggende sag.

146. Kort sagt ber det andet led af det andet appelanbringende heller ikke tages til folge, ligesom det er
tilfeeldet med den ovrige del af appellen.
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VI. Sagsomkostninger

147. I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis modparten har nedlagt pastand herom.

148. I henhold til det neevnte reglements artikel 184, stk. 1, sammenholdt med artikel 140, stk. 1, beerer
Kommissionen sine egne omkostninger som intervenient i sagerne.

VII. Forslag til afgorelse

149. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Appellerne forkastes, eftersom de delvist skal afvises og delvist er ugrundede.

2) ABLV Bank AS tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sag C-551/19 P, og Ernests Bernis, Olegs
Fils, OF Holding SIA og Cassandra Holding Company SIA tilpligtes at betale sagsomkostningerne i
sag C-552/19P.

3) Europa-Kommissionen bezerer sine egne omkostninger.«
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