g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

16. december 2020*

»Konkurrence — sammenslutning af virksomheder — konkurrencer i hurtigskejtelob — afgerelse, som
fastslar en overtraedelse af artikel 101 TEUF — et sportsforbunds regelseet — afvejning mellem
konkurrenceret og sportens saeregenheder — sportsveeddemal — sportsdomstol — retningslinjer for
beregning af boder — det territoriale anvendelsesomrade for artikel 101 TEUF —
konkurrencebegreensende formal — korrigerende foranstaltninger«

I sag T-93/18,
International Skating Union, Lausanne (Schweiz), ved advokat J.-F. Bellis,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved H. van Vliet, G. Meessen og F. van Schaik, som befuldmzegtigede,
sagsogt,
stottet af
Mark Jan Hendrik Tuitert, Hoogmade (Nederlandene),
Niels Kerstholt, Zeist (Nederlandene),
og
European Elite Athletes Association, Amsterdam (Nederlandene),
ved advokaterne B. Braeken og J. Versteeg,
intervenienter,
angdende en pastand i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afgerelse
C(2017) 8230 final af 8. december 2017 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53
i aftalen om Det Europeeiske @Qkonomiske Samarbejdsomrade (sag AT/40208 — Den Internationale

Skejteunions opstillingsregler),

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo
(refererende dommer) og M.]. Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmeegtig E. Artemiou,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. juni 2020,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens faktiske omstendigheder

A. Den Internationale Skgjteunion

Den Internationale Skgjteunion (International Skating Union, herefter »sagsogeren« eller »ISU«) er det
eneste internationale sportsforbund med ansvar for at regulere og forvalte kunst- og hurtigskejtelab pa
is pa globalt plan, der anerkendes af Den Internationale Olympiske Komité (IOC).

Sagsegeren bestar af nationale forbund, som forvalter kunst- og hurtigskejtelob pa is pa nationalt plan
(herefter »medlemmerne«). Disse forbund bestar af lokale skgjteklubber og -foreninger, hvis atleter, der
er individuelle medlemmer, udever hurtig- eller kunstskojtelob erhvervsmeessigt.

ISU udever ligeledes erhvervsmaessig virksomhed, idet neevnte union arrangerer de vigtigste
internationale konkurrencer i hurtigskejtelob, hvortil ISU besidder samtlige rettigheder. De
internationale konkurrencer, ISU atholder, omfatter bla. Europa- og verdensmesterskaberne i
hurtigskejtelob pa lang og kort bane, World Cup i hurtigskejteleb pa lang bane og World Cup i
hurtigskejtelob pa kort bane. Desuden atholder sagsegeren de olympiske vinterleges konkurrencer i
hurtigskejtelob i form af internationale konkurrencer.

B. De af sagsogeren fastsatte regler

I sin egenskab af organ med ansvar for forvaltningen af kunst- og hurtigskejtelgb pa is pa globalt plan
er sagsogeren bla. ansvarlig for at fastsette reglerne for medlemskab, som medlemmerne og
individuelle skojtelgbere skal overholde.

De af sagsogeren fastsatte regler findes i ISU’s vedtaegter, som omfatter sagsogerens statut, processuelle
bestemmelser, almindelige og specifikke bestemmelser, tekniske bestemmelser, et etisk kodeks,
antidopingbestemmelser, bestemmelser om antidopingprocedurer samt alle geldende meddelelser fra
ISU.

I dette regelkompleks fastleegger regel 102 og 103 i sagsegerens almindelige bestemmelser (herefter
»opstillingsreglerne«), pa hvilke betingelser skojteloberne kan deltage i de konkurrencer i hurtig- og
kunstskejtelob, som henhgrer under sagsegerens kompetence. Siden 1998 har opstillingsreglerne
indeholdt en »generel ordning om forudgdende godkendelse« (herefter »ordningen om forudgaende
godkendelse«), hvori det bestemmes, at skejteloberne kun kan deltage i konkurrencer, som er
godkendt af sagsogeren eller dennes medlemmer, og som atholdes af repreesentanter, der er godkendt
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af sagsogeren, og i henhold til dennes regler. I den foreliggende sag er det de versioner af
opstillingsreglerne, som er dateret henholdsvis juni 2014 (herefter »opstillingsreglerne af 2014«) og
juni 2016 (herefter »opstillingsreglerne af 2016«), der er relevante.

For sd vidt angar opstillingsreglerne af 2014 fremgar det af regel 102, stk. 2, litra c), og stk. 7,
sammenholdt med regel 103, stk. 2, at professionelle skgjtelobere og repreesentanter for sagsegeren,
som deltager i en konkurrence, der ikke er godkendt af sagsegeren eller en af dennes medlemmer,
paleegges en sanktion, som bestar i udelukkelse pa livstid fra alle konkurrencer, der atholdes af
sagsogeren.

Ifolge regel 102, stk. 1, litra a), nr. i), i den i 2014 geeldende affattelse har en person »ret til at deltage i
de under ISU henhgrende aktiviteter og konkurrencer, hvis den pégeeldende overholder ISU’s
principper og politikker som udtrykt i ISU’s vedteegter«.

Regel 102, stk. 1, litra a), nr. ii), har siden 2002 bestemt, at »betingelsen for at opstille har til formal at
sikre passende beskyttelse af ISU’s gkonomiske og andre interesser, idet ISU anvender sine gkonomiske
indteegter til at administrere og udvikle de sportsdiscipliner, der henhgrer under unionen, og til at
stotte og gavne medlemmerne og deres skojtelgbere«.

I juni 2016 blev opstillingsreglerne revideret med henblik pa bl.a. at eendre reglerne om péleggelse af
sanktioner. Siden da har sanktionerne for at deltage i konkurrencer henhgrende under sagsogerens
kompetence, som denne ikke har godkendt, ifolge regel 102, stk. 7, skulle fastseettes under hensyn til
overtreedelsens grovhed. Ifelge ordningen gives der en advarsel, hvis der er tale om en forste
overtreedelse, mens den pageeldende udelukkes i indtil fem &r i tilfeelde af uagtsom deltagelse i
ikke-godkendte konkurrencer, i indtil ti ar i tilfeelde af bevidst deltagelse i ikke-godkendte
konkurrencer og endelig pa livstid i tilfeelde af meget grove overtraedelser, herunder seerlig deltagelse i
ikke-godkendte konkurrencer, der undergraver sagsggerens integritet og kompetence.

Endvidere blev henvisningen i opstillingsreglerne af 2014 til en passende beskyttelse af sagsogerens
gkonomiske interesser udeladt i 2016-versionen. Det bestemmes nu i den nye regel 102, stk. 1, litra a),
nr. ii), at »betingelsen for at opstille har til formal at sikre passende beskyttelse af [sagsogerens] etiske
veerdier, vedteegtsmeessige formal og andre legitime interesser, idet [sagsegeren] anvender sine
okonomiske indteegter til at administrere og udvikle de sportsdiscipliner, der henhgrer under unionen,
og til at stotte og gavne medlemmerne og deres skojtelobere«.

Endelig bemeerkes, at artikel 25 i sagsogerens statut (herefter »voldgiftsbestemmelserne«) siden den
30. juni 2006 har givet skojteloberne mulighed for at appellere en afgerelse om manglende
opstillingsberettigelse alene til sportsdomstolen (Court of Arbitration for Sport, herefter »CAS«), der
har seede i Lausanne (Schweiz).

Den 25. oktober 2015 offentliggjorde sagsogeren meddelelse nr. 1974 med overskriften »Abne
internationale konkurrencer«, hvori det angives, hvilken procedure der skal folges for at opna
tilladelse til at aftholde en é&ben international konkurrence inden for rammerne af ordningen om
forudgaende godkendelse. Proceduren geelder for savel medlemmer som tredjepartsarrangorer.

Det bestemmes i meddelelse nr. 1974, at alle sddanne konkurrencer skal forhandsgodkendes af
sagsogerens rad og aftholdes i overensstemmelse med sagsogerens regler. Med hensyn til fristen for at
indgive ansegning om godkendelse sondres der i meddelelsen mellem medlemmer og
tredjepartsarrangerer. De sidstneevnte skal saledes indgive ansegningen mindst seks maneder for det
fastsatte tidspunkt for konkurrencen, hvorimod fristen kun er tre maneder for medlemmer.

Videre angives i meddelelse nr. 1974 en lang raekke generelle, gkonomiske, tekniske, sportsmeessige og

etiske krav, som en arranger skal opfylde. Indledningsvis fremgar det af meddelelsen, at ansegninger
om godkendelse skal ledsages af tekniske og sportsmaessige oplysninger, sdésom oplysninger om, hvor
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konkurrencen skal atholdes, og hvor store preemier der vil blive uddelt, samt generelle og gkonomiske
oplysninger, sasom bl.a. forretningsplaner, budgettet og den forventede TV-deekning af arrangementet.
Endvidere skal arrangeren og enhver, der samarbejder med denne, for at opfylde de etiske krav afgive
en erkleering, som bekreefter, at de accepterer sagsegerens etiske kodeks, og navnlig at de forpligter sig
til ikke at deltage i nogen form for virksomhed, der knytter sig til veeddemal. Endelig bestemmes det i
meddelelse nr. 1974, at sagsogeren forbeholder sig ret til at udbede sig supplerende oplysninger i
relation til alle de neevnte grupper af krav.

Hvad neermere angar de etiske krav har det siden den 25. januar 2012 veeret bestemt i artikel 4, litra h),
i sagsogerens etiske kodeks, at alle, der samarbejder med sagsegeren, uanset i hvilken egenskab, skal
»atholde sig fra at deltage i nogen form for veeddemal eller stotte nogen form for hasardspil, som
vedrgrer en konkurrence eller aktivitet, der henhgrer under ISU’s kompetence«.

Meddelelse nr. 1974 giver sagsogeren befgjelse til at imodekomme eller afsld en ansegning om
godkendelse, navnlig pa basis af de i meddelelsen fastsatte krav, der sammenfattes i premis 15
ovenfor, og sagsegerens grundleggende formal, saledes som de »navnlig« angives i artikel 3, stk. 1, i
sagsogerens vedtegt. Artikel 3, stk. 1, i sagsogerens vedtegt bestemmer i det veesentlige, at
sagsogerens formal bestdr i at regulere, forvalte og fremme de to skojtelobsdiscipliner pa is.

Det bestemmes i meddelelse nr. 1974, at ansegeren i tilfeelde af afslag pa ansegningen kan appellere
sagsogerens afgorelse til CAS efter at have undertegnet en voldgiftsaftale i overensstemmelse med
sagsogerens processuelle bestemmelser.

Desuden bestemmes det i meddelelse nr. 1974, at arrangerer skal betale sagsogeren et
solidaritetsbidrag, hvis sterrelse fastseettes konkret i hvert enkelt tilfeelde, og som har til formal at
fremme og udvikle sport henhgrende under sagsogerens kompetence pa lokalt plan.

II. Tvistens baggrund

A. Administrativ procedure

Den 23. juni 2014 modtog Europa-Kommissionen en klage fra to af intervenienterne, de professionelle
hurtigskejtelobere Mark Jan Hendrik Tuitert og Niels Kerstholt (herefter »klagerne«), over, at
opstillingsreglerne af 2014 var uforenelige med artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Klagerne anforte
navnlig, at reglerne forhindrede dem i at deltage i en konkurrence i hurtigskejtelob, som det
koreanske selskab Icederby International Co. Ltd planlagde at atholde i 2014 i Dubai (De Forenede
Arabiske Emirater) (herefter »Dubai Grand Prixet«). Det var hensigten, at konkurrencen skulle
omfatte et nyt format for lobene, der skulle foregd pa en seerlig ispiste, hvor lang- og
kortdistancelobere konkurrerede sammen.

Den 5. oktober 2015 besluttede Kommissionen at indlede en procedure mod sagsegeren i henhold til
artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til [...] artikel [101 TEUF] og 102 [TEUF] (EUT 2004, L 123,
s. 18).

Den 8. januar 2016 meddelte sagsogeren Kommissionen, at sagsogeren agtede at eendre
opstillingsreglerne. ZAndringerne blev godkendt pa sagsegerens kongres og tradte i kraft den 11. juni

2016.

Den 27. september 2016 tilsendte Kommissionen sagsegeren en klagepunktsmeddelelse, som denne
besvarede den 16. januar 2017.
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Den 1. februar 2017 fandt der en hering sted inden for rammerne af den administrative procedure,
som Kommissionen havde indledt.

Den 27. april 2017 afgav sagsegeren en reekke tilsagn til Kommissionen med henblik pa at
imedekomme denne institutions betenkeligheder med hensyn til konkurrence. Kommissionen
betragtede imidlertid tilsagnene som utilstreekkelige til at bortvejre de fremforte beteenkeligheder
inden for en rimelig frist.

Den 6. oktober 2017 tilsendte Kommissionen sagsegeren en sagsfremstillingsmeddelelse. Sagsogeren
besvarede denne den 25. oktober 2017.

Den 30. oktober 2017 afgav sagsogeren en ny reekke tilsagn med henblik pa at imedekomme de
betenkeligheder, der var blevet fremfort af Kommissionen, som pa ny fandt dem utilstreekkelige til at
imedega beteenkelighederne.

Den 8. december 2017 vedtog Kommissionen afggrelse C(2017) 8230 final om en procedure i henhold
til artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (sag
AT/40208 — Den Internationale Skgjteunions opstillingsregler) (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

B. Den anfaegtede afgorelse

1. Det relevante marked

Kommissionen fastslog, at det relevante marked i det foreliggende tilfeelde var det globale marked for
atholdelse og kommerciel udnyttelse af hurtigskejtelob (herefter »det relevante marked«). Under
hensyn til sagsegerens rolle som arranger af de vigtigste konkurrencer og som regeludstedende
instans for disciplinen fandt Kommissionen imidlertid, at opstillingsreglerne begraensede
konkurrencen, ogsa selv om markedet blev defineret sneevrere (115. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Kommissionen anforte, at sagsegeren kunne pavirke konkurrencen pa det relevante marked, eftersom
sagsogeren var det styrende organ og den eneste regeludstedende instans for hurtigskejtelob og havde
kompetence til at godkende internationale konkurrencer inden for denne disciplin. Endvidere var
sagsogeren ansvarlig for afholdelsen af de vigtigste konkurrencer inden for hurtigskejtelob. Den
omsteendighed, at ingen virksomhed ud over sagsogeren og dennes medlemmer med held havde veeret
i stand til etablere sig pa det relevante marked, viste, at sagsogeren besad en veesentlig markedskraft
(116.-134. betragtning til den anfegtede afgorelse).

2. Anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF

Kommissionen fastslog, at sagsegeren var en sammenslutning af virksomheder, og at opstillingsreglerne
udgjorde en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i artikel 101,
stk. 1, TEUF (147.-152. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I den anfegtede afgorelses afsnit 8.3 fastslog Kommissionen, at opstillingsreglerne af savel 2014 som
2016 havde et konkurrencebegreensende formél som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF. Den fandt
i det veesentlige, at reglerne begreensede professionelle hurtigskejteloberes muligheder for frit at
deltage i internationale konkurrencer arrangeret af tredjeparter og fratog derved potentielle arrangorer
af sadanne konkurrerende konkurrencer de tjenesteydelser fra atleterne, som er nedvendige for at
afholde dem. Kommissionen ndede frem til denne konklusion efter at have undersogt reglernes

ECLILEU:T:2020:610 5



33

34

35

36

37

Dowm ar 16.12.2020 — saG T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION MOD KOMMISSIONEN

indhold, deres formél, den gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori de indgéir, og sagsegerens
subjektive hensigt om at udelukke tredjepartsarrangerer (162.-188. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Efter at have fastslaet, at opstillingsreglerne havde til formal at begrense konkurrencen, anforte
Kommissionen, at det ikke var nedvendigt at undersoge deres virkninger. I den anfegtede afgorelses
afsnit 8.4 redegjorde den dog for grundene til, at den kunne fastsla, at reglerne ligeledes havde
konkurrencebegraensende virkning (189.-205. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I den anfeegtede afgorelses afsnit 8.5 undersogte Kommissionen, om opstillingsreglerne kunne falde
uden for anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF. Den anforte hvad dette angar i det veesentlige, at
reglerne ikke kun havde helt legitime mal, men at de ligeledes tilgodesd andre af sagsogerens
interesser, herunder dennes gkonomiske interesser. Endvidere var opstillingsreglerne efter
Kommissionens opfattelse delvis ikke uadskilleligt forbundet med forfolgelsen af legitime mal, og de
var under alle omstendigheder ikke forholdsmeessige i forhold til de pageeldende mal (220.
og 225.-266. betragtning til den anfegtede afgorelse).

3. Vurderingen af voldgiftsbestemmelserne

I den anfegtede afgorelses afsnit 8.7 medgav Kommissionen, at voldgift er en almindelig anerkendt
tvistlesningsmade, og at det ikke i sig selv udger en konkurrencebegreensning at aftale en
voldgiftsklausul. Den fandt dog, at voldgiftsbestemmelserne forsteerkede de
konkurrencebegraensninger, som opstillingsreglerne gav anledning til (269. betragtning til den
anfaegtede afgorelse).

Denne konklusion byggede dels pa, at voldgiftsbestemmelserne efter Kommissionens opfattelse gjorde
det vanskeligt at opna effektiv retsbeskyttelse mod de afgorelser om manglende opstillingsberettigelse,
som sagsogeren matte treffe, og som er uforenelige med artikel 101 TEUF. Dels anforte
Kommissionen, at atleterne var tvunget til at acceptere voldgiftsbestemmelserne og CAS
enekompetence (270.-276. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

4. Dispositiv del

I den anfaegtede afgorelses dispositive del fastslog Kommissionen folgende:

»Artikel 1

Den Internationale Skgjteunion har overtradt artikel 101 [TEUF] og [EQDS-aftalens] artikel 53 ved at
vedtage opstillingsreglerne, navnlig regel 102 og 103 i ISU’s almindelige bestemmelser af 2014
og 2016, og anvende dem pa hurtigskejteleb. Overtreedelsen begyndte i juni 1998 og er endnu ikke
ophort.

Artikel 2

Den Internationale Skgjteunion skal gjeblikkelig bringe den i artikel 1 omhandlede overtraedelse til
ophor og inden 90 dage fra tidspunktet for forkyndelsen af neerveerende afgorelse give Kommissionen

meddelelse om alle de foranstaltninger, som er truffet i dette gjemed.

Den Internationale Skejteunion skal afsta fra at gentage enhver handling eller adfeerd som beskrevet i
artikel 1 og enhver handling eller adfeerd med samme eller tilsvarende formal eller virkning.

[...]

6 ECLL:EU:T:2020:610



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm ar 16.12.2020 — saG T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION MOD KOMMISSIONEN

Artikel 4

Hvis Den Internationale Skejteunion ikke efterkommer de i artikel 2 fastsatte paleeg, vil Kommissionen
péleegge unionen dagbeder pa 5% af ISU’s gennemsnitlige daglige omseetning i det foregdende
regnskabsar.«

II1. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. februar 2018 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Den 17. maj 2018 har Kommissionen indleveret svarskriftet til Rettens Justitskontor.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juni 2018 har European Elite Athletes
Association og klagerne fremsat begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens
pastande.

Interventionsbegeeringerne er blevet forkyndt for hovedparterne, som ikke har gjort indvending imod
dem. De har dog i henhold til artikel 144 i Rettens procesreglement anmodet om, at visse fortrolige
oplysninger i sagsakterne ikke videregives til intervenienterne, og har i dette gjemed fremlagt en

ikke-fortrolig version af de pageldende akter.

Ved kendelse af 12. september 2018 imgdekom formanden for Syvende Afdeling
interventionsbegeeringerne.

Den 25. marts 2019 blev den foreliggende sag som folge af en sendring af sammensaetningen af Rettens
afdelinger i medfer af procesreglementets artikel 27, stk. 5, tildelt en ny refererende dommer, der har
seede i Femte Afdeling, og sagen blev folgelig henvist til denne afdeling.

Den 16. oktober 2019 blev den refererende dommer som folge af endnu en eendring af
sammenszetningen af Rettens afdelinger i medfer af procesreglementets artikel 27, stk. 5, tilknyttet
Fjerde Afdeling, og sagen er folgelig blevet henvist til denne afdeling.

P& forslag af Fjerde Afdeling har Retten den 20. december 2019 i medfer af procesreglementets
artikel 28 besluttet at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Fjerde Udvidede Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til procesreglementets artikel 89 stillet parterne en reekke skriftlige spergsmal og opfordret
dem til at besvare sporgsmalene i retsmodet. Endvidere har sagsegeren pa Rettens opfordring fremlagt
et eksemplar af meddelelse nr. 1974.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Intervenienterne har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

IV. Retlige bemzeerkninger

Til stotte for sogsmaélet har sagsegeren paberabt sig otte anbringender. Ved sit forste anbringende har
sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
selvmodsigende begrundelse. Ved sit andet og tredje anbringende har sagsegeren anfegtet den
kvalifikation af opstillingsreglerne, hvorefter disse har et konkurrencebegrensende formal og en
konkurrencebegreensende virkning. Ved sit fjerde anbringende har sagsegeren kritiseret
Kommissionens vurderinger med hensyn til, om opstillingsreglerne er uadskilleligt forbundet med og
forholdsmeessige i forhold til forfolgelsen af formalet om at beskytte hurtigskejtelobets integritet i
relation til sportsveeddemal. Ved sit femte anbringende har sagsegeren rejst indvending imod, at
Kommissionen tog hensyn til sagsegerens beslutning om at afsld at godkende afholdelsen af Dubai
Grand Prixet, med den begrundelse, at denne beslutning falder uden for det territoriale
anvendelsesomrade for artikel 101 TEUF. Ved sit sjette anbringende har sagsogeren anfeegtet
konklusionen = om, at sagsegerens  voldgiftsbestemmelser  forsteerker = den  fastslaede
konkurrencebegreensning. Ved sit syvende anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at
Kommissionen tilsidesatte artikel 7 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) ved i
artikel 2 i den anfegtede afgorelses dispositive del at pélegge sagsegeren korrigerende
foranstaltninger, som ikke har forbindelse med den fastsliede overtreedelse. Ved sit ottende
anbringende har sagsegeren anfeegtet artikel 4 i den anfeegtede afgorelses dispositive del af de samme
grunde, som er blevet paberabt til stotte for det syvende anbringende, og med den begrundelse, at de
korrigerende foranstaltninger er uklare og upreecise.

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, bestridt alle de af sagsogeren fremforte argumenter.

A. Det forste anbringende, hvorefter begrundelsen for den anfaegtede afgorelse er
selvimodsigende

Ved sit forste anbringende har sagsegeren gjort geldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med
ulovlighed, da den bygger pa en abenlyst selvmodsigende begrundelse.

Ifolge fast retspraksis udger begrundelseskravet, der folger af artikel 296, stk. 2, TEUF, en veesentlig
formforskrift, som skal adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen er materielt rigtig, hvilket
henhgrer under realiteten for sa vidt angar den anfaegtede retsakts lovlighed (jf. dom af 29.9.2011, Elf
Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, premis 146 og den deri neevnte
retspraksis, dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 114
og 115, og af 13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 44), og
der er saledes ikke grund til i forbindelse med efterprovelsen af, om begrundelsespligten er overholdt,
at gennemga lovligheden af den begrundelse, som Kommissionen har anfert til stotte for sin afgorelse.
Ved behandlingen af et anbringende om manglende eller utilstreekkelig begrundelse kan der saledes
ikke tages hensyn til klagepunkter og argumenter, der tager sigte pd at bestride berettigelsen af den
anfegtede afgorelse, idet disse er irrelevante i denne sammenheeng (jf. dom af 15.6.2005, Corsica
Ferries France mod Kommissionen, T-349/03, EU:T:2005:221, preemis 58 og 59 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren til stotte for sit forste anbringende fremfort en reekke

argumenter, hvorved det i realiteten bestrides, at den anfegtede afgorelse er berettiget. Disse
argumenter ma i medfer af den retspraksis, hvortil der henvises preemis 53 ovenfor, derfor anses for
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irrelevante inden for rammerne af neerveerende anbringende. Ved provelsen af det forste anbringende
skal det folgelig kun afklares, om begrundelsen for den anfaegtede afgorelse er selvmodsigende, saledes
som sagsegeren har gjort geldende.

Hvad dette angér har sagsegeren i det vesentlige gjort geeldende, at begrundelsen for den anfegtede
afgorelse er selvmodsigende i den forstand, at Kommissionen fastslog, at opstillingsreglerne
begreensede konkurrencen i sig selv, selv om den ikke havde fundet, at ordningen om forudgiende
godkendelse, som er indeholdt i reglerne, ikke var uadskilleligt forbundet med forfelgelsen af legitime
mal. Denne selvmodsigelse afspejler sig yderligere i, at Kommissionen anforte, at sagsegeren kunne
bringe overtraedelsen til opher, samtidig med at sagsegeren bevarede ordningen om forudgiende
godkendelse.

Det fremgar af retspraksis, at begrundelsen skal veere logisk og seerligt ikke ma indeholde
selvmodsigelser, der gor det vanskeligt at forstd de underliggende motiver for den anfegtede retsakt
(jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169, og af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 151).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Kommissionen, at opstillingsreglerne, saledes som de var udformet
og blev anvendt af sagsegeren pa det relevante marked, bade havde et konkurrencebegreensende
formal og en konkurrencebegreensende virkning som omhandlet i artikel 101 TEUF (jf. den anfegtede
afgorelses afsnit 8.3-8.5).

Det fremgér af den anfegtede afgorelses afsnit 8.5, at sagsegeren under den administrative procedure
havde gjort geeldende, at opstillingsreglerne ikke faldt ind under forbuddet i artikel 101 TEUF, navnlig
fordi ordningen om forudgaende godkendelse, som er indeholdt i reglerne, var ngdvendig for at sikre,
at alle arrangerer af konkurrencer i hurtigskejtelob rettede sig efter sagsogerens normer og formal.

I 254. betragtning til den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen, at det i den foreliggende sag ikke
var ngdvendigt at tage stilling til, om en ordning om forudgdende godkendelse var uadskilleligt
forbundet med forfelgelsen af legitime mal. Den anforte dog flere grunde til stotte for sin konklusion
om, at den af sagsegeren indferte ordning om forudgaende godkendelse ikke var forholdsmzessig i
forhold til de mal, sagsegeren forfulgte, og derfor faldt ind under anvendelsesomradet for forbuddet i
artikel 101 TEUF (jf. 254.-258. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Derved anvendte Kommissionen den retspraksis, hvorefter ikke alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, som begrenser parternes eller én af parternes handlefrihed,
nedvendigvis er omfattet af det forbud, der er fastsat i artikel 101, stk. 1, TEUF. I henhold til denne
retspraksis er begrensninger, der felger af en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder, ikke omfattet af det i artikel 101 TEUF fastsatte forbud, hvis de opfylder to kumulative
betingelser. For det forste skal begreensningen veere uadskilleligt forbundet med forfelgelsen af legitime
mal, og for det andet skal den veere forholdsmeessig i forhold til disse mal (jf. i denne retning dom af
18.7.2006, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde anforte Kommissionen, saledes som det bemzerkes i praemis 59 ovenfor, flere
grunde, der havde foranlediget den til at fastsla, at ordningen om forudgaende godkendelse ikke
opfyldte det andet kriterium i den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 60 ovenfor, dvs.
forholdsmeessighedskriteriet. Da kriterierne i denne retspraksis er kumulative, var Kommissionen ikke
forpligtet til i den anfegtede afgorelse at tage stilling til, om den omhandlede ordning var uadskilleligt
forbundet med forfolgelsen af legitime mal, og beheftede folgelig ikke afgorelsen med selvmodsigelse.

Kommissionen anerkendte ganske vist i 339. betragtning til den anfegtede afgorelse, at det var muligt

for sagsegeren at bringe den fastsldede overtraedelse til opher og samtidig fortseette med at have en
ordning om forudgdende godkendelse. Denne vurdering er imidlertid ikke i modstrid med
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konklusionen om, at opstillingsreglerne begreensede konkurrencen, eftersom Kommissionens eventuelle
accept af ordningen klart var undergivet den betingelse, at der blev foretaget »vaesentlige eendringer« af
den med henblik pa at bringe overtredelsen til opher, neermere bestemt eendringer, der havde til
formal at ophzeve ordningens uforholdsmeessighed. Heraf folger, at Kommissionen, i modsaetning til
hvad sagsegeren har gjort geeldende, ikke godkendte opretholdelsen af sagsogerens ordning om
forudgaende godkendelse, saledes som den var udformet, og at den heller ikke beheeftede afgarelsen
med selvmodsigelse i denne henseende.

Det forste anbringende ma folgelig forkastes.

B. Andet, tredje og fjerde anbringende om, at opstillingsreglerne ikke har et
konkurrencebegreensende formal og en konkurrencebegrensende virkning og falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF.

Ved sit andet, tredje og fijerde anbringende har sagsegeren anfegtet dels Kommissionens vurderinger
med hensyn til, at der foreligger en begreensning af konkurrencen, dels dens konklusion om, at
opstillingsreglerne er omfattet af forbuddet i artikel 101 TEUF. Retten finder, at det er
hensigtsmeessigt at prove disse anbringender samlet.

For at veere omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF skal en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder have »til formal eller til folge« at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked. Ifolge Domstolens faste praksis siden dom af 30. juni 1966,
LTM (56/65, EU:C:1966:38), medforer det alternative forhold i denne betingelse — hvilket ses af
bindeordet »eller« — at det er nedvendigt forst og fremmest at tage det egentlige formal med
vedtagelsen inden for en sammenslutning af virksomheder i betragtning (jf. i denne retning dom af
26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, preemis 16, og af 20.1.2016, Toshiba
Corporation mod Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 24).

Begrebet konkurrencebegreensende formal kan kun anvendes pa visse former for samordning mellem
virksomheder, der efter selve deres art kan veere tilstreekkeligt skadelige for de normale
konkurrencevilkar til, at det kan anses for unedvendigt at undersege deres virkninger (jf. i denne
retning dom af 30.6.1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, af 11.9.2014, CB mod Kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 49, 50 og 58 og den deri neevnte retspraksis, og af 16.7.2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, preemis 31).

Ifelge Domstolens faste praksis er det for at vurdere, om en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder er tilstreekkeligt skadelig til at kunne anses for at have et konkurrencebegrensende
formal som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, nodvendigt at forholde sig til indholdet af dens
bestemmelser, til de formal, den tilsigter at opfylde, samt til den okonomiske og retlige sammenhaeng,
hvori den indgér (jf. dom af 16.7.2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, preemis 33 og den deri
nevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal opstillingsreglerne folgelig undersoges med hensyn til deres angivelige
formal og den seerlige sammenhaeng, hvori de indgar, herunder navnlig sportsforbunds befgjelse til at
meddele godkendelser, med henblik p& at fastsla, at om det var med rette, at Kommissionen
kvalificerede opstillingsreglerne som havende et konkurrencebegreensende formal.
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1. Forpligtelser, som pdhviler et sportsforbund, der har befojelse til at meddele godkendelser

Sagsogeren har gjort geldende, at den retspraksis, som blev fastlagt i dom af 1. juli 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, preemis 51 og 52), og hvortil der henvises i fodnote 267 til den anfegtede
afgorelse, ikke er anvendelig i det foreliggende tilfeelde, eftersom denne retspraksis vedrerer
anvendelsen af artikel 102 TEUF og 106 TEUF og ikke anvendelsen af artikel 101 TEUF som i det
foreliggende tilfeelde.

Hvad dette angar bemezerkes, at det fremgér af den neevnte retspraksis, at safremt et regelseet tildeler en
juridisk person, der selv arrangerer konkurrencer og udnytter dem kommercielt, befgjelse til at udpege
de personer, der har tilladelse til at atholde de neevnte konkurrencer, samt til at fastsette de
betingelser, hvorunder disse afvikles, tildeles denne enhed en klar fordel i forhold til dens
konkurrenter. En sddan ret kan saledes foranledige den virksomhed, der har den, til at forhindre andre
erhvervsdrivendes adgang til det pageeldende marked. Udevelsen af denne regeludstedende funktion
ber derfor undergives begraensninger, forpligtelser eller kontrol for at forhindre, at den pageeldende
juridisk person kan fordreje konkurrencen ved at give fortrin til de konkurrencer, som den
tilretteleegger, eller konkurrencer, i hvis tilretteleeggelse den deltager (jf. i denne retning dom af
1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, preemis 51 og 52).

Det bemaerkes, at det fremgar af dom af 28. februar 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, preemis 88 og 92), at Domstolen har anvendt denne retspraksis analogt i en
sag, der drejede sig om anvendelsen af artikel 101 TEUF pa regler vedtaget af en sammenslutning af
virksomheder, der bade var erhvervsdrivende og regeludstedende instans pa det relevante marked som
i det foreliggende tilfeelde. Sagsegerens argument om, at den retspraksis, hvortil der henvises i
preemis 70 ovenfor, kun er anvendelig i en sag vedrerende anvendelsen af artikel 102 TEUF og 106
TEUF, ma derfor forkastes.

Endvidere giver dom af 28. februar 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12,
EU:C:2013:127, preemis 88 og 92), efter sagsegerens opfattelse ikke grundlag for at anvende den
retspraksis, hvortil der henvises i preemis 70, i det foreliggende tilfeelde, eftersom Domstolen i den
nevnte dom anvendte denne retspraksis inden for rammerne af vurderingen af en
konkurrencebegreensende virkning og ikke, som i den aktuelle sag, et konkurrencebegreensende
formal. Det folger af retspraksis, at en aftale kan have et konkurrencebegrensende formal i én
sammenheeng, mens det i andre sammenheenge er ngdvendigt at vurdere aftalens virkninger (jf. i
denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl, C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 84). Heraf
folger, at den omstendighed, at Domstolen kvalificerede det af sammenslutningen af revisorer
fastsatte reglement som havende en konkurrencebegraensende virkning, ikke er til hinder for, at den
retspraksis, hvortil der henvises i preemis 70 ovenfor, kan anvendes inden for rammerne af en
vurdering af et konkurrencebegreensende formal.

I det foreliggende tilfelde har sagsogeren, saledes som det fremgar af preemis 4 ovenfor, befgjelse til at
fastseette regler inden for de discipliner, der henhgrer under sagsegerens kompetence. Denne
regeludstedende funktion er ganske vist ikke blevet tildelt sagsogeren af en offentlig myndighed som i
de sager, der gav anledning til de domme, hvortil der henvises i preemis 70 og 71 ovenfor, men det
forholder sig ikke desto mindre séledes, at sagsogeren som det eneste internationale sportsforbund,
der anerkendes af IOC for de omhandlede discipliner, udever regeludstedende virksomhed (jf. i denne
retning dom af 26.1.2005, Piau mod Kommissionen, T-193/02, EU:T:2005:22, preemis 78).

Endvidere fremgar det af 38.-41. betragtning til den anfegtede afgorelse, som sagsegeren desuden ikke
har bestridt, at hurtigskejtelob giver meget begreensede indteegtsmuligheder for langt storstedelen af de
professionelle skojtelobere. Ydermere afholder eller kontrollerer sagsogeren — saledes som
Kommissionen anferte i 172. betragtning til den anfegtede afgorelse, hvilket sagsogeren heller ikke
har modsagt — atholdelsen af de vigtigste konkurrencer i hurtigskejtelgb, som skgjtelabere, der udever
denne disciplin, m& deltage i for at tjene til livets ophold. Som tidligere neevnt fastseettes der i de
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opstillingsregler, sagsogeren har fastsat som led i sin regeludstedende funktion, sanktioner i form af
manglende opstillingsberettigelse for skojtelobere, der deltager i en konkurrence, som ikke er
godkendt. Eftersom skojteloberne ikke kan undveere muligheden for at deltage i de vigtigste
konkurrencer, som sagsogeren atholder, ma tredjepartsarrangorer, der patenker at afholde en
konkurrence i hurtigskejtelgb, derfor forinden opné sagsegerens godkendelse, hvis de onsker
deltagelse af skojtelobere.

I betragtning af at sagsegeren afholder konkurrencer og ligeledes har befgjelse til at godkende
konkurrencer, der arrangeres af tredjeparter, ma det fastsldas, at denne situation kan fore til
interessekonflikter. Pa baggrund heraf folger det af den retspraksis, hvortil der henvises i premis 70
og 71 ovenfor, at det ved behandlingen af ansegninger om godkendelse pahviler sagsegeren at pase, at
de pageeldende tredjeparter ikke uretmeessigt forhindres i at fa adgang til markedet i en sadan grad, at
det fordrejer konkurrencen pa markedet.

De af sagsogeren fremforte argumenter, hvori denne har anfegtet Kommissionens vurdering af
opstillingsreglernes reekkevidde og formal, skal folgelig proves under hensyn til, at det ved udevelsen
af sagsogerens regeludstedende funktion pahviler denne at overholde de forpligtelser, som folger af den
retspraksis, hvortil der henvises i preemis 70 og 71 ovenfor.

2. Opstillingsreglernes indhold og mdl

Ifolge fast retspraksis kan spergsmalet om nogle bestemmelsers forenelighed med Den Europeiske
Unions konkurrenceregler ikke vurderes abstrakt. Alle aftaler mellem virksomheder eller alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, som begreenser parternes eller én af
parternes handlefrihed, er ikke nedvendigvis omfattet af det forbud, der er fastsat i artikel 101, stk. 1,
TEUF. Ved anvendelsen af denne bestemmelse pa en konkret sag skal det nemlig forst tages i
betragtning, i hvilken overordnet sammenheng den pégeldende virksomhedssammenslutnings
vedtagelse indgar og har virkninger, og herunder seerligt, hvilke mal den har. Det skal herefter
underspges, om de konkurrencebegreensende virkninger, som folger af vedtagelsen, er uadskilleligt
forbundet med opfyldelsen af de neevnte mal og forholdsmeessige i forhold til dem (jf. i denne retning
dom af 19.2.2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, preemis 97, og af 18.7.2006, Meca-Medina og
Majcen mod Kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, preemis 42).

Med hensyn til de mal, der kan forfelges, bemaerkes, at det bestemmes i artikel 165, stk. 1, TEUF, at
Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og i den forbindelse tager hensyn til sportens specifikke
forhold, dens strukturer, der bygger pa frivillighed, og dens sociale og uddannende funktion. Ifolge
samme artikels stk. 2 tager Unionens indsats pa dette omrade sigte pa at udvikle sportens europeiske
dimension ved at fremme retfeerdighed og abenhed i sportskonkurrencer og samarbejde mellem de
organisationer og myndigheder, der har ansvar for sport, samt ved at beskytte sportsudevernes, iser de
yngstes, fysiske og moralske integritet.

Ved vurderingen af de eventuelle begrundelser for begreensninger pa sportsomradet skal der derfor
tages hensyn til de seerlige kendetegn ved sport generelt og til sportens sociale og uddannende funktion
(jf. i denne retning og analogt dom af 16.3.2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren anfegtet Kommissionens vurderinger vedrgrende

opstillingsreglernes indhold og mal. Sagsegeren har navnlig gjort geeldende, at reglerne forfolger det
legitime mal at beskytte hurtigskejtelobets integritet mod de med veeddemal forbundne risici.

12 ECLL:EU:T:2020:610



81

82

83

84

85

86

87

Dowm ar 16.12.2020 — saG T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION MOD KOMMISSIONEN

a) Opstillingsreglernes indhold

Sagsogeren har anfegtet vurderingen af indholdet af opstillingsreglerne og af meddelelse nr. 1974.
Sagsogeren har for det forste gjort geldende, at reglerne kun ville kunne have et
konkurrencebegreensende formal, hvis de fuldsteendig forbed skejteloberne at deltage i konkurrencer
arrangeret af tredjeparter, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Dette argument ma forkastes umiddelbart, eftersom det er ensbetydende med at legge til grund, at
kvalificeringen af en adfeerd som havende et konkurrencebegreensende formal forudseetter, at al
konkurrence pa det relevante marked er udelukket. Det er imidlertid ikke kun vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder, som udelukker al konkurrence, der kan kvalificeres som havende
et konkurrencebegreensende formél. Det fremgar nemlig af retspraksis, at denne kvalifikation finder
anvendelse pa enhver vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, der i sig selv er
tilstreekkeligt skadelig for konkurrencens funktion i betragtning af dens indhold, de formal, den
tilsigter at opfylde, samt den sammenheeng, hvori den indgér (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, CB
mod Kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 53, og af 19.3.2015, Dole Food og Dole Fresh
Fruit Europe mod Kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, preemis 117).

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at ingen af de faktorer, Kommissionen tog i betragtning,
giver grundlag for at konkludere, at opstillingsreglerne har til formal at begreense konkurrencen. Ifolge
sagsogeren lagde Kommissionen fire faktorer til grund for kvalifikation af opstillingsreglerne som
havende et konkurrencebegrensende formal, nemlig manglen pé en direkte forbindelse med legitime
mal, sanktionernes strenghed, henvisningen til beskyttelsen af sagsegerens gkonomiske interesser og
manglen pa forbindelse med en af sagsegeren arrangeret konkurrence eller raekke konkurrencer.

1) Manglen pa en direkte forbindelse med legitime mdl

Sagsogeren har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at fastsla, at opstillingsreglerne ikke har
nogen direkte forbindelse med legitime mal.

For det forste bemaerkes, at det ikke angives i opstillingsreglerne, hvilke legitime mal de forfelger. I
regel 102 er der ganske vist, siledes som sagsogeren har anfert, siden 1998 blevet henvist til »ISU’s
principper og politikker som udtrykt i ISU’s vedteegter«, og siden sendringen af reglen i 2016 har reglen
bestemt, at »betingelsen for at opstille har til formal at sikre passende beskyttelse af ISU’s etiske
veerdier«. Skent de »etiske veerdier« kan fremgéa af sagsegerens etiske kodeks, defineres eller angives
sagsegerens »principper og politikker« imidlertid ikke udtrykkeligt i dennes vedteegter og regelseet.
Det kan saledes ikke fastslds preecist ud fra disse noget uklare udtryk, hvilke legitime mal reglerne
forfolger.

For det andet bemzerkes, at der i opstillingsreglerne fra 1998 til offentliggorelsen af meddelelse nr. 1974
den 20. oktober 2015 ikke var fastsat noget kriterium for godkendelse af konkurrencer, som
tredjeparter matte onske at arrangere som &bne internationale konkurrencer. Heraf folger, at
sagsogerens regelset for offentliggorelsen af meddelelsen intet indeholdt om kriterierne for
godkendelse af konkurrencer, og at sagsegeren derfor fuldsteendig frit kunne afsld at godkende
konkurrencer, som tredjeparter planlagde at atholde.

Denne diskretioneere befgjelse blev ikke eendret i veesentlig grad med offentliggorelsen af meddelelse
nr. 1974, der supplerede indholdet af opstillingsreglerne. Selv om der i meddelelsen angives en raekke
generelle, gkonomiske, tekniske, sportsmaessige og etiske krav, er disse krav nemlig ikke udtemmende,
eftersom det derudover bestemmes i meddelelsen, at sagsogeren vil imedekomme eller afsla en
anspgning om godkendelse »navnlig« under hensyn til de i meddelelsen fastsatte krav, hvilket giver
sagsogeren befgjelse til at imedekomme eller afsla en ansegning om godkendelse af andre grunde end
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dem, der udtrykkeligt er fastsat som krav i meddelelsen. Desuden fremgar det, som anfort i preemis 15
ovenfor, af indholdet af meddelelse nr. 1974, at sagsegeren forbeholder sig ret til at udbede sig
supplerende oplysninger af arrangererne i relation til de ovenfor naevnte forskellige krav.

Det ma derfor fastslas, at ikke alle kravene i meddelelse nr. 1974 udger klart definerede, gennemsigtige,
ikke-diskriminerende godkendelseskriterier, der lader sig kontrollere, og som giver effektiv adgang til
det omhandlede marked (jf. i denne retning og analogt dom af 28.2.2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, preemis 99).

Det folger af ovenstaende betragtninger, at sagsogeren siden 1998, og selv indtil efter vedtagelsen af
meddelelse nr. 1974, har raddet over et vidt sken med hensyn til at afsld at godkende konkurrencer
foreslaet af tredjeparter, ogsd af ikke udtrykkeligt fastsatte grunde, hvilket har kunnet fore til
beslutninger om at neegte at godkende ansegninger af ulovlige grunde. Pa den baggrund var det med
foje, at Kommissionen i 163. og 185. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog, at
opstillingsreglernes indhold ikke havde nogen direkte forbindelse med de legitime mal, sagsegeren
havde paberabt sig under den administrative procedure.

2) Sanktionernes strenghed

Sagsegeren har gjort geeldende, at sanktionernes strenghed ikke er en faktor, der er relevant for at
fastleegge, om sagsegerens ordning om forudgdende godkendelse har til formal at begrense
konkurrencen.

Domstolen har tidligere fastslaet, at et reglements repressive karakter og de alvorlige sanktioner, der
kan palegges ved tilsideseettelse af reglementet, kan have negative virkninger pa konkurrencen, idet
sanktionerne, hvis de ikke er begreenset til, hvad der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende
afvikling af sportskonkurrencen, og i tilfeelde, hvor de i sidste instans viser sig uberettigede, kan fore
til en uberettiget udelukkelse af en atlet fra konkurrencer, og saledes fordreje betingelserne for
udevelsen af den pageeldende sportsaktivitet (jf. i denne retning dom af 18.7.2006, Meca-Medina og
Majcen mod Kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde bestemmes det i opstillingsreglerne, at skojtelobere, der deltager i
konkurrencer, som ikke er godkendt af sagsogeren eller et af dennes medlemmer, palegges en
sanktion. Saledes som det fremgar af premis 7 ovenfor, var der i opstillingsreglerne, indtil de blev
endret i 2016, fastsat en enkelt, overordentlig streng sanktion, som gjaldt i samtlige tilfeelde, og som
bestod i udelukkelse pa livstid fra alle konkurrencer, uanset om der var tale om en forste eller en
gentagen overtraedelse. Der var séledes tale om en streng sanktion. Heraf folger, at de begreensninger,
der fulgte af opstillingsreglerne af 2014, var &benlyst uforholdsmeessige i forhold til malet om
beskyttelse af skojtelobets integritet.

Saledes som det fremgar af preemis 10 ovenfor, blev sanktionsordningen ganske vist lempet i 2016, idet
den ikke leengere kun indeholder en enkelt sanktion bestiende i udelukkelse pa livstid for samtlige
overtreedelser. Det skal imidlertid bemeerkes, at en skejtelgbers karriere gennemsnitligt varer otte ar,
hvilket sagsogeren i gvrigt ikke har bestridt. Det ma derfor fastslas, at de sanktioner, som er indeholdt
i opstillingsreglerne af 2016 — selv sanktionerne med en tidsbegreensning pa fem og ti ar — fortsat er
uforholdsmeessige, for sa vidt som de bla. finder anvendelse pa ikke-godkendte konkurrencer
arrangeret af tredjeparter.

Endvidere fastseettes der ikke betingelser i opstillingsreglerne af 2016, som gor det muligt klart at
bestemme skillelinjen mellem forskellige kategorier af overtreedelser. Navnlig sondres der i reglerne
ikke klart mellem overtreedelser, der anses for »meget grove«, og overtredelser, som ikke gor. Heraf
folger, at sanktionsordningen er vanskeligt forudsigelig og dermed indebeerer fare for vilkarlig
anvendelse, hvilket gor sanktionerne uforholdsmeessigt afskraekkende.
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P& denne baggrund udger strengheden af de i opstillingsreglerne fastsatte sanktioner, i modseetning til
hvad sagsegeren har gjort geeldende, en seerlig relevant faktor ved vurderingen af deres indhold. Denne
strenghed kan nemlig atholde atleter fra at deltage i konkurrencer, som sagsogeren ikke har godkendt,
selv nar der ikke er nogen legitime mal, der kan begrunde et sadant afslag, og kan som folge heraf
afskeerme markedet for potentielle konkurrenter, der afskeeres fra den deltagelse af atleter, som er
nedvendig for, at deres sportskonkurrence kan afholdes.

3) Manglen pa forbindelse mellem opstillingsreglerne og en af sagsogeren arrangeret konkurrence eller
reekke konkurrencer

Sagsogeren har gjort geeldende, at den omstendighed, at der ikke er nogen forbindelse mellem
opstillingsreglerne og en af sagsegeren arrangeret konkurrence eller raekke konkurrencer, ikke er
relevant for vurderingen vedrerende et konkurrencebegreensende formal.

Det fremgéar af en samlet leesning af 166. og 243. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen har patalt, at det ifolge opstillingsreglerne ikke er en betingelse for at paleegge en
sanktion, at den ikke-godkendte konkurrence, de pégeeldende atleter har deltaget i, har fundet sted
samtidig med en af sagsegeren arrangeret konkurrence. Denne omstendighed er i realiteten blot et
eksempel pa manglen pa direkte forbindelse med de legitime mal, sagsegeren péberébte sig under den
administrative procedure, og afspejler, at opstillingsreglernes har stor, eller snarere urimeligt stor,
reekkevidde. Reglerne gor det nemlig muligt for sagsegeren at palegge atleterne sanktioner i form af
manglende opstillingsberettigelse, hvis de deltager i ikke-godkendte konkurrencer, ogsa selv om der i
sagsogerens tidsplan ikke er planlagt nogen konkurrence pa samme tidspunkt, og selv om de
pageeldende atleter af en eller anden grund ikke kan deltage i de konkurrencer, sagsogeren arrangerer.
Sagsogerens klagepunkt om, at den konklusion, der treeffes i 166. og 243. betragtning til den anfegtede
afgorelse, ikke er relevant, ma derfor forkastes.

Argumenterne vedrgrende henvisningen til beskyttelsen af sagsegerens gkonomiske interesser proves i
preemis 106-111 nedenfor inden for rammerne af vurderingen af opstillingsreglernes mal.

b) Opstillingsreglernes mdl

Sagsogerens klagepunkter vedrerende Kommissionens undersogelse af opstillingsreglernes mal kan
inddeles i to led. For det forste har sagsogeren ved sit fierde anbringende anfegtet konklusionen om,
at opstillingsreglerne ikke er begrundet i det legitime mal at beskytte hurtigskejtelobets integritet mod
farerne ved sportsveeddemal. For det andet har sagsegeren inden for rammerne af sit andet
anbringende gjort geeldende, at Kommissionen ved at stette sig pa henvisningen til beskyttelsen af
okonomiske interesser i opstillingsreglerne af 2014 til at underbygge konklusionen om, at reglerne har
til formal at udelukke arranggrer af konkurrerende konkurrencer, foretog en overfladisk vurdering af
de forfulgte mal.

1) Forste led: mdlet om beskyttelse af hurtigskojtelobets integritet mod de med veeddemadl forbundne
risici

Det skal bemeerkes, at sagsogeren under den administrative procedure gjorde geeldende, at
opstillingsreglerne forfulgte flere mal, der knytter sig til sportens seerlige karakteristika. Skent
sagsogeren inden for rammerne af den foreliggende sag har paberabt sig flere legitime mal, har
sagsogeren kun fremsat detaljerede argumenter til stotte for det legitime mal om beskyttelse af
skojtelgbets integritet mod veeddemal.
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Hvad dette angar bemeerkes, at Domstolen tidligere har fastsldet, at beskyttelse af sportens integritet
udger et legitimt mal (dom af 18.7.2006, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, premis 43). At den har legitime mal, er imidlertid ikke i sig selv en tilstreekkelig
hindring for at kvalificere en vedtagelse som havende et konkurrencebegrensende formal, hvis de
midler, der anvendes for at nd malene, strider imod bestemmelserne i artikel 101 TEUF (jf. i denne
retning dom af 6.4.2006, General Motors mod Kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 64
og den deri neevnte retspraksis, og af 20.11.2008, Beef Industry Development Society og Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 21). Det skal navnlig underseges, om de pageldende begreensninger
er uadskilleligt forbundet med opfyldelsen af de neevnte mél og forholdsmeessige i forhold til dem (jf. i
denne retning dom af 19.2.2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, preemis 97, og af 18.7.2006,
Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde kan det anses for legitimt, at sagsogeren opstillede regler, der har til formal
at forebygge, at sportsveeddemal medforer fare for manipulation af konkurrencer og atleter, hvilket i
ovrigt er i overensstemmelse med IOC’s anbefalinger af 24. juni 2010, »Sports betting: A challenge to
be faced«, og Europarddets konvention om manipulation af idreetskonkurrencer, som blev vedtaget i
2014.

Men selv hvis de begrensninger, som folger af den ordning om forudgédende godkendelse, der er
indfert i det foreliggende tilfeelde, er uadskilleligt forbundet med forfolgelsen af det legitime mal om
beskyttelse hurtigskejtelobets integritet mod de med veeddemal forbundne risici, gar de ikke desto
mindre, navnlig af de i preemis 92-95 ovenfor angivne grunde, ud over, hvad der er ngdvendigt for at
na et sddant mal som omhandlet i den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 77 ovenfor.

Sagsegerens argumentation om, at de begreensninger, som opstillingsreglerne medferer, er begrundet i
det legitime mal at beskytte hurtigskejtelgbets integritet mod farerne ved sportsveeddemal, ma derfor
forkastes.

2) Andet led: kritikken af, at Kommissionen stottede sig pda mdlet om beskyttelse af sagsogerens
okonomiske interesser

For det forste har sagsegeren kritiseret Kommissionens anvendelse af henvisningen til beskyttelsen af
sagsogerens gkonomiske interesser i opstillingsreglerne af 2014 til stotte for konklusionen om, at
reglerne havde til formal at beskytte dennes gkonomiske interesser. Sagsegeren har navnlig gjort
geldende, at det var fejlagtigt af Kommissionen at leegge henvisningen til beskyttelsen af sagsogerens
gkonomiske interesser i opstillingsreglerne af 2014 til grund for konklusionen om, at reglerne havde
til formal at udelukke enhver arranger af konkurrerende konkurrencer, der potentielt kunne pavirke
sagsogerens gkonomiske interesser, nar det fremgar af de omstendigheder, hvorunder reglerne blev
udarbejdet, at de havde til formal at sikre, at alle konkurrencer, der henherer under sagsogerens
kompetence, overholder felles normer.

Saledes som sagsegeren anforte i 164. og 165. betragtning til den anfegtede afgorelse, havde regel 102,
stk. 1, litra a), nr. ii), siden 2002, og indtil den blev eendret i 2016, bestemt, at betingelsen for at opstille
havde til formal at sikre »passende beskyttelse af ISU’s gkonomiske og andre interesser«. Endvidere
fremgéar det af sagsakterne, at dette udtryk blev indfert i 2002 for at »preecisere begrundelsen for
reglen om opstillingsberettigelse«. Heraf folger, at formalet om beskyttelse af gkonomiske interesser
eksisterede for eendringen af 2002, eftersom eendringen blot gjorde det eksplicit. Kommissionen
foretog derfor ikke et urigtigt sken, da den fastslog, at formalet havde fandtes siden begyndelsen af
den af overtreedelsen omfattede periode indtil 2016.

Det var derimod fejlagtigt, at Kommissionen i 187. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog, at

det pa trods af fjernelsen af henvisningen til gkonomiske interesser i 2016-versionen af
opstillingsreglerne fremgik af indholdet af denne version, at reglerne fortsat havde til formal at
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beskytte sagsegerens gkonomiske interesser. Det kan nemlig ikke udledes af den omsteendighed i sig
selv, at 2016-versionen af regel 102, stk. 1, litra a), nr. ii), forbinder udtrykket »andre legitime
interesser« med anvendelsen af sagsogerens indtegter, at opstillingsreglerne siden 2016 reelt og
fortrinsvis har taget sigte pa beskyttelsen af sagsogerens okonomiske interesser. Denne fejl fra
Kommissionens side kan dog ikke rejse tvivl om vurderingen vedrerende legitime mal i den anfegtede
afgorelse.

Hvad dette angar bemeerkes, at det, siledes som sagsegeren har gjort geeldende (jf. preemis 105
ovenfor), i betragtning af sportens seerlige karakter er legitimt at anse det for nedvendigt at sikre, at
sportskonkurrencer overholder felles normer, navnlig med henblik pa at sikre, at de forlgber
retfeerdigt, og at sportsudevernes fysiske og etiske integritet beskyttes. Endvidere kunne sagsegeren
med rimelighed anse en ordning om forudgéende godkendelse, der har til formal at drage omsorg for,
at alle arrangerer overholder normerne, for at veere en foranstaltning, som er egnet til at sikre
gennemforelsen af et sddant formal.

Desuden bemezerkes, at selv hvis det blev godtgjort, at opstillingsreglerne af 2016 ligeledes har til formal
at beskytte sagsogerens gkonomiske interesser, er det ikke i sig selv konkurrencebegreensende, at et
forbund seger at beskytte sine okonomiske interesser. Sadledes som Kommissionen anerkendte i
retsmodet, er det nemlig naturligt for enhver virksomhed at forfolge okonomiske mal, herunder ogsa
for et sportsforbund, nar det udever gkonomisk aktivitet.

Ikke desto mindre gar, sidledes som Kommissionen med rette anferte i 255.-258. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, ordningen om forudgaende godkendelse som udformet af sagseogeren i det
foreliggende tilfeelde ud over, hvad der er nedvendigt for at forfelge det formal at sikre, at
sportskonkurrencer overholder felles normer. For det forste palegges tredjepartsarrangerer i
meddelelse nr. 1974 en reekke forpligtelser til at fremlegge oplysninger af gkonomisk art, som gar ud
over, hvad det kreever at na det paberabte mal. Hvad dette angar bemeerkes, at skent fremleggelsen af
et budgetoverslag kan begrundes i ngdvendigheden af at sikre, at en tredjepartsarranger er i stand til at
afholde en konkurrence, har sagsegeren intet fremlagt, der giver grundlag for at finde, at fremleeggelse
af forretningsplanen som helhed er nedvendig for at na dette mal. For det andet har sagsogeren ikke
givet nogen forklaring pa, hvorfor der i ordningen om forudgdende godkendelse som formaliseret i
meddelelse nr. 1974 er fastsat en leengere og mere restriktiv tidsfrist for indgivelse af en ansegning om
godkendelse, nér der er tale om en konkurrence arrangeret af en tredjepart (jf. preemis 14 ovenfor). For
det tredje er kravene i meddelelse nr. 1974 ikke udtemmende og overlader sagsogeren et vidt sken med
hensyn til, om denne skal imedekomme eller afsld en ansegning vedrerende en &ben international
konkurrence. For det fijerde er der i meddelelse nr. 1974 ikke fastsat nogen preecis frist for
behandlingen af en ansegning om godkendelse, hvilket ligeledes kunne give anledning til vilkarlig
behandling af ansegninger om godkendelse.

Heraf folger, at selv om det var fejlagtigt, at Kommissionen lagde formalet om beskyttelse af
sagsogerens gkonomiske interesser til grund for sa vidt angar opstillingsreglerne af 2016, var det med
rette, at den fastslog, at ordningen om forudgdende godkendelse var uforholdsmeessig, navnlig i
relation til opstillingsreglernes angivelige andet formal, nemlig at alle konkurrencer skal overholde
feelles normer.

For det andet har sagsegeren kritiseret Kommissionen for at anfere, at sagsogeren kan anvende sine
egne indteegter til at stotte konkurrencer arrangeret af sagsogerens medlemmer, mens sagsegeren ikke
stiller sine midler til radighed for tredjeparter, og derpa drage den konklusion heraf, at
opstillingsreglerne af 2016 fortsat har til formal at beskytte sagsegerens gkonomiske interesser. Ifolge
sagsogeren folger det heraf, at Kommissionen kreever, at sagsogeren finansierer konkurrencer, der
atholdes af tredjeparter.
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I 187. og 220. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen imidlertid kun, at
sagsogeren ikke kan anvende midler hidrerende fra et solidaritetsbidrag, der ogsa betales af
tredjeparter, til at finansiere sine egne og sine medlemmers konkurrencer, nar sagsegeren ikke giver
tredjepartsarrangerer samme fordel.

Et sportsforbund med begrensede indtegter kan ganske vist, siledes som sagsogeren har gjort
geldende, med foje paberabe sig ret til at anvende solidaritetsbidraget til at finansiere konkurrencer,
som det finder fortjener en sadan finansiering, og afskeere andre derfra. I betragtning af sagsegerens
rolle som arranger af konkurrencer og som indehaver af befgjelsen til at godkende konkurrencer
arrangeret af tredjeparter er sagsogeren imidlertid forpligtet til at sikre ufordrejet konkurrence mellem
de erhvervsdrivende som omhandlet i den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 72 og 73 ovenfor.
Heraf folger, saledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, at sagsegeren ikke kan gore
godkendelsen af konkurrencer arrangeret af tredjeparter afheengig af, at der betales et
solidaritetsbidrag, som kun anvendes til finansiering af sagsogerens og dennes medlemmers
konkurrencer. Argumentet om, at Kommissionen kreevede, at sagsogeren finansierer konkurrencer
arrangeret af tredjeparter, ma derfor forkastes, idet sagsegeren ikke har kritiseret 187. og 220.
betragtning til den anfeegtede afgorelse vedrerende solidaritetsbidraget pa andre punkter.

3. De ovrige aspekter af den sammenhceng, hvori opstillingsreglerne indgar

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke gennemforte en saglig undersogelse af det
relevante marked pa baggrund af den sammenheeng, det er en del af. Sagsegeren finder navnlig, at
Kommissionen fejlagtigt undlod at tage de konkurrencer i kunstskejteleb i betragtning, som
sagsogeren har godkendt.

Det forholder sig imidlertid saledes, at konkurrencer i kunstskejtelgb ikke er en del af det relevante
marked som defineret af Kommissionen, nemlig det globale marked for atholdelse og kommerciel
udnyttelse af hurtigskejtelob, og at sagsegeren ikke har anfegtet denne definition.

Domstolen har ganske vist fastslaet, at der inden for rammerne af vurderingen af et
konkurrencebegreensende formal skal tages hensyn til ethvert relevant forhold, navnlig henset til arten
af de pageeldende tjenesteydelser, og hvorledes de pageeldende markeder er opbygget og reelt fungerer,
den retlige eller gkonomiske kontekst, som nzevnte samordning indgar i, uden at det er af betydning,
om et sadant forhold er omfattet af det relevante marked eller ¢j (dom af 11.9.2014, CB mod
Kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 78). I den sag, der gav anledning til denne dom,
havde der imidlertid veeret interaktioner mellem det relevante marked og et seerskilt konnekst marked,
hvilket ikke er blevet pavist i det foreliggende tilfeelde. Det forhold i sig selv, at sagsogeren ligeledes er
tillagt kompetence for sa vidt angér kunstskejtelob, og at der geelder de samme regler for de to
discipliner, er ikke tilstreekkeligt til at godtgere, at der foreligger sadanne interaktioner. Kommissionen
var folgelig ikke forpligtet til at tage konkurrencer arrangeret af sagsogeren pa et serskilt marked i
forhold til det relevante marked i betragtning.

Endvidere har der, sdledes som det anfeores i preemis 86-89 ovenfor, hverken for eller efter
offentliggerelsen af meddelelse nr. 1974 i opstillingsreglerne veeret knyttet de nodvendige garantier til
udovelsen af sagsogerens regeludstedende funktion, som gor det muligt at sikre tredjeparter effektiv
adgang til det relevante marked. Pa grund af manglen pa objektive, gennemsigtige,
ikke-diskriminerende godkendelseskriterier, der lader sig kontrollere, har sagsogerens vide skon med
hensyn til at godkende eller forkaste sadanne konkurrencer ikke veeret begraenset pd nogen made.

Heraf folger, at den omsteendighed, at sagsegeren har kunnet godkende konkurrencer i kunstskojtelgb,

selv hvis der har veeret tale om virkelig uatheengige konkurrencer, er irrelevant for undersogelsen af
den sammenhaeng, hvori opstillingsreglerne indgér, eftersom den ikke kan eendre konklusionen om, at
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sagsogerens ordning om forudgédende godkendelse gor det muligt for denne at fordreje konkurrencen
pa det relevante marked ved at favorisere sine egne konkurrencer pa bekostning af konkurrencer
foreslaet af tredjeparter, og reglerne sikrer folgelig ikke effektiv adgang til dette marked.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger som helhed var det med rette, at Kommissionen
konkluderede, at opstillingsreglerne har til formal at begreense konkurrencen. I betragtning af deres
indhold, deres formal og den sammenheeng, hvori de indgar, er opstillingsreglerne tilstreekkeligt
skadelige til at kunne anses for at have et konkurrencebegreensende formal som omhandlet i
artikel 101 TEUF.

Da undersogelsen af opstillingsreglernes indhold og mal og den sammenheeng, hvori de indgar, giver
tilstreekkeligt grundlag for, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal, er det ikke
nodvendigt at tage stilling til sagsegerens argumenter vedrgrende Kommissionens konklusioner om
sagsogerens hensigt om at udelukke tredjepartsarrangerer. Da hensigt ikke er et forhold, som er
nodvendigt ved fastleeggelsen af, hvorvidt en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder
har et konkurrencebegrensende formal (jf. i denne retning dom af 6.4.2006, General Motors mod
Kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 77), er sagsegerens argumenter imod denne del af
undersogelsen af, hvorvidt der foreligger et sadant formal, nemlig uvirksomme.

Sagsogerens andet og fjerde anbringende ma folgelig forkastes.

Nar det er fastslaet korrekt af Kommissionen, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal, er
det ikke nedvendigt at undersege vedtagelsens virkninger pa konkurrencen (dom af 26.11.2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, preemis 17, og af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod
Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, premis 25). Det er folgelig ikke nodvendigt at undersoge,
om der er grundlag for sagsegerens tredje anbringende om, at det var fejlagtigt, at Kommissionen
fastslog, at opstillingsreglerne har som virkning at begreense konkurrencen.

C. Det femte anbringende, hvorefter sagsogerens beslutning vedrorende Dubai Grand Prixet
falder uden for det territoriale anvendelsesomrade for artikel 101 TEUF

Sagsogeren har gjort geeldende, at beslutningen om ikke at godkende Dubai Grand Prixet falder uden
for det territoriale anvendelsesomrade for artikel 101 TEUF, eftersom denne konkurrence skulle finde
sted uden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS).

Det bemzerkes indledningsvis, at Kommissionens kompetence til at fastsla og palegge en sanktion for
adfeerd udvist uden for EU pa grundlag af folkerettens regler ifelge retspraksis kan fastslas i relation til
enten kriteriet vedrerende gennemforelsen eller kriteriet vedrerende kvalificerede virkninger (dom af
6.9.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 40 og 47). Ifelge kriteriet
vedrerende gennemforelsen er Kommissionens kompetence begrundet i det sted, hvor den pétalte
adfeerd er blevet fort ud i livet (dom af 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 - C-129/85, EU:C:1993:120,
preemis 16). I henhold til kriteriet vedrerende kvalificerede virkninger kan Kommissionen ligeledes
begrunde, at den har kompetence, nar adfeerden kan have umiddelbare, veesentlige og forudseelige
virkninger pa Unionens omrade (jf. i denne retning dom af 6.9.2017, Intel mod Kommissionen,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 48-53).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Kommissionen i artikel 1 i den anfeegtede afgorelses dispositive del,
at sagsegeren havde »overtradt artikel 101 TEUF [...] ved at vedtage opstillingsreglerne [...] og anvende
dem [...]«. Denne konklusion skal fortolkes i lyset af begrundelsen for den anfegtede afgorelse.
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Hvad dette angar bemeerkes, at skont sagsogerens beslutning vedrgrende Dubai Grand Prixet ganske
vist kritiseres flere gange i den anfegtede afgorelse, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
afgorelsen ikke omhandler beslutningen om ikke at godkende Dubai Grand Prixet som sadan.
Kommissionen anvendte nemlig kun sagsegerens afslag pa at godkende Dubai Grand Prixet til at
eksemplificere, hvorledes sagsogeren anvender opstillingsreglerne i praksis (jf. navnlig 175., 176,
199.-205., 232.-235. og 243. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Eftersom den anfegtede afgorelse omhandler opstillingsreglerne og ikke Dubai Grand Prixet, er det
relevante sporgsmal ikke, om denne konkurrence ville have fundet sted inden for eller uden for
E@S-omradet, men om Kommissionen i henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 125
ovenfor, havde kompetence til at treffe afgerelse om, hvorvidt opstillingsreglerne var forenelige med
artikel 101 TEUF.

Hvad dette angar ma det fastslas, at opstillingsreglerne navnlig pa grund af de strenge og
uforholdsmeessige sanktioner, der er fastsat for skojteloberes deltagelse i konkurrencer, som
sagsogeren ikke har godkendt, og manglen pa objektive, gennemsigtige, ikke-diskriminerende
godkendelseskriterier, der lader sig kontrollere, hindrer skojteloberne i at tilbyde arrangererne af
internationale konkurrencer i hurtigskejtelob, som sagsegeren ikke har godkendt, deres ydelser og
folgelig de pageeldende arrangerer i at gere brug af disse ydelser i forbindelse med konkurrerende
konkurrencer inden for eller uden for E®S. Opstillingsreglerne kan séledes have umiddelbare,
veesentlige og forudseelige virkninger pa Unionens omriade som omhandlet i den retspraksis, hvortil
der henvises i preemis 125 ovenfor. Kommissionen havde derfor i det foreliggende tilfeelde
kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse, og dette skete ikke i strid med det territoriale
anvendelsesomrade for artikel 101 TEUF.

Det femte anbringende ma folgelig forkastes.

D. Det sjette anbringende vedrorende konklusionen om, at sagsegerens voldgiftsbestemmelser
forsteerker konkurrencebegreensningerne

Ved sit sjette anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at der ikke er grundlag for konklusionen i
den anfegtede afgorelses afsnit 8.7 om, at sagsegerens voldgiftsbestemmelser forsterker de
konkurrencebegreensninger, som opstillingsreglerne medferer, og at der ber ses bort fra den.

Kommissionen har principalt paberabt sig en formalitetsindsigelse vedrerende det sjette anbringende
med den begrundelse, at sagsogeren ikke har nedlagt pastand om annullation af konklusionen
vedrgrende voldgiftsbestemmelserne. Endvidere udtalte Kommissionen i retsmeodet, at den anfeegtede
afgorelses afsnit 8.7 udgjorde en vurdering, som den havde foretaget for fuldsteendighedens skyld, og
at konklusionen i dette afsnit, som vedrerer voldgiftsbestemmelserne, derfor ikke udgjorde en del af
den fastslaede overtreedelse. Henset til denne udtalelse har Kommissionen folgelig anmodet Retten om
at forkaste anbringendet som veerende uden betydning. Hvis et anbringende betegnes som verende
uden betydning, henviser dette nemlig ifolge retspraksis til spergsmalet om, hvorvidt anbringendet,
selv hvis det bygger pa et rigtigt grundlag, kan medfere den annullation, som sagsegeren har nedlagt
pastand om, og angar ikke den interesse, som denne kan have i at anlegge et sadant segsmal eller i at
gore et bestemt anbringende geeldende, idet disse overvejelser vedrerer sporgsmalet om antagelse til
realitetsbehandling af henholdsvis segsmalet og anbringendet (dom af 21.9.2000, EFMA mod Radet,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, preemis 38).

Subsidieert har Kommissionen ligeledes gjort geeldende i svarskriftet, at det sjette anbringende under
alle omsteendigheder er grundlest.
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1. Sporgsmdlet om, hvorvidt det sjette anbringende er uden betydning

Som svar pa et speorgsmal til sagsogeren i retsmodet bekreeftede denne, at sagsegerens anmodning om,
at der ses bort fra den anfegtede afgorelses afsnit 8.7, i realiteten havde til formal at opna annullation
af den anfegtede afgorelse, i den udstreekning denne bygger pa betragtningerne i det nsevnte afsnit.

Det bestemmes i artikel 1 i den anfegtede afgorelse, at sagsegeren har overtradt »artikel 101 [TEUF]
og [EOQS-aftalens] artikel 53 ved at vedtage opstillingsreglerne, navnlig regel 102 og 103 i ISU’s
almindelige bestemmelser af 2014 og 2016, og anvende dem pa hurtigskejtelob«. Endvidere fremgér
det af den anfegtede afgorelses afsnit 8.6 med overskriften »Konklusion vedrerende artikel 101
[TEUF] og artikel E@S-aftalens 53, stk. 1«, at artikel 1 i den dispositive del bygger pa den
begrundelse, der findes i afsnit 8.3-8.5 i den anfegtede afgorelse.

Vurderingerne vedrerende voldgiftsbestemmelserne findes derimod i et afsnit, der folger efter
konklusionen om, at der foreligger konkurrencebegreensning, nemlig den anfegtede afgorelses
afsnit 8.7. I dette afsnit fastslog Kommissionen ikke, at voldgiftsbestemmelserne udgjorde en
selvsteendig ~ overtreedelse af  konkurrenceretten, men blot at de forsterkede de
konkurrencebegreensninger, opstillingsreglerne medforte.

Heraf folger, sdledes som Kommissionen anforte i retsmedet, at den anfegtede afgorelses afsnit 8.7,
som vedrerer voldgiftsbestemmelserne, i betragtning af den fastslaede overtreedelse er overfladigt,
eftersom det, selv hvis afsnittet er beheeftet med en fejl, ikke ville kunne rejse tvivl om, at der
foreligger en konkurrencebegreensning som sadan. Selv om afsnittet var behaeftet med ulovlighed, ville
det ikke kunne fore til annullation af artikel 1 i den anfaegtede afgorelses dispositive del. Sagsegerens
sjette anbringende er folgelig uden betydning, i den udstreekning det er fremsat til stotte for
pastanden om annullation af artikel 1 i den anfegtede afgorelses dispositive del.

Sagsogeren er imidlertid ifolge den anfeegtede afgorelses artikel 2 bla. forpligtet til at bringe den i
artikel 1 omhandlede overtreedelse til opher og at afstd fra at gentage enhver handling eller adfeerd,
der har samme eller tilsvarende formal eller virkning. Denne artikel skal fortolkes i lyset af 338.-342.
betragtning til den anfegtede afgorelse, hvori det fastsaettes, hvilke foranstaltninger sagsegeren skal
treeffe for at opfylde sin forpligtelse til at bringe overtreedelsen til opher. I disse betragtninger anforte
Kommissionen, at sagsogeren i det veesentlige kun kunne bringe overtreedelsen til opher og samtidig
opretholde sin ordning om forudgaende godkendelse, hvis sagsegeren gennemforte veesentlige
endringer ikke blot i opstillingsreglerne og meddelelse nr. 1974, men ligeledes i
voldgiftsbestemmelserne.

Kommissionen gjorde derved lovligheden af at opretholde sagsegerens ordning om forudgaende
godkendelse betinget af bl.a. en veesentlig sendring af sagsegerens voldgiftsbestemmelser. Heraf folger,
at den anfegtede afgorelses afsnit 8.7 er en del af det nodvendige grundlag for artikel 2 i afgorelsens
dispositive del.

I modseetning til hvad Kommissionen har haevdet, er det sjette anbringende folgelig af betydning, i den

udstreekning det er fremsat til stotte for pastanden om annullation af den anfegtede afgorelses
artikel 2.

2. Realiteten
Hvad anbringendets realitet angér har sagsegeren gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelses afsnit 8.7

i det veesentlige er beheaeftet med to urigtige sken. For det forste var det fejlagtigt, at Kommissionen
fastslog, at voldgiftsbestemmelserne gjorde det vanskeligere at opna effektiv retsbeskyttelse mod en af
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sagsogeren truffet potentielt konkurrencebegreensende beslutning. For det andet er dette afsnit efter
sagsogerens opfattelse ikke relevant, eftersom Kommissionen ikke anser benyttelse af CAS
voldgiftsprocedure for at udgere en overtreedelse af artikel 101 TEUF.

Saledes som det fremgar af preemis 132 ovenfor, anerkender Kommissionen, at
voldgiftsbestemmelserne ikke udger en overtreedelse af artikel 101 TEUF. Den har dog forsvaret den
bedommelse, den foretog i den anfaegtede afgorelses afsnit 8.7, og svaret, at den havde bemyndigelse
til at anleegge den omtvistede vurdering.

I sine skriftlige indleeg har Kommissionen bla. gjort geeldende, at den kunne have anset
voldgiftsbestemmelserne for at veere en skerpende omstendighed som omhandlet i punkt 28 i
retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT
2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«), hvis den havde besluttet at péleegge en sadan
sanktion.

Begrebet skeerpende omstendighed anvendes dog ikke i den anfegtede afgorelse, og der henvises ikke
til retningslinjerne af 2006 i afgerelsen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen efter at have fastslaet, at opstillingsreglerne
begreensede  konkurrencen, derpd anforte, at voldgiftsbestemmelserne forsteerkede de
konkurrencebegreensninger, som opstillingsreglerne medferte. Endvidere fandt den i det veesentlige, at
opstillingsreglerne, meddelelse nr. 1974 og voldgiftsbestemmelserne ville skulle eéendres vesentligt, hvis
ordningen om forudgaende godkendelse skulle opretholdes.

Selv om Kommissionen ikke palagde en bade i det foreliggende tilfeelde — skont den havde forventet at
gore det pd tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen — ledte den omstendighed, at den fandt, at
voldgiftsbestemmelserne forsteerkede de konkurrencebegraensninger, som opstillingsreglerne medferte,
den ikke desto mindre til at oge reekkevidden af de forpligtelser, den palagde sagsogeren, ved at gore
lovligheden af en opretholdelse af dennes ordning om forudgaende godkendelse betinget af navnlig en
eendring af voldgiftsbestemmelserne.

Dermed fortsatte Kommissionen i det veesentlige med at folge reesonnementet i retningslinjerne af
2006 vedrgrende hensyntagen til skeerpende omstendigheder ved bedeberegningen, selv om den i
sidste instans ikke palagde en bede i den anfegtede afgorelse.

Det ma imidlertid fastslas, at selv om Kommissionen, saledes som den har gjort geeldende, udvidede de
forpligtelser, sagsegeren blev palagt, pa grundlag af retningslinjerne af 2006, og séledes kunne paberabe
sig anvendelsen af retningslinjerne uden at sendre begrundelsen, var det med urette, at den fandt, at
voldgiftsbestemmelserne udgjorde en skeerpende omstendighed som omhandlet i retningslinjerne af
2006.

Det bemzerkes hvad dette angar, at selv om retningslinjerne ikke udger det retlige grundlag for
Kommissionens afgerelser, har den ved at vedtage sddanne vejledende regler og ved at offentliggore
dem og ved at bekendtgore, at den vil anvende dem, ikke desto mindre palagt sig selv en begreensning
i udevelsen af sit skon. Den kan derfor ikke fravige reglerne uden i givet fald at blive mgdt med en
sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom ligebehandlingsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det kan derfor ikke udelukkes, at
sadanne vejledende regler af generel reekkevidde under visse omstendigheder og atheengigt af deres
indhold kan fremkalde retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 D,
EU:C:2005:408, preemis 209-211).
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Punkt 28 i retningslinjerne af 2006 er affattet pa folgende made:

»Bodens grundbelgb kan forhgjes, nir Kommissionen fastslar, at der foreligger skeerpende
omstendigheder, f.eks.:

— hvis en virksomhed fortseetter overtreedelsen eller pa ny begir den samme eller en tilsvarende
overtredelse, efter at Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har fastslaet, at den
pageeldende virksomhed har overtradt artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF]. Grundbelgbet forhgjes
i sa fald med op til 100% pr. overtredelse

— hvis en virksomhed afslar at samarbejde med Kommissionen eller leegger hindringer i vejen for dens
undersogelser

— hvis en virksomhed har spillet en ledende rolle ved overtraedelsen eller veeret initiativtager dertil;
Kommissionen vil ogsd veere seerligt opmeerksom pa alle foranstaltninger, der har veeret truffet
med det formal at tvinge andre virksomheder til at deltage i overtreedelsen, og/eller enhver form
for repressalier over for andre virksomheder for at fa dem til at overholde den praksis, som
overtraedelsen indebaerer.«

Anvendelsen af udtrykket »f.eks.« i punkt 28, forste afsnit, i retningslinjerne af 2006 angiver, at der er
tale om ikke-udtemmende liste over skeerpende omstendigheder (jf. i denne retning dom af 11.7.2013,
Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2013:464,
preemis 105).

Det forholder sig ikke desto mindre siledes, at de skeerpende omsteendigheder, der angives i listen i
punkt 28 i retningslinjerne af 2006, har det til feelles, at de beskriver ulovlig adfeerd eller ulovlige
omstendigheder, som gor overtreedelsen mere skadelig og begrunder en serlig sanktion, der medferer
en forhgjelse af den bede, som paleegges den ansvarlige virksomhed. Kommissionens befgjelse til at
paleegge boder pa et tilstreekkeligt afskreekkende niveau, jf. punkt 4 i retningslinjerne af 2006,
indebeerer nemlig, at grundbelgbet for enhver bede skal justeres under hensyn til bl.a. de skeerpende
omsteendigheder, der eventuelt knytter sig til overtreedelsen.

Heraf folger, at kun ulovlig adfeerd eller ulovlige omsteendigheder, som gor overtreedelsen mere
skadelig, sdsom de tre omstendigheder, der angives i retningslinjernes punkt 28, kan begrunde en
forhgjelse af den bede, der pélegges for en overtreedelse af EU’s konkurrenceret, eftersom ingen kan
afskraekkes fra lovlig eller ikke-skadelig adfeerd.

I det foreliggende bemeerkes for det forste, at voldgift, saledes som Kommissionen har medgivet i 269.
betragtning til den anfegtede afgorelse, er en almindelig anerkendt madde til at lgse tvister med
bindende virkning, og at aftale en voldgiftsklausul begraenser ikke i sig selv konkurrencen.

For det andet bemeerkes, saledes som det fremgar af 286. betragtning til den anfegtede afgorelse, og i
modseaetning til hvad sagsegeren har heevdet, at Kommissionen ikke ansa voldgiftsbestemmelserne for
at tilsideseette atleternes ret til en retfeerdig rettergang.

For det tredje bemeerkes, at voldgiftens bindende karakter og det forhold, at voldgiftsbestemmelserne
tilleegger CAS eneret til at afgere tvister vedrgrende sagsogerens afgerelser om manglende
opstillingsberettigelse, kan veere begrundet i legitime interesser, der vedrerer sportens seerlige karakter.
Hvad dette angér bemezerkes, at Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har truffet en afgerelse i
denne retning i en sag, der bla. vedrerte voldgiftsbestemmelserne. Den fastslog, at der utvivlsomt er
en interesse i, at tvister opstaet inden for rammerne af professionel sport, navnlig tvister med en
international dimension, kan foreleegges en serlig retsinstans, der kan treeffe afgorelse hurtigt og
gkonomisk. Den tilfgjede, at internationale sportsarrangementer pa hejt niveau atholdes i forskellige
lande af organisationer med hjemsted i forskellige stater, og at de ofte er abne for deltagelse af atleter
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fra hele verden. I denne sammenheeng fremmer benyttelse af en enkelt, specialiseret international
voldgiftsret en vis processuel ensartethed og styrker retssikkerheden (Menneskerettighedsdomstolen,
2.10.2018, Mutu og Pechstein mod Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 98).

For det fjerde bemzerkes, at Domstolen tidligere har fastsldet, at enhver har ret til at kreeve erstatning
for den paferte skade ved en national domstol, nar der er arsagsforbindelse mellem den naevnte skade
og en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF (dom af 5.6.2014, Kone m.fl,,
C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 22).

Den ret, enhver har til at kreeve erstatning for en sadan skade, forgger siledes virkningen af EU’s
konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler eller former for adfeerd, der kan
begrense eller fordreje konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv
konkurrence inden for Unionen (dom af 20.9.2001, Courage og Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
preemis 27, og af 5.6.2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 23).

I det foreliggende tilfeelde tillader voldgiftsbestemmelserne ganske vist ikke skojteloberne at anleegge
annullationssegsméal ved en national domstol til provelse af en afgerelse om manglende
opstillingsberettigelse, der strider imod artikel 101, stk. 1, TEUF, men de kan ikke desto mindre i
henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i premis 157 og 158 ovenfor, anleegge
erstatningsspgsmal ved en national domstol, hvis de onsker det. Endvidere kan ogsa
tredjepartsarrangerer anleegge erstatningssegsmal, hvis de finder, at en afgorelse om afslag pa
godkendelse strider imod artikel 101 TEUF. I sadanne sager er den nationale domstol ikke bundet af
CAS’ vurdering af, om afgerelsen om manglende opstillingsberettigelse eller om afslag pa godkendelse
er forenelig med Unionens konkurrenceret, og kan i givet fald foreleegge Domstolen en anmodning om
praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF.

Desuden bemczerkes, at skojtelobere og tredjepartsarrangerer, som er adressat for en afgerelse om
manglende opstillingsberettigelse eller en afgerelse om afslag pd godkendelse, der strider imod
artikel 101, stk. 1, TEUF, ligeledes kan indgive klage til en national konkurrencemyndighed eller
Kommissionen, saledes som klagerne har gjort i det foreliggende tilfeelde. Hvis den myndighed, som er
blevet forelagt sagen, treffer en afgerelse, vil denne i givet fald kunne proves ved Unionens
retsinstanser. Unionens retsinstanser kunne nemlig se sig foranlediget til at tage stilling til et sadant
sporgsmal inden for rammerne af et annullationssegsmal anlagt til provelse af en af Kommissionen
truffet afgorelse eller efter at veere blevet forelagt et preejudicielt sporgsmal af en national domstol, for
hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgorelse truffet af en national konkurrencemyndighed.

Det folger af betragtningerne i preemis 157-160 ovenfor, at benyttelse af CAS’ voldgiftsordning, i
modsetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, ikke er egnet til at undergrave den fulde
virkning af EU’s konkurrenceret.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig. I
modsetning til de omstendigheder, som var omhandlet i den sag, der forte til dom af 6. marts 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 55), folger oprettelsen af CAS ikke af en traktat, hvorved
medlemsstaterne har givet deres samtykke til, at tvister, der kan vedrere anvendelse eller fortolkning af
konkurrenceretten, undtages fra deres egne domstoles kompetence og folgelig fra den ordning for
adgang til domstolsprovelse, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pélegger dem at tilvejebringe pa
de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Det folger af det ovenstidende, at den omsteendighed, at voldgiftsbestemmelserne tillagde CAS eneret til
at prove lovligheden af afggrelser om manglende opstillingsberettigelse, og den omsteendighed, at
voldgift er bindende i det foreliggende tilfeelde, ikke udger ulovlige forhold, der gor den fastsldede
overtreedelse i den aktuelle sag mere skadelig, saisom de omstendigheder, der angives i punkt 28 i
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retningslinjerne af 2006. Kommissionen kunne derfor ikke konkludere, at voldgiftsbestemmelserne
udgjorde en skeerpende omstendighed, og kunne folgelig ikke fastsla, at de forsteerkede de
konkurrencebegreensninger, som opstillingsreglerne medforte.

Heraf folger, at sagsogerens sjette anbringende om, at der ikke er grundlag for konklusionen i den
anfeegtede afgorelses afsnit 8.7, ma tages til folge.

E. Det syvende anbringende om tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003

Ved sit syvende anbringende har sagsegeren bestridt, at den anfegtede afgorelses artikel 2 er lovlig,
idet sagsogeren i det veesentlige har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 7 i forordning
nr. 1/2003 ved at palegge sagsogeren korrigerende foranstaltninger, der ikke har nogen forbindelse
med den angivelige overtraeedelse. Sagsegeren har navnlig anfert, at Kommissionen med urette, i strid
med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, palagde sagsogeren at foretage eendringer i
opstillingsreglerne, selv. om de aspekter af reglerne, som endringerne vedrerte, ikke udgjorde
overtreedelser. P4 samme made kunne Kommissionen ikke péleegge sagsogeren at aendre
voldgiftsbestemmelserne, da den ikke havde fastslaet, at de udgjorde en overtraedelse.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at den ikke palagde sagsogeren korrigerende foranstaltninger.
Den har heevdet, at den blot krevede, at sagsegeren bragte overtreedelsen til opher i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003, idet den overlod det
til sagsegeren at veelge, pa hvilken made overtreedelsen skulle bringes til opher.

Det bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer folgende:

»Hvis Kommissionen pé grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [artikel 101 TEUF]
eller [102 TEUF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger at bringe den péageldende overtraedelse til opher. I denne forbindelse
kan den palegge dem enhver forpligtelse af adfeerdsregulerende eller strukturel karakter, der star i
passende forhold til overtreedelsen, og som er nedvendig for effektivt at bringe overtraedelsen til opher

[...]«

Den betingelse, der fastseettes i denne bestemmelse om, at de korrigerende foranstaltninger skal sté i
passende forhold til den begaede overtreedelse, betyder, at de byrder, som palegges virksomhederne
med henblik pa at bringe en overtreedelse af konkurrenceretten til opher, ikke ma overskride
greenserne for, hvad der er rimeligt og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal, nemlig at sikre, at
de regler, som er blevet tilsidesat, overholdes (dom af 6.4.1995, RTE og ITP mod Kommissionen,
C-241/91 P og C-242/91 P, EU:C:1995:98, preemis 93).

I den anfegtede afgorelses artikel 2 pélagde Kommissionen sagsogeren at bringe den fastsldede
overtraedelse effektivt til opher og i fremtiden at afsta fra at treeffe enhver foranstaltning med samme
eller tilsvarende formaél eller virkning. I 339. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte
Kommissionen, at der fandtes »mere end en« made at bringe den fastsldede overtreedelse effektivt til
opher pa, og angav derpa to. Den anforte saledes dels, at sagsegeren kunne opheeve sin ordning om
forudgaende godkendelse og den dertil knyttede sanktionsordning. Dels angav Kommissionen i 339.
betragtning til den anfegtede afgorelse for det tilfeelde, at sagsegeren valgte at opretholde sin ordning
om forudgaende godkendelse, at sagsageren »kun« kunne bringe overtreedelsen effektivt til opher ved
i vesentlig grad at eendre opstillingsreglerne, »ISU’s voldgiftsbestemmelser« og de i meddelelse
nr. 1974 fastsatte godkendelseskriterier, og anforte en reekke skridt, som sagsegeren skulle tage i dette
gjemed.
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Det skal indledningsvis fastslas, at eftersom det var med rette, at Kommissionen i den aktuelle sag
fastslog, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal, ma dette anbringende forkastes, for sa
vidt som Kommissionen heri kritiseres for at paleegge sagsogeren foranstaltninger, som ikke skyldes, at
der er fastslaet en overtraedelse.

Til gengeeld udger voldgiftsbestemmelserne, siledes som Kommissionen oplyste i retsmedet som svar
pa et skriftligt sporgsmal fra Domstolen, ikke en del af den fastsldede overtreedelse, og det var med
urette, at Kommissionen fandt, at de forsteerkede denne overtreedelse, siledes som det fremgér af
preemis 163 ovenfor.

I 339. betragtning til den anfeegtede afgorelse fandt Kommissionen, at det kun var muligt at opretholde
ordningen om forudgdende godkendelse, hvis sagsogeren eendrede voldgiftsbestemmelserne (jf.
preemis 169 ovenfor). En sadan betragtning har, ndr den sammenholdes med den anfegtede afgorelses
artikel 2, hvori det palegges sagsegeren at bringe overtraedelsen til opheor og at give Kommissionen
meddelelse om de foranstaltninger, som er truffet i dette gjemed, bindende virkning, selv om dette
krav. om eendring af voldgiftsbestemmelserne ikke udger en korrigerende foranstaltning som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 1/2003, saledes som Kommissionen har
gjort geeldende.

Det folger af det ovenstaende, at det var med urette, at Kommissionen kreevede, at sagsogeren endrede
voldgiftsbestemmelserne, som ikke forsteerkede grovheden af den fastsliede overtreedelse, og som de
desuden ikke var en integrerende del af.

Det syvende anbringende ma folgelig delvis tages til folge, for sa vidt som Kommissionen kreevede, at
voldgiftsbestemmelserne blev eendret i veesentlig grad, hvis ordningen om forudgidende godkendelse
blev opretholdt, og derudover forkastes.

F. Det ottende anbringende, hvorefter der ikke er retligt grundlag for at palaegge tvangsboder

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke kunne péleegge denne tvangsbeder af to grunde.
Dels er de korrigerende foranstaltninger uklare og upreecise, dels har de ikke forbindelse med den
fastsldede overtraedelse.

For det forste gav Kommissionen, saledes som det fremgar af provelsen af det syvende anbringende,
tilstreekkeligt preecise oplysninger om, hvilke foranstaltninger sagsogeren skulle treeffe for at bringe
den fastslaede overtraedelse til ophor. Sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke kunne paleegge
tvangsbeder, fordi foranstaltningernes var uklare og upreecise, ma derfor forkastes.

For det andet bemeerkes, at nar Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1/2003 vedtager en beslutning i medfer af forordningens artikel 7, kan den ligeledes paleegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger tvangsbeder for at tvinge dem til at bringe en
overtredelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF til opher. Som anfert inden for rammerne af det
syvende anbringende udger voldgiftsbestemmelserne ikke en del af den fastsliede overtreedelse, og
Kommissionen kunne derfor ikke kreeve, at sagsogeren endrede dem, og folgelig ikke palegge
tvangsbeder, der er knyttet til kravet om, at disse bestemmelser aendres.

Det ottende anbringende ma folgelig delvis tages til folge, for s& vidt som det vedrerer péleggelse af
tvangsbeder for det tilfeelde, at voldgiftsbestemmelserne ikke eendres, og derudover forkastes.
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V. Konklusion vedreorende sagens udfald

Sagsogerens pastande vedrerende kravet om, at den anfegtede afgorelses artikel 1 annulleres, ma
forkastes.

Derimod fremgar det af provelsen af det sjette og det syvende anbringende, at det var med urette, at
Kommissionen fastslog, at voldgiftsbestemmelserne forsteerkede de konkurrencebegreensninger, som
opstillingsreglerne medferte, og at den kreevede, at voldgiftsbestemmelserne blev zendret i veesentlig
grad, selv om de ikke var en integrerende del af den overtreedelse, der blev fastsldet i den anfegtede
afgorelses artikel 1. Den anfegtede afgorelses artikel 2 ma folgelig delvis annulleres.

Endelig fremgar det af provelsen af det ottende anbringende, at den anfegtede afgorelses artikel 4,
hvori der fastsettes tvangsbeder for det tilfeelde, at artikel 2 ikke efterkommes, folgelig delvis ma
annulleres, for sa vidt som den vedrerer kravet om aendring af voldgiftsbestemmelserne.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da sagsogeren i det foreliggende tilfeelde har tabt sagen for s& vidt angar sin pastand om, at den
anfeegtede afgorelses artikel 1 annulleres, og delvis har faet medhold i sin pastand om annullation af
afgorelsens artikel 2 og 4, bor det bestemmes, at hver part beerer sine egne omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treffe afgerelse om, at andre
intervenienter end medlemsstaterne og institutionerne skal beere deres egne omkostninger. Under
omstendighederne i den foreliggende sag ber det bestemmes, at intervenienterne baerer deres egne
ombkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

1) Artikel 2 og 4 i Kommissionens afgorelse C(2017) 8230 final af 8. december 2017 om en
procedure i henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (sag AT/40208 - Den Internationale Skgjteunions
opstillingsregler) annulleres, for sa vidt som Kommissionen, idet den paleegger International
Skating Union at bringe den konstaterede overtradelse til opher under varsel om palaeggelse
af tvangsbeder, henviser til voldgiftsbestemmelserne og krzever, at de @ndres, hvis ordningen
om forudgaende godkendelse opretholdes.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) International Skating Union og Kommissionen bzerer hver deres egne omkostninger.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert og Niels Kerstholt beerer hver deres
egne omkostninger.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. december 2020.

Underskrifter

28 ECLL:EU:T:2020:610



	Rettens dom (Fjerde Udvidede Afdeling)
	Dom
	I. Sagens faktiske omstændigheder
	A. Den Internationale Skøjteunion
	B. De af sagsøgeren fastsatte regler

	II. Tvistens baggrund
	A. Administrativ procedure
	B. Den anfægtede afgørelse
	1. Det relevante marked
	2. Anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
	3. Vurderingen af voldgiftsbestemmelserne
	4. Dispositiv del


	III. Retsforhandlinger og parternes påstande
	IV. Retlige bemærkninger
	A. Det første anbringende, hvorefter begrundelsen for den anfægtede afgørelse er selvmodsigende
	B. Andet, tredje og fjerde anbringende om, at opstillingsreglerne ikke har et konkurrencebegrænsende formål og en konkurrencebegrænsende virkning og falder uden for anvendelsesområdet for artikel 101 
	1. Forpligtelser, som påhviler et sportsforbund, der har beføjelse til at meddele godkendelser
	2. Opstillingsreglernes indhold og mål
	a) Opstillingsreglernes indhold
	1) Manglen på en direkte forbindelse med legitime mål
	2) Sanktionernes strenghed
	3) Manglen på forbindelse mellem opstillingsreglerne og en af sagsøgeren arrangeret konkurrence eller række konkurrencer

	b) Opstillingsreglernes mål
	1) Første led: målet om beskyttelse af hurtigskøjteløbets integritet mod de med væddemål forbundne risici
	2) Andet led: kritikken af, at Kommissionen støttede sig på målet om beskyttelse af sagsøgerens økonomiske interesser


	3. De øvrige aspekter af den sammenhæng, hvori opstillingsreglerne indgår

	C. Det femte anbringende, hvorefter sagsøgerens beslutning vedrørende Dubai Grand Prixet falder uden for det territoriale anvendelsesområde for artikel 101 TEUF
	D. Det sjette anbringende vedrørende konklusionen om, at sagsøgerens voldgiftsbestemmelser forstærker konkurrencebegrænsningerne
	1. Spørgsmålet om, hvorvidt det sjette anbringende er uden betydning
	2. Realiteten

	E. Det syvende anbringende om tilsidesættelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003
	F. Det ottende anbringende, hvorefter der ikke er retligt grundlag for at pålægge tvangsbøder

	V. Konklusion vedrørende sagens udfald
	Sagsomkostninger


