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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) den 29. juni 2018 —
Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberosterreich m.fl.

(Sag C-435/18)
(2018/C 352/24)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogte: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone Aktiengesellschaft og ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Sagsogere: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft »Lebensraume« eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H.,, Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft »Baureform Wohnstitte« eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniit-
zige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft »Familie« eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsgenos-
senschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft »Styria« reg.Gen.m.b.H.,
Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft
der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft m.b.H.
fir den Bezirk Vocklabruck og GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Praejudicielt sporgsmal

Skal EF-traktatens artikel 85, artikel 81 EF henholdsvis artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at det med henblik pa
opretholdelse af disse bestemmelsers fulde effektivitet og den praktiske effektivitet af det forbud, der folger af disse
bestemmelser, er ngdvendigt, at erstatningskrav over for karteldeltagere ogsd kan gores galdende af personer, der ikke er
aktive som udbydere eller eftersporgere pa det relevante produktmarked og geografiske marked, der er berort af et kartel,
men som inden for rammerne af lovbestemmelser i deres egenskab af stotteydere pa favorable vilkar yder lan til aftagere af
de produkter, der udbydes pa det af kartellet bergrte marked, idet disse personers skade bestdr i, at det lanebelgb, der blev
ydet som en procentdel af produktomkostningerne, var hgjere, end det ville have vaeret uden kartelaftalen, hvorfor de ikke
har kunnet opné et afkast ved at investere disse belgb?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Forvaltningsritten i Linkoping (Sverige) den 12. juli
2018 — Baltic Cable AB mod Energimarknadsinspektionen

(Sag C-454/18)
(2018/C 352/25)

Processprog: svensk

Den foreleggende ret

Forvaltningsritten i Linkoping

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Baltic Cable AB

Sagsogt: Energimarknadsinspektionen
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal elforordningens (') artikel 16, stk. 6, anvendes i alle tilfelde, hvor en person opnir indtegter fra tildeling af
samkeringslinjer, uanset den pagaldendes forhold i evrigt, eller skal denne bestemmelse udelukkende anvendes, ndr den,
der oppeberer indtagterne, er transmissionssystemoperater i henhold til definitionen i elmarkedsdirektivets artikel 2,
nr. 4)?
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Séfremt svaret pad sporgsmal 1 er, at elforordningens artikel 16, stk. 6, udelukkende skal anvendes pa transmissions-
systemoperateorer; er en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, da transmissionssystemoperator?

3) Safremt svaret pd sporgsmdl 1 eller 2 medforer, at elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en virksomhed,
der udelukkende driver en samkeringslinje; kan omkostninger til drift og vedligeholdelse af en samkeringslinje da i
noget tilfelde anses for at udgere netinvesteringer med henblik pd bevarelse eller foregelse af samkgringslinjens
kapacitet som omhandlet i elforordningens artikel 16, stk. 6, forste afsnit, litra b)?

=

Safremt svaret pd spergsmdl 1 eller 2 medforer, at elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pd en virksomhed,
der udelukkende driver en samkeringslinje; kan den regulerende myndighed da i medfor af elforordningens artikel 16,
stk. 6, andet afsnit, godkende, at en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, som har metoder til at
fastsaette tariffer, men som ikke har direkte betalende kunder med netafgifter (tariffer), der kan sankes, anvender
indtaegter fra tildeling af samkeringslinjen til afkast eller, sifremt svaret pd sporgsmél 3 er benagtende, drift og
vedligeholdelse?
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Safremt svaret pd spergsmdl 1 eller 2 medforer, at elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pd en virksomhed,
der udelukkende driver en samkeringslinje, og svarene pd spergsmdl 3 og 4 enten medferer, at virksomheden ikke mé
anvende indtagter fra tildeling af samkeringslinjen til drift og vedligeholdelse eller afkast, eller at virksomheden ma
anvende sddanne indtagter til drift og vedligeholdelse, men ikke til afkast; er anvendelse af elforordningens artikel 16,
stk. 6, pd en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, da i strid med det EU-retlige proportionalitets-
princip eller med noget andet galdende princip?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 714/2009 af 13.7.2009 om betingelserne for netadgang i forbindelse med
granseoverskridende elektricitetsudveksling og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1228/2003 (EUT 2009, L 211, s. 15).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Rayonen sad Lukovit (Bulgarien) den 17. juli
2018 — straffesag mod EP

(Sag C-467[18)
(2018/C 352/26)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Rayonen sad Lukovit

Tiltalt i straffesagen

EP



