g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro —
en privat virksomheds interne regel om forbud mod pa arbejdspladsen at beere nogen form for

synlige politiske, ideologiske eller religiose symboler eller at beere politiske, ideologiske eller
religiose igjnefaldende og fladedeekkende symboler — direkte eller indirekte forskelsbehandling —
proportionalitet — afvejning af religionsfriheden med andre grundleeggende rettigheder —
legitimiteten af arbejdsgiverens neutralitetspolitik — nedvendigheden af at bevise, at
arbejdsgiveren har lidt et gkonomisk tab«

I de forenede sager C-804/18 og C-341/19,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg, Tyskland) (sag C-804/18) og af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) (sag C-341/19) ved
afgorelser af 21. november 2018 og af 30. januar 2019, indgaet til Domstolen henholdsvis den
20. december 2018 og den 30. april 2019, i sagerne
IX
mod
WABE eV (sag C-804/18),

og
MH Miiller Handels GmbH
mod
M] (sag C-341/19),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra og A. Kumin

* Processprog: tysk.
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samt dommerne T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen (refererende dommer), P.G.
Xuereb, L.S. Rossi og I. Jarukaitis,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. november 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— IX ved Rechtsanwalt K. Bertelsmann,

— WABE eV ved Rechtsanwalt C. Hoppe,

— MH Miiller Handels GmbH ved Rechtsanwalt F. Werner,

— MJ ved Rechtsanwalt G. Sendelbeck,

— den greaeske regering ved E.M. Mamouna og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg og A. Falk, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann, M. Van Hoof og C. Valero, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. februar 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og artikel 2,
stk. 2, litra a) og b), af artikel 4, stk. 1, og af artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16) samt af artikel 10 og 16 i Den Europeeiske
Unions Charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-804/18 er blevet indgivet i forbindelse med en tvist
mellem IX og hendes arbejdsgiver, WABE eV (herefter »WABE«), der er en forening, som er
registreret i Tyskland, og som driver en reekke daginstitutioner, vedrerende suspensionen af IX
fra hendes opgaver som folge af, at hun har neegtet at overholde det forbud, som WABE har
palagt sine ansatte, mod pa arbejdspladsen at beere nogen form for synlige politiske, ideologiske
eller religiose symboler, nar de er i kontakt med foreeldrene eller deres born.
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Anmodningen om preejudiciel afgarelse i sag C-341/19 er blevet indgivet i forbindelse med en tvist
mellem MH Miiller Handels GmbH (herefter »MH«), der er et selskab, som driver en kaede med
materialistbutikker i Tyskland, og en af selskabets ansatte, MJ, vedrerende lovligheden af den
instruks, som M] er blevet palagt, om pa arbejdspladsen at undlade at beere politiske, ideologiske
eller religiose igjnefaldende og fladedeekkende symboler.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78
1., 4., 11. og 12. betragtning til direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 6 [TEU] bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til feelles, og den
respekterer de grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder
[undertegnet i Rom den 4. november 1950], og saledes som de folger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for [EU-]retten.

(4) Alle menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en
universel rettighed, der anerkendes i verdenserkleeringen om menneskerettigheder og FN’s
konventioner om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, om borgerlige
og politiske rettigheder og om okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, og den
europaxiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, som alle medlemsstaterne har undertegnet. ILO-konvention nr. 111
forbyder forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

[...]

(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering
kan hindre opfyldelsen af malene i [EUF-]traktaten, seerlig opnaelsen af et hoijt
beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, skonomisk og social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for
personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er
deekket af dette direktiv, forbydes overalt i [Unionen] [...]«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«
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Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form
for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. T henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville
blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt
handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt
seksuel orientering, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt

mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige, |...]

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et
demokratisk samfund er ngdvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden,
for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.«

Det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bédde i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]
c) anseattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon
[...]«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«
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Tysk ret

Grundgesetz

Artikel 4, stk. 1 og 2, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken
Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBL 1949 |, s. 1, herefter »GG«) fastseetter:

»(1) Trosfriheden og samvittighedsfriheden samt friheden til at bekende sig til en bestemt
religion eller tro er ukreenkelig.

(2) Retten til frit at udeve sin religion garanteres.«

GG’s artikel 6, stk. 2, fastseetter:

»Pasning og opdragelse af bernene er foraeldrenes naturlige ret og deres veaesentligste pligt. Det
statslige feellesskab vager over deres varetagelse af disse opgaver.«

GG’s artikel 7, stk. 1-3, har folgende ordlyd:
»1. Hele skoleveesenet er underlagt statens kontrol.

2. Indehaverne af foreeldremyndigheden har ret til at bestemme, om barnet deltager i
religionsundervisning.

3. Ide offentlige skoler med undtagelse af de konfessionslese skoler er religionsundervisningen et
obligatorisk ordineert fag. Uanset den statslige kontrolret gennemfores religionsundervisningen i
overensstemmelse med de religiese samfunds principper. Leerere ma ikke péaleegges at varetage
religionsundervisning mod deres vilje.«

GG’s artikel 12 fastsaetter:

»(1) Alle tyske borgere har ret til frit at veelge erhverv, arbejdssted og uddannelsessted. Udevelsen
af et erhverv kan reguleres ved lov eller pa grundlag af en lov.

[...]«

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den almindelige ligebehandlingslov) af 14. august 2006
(BGBI. 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«) gennemforer direktiv 2000/78 i tysk ret.

AGG’s § 1, der fastleegger denne lovs formél, bestemmer:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«
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AGG’s § 2, stk. 1, fastseetter:

»Forskelsbehandling pa grund af en af de grunde, der er neevnt i § 1, er forbudt efter denne lov for
sa vidt angar:

1. vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udvelgelseskriterier og anseettelsesvilkdr, uanset
branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

2. anseettelses- og arbejdsvilkarene, herunder lon- og afskedigelsesvilkar, navnlig dem, der er
fastsat i kollektive overenskomster og i individuelle anseettelseskontrakter, og foranstaltninger,
der treeffes ved gennemforelsen og ophoret af et arbejdsforhold og i tilfeelde af forfremmelse

[...]«
AGG’s § 3, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af en af de i § 1 neevnte
grunde behandles ringere end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation. Der foreligger ligeledes direkte forskelsbehandling pa grund af ken som
omhandlet i § 2, stk. 1, nr. 1-4, nar en kvinde behandles ringere pa grund af graviditet eller
moderskab.

2. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis af en af de i § 1 neevnte grunde vil stille nogle personer seerligt
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pégeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og nedvendige.«

AGG’s § 7, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Arbejdstagere ma ikke udseettes for forskelsbehandling af nogen af de i § 1 anforte grunde;
dette geelder ogsd, nar den person, der udever forskelsbehandlingen, blot antager, at der
foreligger en af de i § 1 neevnte grunde ved forskelsbehandlingen.

2. Aftalebestemmelser, som er i strid med det i stk. 1 neevnte forbud mod forskelsbehandling, er
ugyldige.

3. Arbejdsgivers eller arbejdstageres forskelsbehandling i henhold til stk. 1 udger en
tilsideseettelse af aftalemeessige forpligtelser.«

AGG’s § 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En ulige behandling af en af de i § 1 anforte grunde er tilladt, hvis den pageeldende grund pé grund af
karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenheng, hvori sddanne aktiviteter udeves,
udgor et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i
rimeligt forhold hertil.«
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AGG’s § 15 har folgende ordlyd:

»1. Ved en tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den
derved forvoldte skade. Dette geelder ikke, hvis arbejdsgiveren ikke er ansvarlig for
tilsideseettelsen af denne forpligtelse.

2. Arbejdstageren kan kraeve en passende gkonomisk godtgerelse for en ikke-eskonomisk skade. I
tilfeelde af, at der ikke sker anseettelse, kan erstatningen ikke overstige tre manedslenninger, hvis
arbejdstageren ikke var blevet ansat selv i tilfeelde af en udveelgelse, der ikke var udtryk for
forskelsbehandling.

3. I forbindelse med anvendelsen af kollektive overenskomster skal arbejdsgiveren kun betale
godtgorelse, saifremt denne har handlet forseetligt eller groft uagtsomt.«

Biirgerliches Gesetzbuch

§ 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) bestemmer, at »[e]n retshandel, der er i strid
med et lovfeestet forbud, er ugyldig, medmindre andet folger af loven«.

Gewerbeordnung

§ 106 i Gewerbeordnung (den tyske neeringslov, herefter »GewO«) bestemmer:

»Arbejdsgiveren kan fastseette enkelthederne vedrerende arbejdets indhold og stedet og tiden for
udforelsen heraf efter eget skon, medmindre disse arbejdsvilkar er fastlagt i anseettelseskontrakten,
bestemmelser i en virksomhedsaftale, en geeldende kollektiv overenskomst eller lovforskrifter. Dette
gelder ogsa med hensyn til ordensreglerne for arbejdstagerne og deres adfeerd i virksomheden. Ved
udevelsen af skennet skal arbejdsgiveren ogsa tage hensyn til arbejdstagerens handicap.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-804/18

WABE driver et stort antal daginstitutioner i Tyskland, hvor der arbejder mere end 600 ansatte, og
hvor ca. 3 500 bern passes. WABE er partineutral og konfessionsles.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse i denne sag, at WABE i forbindelse med sit
daglige arbejde folger og uden forbehold deler Hamburger Bildungsempfehlungen fiir die Bildung
und Erziehung von Kindern in Tageseinrichtungen (anbefalinger vedrerende undervisning og
pasning af bern i daginstitutioner fra Hamburg (Tyskland)), som Behorde fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (myndighed for arbejde, sociale anliggender, familie og integration,
Hamburg) offentliggjorde i marts 2012. I disse anbefalinger er det bla. fastsat, at »[a]lle
daginstitutioner har til opgave at behandle principielle etiske spergsmal samt religiose og andre
ideologier som en del af den verden, vi lever i, og gore dem forstaelige. Daginstitutioner giver
derfor plads til, at bern beskeeftiger sig med sporgsmalene om meningen med gleede og lidelse,
sundhed og sygdom, retfeerdighed og uretfeerdighed, skyld og svigt, fred og stridigheder og med
sporgsmalet om Gud. De stotter bornene i at bidrage med folelser og holdninger vedrerende disse
sporgsmal. Muligheden for en nysgerrig, udforskende undersogelse af disse sporgsmal indebzerer,
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at man beskeeftiger sig med indhold og traditioner inden for de religiose og kulturelle retninger,
der er repreesenteret i bgrnegruppen. Derigennem udvikles agtelse og respekt for andre
religioner, kulturer og ideologier. Denne undersggelse styrker barnets selvforstaelse og oplevelse
af et fungerende samfund. Dertil horer ogsa at lade bgrnene opleve fester med rod i religion i
arets leb og at lade dem deltage aktivt i udformningen af disse. I megdet med andre religioner
oplever born forskellige former for fordybelse, tro og spiritualitet«.

IX er omsorgsmedhjelper og har veeret ansat hos WABE siden 2014. I begyndelsen af 2016
besluttede hun sig for at bere islamisk hovedterkleede. Fra den 15. oktober 2016 til den
30. maj 2018 var hun pa foreldreorlov.

I marts 2018 vedtog WABE »Dienstanweisung zur Einhaltung des Neutralitidtsgebots«
(tjenesteinstruks vedrerende overholdelse af neutralitetsprincippet) med henblik p&, at denne
instruks skulle anvendes i foreningens institutioner, hvilken tjenesteinstruks IX fik kendskab til
den 31. maj 2018. Denne tjenesteinstruks fastseetter bl.a., at WABE »er konfessionsles og [...]
udtrykkeligt [hilser] religios og kulturel mangfoldighed velkommen. For at sikre, at bernene
udvikler sig individuelt og frit med hensyn til religion, tro og politik, er [...] [de ansatte] forpligtet
til neje at overholde det geeldende neutralitetsprincip over for foreeldre, bern og andre
tredjeparter. Over for disse forer WABE en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk
og religios neutralitet«. Kravene i henhold til neutralitetsprincippet geelder ikke for WABE’s
ansatte pa hovedkontoret, med undtagelse af den peedagogiske radgivning, eftersom disse ansatte
hverken har kontakt til bernene eller foreeldrene. I denne sammenheaeng udger nedenstdende
regler »principperne for den konkrete overholdelse af neutralitetsprincippet pa arbejdspladsen:

— De ansatte aftholder sig fra ydre politiske, ideologiske eller religiose tilkendegivelser over for
foreeldre, born og tredjeparter pa arbejdspladsen.

— De ansatte beerer over for foreldre, born og tredjeparter ingen synlige symboler pa deres
politiske, ideologiske eller religiase holdninger péa arbejdspladsen.

— De ansatte giver over for foreeldre, born og tredjeparter ikke udtryk for deraf folgende ritualer
pa arbejdspladsen.«

I »Informationsblatt zum Neutralitdtsgebot« (vejledning om neutralitetsprincippet), som WABE
har udstedt, anfores det vedrorende sporgsmalet, om det er tilladt at beere kristent kors, islamisk
hovedterklede eller jodisk kippa:

»Nej, da bornene ikke skal pavirkes af peedagogerne med hensyn til en religion, er dette ikke tilladt.
Et bevidst valg af en religiost eller ideologisk bestemt bekleedning er i strid med
neutralitetsprincippet.«

Den 1. juli 2018 medte IX pa arbejdspladsen ifert et islamisk hovedterkleede. Da hun neegtede at
tage hovedterkleedet af, blev hun midlertidigt suspenderet fra sit arbejde af lederen af den
daginstitution.

Den 4. juni 2018 medte IX atter pa sin arbejdsplads ifert et islamisk hovedterkleede. Hun fik

udleveret en advarsel af samme dato, hvorved hun fik en advarsel for at have baret
hovedtorkleede den 1. juni 2018, og hun blev med henvisning til neutralitetsprincippet opfordret
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til fremover at udfere sit arbejde uden hovedterkleede. Da IX pa ny neegtede at tage
hovedterkledet af, blev hun sendt hjem og midlertidigt suspenderet. Samme dag modtog hun en
ny advarsel.

I samme periode foranledigede WABE, at en kvindelig ansat, der bar et kors i en halskeede, tog sin
kaede af.

IX har anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at WABE tilpligtes at traekke
advarslerne vedrerende det forhold, at hun beerer et islamisk hovedterklede, tilbage, siledes at
de ikke leengere indgér i hendes personaleakter. Til stotte for sogsmalet har hun gjort geeldende,
for det forste, at til trods for, at forbuddet mod at bezere synlige politiske, ideologiske eller
religiose symboler er generelt, er dette forbud rettet direkte mod at beere islamisk hovedterklede,
og det udger saledes en direkte forskelsbehandling, for det andet, at dette forbud udelukkende
vedreorer kvinder og saledes ligeledes skal efterproves med hensyn til forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af ken, og for det tredje, at dette forbud endvidere vedrerer kvinder
med migrantbaggrund, saledes at det ogsa kan udgere en forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse. Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland) har
i ovrigt fastslaet, at et forbud mod at beere hovedterkleede under arbejdet i en daginstitution
udger et alvorligt indgreb i tros- og bekendelsesfriheden, som for at veere tilladt skal stottes pa en
dokumenteret, konkret risiko. Endelig star dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), ikke i modseetning til pastanden om, at neevnte advarsler traekkes
tilbage. I denne dom fastsatte Domstolen nemlig alene EU-retlige minimumsstandarder, saledes
at det niveau for beskyttelse mod forskelsbehandling, der er opnaet i Tyskland, takket veere
praksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland)
vedrgrende GG’s artikel 4, stk. 1, og AGG’s § 8, ikke kan nedjusteres.

WABE har nedlagt pastand om frifindelse. Til stotte for denne pastand har foreningen bl.a. gjort
geldende, at den interne regel, der forbyder, at der beeres synlige politiske, ideologiske eller
religiose symboler, er i overensstemmelse med GewO’s § 106, forste punktum, sammenholdt
med AGG’s § 7, stk. 1-3, og at disse nationale bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten. Det fremgar af dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), at en privat arbejdsgiver har ret til at gennemfere en neutralitetspolitik inden for
virksomheden pa betingelse af, at denne politik forfelges sammenheengende og systematisk og
begrenses til de ansatte, der har kundekontakt. Der foreligger ikke en indirekte
forskelsbehandling, hvis den pageldende bestemmelse er objektivt begrundet i et legitimt mal,
sasom arbejdsgiverens gnske om at forfolge en neutralitetspolitik ved kontakten med kunderne,
og hvis midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige. Dette er tilfeeldet i den
foreliggende sag. IX kan i evrigt ikke anseettes i en stilling, der ikke indebzerer kontakt med
bornene eller deres foreldre, da en sidan stilling ikke ville svare til hendes evner og
kvalifikationer. Ved dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203),
behandlede Domstolen udtemmende sporgsmalet om afvejningen af grundleeggende rettigheder
i henhold til chartret i tilfeelde af, at arbejdsgiveren fastsetter en neutralitetsforpligtelse.
Eftersom AGG’s § 3, stk. 2, skal gennemfore EU-retten, er en anden veegtning af religionsfriheden
foretaget af de tyske retter — sasom den, som Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) har foretaget — ikke mulig, uden at EU-rettens forrang og princippet om
fortolkning i overensstemmelse med EU-retten tilsideseettes. Safremt det er nedvendigt at
godtgore, at der foreligger en konkret risiko eller et konkret okonomisk tab, for at
religionsfriheden kan begreenses, er dette bevis i gvrigt ligeledes fort i det foreliggende tilfeelde,
eftersom det folger af sagsogeren i hovedsagens opslag pa hendes personlige side pa et socialt
medie, at hun ved sin adfeerd ensker at pavirke tredjeparter malrettet og bevidst.
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Henset til disse argumenter er den foreleeggende ret af den opfattelse, at IX kan have veeret
genstand for en direkte forskelsbehandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra a), i direktiv 2000/78, fordi den ugunstige behandling, som hun har veeret udsat for, dvs.
udstedelsen af en advarsel, er knyttet til det beskyttede kendetegn religion.

Safremt der ikke foreligger en direkte forskelsbehandling, ensker den foreleeggende ret oplyst, om
en neutralitetspolitik vedtaget af en virksomhed kan udgere en indirekte forskelsbehandling pa
grund af religion, eller — henset til det forhold, at det i hovedsagen omhandlede forbud i langt de
fleste tilfeelde vedrerer kvinder — en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken. I denne
forbindelse er den i tvivl om, hvorvidt en ulige behandling pa grund af religion og/eller kon kan
veere begrundet af en neutralitetspolitik, der er blevet indfert for at tage hensyn til kundernes
onsker. Sdfremt der foreligger en ulige behandling, der indirekte er baseret religion, ensker den
foreleeggende ret i ovrigt at fa afgjort, om den med henblik pé efterprovelsen af, om en sadan
ulige behandling er hensigtsmeessig, kan tage hensyn til de betingelser, der er fastsat i GG’s
artikel 4, stk. 1, som en bestemmelse, som er gunstigere som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/78.

Pa denne baggrund har Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg, Tyskland) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at beere nogen form for synlige
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og [artikel 2,] stk. 2,
litra a), i [direktiv 2000/78] af ansatte, der som folge af religiose krav om tildeekning folger
bestemte bekleedningsregler?

2) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at baere nogen form for synlige
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa grund af ken som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, og [artikel 2,] stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] af en kvindelig ansat, der pa grund af
sin muslimske tro beerer et hovedtorklede?

Navnlig onskes folgende oplyst:

a) Kan en [indirekte] forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa grund af ken i
henhold til direktiv [2000/78] ogsa begrundes med arbejdsgiverens subjektive snske om at
[forfelge] en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religias neutralitet, nar
arbejdsgiveren dermed gnsker at imgdekomme sine kunders subjektive gnsker?

b) Er direktiv [2000/78] og/eller den grundlseggende ret [bestaende i friheden] til at oprette og
drive egen virksomhed i henhold til [chartrets] artikel 16, henset til artikel 8, stk. 1, i direktiv
[2000/78,] til hinder for en national lovgivning, hvorefter et forbud mod religios bekleedning
med henblik pa at beskytte religionsfriheden som grundleggende ret ikke kan begrundes
med en rent abstrakt mulighed for, at arbejdsgiverens neutralitet bringes i fare, men kun
med en tilstreekkeligt konkret risiko, navnlig en konkret risiko for en gkonomisk ulempe
for arbejdsgiveren eller for en berert tredjepart?«

Sag C-341/19
M] har siden 2002 veeret ansat i en af MH’s filialer som salgskonsulent og kassedame. Hun har

siden 2014 baret et islamisk hovedtorkleede. Da hun ikke efterkom MH’s anmodning om at tage
hovedtorkleedet af pa arbejdspladsen, blev hun placeret i en anden stilling, hvor hun kunne beere

10 ECLI:EU:C:2021:594



36

37

38

39

Dowm AF 15.7.2021 — FORENEDE SAGER C-804/18 oG C-341/19
WABE M.FL.

det neevnte hovedtorkleede. I juni 2016 anmodede MH hende pa ny om at tage torkleedet af. Da MJ
neegtede at efterkomme denne anmodning, blev hun sendt hjem. I juli 2016 palagde MH hende at
mede pa arbejdspladsen uden igjnefaldende fladedeekkende symboler, der udtrykker religios,
politisk eller ideologisk overbevisning.

M] anlagde sag ved de nationale retter med pastand om, at det blev fastslaet, at den neevnte
instruks var ugyldig, og om at blive tilkendt erstatning for den lidte skade. Til stotte for segsmalet
paberabte M] sig sin religionsfrihed, der er beskyttet af GG, og hun gjorde geeldende, at den
neutralitetspoliti, som MH onsker, ikke skal have ubegrenset forrang, henset til
religionsfriheden, og at den skal underkastes en proportionalitetsprovelse. MH gjorde geeldende,
at de interne retningslinjer, der forbyder, at der beeres religiose, politiske eller ideologiske
igjnefaldende fladedeekkende symboler pa arbejdspladsen, siden juli 2016 har fundet anvendelse i
alle MH’s filialer (herefter »de interne retningslinjer«). Formalet med disse retningslinjer er at
opretholde neutraliteten i virksomheden og saledes at forebygge konflikter mellem ansatte. Der
er allerede flere gange tidligere opstaet sidanne konflikter, som skyldes de forskellige religioner og
kulturer, der forekommer i virksomheden.

Da M]J fik medhold ved disse retter, har MH iveerksat revisionsanke ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), idet MH ligeledes har gjort geeldende, at det
fremgar af dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), at det ikke
er ngdvendigt at godtgere, at der er indtrddt et konkret gkonomisk tab, eller at der er sket et fald
i antallet af kunder, for at et forbud mod at tilkendegive sin tro gyldigt kan anvendes. Domstolen
har saledes tillagt friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er beskyttet ved chartrets
artikel 16, storre veegt end religionsfriheden. Et andet resultat kan ikke veere begrundet, henset til
de grundleeggende rettigheder, der er beskyttet ved den nationale lovgivning.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det, for at den kan afgere den tvist, der verserer for
den, pahviler den at bedemme lovligheden af den instruks, som MH har palagt MJ, og af de interne
retningslinjer, henset til de begreensninger, der er fastsat for en arbejdsgivers ret til at give
instrukser i medfer af GewO'’s § 106, forste punktum. Den foreleeggende ret har séledes anfort, at
den i forste omgang skal efterprove, om denne instruks og de interne retningslinjer, som den er
stottet pa, udger en ulige behandling som omhandlet i AGG’s § 3, og om denne ulige behandling
udgoer en forbudt forskelsbehandling. Séfremt den neevnte instruks overholder den eksisterende
retlige ramme, skal den foreleeggende ret i anden omgang foretage sin vurdering ex aequo et
bono, hvilket ifolge denne ret kreever en afvejning af de modstridende interesser under
hensyntagen til bl.a. den forfatningsmeessige og lovgivningsmaessige ramme og de generelle
principper, proportionalitetsprincippet og princippet om, at sanktionen skal sta i passende
forhold til den begaede overtredelse, og seedvane. Alle de seerlige omstendigheder i tvisten i
hovedsagen skal tages i betragtning ved denne vurdering.

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at MH’s interne retningslinjer,
der har karakter af en generel regel, udger en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
som omhandlet i AGG’s § 3, stk. 2, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78. M] bliver nemlig
forskelsbehandlet pa en seerlig made i forhold til de andre ansatte af en grund nevnt i AGG’s § 1,
da agnostikere sjeldnere offentligt giver udtryk for deres tro ved tej, smykker eller andre
symboler, end personer, der tilhgrer en bestemt religion eller tro. For at afgere, om denne ulige
behandling udger en ulovlig indirekte forskelsbehandling som omhandlet i AGG’s artikel 3,
stk. 2, er det ogsa nedvendigt at besvare sporgsmalet, om kun et fuldsteendigt forbud, der
omfatter alle synlige former for udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning, er
egnet til at na det formal, der forfolges ved en neutralitetspolitik, som er indfert i en virksomhed,
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eller om ogsa et forbud, der er begreenset til igjnefaldende fladedeekkende symboler — som i
hovedsagen — er tilstreekkeligt i denne henseende, sa leenge det gennemfores sammenheengende
og systematisk. Domstolens praksis, neermere bestemt dom af 14. marts 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), og af 14. marts 2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), giver imidlertid ikke et svar pa dette sporgsmal.

Hvis det skal konkluderes, at denne sidstneevnte begreensning var tilstreekkelig, opstar
sporgsmalet, om det i hovedsagen omhandlede forbud, som synes nedvendigt, er
hensigtsmeessigt som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78. Den
foreleeggende ret er i denne henseende i tvivl om, hvorvidt der i forbindelse med efterprovelsen
af, om dette forbud er hensigtsmeessigt, skal foretages en afvejning af de rettigheder, der er fastsat
i pa den ene side chartrets artikel 16 og pa den anden side chartrets artikel 10, eller om denne
afvejning forst skal foretages pd tidspunktet for anvendelsen af den generelle regel i det
individuelle tilfeelde, f.eks. pa det tidspunkt, hvor en arbejdstager péleegges en instruks, eller ved en
afskedigelse. Hvis det skal konkluderes, at de modstridende rettigheder, som folger af chartret og
af den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
efterprovelsen af, om det i hovedsagen omhandlede forbud i egentlig forstand er
hensigtsmaessigt, opstar dernzest spergsmalet, om en rettighed, der er beskyttet af en national
bestemmelse med forfatningsrang, navnlig religionsfriheden og trosfriheden, der er beskyttet ved
GG’s artikel 4, stk. 1 og 2, kan anses for at udgere en bestemmelse, som er gunstigere som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Endelig skal det endvidere underseges, om EU-retten — i det foreliggende tilfeelde chartrets
artikel 16 — udelukker muligheden for at tage hensyn til grundleeggende rettigheder, der er
beskyttet i national lovgivning, i forbindelse med efterprovelsen af gyldigheden af en arbejdsgivers
instruks. Navnlig opstar spergsmalet, om en borger, sisom en arbejdsgiver, i forbindelse med en
tvist udelukkende mellem privatpersoner kan paberébe sig chartrets artikel 16.

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en fastsldet indirekte ulige behandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78], baseret pa en intern regel i en privat virksomhed, kun veere
hensigtsmaessig, hvis der ifolge denne regel er forbud mod at beere enhver form for synlige
symboler af religigs, politisk og anden ideologisk karakter, og ikke kun mod at beere
igjnefaldende, fladedeekkende symboler?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende:

a) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at rettighederne i
[chartrets] artikel 10 [...] og [EMRK’s] artikel 9 [...] skal tages i betragtning ved
undersogelsen af, om en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret
pa en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmeessig, nar den indeholder et forbud
mod at beere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religias, politisk og anden ideologisk
karakter?

b) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at der kan tages hensyn til
nationale regler med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, som veerende
gunstigere bestemmelser som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv [2000/78] ved
undersogelsen af, om en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret
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pa en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmeessig, nar den indeholder et forbud
mod at beere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religies, politisk og anden ideologisk
karakter?

3) Safremt det andet spergsmal, litra a)[, og det andet spergsmadl, litra] b), besvares benaegtende:

Skal nationale regler med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, ved undersogelsen
af en instruks baseret pa en intern regel i en privat virksomhed, og som indeholder et forbud
mod at baere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religios, politisk og anden ideologisk
karakter, ikke finde anvendelse pa grund af den primzere EU-ret, selv om den primzere EU-ret,
som f.eks. chartrets artikel 16, anerkender national lovgivning og praksis?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal i sag C-804/18

Med det forste sporgsmal i sag C-804/18 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at en
virksomheds interne regel, der forbyder arbejdstagere at beere nogen form for synlige symboler pa
politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere,
der som folge af religiose krav folger bestemte bekleedningsregler, udger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 1 i
direktiv 2000/78 er formalet med dette direktiv at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering med henblik p& at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne. I henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, »betyder
princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i [direktivets] artikel 1 anforte grunde«. Det preeciseres i det
nevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), at der med henblik pad anvendelsen af direktivets
artikel 2, stk. 1, foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person af en af de i samme direktivs
artikel 1 anferte grunde, herunder religion eller tro, behandles ringere, end en anden i en
tilsvarende situation bliver behandlet.

Hvad angar begrebet »religion« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/78 har Domstolen
allerede udtalt, at det skal fortolkes séledes, at det omfatter bade forum internum, dvs. den
omstendighed at have en tro, og forum externum, dvs. bekendelsen til den religigse tro i det
offentlige rum (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 28),
idet denne fortolkning svarer til fortolkningen af dette samme udtryk, der er anvendt i chartrets
artikel 10, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 52).

Det forhold at beere symboler eller bekleedningsgenstande for at tilkendegive sin religion eller sin
tro er omfattet af »retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed«, der er beskyttet
af chartrets artikel 10. Det tilkommer ikke Domstolen at foretage en vurdering af selve indholdet
af de religiose krav.
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I denne henseende skal det tilfgjes, at artikel 1 i direktiv 2000/78 neevner religion og tro ligeligt i
lighed med artikel 19 TEUF, hvorefter EU-lovgiver kan treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger
til at bekempe forskelsbehandling pa grund af bl.a. »religion eller tro«, og med chartrets
artikel 21, der blandt de forskellige grunde til forskelsbehandling, som der naevnes deri, omhandler
»religion eller tro«. Det folger heraf, at med henblik pa anvendelsen af direktiv 2000/78 er ordene
»religion« og »tro« udtryk for to sider af samme grund til forskelsbehandling. Som det fremgar af
chartrets artikel 21, skal grunden til forskelsbehandling pa grund af religion eller tro adskilles fra
grunden om »politiske eller andre anskuelser«, og den omfatter saledes béde religias og ideologisk
eller andelig overbevisning.

Det skal ligeledes tilfgjes, at retten til samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i chartrets
artikel 10, stk. 1, og som udgoer en integrerende del af den relevante sammenhaeng for at fortolke
direktiv 2000/78, svarer til den ret, der er sikret i EMRK’s artikel 9, og at den i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang som denne (dom af 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 27). I henhold til praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«) repreesenterer retten til at tenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i EMRK’s artikel 9, »[...] one of the foundations
of a »democratic society« within the meaning of [this c]onventionen«, og »[i]n its religious
dimension, it is one of the most vital elements that go to make up the identity of believers and
their conception of life« samt »a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the
unconcerned«, der bidrager til »[t]he pluralism indissociable from a democratic society, which
has been dearly won over the centuries« (Menneskerettighedsdomstolen, 15.2.2001, Dahlab mod
Schweiz, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at ordlyden af og sammenhseengen for artikel 2, stk. 1
og 2, i direktiv 2000/78 ikke ved at henvise dels til forskelsbehandling »af nogen af de« i dette
direktivs artikel 1 »anforte grunde«, dels til en mindre fordelagtig behandling »af en eller flere af
disse grunde«, og ved at anvende udtrykkene »en anden« person og »andre personer« giver
grundlag for at drage den slutning, at forbuddet mod forskelsbehandling, som er fastsat i neevnte
direktiv, for sd vidt angér den i neevnte artikel 1 anferte beskyttede grund religion eller tro
udelukkende er begreenset til forskellig behandling af personer, der tilhgrer en bestemt religion
eller tro i forhold til personer, der ikke har en bestemt religion eller tro. Det folger derimod af det
nevnte udtryk »af nogen af de anferte grunde«, at der kun kan fastslas at foreligge
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i samme direktiv, sdfremt den
ringere behandling eller den szerligt ufordelagtige stilling, der er tale om, beror pa religion eller tro
(jf. i denne retning dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 29 og 30).

Det mal, der forfolges med direktiv 2000/78, taler i gvrigt for en fortolkning af dette direktivs
artikel 2, stk. 1 og 2, saledes at direktivet ikke begreenser den personkreds, i forhold til hvilken en
sammenligning kan foretages med henblik pa at pavise en forskelsbehandling pa grund af religion
eller tro som omhandlet i neevnte direktiv, til personer, der ikke tilhgrer en bestemt religion eller
tro (jf. i denne retning dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 31).

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 44, forholder det sig nemlig séaledes, at i
overensstemmelse med artikel 1 i direktiv 2000/78, og som det fremgar af savel titlen pa og
preeamblen til som indholdet af og formalet med direktivet, tilsigter det neevnte direktiv at
fastleegge en generel ramme for at bekeempe forskelsbehandling p& grund af bl.a. religion og tro
for sa vidt angar beskeeftigelse og erhverv med henblik pa at gennemfore princippet om
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ligebehandling i medlemsstaterne ved at yde alle personer en effektiv beskyttelse mod
forskelsbehandling af bla. denne grund (dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, preemis 32).

Hvad neermere bestemt angéar spergsmalet, om en privat virksomheds interne regel om forbud
mod at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiose
overbevisninger pa arbejdspladsen udger en direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, har Domstolen allerede udtalt, at
en sadan regel ikke udger en sadan forskelsbehandling, eftersom den uden forskel omhandler
enhver tilkendegivelse af sadanne overbevisninger og behandler alle arbejdstagerne i
virksomheden pa samme made, idet disse generelt og udifferentieret paleegges bl.a. at beere
neutral bekleedning i modseetning til sidanne symboler (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 30 og 32). Eftersom alle personer nemlig kan have enten en
religion eller en tro, indferer en sddan regel saledes ikke — for sa vidt som den anvendes generelt
og udifferentieret — en ulige behandling pa grund af et kriterium, der er uadskilleligt forbundet
med religion eller tro (jf. analogt for sa vidt angar forskelsbehandling pa grund af handicap dom af
26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til afgorelse, kan der ikke rejses tvivl om
denne konstatering ved betragtninger om, at visse arbejdstagere folger religiose krav, der
paleegger dem at beere en bestemt bekleedning. Selv om anvendelsen af en intern regel som den,
der er omhandlet i neerveerende doms praemis 52, ganske vist er af en art, der kan foranledige en
seerlig gene for saddanne arbejdstagere, har denne omstendighed ingen betydning for den
konstatering, der blev foretaget i den naevnte praemis, hvorefter denne regel, der gennemforer
arbejdstagerens politik, hvor der legges veegt pa politisk, ideologisk og religiss neutralitet,
principielt ikke indferer en ulige behandling mellem arbejdstagere, der er stottet pa et kriterium,
som er uadskilleligt forbundet med religion eller tro som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/78.

Da det fremgér af oplysningerne i de sagsakter, som Domstolen rader over, at WABE ogsa har
kraevet og foranlediget, at en arbejdstager, der bar et religiast kors, tog dette tegn af, synes det
umiddelbart, at anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede interne regel pa IX skete uden
differentiering i forhold til enhver anden arbejdstager ved WABE, saledes at det ikke kan leegges til
grund, at IX har veeret udsat for en ulige behandling, der direkte er baseret pa hendes religiose tro
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78. Det pahviler imidlertid den
foreleeggende ret at foretage de kraevede faktuelle vurderinger og at fastleegge, om den interne
regel, som WABE har vedtaget, er blevet anvendt generelt og udifferentieret pa alle
arbejdstagerne i denne virksomhed.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-804/18 besvares med, at artikel 1 og
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en virksomheds interne regel,
der forbyder arbejdstagerne at bsere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske
eller religinse overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere, der som folge af
religiose krav folger bestemte bekleedningsregler, ikke udger en direkte forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv, nar denne regel anvendes generelt og
udifferentieret.
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Det andet sporgsmadl, litra a), i sag C-804/18

Med det andet spergsmal, litra a), i sag C-804/18 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige
behandling, der indirekte er baseret pa religion og/eller ken, som folger af en intern regel i en
virksomhed, der forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet af
arbejdsgiverens gnske om at forfelge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og
religios neutralitet i forhold til dennes kunder eller brugere, for at tage hensyn til disses
berettigede forventninger.

Indledningsvis bemzerkes, at dette spergsmal hviler pa en konstatering fra den foreleeggende ret
om, at den i hovedsagen i sag C-804/18 omhandlede interne regel, der forbyder, at der beeres
synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, nar WABE’s ansatte er i
kontakt med foreeldrene eller bornene, faktisk vedrerer nogle religioner mere end andre og i
hojere grad er rettet mod kvinder end mod maend.

Indledningsvis bemeerkes for sa vidt angér spergsmalet, om der foreligger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken, som er neevnt i dette sporgsmal, at det — siledes som
generaladvokaten har anfort i punkt 59 i forslaget til afgorelse — skal konstateres, at denne grund
til forskelsbehandling ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, som er den
eneste EU-retsakt, der er omhandlet i det neevnte spergsmal. Der er derfor ikke anledning til at
undersoge, om der foreligger en sddan forskelsbehandling.

Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en ulige behandling, der indirekte er baseret pé religion
eller tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, bemeerkes, at der foreligger en
sadan ulige behandling, nar det er godtgjort, at den tilsyneladende neutrale forpligtelse, som en
regel indeholder, reelt medforer, at personer, er tilhgrer en bestemt religion eller tro, stilles
seerlig ufordelagtigt (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
preemis 34). Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette punkt, bemeerkes, at
den i sag C-804/18 omhandlede regel ifolge denne rets konstateringer statistisk set neesten
udelukkende rammer de kvindelige arbejdstagere, der beerer et hovedterkleede pa grund af deres
muslimske tro, saledes at Domstolen tager udgangspunkt i den forudseetning, at denne regel
skaber en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion.

Hvad angar spergsmalet, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion, kan veere
begrundet i arbejdsgiverens enske om at forfelge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk,
ideologisk og religios neutralitet pa arbejdspladsen, for at tage hensyn til dennes kunders eller
brugeres forventninger, bemeerkes, at artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 fastseetter,
at en sadan ulige behandling er forbudt, medmindre den bestemmelse, betingelse eller praksis,
som uligheden folger af, er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmeessige og nedvendige. En ulige behandling som den, der er omhandlet i det andet
sporgsmal, litra a), i sag C-804/18, udger derfor ikke en indirekte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, safremt den er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og safremt midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige (jf. i denne
retning dom af 14.3.2017, Bougnaoui og ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, preemis 33).
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I denne henseende skal det for sa vidt angar begrebet legitimt formal og begrebet hensigtsmeessige
og nedvendige midler til at opfylde det preeciseres, at disse begreber skal fortolkes strengt (jf. i
denne retning og analogt dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, preemis 112).

Direktiv 2000/78 konkretiserer nemlig pa det omrade, som det omfatter, det generelle princip om
forbud mod forskelsbehandling, der nu er kneesat i chartrets artikel 21 (dom af 26.1.2021, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 33). I 4. betragtning til dette direktiv er det anfort, at alle
menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en universel
rettighed, der anerkendes i adskillige internationale aftaler, og det fremgéar af 11. og 12.
betragtning til det neevnte direktiv, at EU-lovgiver ville leegge til grund dels, at forskelsbehandling
pa grund af bla. religion eller tro kan hindre opfyldelsen af malene i TEUF, seerlig opnaelsen af et
hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, skonomisk og social samherighed og solidaritet samt malseetningen om udvikling
af Unionen som et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, dels, at enhver form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, inden for de omrader, der
er deekket af samme direktiv, skal forbydes overalt i Unionen.

I denne henseende bemeerkes for sa vidt angér betingelsen om, at der skal foreligge et legitimt
formal, at en arbejdsgivers enske om over for savel offentlige som private kunder at give udtryk
for en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, filosofisk og religios neutralitet, kan anses for at
veere legitimt. En arbejdsgivers onske om at give udtryk for neutralitet over for kunderne
vedrgrer nemlig friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i chartrets
artikel 16, og det har i princippet en legitim karakter, navnlig nar det alene er de arbejdstagere,
der forventes at komme i kontakt med arbejdsgiverens kunder, der bergres af arbejdsgiverens
bestreebelse pa at opna dette mal (jf. i denne retning dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 37 og 38).

Det bemeerkes dog, at det forhold alene, at en arbejdsgiver onsker at fore en neutralitetspolitik —
selv om denne i sig selv udgoer et legitimt formal — ikke som sadant er tilstraekkeligt til objektivt at
begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller tro, idet den objektive
karakter af en sddan begrundelse kun kan konstateres, nar der foreligger et reelt behov hos denne
arbejdsgiver, hvilket det pahviler denne at godtgere.

For at godtgere, at der foreligger en objektiv begrundelse og folgelig et reelt behov hos
arbejdsgiveren, kan der under disse omstendigheder for det forste bla. tages hensyn til
kundernes og brugernes rettigheder og berettigede forventninger. Dette geelder saledes f.eks. for
den i chartrets artikel 14 fastsatte ret for foreeldre til at sikre sig, at deres bern undervises i
overensstemmelse med deres egen religiose, filosofiske og peedagogiske overbevisning, og for
deres onske om, at deres bgrn passes af personer, der ikke tilkendegiver deres religion eller tro,
nar de er i kontakt med bgrnene, navnlig for at »sikre, at bernene udvikler sig individuelt og frit
med hensyn til religion, tro og politik«, siledes som det er fastsat i den tjenesteinstruks, som
WABE har fastsat.

Sadanne situationer skal derimod adskilles fra bl.a. for det forste den sag, der gav anledning til
dom af 14. marts 2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), hvor afskedigelsen af
en kvindelig ansat var sket efter en klage fra en kunde, og hvor virksomheden ikke havde en intern
regel, hvorved det blev forbudt at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske
eller religiose overbevisninger, og for det andet den sag, der gav anledning til dom af 10. juli 2008,
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Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), der vedrorte en direkte forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, som angiveligt havde sit udspring i krav fra kunder, der var udtryk for
forskelsbehandling.

For det andet bemzerkes, at det for vurderingen af, om der foreligger et reelt behov for
arbejdsgiveren som omhandlet i neerveerende doms premis 64, er af seerlig betydning, at
arbejdsgiveren har godtgjort, at dennes frihed til at oprette og drive egen virksomhed, der er
anerkendt i chartrets artikel 16, ville blive skadet, safremt der ikke forela en sadan politik, hvor
der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, idet arbejdsgiveren, henset til arten
af dennes aktiviteter eller den sammenheeng, hvori de indgar, ville blive udsat for ugunstige
konsekvenser.

Som det blev anfert i nerveerende doms preemis 60, skal det endvidere fremheeves, at en intern
regel sdésom den, der er omhandlet i hovedsagen, for ikke at blive kvalificeret som indirekte
forskelsbehandling ogsa skal veere egnet til at sikre en ordentlig gennemforelse af arbejdsgiverens
neutralitetspolitik, hvilket forudseetter, at denne politik reelt forfolges sammenheengende og
systematisk, og at forbuddet mod at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger, som denne regel indeholder, er begreenset til det
strengt nodvendige (jf. i denne retning dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, preemis 40 og 42).

Sidstnzevnte krav forudseetter navnlig, at det for sa vidt angar en begraensning af retten til at teenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i chartrets artikel 10, stk. 1 — sasom en
begreensning, der indebeerer, at en arbejdstager forbydes at efterkomme et krav om at beere et
synligt symbol pa sin religiose overbevisning pa sin arbejdsplads — efterproves, at denne
begrensning er strengt nedvendig, henset til de ugunstige konsekvenser, som arbejdsgiveren
tilsigter at undga ved et sadant forbud.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmal, litra a), i sag C-804/18 besvares med, at
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige behandling, der
indirekte er baseret pa religion eller tro, som felger af en intern regel i en virksomhed, der
forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller
religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet i arbejdsgiverens enske om at
forfolge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet i forhold til
kunderne eller brugerne, for sa vidt som, for det forste, denne politik opfylder et reelt behov hos
arbejdsgiveren, hvilket det pahviler denne at godtgere bl.a. under hensyntagen til de berettigede
forventninger hos de neevnte kunder eller brugere og de ugunstige konsekvenser, som
arbejdsgiveren ville blive udsat for uden en sadan politik, henset til arten af dennes aktiviteter
eller den sammenheeng, hvori disse indgar, for det andet, denne ulige behandling er egnet til at
sikre en ordentlig gennemforelse af denne neutralitetspolitik, hvilket forudseetter, at denne
politik forfelges sammenheengende og systematisk, og, for det tredje, dette forbud er begreenset
til det strengt nedvendige, henset til, hvor store og alvorlige de ugunstige konsekvenser, som
arbejdsgiveren tilsigter at undga ved et sadant forbud, reelt er.

Det forste sporgsmal i sag C-341/19

Med det forste sporgsmal i sag C-341/19 ensker den foreleeggende ret i denne sag neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en
indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en
virksomhed om forbud mod pa arbejdspladsen at beere synlige symboler pa politiske, ideologiske
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eller religiose overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik inden for denne
virksomhed, kun kan veere begrundet, hvis et sddant forbud omfatter alle synlige former for
udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning, eller om det er tilstraekkeligt, at dette
forbud er begrenset til igjnefaldende fladedeekkende symboler, nar det er gennemfort
sammenheaengende og systematisk.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det — selv om dette spergsmal hviler pa en
forudsetning om, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling — séledes som bla.
Europa-Kommissionen har gjort geeldende i sit indleeg, der blev indgivet i forbindelse med
sag C-341/19, forholder sig séledes, at en intern regel i en virksomhed, der, som den regel, der er
omhandlet i neerveerende sag, kun forbyder, at der beeres igjnefaldende fladedeekkende symboler,
kan pavirke de personer, der tilhorer religiose, ideologiske og konfessionslgse retninger, som
foreskriver, at der skal beeres en bekleedningsgenstand eller et igjnefaldende symbol, sdsom en
hovedbekleedning, mere alvorligt.

Som det blev anfort i neerveerende doms preemis 52, skal en ulige behandling, der folger af en
bestemmelse eller en praksis, som er stottet pa et kriterium, der er uadskilleligt forbundet med
den beskyttede grund, i det foreliggende tilfeelde religion eller tro, anses for at veere stottet
direkte pa denne grund. I de tilfeelde, hvor kriteriet om at beere igjnefaldende fladedeekkende
symboler pé politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger er uadskilleligt forbundet med
en eller flere bestemte religioner eller trosretninger, vil et forbud, som en arbejdsgiver har fastsat
for sine ansatte mod at baere disse symboler pa grundlag af et sadant kriterium fa til folge, at visse
arbejdstagere vil blive behandlet ringere end andre pa grund af deres religion eller deres tro, og at
der derfor kan konstateres en direkte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78.

Safremt det alligevel ikke kan konstateres, at der foreligger en sddan direkte forskelsbehandling,
bemeerkes, at en ulige behandling som den, som den foreleeggende ret har beskrevet, i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), vil veere en indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), hvis det blev
godtgjort, at den faktisk forer til en seerlig ulempe for de personer, der tilhgrer en bestemt
religion eller tro, sdledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms preemis 60,
medmindre den er objektivt begrundet i et legitimt maél, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og nedvendige.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at
den omhandlede foranstaltning har til formal at forhindre sociale konflikter inden for
virksomheden, navnlig henset til, at der tidligere har veeret speendinger i relation til politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger.

Som det blev fastslaet i neerveerende doms praemis 63, kan en neutralitetspolitik udgere et legitimt
mal som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78. For at afggre, om denne
politik er tilstraekkelig til objektivt at begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa
religion eller tro, skal det, sdledes som det folger af neerveerende doms preemis 64, efterproves,
om det opfylder et reelt behov for virksomheden. I denne henseende bemeerkes, at bade
forebyggelse af sociale konflikter og en arbejdsgivers neutrale fremtreeden over for kunderne kan
svare til et reelt behov for arbejdsgiverem, hvilket denne skal godtgere. I overensstemmelse med
det i neerveerende doms preemis 68 og 69 anforte skal det dog ogsa efterproves, om den interne
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regel, der bestér i at forbyde, at der baeres nogen form for igjnefaldende fladedeekkende symboler
pa politiske, ideologiske eller religiase overbevisninger, er egnet til at sikre det forfulgte mal, og om
dette forbud er begreenset til det strengt nedvendige.

I denne henseende skal det preeciseres, at en neutralitetspolitik inden for en virksomhed sasom
den, der er omhandlet i det forste spergsmal i sag C-341/19, kun kan forfolges effektivt, hvis det
ikke er tilladt synligt at tilkendegive politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, nar
arbejdstagerne er i kontakt med kunderne eller sammen, eftersom det forhold, at der bzeres et
tegn, selv hvis det er lille, bringer foranstaltningens egnethed i forhold til at opna det mal, der
angiveligt forfolges, i fare og saledes rejser tvivl om selve sammenhesengen for den neevnte
neutralitetspolitik.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal, der er forelagt i sag C-341/19, besvares med,
at artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en virksomhed om
forbud mod pa arbejdspladsen at beere synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiase
overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik inden for denne virksomhed, kun
kan veere begrundet, hvis et sidant forbud omfatter alle synlige former for udtryk for politisk,
ideologisk eller religios overbevisning. Et forbud, der kun vedrerer det forhold, at der beeres
igjnefaldende fladedeekkende symboler pé politiske, ideologiske eller religiase overbevisninger,
kan udgere en direkte forskelsbehandling pad grund af religion eller tro, som under alle
omstendigheder ikke kan veere begrundet pa grundlag af samme bestemmelse.

Det andet sporgsmal, litra b), i sag C-804/18 og det andet sporgsmadl, litra b), i sag C-341/19

Med det andet sporgsmal, litra b), i sag C-804/18, som svarer til det andet spergsmal, litra b), i
sag C-341/19, onsker Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg) neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de nationale
forfatningsmeessige bestemmelser, der beskytter religionsfriheden og trosfriheden, kan tages i
betragtning som bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1,
i forbindelse med efterpravelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
eller tro, er hensigtsmeessig.

Dette sporgsmal har sin oprindelse i det spergsmal, der ogsa er blevet rejst af Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) i sag C-341/19, om, hvorvidt der i forbindelse med
efterprovelsen af, om en intern regel i en virksomhed — sasom den i tvisterne i hovedsagerne
omhandlede — er hensigtsmeessig, skal foretages en afvejning af de omtvistede rettigheder og
friheder, neermere bestemt af chartrets artikel 14 og 16 pa den ene side og chartrets artikel 10 pa
den anden side, eller om denne afvejning forst skal ske, nar denne interne regel anvendes pa et
seerligt tilfeelde, f.eks. nar en arbejdstager har fiet en instruks eller ved dennes afskedigelse. Hvis
det skal konkluderes, at de omtvistede rettigheder, som folger af chartret, ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med den neevnte efterprovelse, opstar dernsest sporgsmélet, om en
national bestemmelse med forfatningsrang, sésom GG’s artikel 4, stk. 1 og 2, der beskytter
religions- og trosfriheden, kan anses for at udgere en bestemmelse, som er gunstigere som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Hvad for det forste angir spergsmalet, om der i forbindelse med efterprovelsen af
hensigtsmeessigheden som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 af den
begreensning, der folger af den foranstaltning, der er tilvejebragt for at sikre anvendelsen af en
politik, hvor der leegges vaegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, skal tages hensyn til de
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forskellige omhandlede rettigheder og friheder, skal det indledningsvis bemeerkes, saledes som
Domstolen har fastsldet ved fortolkningen af begrebet »religion« som omhandlet i artikel 1 i
direktiv 2000/78, at EU-lovgiver i forste betragtning til dette direktiv har henvist til de
grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved EMRK, der i artikel 9 fastseetter, at
enhver har ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, idet denne ret bl.a.
omfatter frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin
religion eller overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning, religiose skikke og overholdelse
af rituelle forskrifter. EU-lovgiver har i ovrigt i samme betragtning ligeledes henvist til
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for EU-retten.
Blandt de rettigheder, der folger af disse feelles traditioner, og som bekreeftes i chartret, indgar
retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i chartrets artikel 10,
stk. 1. I overensstemmelse med denne bestemmelse omfatter denne ret frihed til at skifte religion
eller tro samt frihed til enten alene eller ssammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin
religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose skikke.
Saledes som det fremgér af forklaringerne til chartret om grundleggende rettigheder (EUT 2007,
C 303, s. 17), svarer den ret, der er sikret ved chartrets artikel 10, stk. 1, til den ret, der er sikret ved
EMRK’s artikel 9, og den har i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og omfang
som denne (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 26 og 27).

Ved efterprovelsen af, om den begreensning, der folger af en foranstaltning, som skal sikre
anvendelsen af en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, er
hensigtsmeessig som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78, skal der
folgelig tages hensyn til de forskellige omhandlede rettigheder og friheder.

Det bemzerkes herefter, at Domstolen ved efterprovelsen af, om et forbud, der lignede det, der er
omhandlet i tvisterne i hovedsagerne, var nedvendigt, har udtalt, at det tilkommer de nationale
retter under hensyn til alle sagens omstendigheder at tage hensyn til de foreliggende interesser
og at begreense indskreenkningerne »af de omhandlede friheder til det strengt nedvendige« (dom
af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 43). Da den sag, der 14 til
grund for denne dom, imidlertid kun omhandlede friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, som er anerkendt i chartrets artikel 16, skal det konkluderes, at den anden frihed,
som Domstolen henviste til i samme dom, var retten til at teenke frit og til samvittigheds- og
religionsfrihed, der er omhandlet i samme doms preemis 39.

Endelig skal det konstateres, at den fortolkning, der saledes er foretaget af direktiv 2000/78, er i
overensstemmelse med Domstolens praksis, idet den ger det muligt at sikre, at nar flere
traktatsikrede grundleeggende rettigheder og principper er berert, sisom i det foreliggende
tilfeelde det princip om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat i chartrets artikel 21, og retten til
at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i chartrets artikel 10, pa den ene
side, og retten for foreeldre til at sikre sig, at deres bern undervises i overensstemmelse med deres
egen religiose, filosofiske og peedagogiske overbevisning, der er anerkendt i chartrets artikel 14,
stk. 3, og friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i chartrets artikel 16,
pa den anden side, skal vurderingen af, om proportionalitetsprincippet er overholdt, foretages
med respekt for den nedvendige forening af de krav, der er forbundet med beskyttelsen af de
forskellige rettigheder og principper, og den rette afvejning af dem (jf. i denne retning dom af
17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl, C-336/19, EU:C:2020:1031,
preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar de bestemmelser i national lovgivning, der er omhandlet i tvisterne i hovedsagerne, og
seerligt GG’s artikel 4, stk. 1, og det krav, som de indeholder, hvorefter det i en situation som den i
disse sager omhandlede péhviler arbejdstageren ikke blot at godtgere, at denne forfolger et
legitimt mal, som kan begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller tro,
men ogsa at godtgere, at der pa tidspunktet for indferelsen af den omhandlede interne regel var
eller aktuelt foreligger en tilstreekkelig konkret risiko for, at dette mal skades, sdésom en risiko for
konkrete problemer inden for virksomheden eller en konkret risiko for tab af indteegt, bemeerkes,
at et sadant krav indgar i den ramme, der er fastsat ved artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv
2000/78 vedrerende begrundelsen for en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller
tro.

Hvad for det andet angéir spergsmalet, om en national bestemmelse vedrerende religions- og
samvittighedsfrihed kan anses for at veere en national bestemmelse, der er gunstigere for
beskyttelsen af princippet om ligebehandling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78,
bemeerkes, saledes om det fremgér af titlen pa dette direktiv, at dette fastseetter generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, som overlader
en skensmargen til medlemsstaterne, henset til forskellene i disses tilgange med hensyn til den
plads, som de internt tildeler religionen eller overbevisningerne. Den skensmargen, der séledes
indremmes medlemsstaterne i mangel af konsensus pa EU-plan, skal imidlertid ga hand i hand
med en kontrol, som foretages af Unionens retsinstanser, der bl.a. bestar i at efterprove, om de
foranstaltninger, der treeffes pa nationalt plan, principielt er begrundede, og om de er
forholdsmeessige (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 67).

Den ramme, der séledes er skabt, viser i gvrigt, at EU-lovgiver i direktiv 2000/78 ikke selv har
foretaget den nedvendige forening af tanke-, tros- og religionsfriheden og de legitime mal, der
kan paberabes som begrundelse for en ulige behandling som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
stk. 2, litra b), nr. i), men har overladt det til medlemsstaterne og deres retter at foretage denne
forening (jf. analogt dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.l,
C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 47).

Direktiv 2000/78 gor det folgelig muligt at tage hensyn til den saerlige kontekst i hver medlemsstat
og at anerkende, at hver af disse har en skensmargen inden for rammerne af den nedvendige
forening af de forskellige omhandlede rettigheder og interesser for at sikre den rette afvejning af
disse sidstneevnte.

Det folger heraf, at der kan tages hensyn til de nationale bestemmelser, der beskytter tanke-, tros-
og religionsfriheden som en veerdi, som de samtidige demokratiske samfund i en arreekke har
tillagt storre betydning, som bestemmelser, der er gunstigere for beskyttelsen af princippet om
ligebehandling som ombhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78, i forbindelse med
efterprovelsen af det, som udger en ulige behandling pa grund af religion eller tro. Saledes vil
f.eks. nationale bestemmelser, som stiller hgjere krav til begrundelsen for en ulige behandling,
der indirekte er baseret pa religion eller tro, end artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78,
veere omfattet af den mulighed, der gives ved denne artikel 8, stk. 1.

Henset til disse betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), i sag C-804/18 og det andet

sporgsmal, litra b), i sag C-341/19 besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal
fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, der beskytter religionsfriheden, kan tages i
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betragtning som bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1, i
forbindelse med efterprovelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
eller tro, er hensigtsmaessig.

Det andet sporgsmadl, litra a), og det tredje sporgsmdl i sag C-341/19

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal i sag C-341/19 er det uforngdent at besvare det
andet spergsmadl, litra a), og det tredje spergsmaél i denne sag.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og
erhverv skal fortolkes saledes, at en virksomheds interne regel, der forbyder
arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller
religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere, der som folge af
religiose krav folger bestemte beklaedningsregler, ikke wudger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv, nar
denne regel anvendes generelt og udifferentieret.

2) Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige behandling,
der indirekte er baseret pa religion eller tro, som folger af en intern regel i en virksomhed,
der forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet i
arbejdsgiverens onske om at forfelge en politik, hvor der legges vaegt pa politisk,
ideologisk og religios neutralitet i forhold til kunderne eller brugerne, for sa vidt som,
for det forste, denne politik opfylder et reelt behov hos arbejdsgiveren, hvilket det
pahviler denne at godtgore bl.a. under hensyntagen til de berettigede forventninger hos
de nzevnte kunder eller brugere og de ugunstige konsekvenser, som arbejdsgiveren ville
blive udsat for uden en sadan politik, henset til arten af dennes aktiviteter eller den
sammenhzng, hvori disse indgar, for det andet, denne ulige behandling er egnet til at
sikre en ordentlig gennemforelse af denne neutralitetspolitik, hvilket forudszetter, at
denne politik forfelges sammenhaengende og systematisk, og, for det tredje, dette forbud
er begrenset til det strengt nedvendige, henset til, hvor store og alvorlige de ugunstige
konsekvenser, som arbejdsgiveren tilsigter at undga ved et sadant forbud, reelt er.

3) Artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en
virksomhed om forbud mod pa arbejdspladsen at baere synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik
inden for denne virksomhed, kun kan veere begrundet, hvis et sadant forbud omfatter
alle synlige former for udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning. Et
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forbud, der kun vedreorer det forhold, at der beeres iojnefaldende fladedeekkende
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, kan udgere en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, som under alle omstendigheder ikke
kan veere begrundet pa grundlag af samme bestemmelse.

4) Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at nationale
bestemmelser, der beskytter religionsfriheden, kan tages i betragtning som
bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1, i
forbindelse med efterprovelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa
religion eller tro, er hensigtsmeessig.

Underskrifter
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