g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. november 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — design — forordning (EF) nr. 6/2002 — artikel 90, stk. 1 — forelgbige,
herunder sikrende, retsmidler — kompetence for de nationale designdomstole i forste instans —
enekompetence for de domstole, som er udpeget i henhold til denne bestemmelse«

I sag C-678/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) ved afgerelse af 2. november 2018, indgaet til
Domstolen den 5. november 2018, i sagen
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne S. Rodin, D. Svéby,
K. Jurimde og N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— DProcureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden ved R. van Peursem, som befuldmeegtiget,
— den nederlandske regering ved C.S. Schillemans og M. Bulterman, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og A. Nijenhuis, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. september 2019,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 90, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en kassationsanke af hensyn til retsanvendelsen, som er
iveerksat af Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (statsadvokaten ved Nederlandenes
overste Domstol, herefter »statsadvokaten«) til provelse af en dom afsagt af afdelingen for sager om
forelgbige forholdsregler ved rechtbank Amsterdam (ret i forste instans i Amsterdam, Nederlandene)
den 12. januar 2017 vedrerende udpegelsen af de domstole, som kan treeffe afgorelse om iveerkseettelse
af forelgbige, herunder sikrende, retsmidler med hensyn til sogsmél vedrerende EF-design.

Retsforskrifter

ElU-retten

Afsnit IX i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Kompetence og retspleje i sogsmal vedrerende
EF-design« indeholder bl.a. en anden afdeling med overskriften »Retssager om kreenkelse af EF-design
og om EF-designs gyldighed«, som omfatter forordningens artikel 80-92.

Artikel 80 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »EF-designdomstole« bestemmer i stk. 1:
»Medlemsstaterne udpeger pa deres omrader det mindst mulige antal nationale domstole i forste og
anden instans som muligt (EF-designdomstole), til varetagelse af de opgaver, der paleegges ved denne

forordning.«

Denne forordnings artikel 81 med overskriften »Kompetence med hensyn til segsmal vedrerende
kreenkelse og gyldighed« bestemmer:

»EF-designdomstolene har enekompetence til at afgore:

a) segsmal vedrorende kreenkelse af EF-design og — for sa vidt dette er tilladt efter national lovgivning
— spgsmal vedrerende risiko for sadan kraenkelse

b) segsmal for at fa fastslaet, at der ikke foreligger kreenkelse af et EF-design, for sa vidt sadanne
sogsmal er tilladt efter national lovgivning

¢) sogsmal vedrerende ugyldighed af et ikke-registreret EF-design
d) modkrav om et EF-designs ugyldighed fremsat i forbindelse med segsmal i henhold til litra a).«

Nevnte forordnings artikel 90 med overskriften »Forelgbige, herunder sikrende retsmidler«
bestemmer:

»1. For sa vidt angar EF-design, kan der ved domstolene, herunder EF-designdomstolene, i en
medlemsstat fremsaettes anmodning om ivaerkseettelse af sadanne forelgbige, herunder sikrende
retsmidler, som i henhold til den pageldende stats lovgivning kan bringes i anvendelse over for
nationale design, uanset om en EF-designdomstol i en anden medlemsstat i henhold til denne
forordning har kompetence med hensyn til realitetssporgsmalet.

[...]
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3. En EF-designdomstol, der er kompetent i henhold til artikel 82, stk. 1, 2, 3 og 4, kan treeffe afgorelse
om iveerkseettelse af forelgbige, herunder sikrende retsmidler, der — med forbehold af en eventuel
ngdvendig procedure for anerkendelse og fuldbyrdelse i overensstemmelse med afsnit III i
fuldbyrdelseskonventionen — kan anvendes i samtlige medlemsstater. Ingen anden domstol har denne
kompetence.«

Nederlandsk ret

Artikel 3 i wet tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel
(Uitvoeringswet EG — verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) (lov om gennemforelse af
Radet for Den Europeiske Unions forordning om EF-design og om udpegelse af EF-designdomstolen)
af 4. november 2004 (Stb. 2004, nr. 573, herefter »lov af 4. november 2004«) bestemmer:

»For alle segsmal som omhandlet i [...] artikel 81 [i forordning nr. 6/2002] er rechtbank Den Haag
[(ret i forste instans, Haag)] enekompetent i forste instans og for hastesager om forelgbige
forholdsregler afdelingen for sager om forelgbige forholdsregler ved denne ret.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Spin Master Ltd er en virksomhed, som er etableret i Toronto (Canada), og som udever sin
virksomhed inden for legetgjsbranchen. Under maerket Bunchems forhandler virksomheden legetoj i
form af sma kugler i plast, som Kklistrer til hinanden, og som findes i otte farver. Ved hjeelp af disse
kugler kan man lave mange forskellige former og figurer.

Den 16. januar 2015 blev der i Spin Masters navn og under sagsnr. 002614669-0002 registreret et
EF-design for dette legetgj.

High5 Products BV er et selskab med hjemsted i Waalwijk (Nederlandene), som under meerket
»Linkeez« forhandler legetajskugler, som klistrer til hinanden, og som ogsa findes i otte farver.

Ved skrivelse af 18. november 2016 kreevede Spin Master, at High5 Products skulle ophere med at
kreenke det ovenfor neevnte EF-design.

Eftersom High5 Products ikke efterkom denne opfordring, anlagde Spin Master en sag om forelgbige
retsmidler ved rechtbank Amsterdam (ret i forste instans i Amsterdam) med pastand om forbud mod
at markedsfore de af High5 Products’ udbudte produkter.

Hvad angar den indsigelse om, at rechtbank Amsterdam (ret i forste instans i Amsterdam) manglede
kompetence, fastslog denne ret i sin dom af 12. januar 2017, at den havde kompetence til at treeffe
afgorelse i den sag om forelgbige forholdsregler, som var anlagt for den. I denne forbindelse stottede
den sig pa den omstendighed dels, at den ifelge nederlandsk ret har kompetence til at pakende
lignende krav, der stottes pa et Beneluxdesign, dels, at artikel 3 i lov af 4. november 2004 ikke
betyder, at denne ret ikke skulle have kompetence i en sag om forelgbige forholdsregler, hvor der er
nedlagt pastand om et forbud, der er begreenset til det nederlandske omréade, sisom den pastand, der
er nedlagt for den.

Den 31. august 2018 iveerksatte statsadvokaten kassationsanke til provelse af denne dom af hensyn til

retsanvendelsen ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) med pastand om,
at afdelingen for sager om forelgbige forholdsregler ved rechtbank Den Haag (retten i forste instans i
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Haag, Nederlandene) i dens egenskab af den ret, som er udpeget i henhold til artikel 80, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002, har enekompetence med hensyn til sogsmal vedrerende EU-design, herunder
med hensyn til forelgbige, herunder sikrende, retsmidler.

Den foreleeggende ret har anfort, at den er blevet stillet et spergsmal om, hvorvidt artikel 90, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 er til hinder for, at lovgivningen i en medlemsstat bestemmer, at den
enekompetence, der tilkommer de domstole, som er udpeget i henhold til denne forordnings
artikel 80, stk. 1, ogsé geelder for forelgbige, herunder sikrende, retsmidler som omhandlet i artikel 90,
stk. 1.

Den foreleeggende ret har fremheevet den omsteendighed, at den nederlandske lovgiver med vedtagelsen
af artikel 3 i lov af 4. november 2004 har ensket at udnytte den szerlige ekspertise med hensyn til
sogsmal vedrerende EF-design, som rechtbank Den Haag (ret i forste instans i Haag) og Gerechtshof
Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene) har. Den har bemseerket, at spgrgsmalet om,
hvorvidt de domstole, som er udpeget i henhold til artikel 80, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, har
enekompetence til at treeffe forelobige, herunder sikrende, retsmidler, er rejst savel i praksis som i
teorien, heriblandt i andre medlemsstater end Nederlandene.

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om fortolkningen af artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.
Ifolge en forste fortolkning har EU-lovgiver haft til hensigt at indfere obligatoriske undtagelser fra det
pa anden vis udtrykte gnske om at fremme en specialisering hos domstolene, idet medlemsstaterne
ikke frit kan give EF-designdomstolene enekompetence til at treeffe afgorelse om alle anmodninger om
forelobige, herunder sikrende, retsmidler med hensyn til segsmal vedrerende design. Ifolge en anden
fortolkning enskede EU-lovgiver saledes blot at give medlemsstaterne befgjelse til i deres nationale
lovgivning at fastseette bestemmelser om, at kompetencen til at treffe afgerelse om siddanne
anmodninger ligeledes er tildelt andre domstole, som har kompetence til at iveerkseette sddanne
foranstaltninger i sager vedrgrende nationale design.

Ifolge denne fortolkning, og for si vidt som artikel 81 i forordning nr. 6/2002 bindende bestemmer, at
EF-designdomstolene internt har enekompetencen med hensyn til de i denne artikel neevnte sogsmal,
geelder artikel 90 kun for forelgbige, herunder sikrende, retsmidler af anden art.

Endelig har den foreleeggende ret preeciseret, at en opheevelse af en dom efter en appel af hensyn til
retsanvendelsen, som er iveerksat af statsadvokaten, ikke har indflydelse pa parternes retsstilling i
henhold til denne dom, idet retsforhandlingerne uden undtagelse angér retssporgsmal, der ofte opstar,
og hvorom retspraksis indeholder modstridende afgorelser.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 90, stk. 1, i forordning [...] nr. 6/2002 [...] fortolkes saledes, at [bestemmelsen] bindende
tillegger alle de der neevnte domstole i en medlemsstat befgjelse til at treffe [afgorelse om
iveerkseettelse af] forelgbige, herunder sikrende retsmidler, eller kan medlemsstaterne — helt eller
delvist — selv frit give de domstole, som i medfer af nevnte forordnings artikel 80, stk. 1, er udpeget
som EF-designdomstole (i forste og anden instans), enekompetence til at treeffe [afgorelse om
iveerkseettelse af] sddanne retsmidler?«

Formaliteten vedrerende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

Ifolge den foreleeggende rets oplysninger har statsadvokaten enekompetence til at iveerkseette
kassationsanke af hensyn til retsanvendelsen, og formélet hermed er at opheeve retsafgorelser, efter at
parternes muligheder med de almindelige retsmidler er udtemt. Hvis appellen tages til folge, opheeves
den pageeldende retsafgorelse, uden at situationen mellem parterne aendres.
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Den nederlandske regering har anfert, at anmodningen om preejudiciel afgerelse skal antages til
realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse vedrerende en af
statsadvokaten iveerksat appel af hensyn til retsanvendelsen, som er et retsmiddel, der tjener
retsenheden og den retlige udvikling pa nationalt plan.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om artikel 267 TEUF ikke forudseetter, at den
procedure, hvorunder den nationale ret foreleegger praejudicielle sporgsmal for Domstolen, er
kontradiktorisk, kan de nationale retter kun foreleegge sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer en
tvist for dem, og hvis foreleeggelsen sker med henblik pa afgerelse af en retssag (dom af 25.6.2009,
Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, preemis 33 og 34, og af 16.6.2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, preemis 24).

Det skal i denne forbindelse blot bemzerkes i lighed med det, som er fremhzevet af generaladvokaten i
punkt 33 i forslaget til afgerelse, at det er afgerende, at det organ, der anmoder om Domstolens
bistand, udever en retslig funktion og finder, at det er nodvendigt at opné en fortolkning af EU-retten,
for det kan treeffe afgorelse. Den omsteendighed, at situationen mellem parterne i den tvist, der gav
anledning til det preejudicielle spergsmal, ikke leengere kan eendres, nar der er truffet en endelig
afgorelse i den pageeldende sag, har ingen indflydelse pa disse betragtninger, som vedrgrer karakteren
af de funktioner, der udeves af den foreleeggende ret.

Det skal endvidere bemezerkes, at eftersom udtrykket »afsiger sin dom« som omhandlet i artikel 267,
stk. 2, TEUF omfatter hele den proces, der leder frem til den foreleeggende rets dom, bor dette udtryk
undergives en vid fortolkning for at undga, at en reekke processuelle spergsmal ma anses for ikke at
kunne antages til realitetsbehandling og ikke kunne fortolkes af Domstolen, og at sidstneevnte ikke
kan tage stilling til fortolkningen af alle de EU-retlige processuelle bestemmelser, som den
foreleeggende ret har pligt til at anvende (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Fahnenbrock m.fl,
C-226/13, C-245/13, C-247/13 og C-578/13, EU:C:2015:383, preemis 30, og af 16.6.2016, Pebros
Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, preemis 28).

Det folger af det ovenstaende, at nar en ret, hvis afgerelse ikke kan appelleres, som angivet i artikel 267
TEUF, er i tvivl om fortolkningen af EU-retten inden for rammerne af en kassationsanke af hensyn til
retsanvendelsen, er den forpligtet til at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal, selv om
situationen mellem parterne ikke kommer til at sendre sig, efter at Domstolen har truffet en preejudiciel
afgorelse.

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Det preaejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 90, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séiledes, at bestemmelsen foreskriver, at domstolene i de
medlemsstater, der har kompetence til at treffe afgorelse om iveerkseettelse af forelgbige, herunder
sikrende, retsmidler for sa vidt angar et nationalt design, ligeledes har kompetence til at iveerkseette
sadanne foranstaltninger for sa vidt angar EF-design, eller om medlemsstaterne — helt eller delvist —
selv frit kan give de domstole, som er udpeget som EF-designdomstole, enekompetence i denne
henseende.

Artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 bestemmer, at for sa vidt angar EF-design kan der ved
domstolene, herunder EF-designdomstolene, i en medlemsstat fremseettes anmodning om
iveerkseettelse af sadanne forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som i henhold til den pégeeldende
stats lovgivning kan bringes i anvendelse over for nationale design, uanset om en EF-designdomstol i
en anden medlemsstat i henhold til denne forordning har kompetence med hensyn til
realitetssporgsmalet.
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Den foreleeggende rets sporgsmal vedrerer navnlig denne bestemmelses forste del, dvs. fastleeggelsen af,
hvilke domstole der i de enkelte medlemsstater kan treeffe afgorelse om iveerkseettelse af forelgbige,
herunder sikrende, retsmidler med hensyn til et EF-design.

Det skal bemeerkes, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til
dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgér, og de mal, der forfolges med
den ordning, som den udger en del af (dom af 22.6.2016, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468,
preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af ordlyden af artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at de retsundergivne kan anmode
om iveerkseettelse af forelgbige, herunder sikrende, retsmidler for sa vidt angar EF-design ikke alene ved
EF-designdomstolene i den pageeldende medlemsstat, men ligeledes ved enhver domstol i den
medlemsstat, der har kompetence til at iveerkseette foranstaltninger for sa vidt angar nationale design.
Som anfert af generaladvokaten i punkt 41 i forslaget til afgorelse bekreefter anvendelsen af udtrykket
»herunder, at der ikke nedvendigvis skal veere tale om en specialiseret domstol.

Denne konstatering drages ikke i tvivl af den omsteendighed, at ordet »kan« er anvendt i artikel 90,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002. Anvendelsen af dette ord kan ikke anses for et tegn pd, at denne
bestemmelse tilleegger medlemsstaterne en vis skensbefgjelse med hensyn til kompetencefordelingen
for sa vidt angar de forelobige, herunder sikrende, retsmidler for sa vidt angir EF-design. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgorelse, retter anvendelsen af formuleringen
»kan« i denne bestemmelse sig alene til de retsundergivne, som gnsker at henvende sig til en domstol
med henblik pa, at den treeffer afgerelse om, hvorvidt der kan iveerkseettes forelgbige, herunder
sikrende, retsmidler med hensyn til sogsmal af den i artikel 81 i forordning nr. 6/2002 naevnte art.

Selv. om den nederlandske regering har gjort geeldende, at denne bestemmelse ikke regulerer den
nationale kompetencefordeling for domstolene i en medlemsstat, men preeciserer de internationale
kompetenceregler med hensyn til forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, fremgar det af en
fuldsteendig gennemgang af denne bestemmelse, at det alene er bestemmelsens anden del — der
imidlertid ikke er genstand for den foreleeggende rets sporgsmal — som kan tilleegges en sadan
reekkevidde, som imidlertid ikke er relevant for fastleeggelsen af, hvilke domstole der i hver enkelt
medlemsstat har kompetence til at treeffe afgorelse om iveerkseettelse af forelgbige, herunder sikrende,
retsmidler for s& vidt angér EF-design.

I modseetning til, hvad denne regering har anfert, bekreeftes konstateringen i denne doms premis 32
tillige af den sammenheeng, hvori artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 indgar.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at denne bestemmelse er omfattet af denne forordnings
afsnit IX med overskriften »Kompetence og retspleje i sogsmal vedreorende EF-design«. Neermere
bestemt fremgar bestemmelsen af dette afsnits anden afdeling med overskriften »Retssager om
kreenkelse af EF-design og om EF-designs gyldighed«, som omfatter denne forordnings artikel 80-92.

Det fremgar imidlertid af den generelle opbygning af forordning nr. 6/2002, at bestemmelserne i anden
afdeling indeholder specifikke regler om retslig kompetence i sager om kreenkelse af EF-design og om
EF-designs gyldighed. Disse specifikke regler adskiller sig til og med fra de kompetenceregler, der er
specifikke for andre tvister vedrerende EF-design end de segsmal vedrerende kreenkelse eller
gyldighed af EF-design, som er anfort i denne forordnings tredje afdeling af afsnit IX.

I modseetning til, hvad den nederlandske regering har gjort geeldende, skal det fastslas, at de i
artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 omhandlede forelgbige, herunder sikrende, retsmidler for sa
vidt angar EF-design dels omfatter de sogsmal vedrerende kreenkelse eller gyldighed af EF-design, som
er omhandlet i denne forordnings artikel 81, dels kan iveerkseettes af de domstole i en medlemsstat,
som har kompetence til at iveerkseette sddanne foranstaltninger for sa vidt angar nationale design.
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Artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 ma i denne forbindelse ikke have en anden reekkevidde end
de gvrige bestemmelser i anden afdeling i afsnit IX i denne forordning, eftersom artikel 90, stk. 1 —
som fremhaevet af generaladvokaten i punkt 50 i forslaget til afgorelse — i lighed med denne
forordnings artikel 82-89 henviser til de foranstaltninger, som er neevnt i samme forordnings
artikel 81.

En saddan fortolkning af artikel 90, stk. 1, opfylder i ovrigt de mal, der forfelges med forordning
nr. 6/2002. EU-lovgiver har med indferelsen af EF-designdomstole i hver enkelt medlemsstat nemlig
haft til hensigt at medvirke til en specialisering af de domstole, som har kompetence med hensyn til
EF-design, for som angivet i 28. betragtning til forordningen at bidrage til udvikling af en ensartet
fortolkning af kravene til et EF-designs gyldighed.

Selv om det er berettiget at forfolge et saidant mal om ensartet fortolkning hvad angér retssager, hvis
realitet vedrorer sogsmal om kraenkelse og gyldighed, har EU-lovgiver i 29. betragtning til forordning
nr. 6/2002 anfert, at det er af afgerende betydning, at de rettigheder, der tilleegges ved EF-design, kan
handheeves effektivt overalt i Unionen. EU-lovgiver kunne derfor reelt hvad angar anmodninger om
forelobige, herunder sikrende, retsmidler i segsmal vedrerende kreenkelse og gyldighed have prioriteret
kravet om neerhed og effektivitet frem for et mal om specialisering.

Den omstendighed, at en sddan kompetence tilleegges alle domstole i en medlemsstat, som har
kompetence til at iveerkseette samme foranstaltninger med hensyn til nationale design, er dermed
medvirkende til hurtigt og effektivt at seette en stopper for kreenkelser af rettigheder tilhorende
indehavere af et EF-design.

Virkningen af sddanne forelgbige og sikrende retsmidler har pr. definition en tidsmeessigt begreenset
karakter, og deres iveerkseettelse af den kompetente domstol pa omriddet ma ikke foregribe den
endelige afgorelse i et sogsmél vedrerende kreenkelse eller gyldighed, som henhegrer under
EF-designdomstolens enekompetence.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen foreskriver, at de domstole i medlemsstaterne, som har kompetence til at treeffe
afgorelse om iveerkseettelse af forelgbige, herunder sikrende, retsmidler for s& vidt angér nationale
design, ligeledes har kompetence til at treeffe afgerelse om iveerkseettelse af saidanne foranstaltninger
med hensyn til EF-design.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 90, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen foreskriver, at de domstole i medlemsstaterne, som har
kompetence til at treffe afgorelse om iverkszettelse af forelobige, herunder sikrende, retsmidler

for sa vidt angar nationale design, ligeledes har kompetence til at iveerkseette sadanne
foranstaltninger med hensyn til EF-design.

Underskrifter
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