g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

24. juni 2019*

»Traktatbrud — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — retsstaten — effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten — princippet om dommeres uafseettelighed og uatheengighed —
nedseaettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) — anvendelse i
forhold til siddende dommere — mulighed for at fortseette i dommerembedet ud over denne alder
betinget af en tilladelse givet i medfer af Republikken Polens preesidents skensmeessige befojelser«

I sag C-619/18,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 2. oktober 2018,

Europa-Kommissionen ved K. Banks, H. Kramer og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

sagsoger
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna, K. Majcher og S. Zyrek, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,
intervenient,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Prechal (refererende dommer), M. Vilaras og E. Regan samt dommerne E. Juhédsz, M. llesic, J.
Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svéby, C. Vajda, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi og I. Jarukaitis,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. februar 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2019,

* Processprog: polsk.
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afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin steevning anmodet Domstolen om at fastsld, at Republikken Polen
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), idet
den dels har nedsat pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) og
anvendt denne nedsatte pensionsalder pda dommere, der blev udneevnt til denne retsinstans for den
3. april 2018, dels har givet Republikkens preesident skonsmeessig befgjelse til at forleenge den aktive
embedsperiode for dommerne ved denne retsinstans ud over den nyligt fastsatte pensionsalder.

Retsforskrifter

ElU-retten

EU-traktaten

Artikel 2 TEU har folgende ordlyd:

»Unionen bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed, frihed, demokrati, ligestilling,
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhorer
mindretal. Dette er medlemsstaternes felles veerdigrundlag i et samfund preeget af pluralisme,
ikke-forskelsbehandling, tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og meend.«

Artikel 19, stk. 1, TEU bestemmer:

»Den Europeiske Unions Domstol omfatter Domstolen, Retten og et antal specialretter. Den sikrer
overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne.

Medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.«

Chartret

Chartrets afsnit VI med overskriften »Retfeerdighed i retssystemet« omfatter artikel 47, der har
overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol«, og som bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov. [...]

[...]«
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Chartrets artikel 51 har folgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under overholdelse af greenserne for de
kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.

2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer og

skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og eendrer ikke de kompetencer og
opgaver, der er fastlagt i traktaterne.«

Polsk ret

Forfatningen

I henhold til den polske forfatnings artikel 183, stk. 3, udneevnes forstepreesidenten for Sad Najwyzszy
(overste domstol) for en periode pa seks ar.

I henhold til forfatningens artikel 186, stk. 1, geelder:

»Krajowa Rada Sadownictwa [(det nationale rad for retsveesenet, herefter »domstolsradet«)] veerner om
retsinstansernes og dommernes uatheengighed.«

Forfatningens artikel 187 bestemmer:

»1. Domstolsradet bestar af:

1) forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], justitsministeren, preesidenten for
[Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager)] og en person

udneevnt af Republikkens praesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole

3) 4 medlemmer valgt af [Sejm (parlamentet)] blandt dets medlemmer, og 2 medlemmer valgt af
senatet blandt dets medlemmer.

[...]
3. Medlemmerne af domstolsradet veelges for en periode pa 4 ar.

4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for domstolsradet samt fremgangsmaden ved valg af
medlemmer til radet fastseettes ved lov.«

Den nye lov om den overste domstol

Artikel 30 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den everste domstol) af 23. november 2002 (Dz. U. af
2002, position 240) fastsatte pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) til 70
ar. I henhold til denne bestemmelse havde dommerne ved denne retsinstans ligeledes mulighed for
senest 6 maneder, for de blev 70 ar, at tilstille forstepraesidenten for denne retsinstans en erkleering,
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der gav udtryk for deres onske om at fortseette i embedet, og at fremleegge et certifikat, der, henset til
deres sundhedstilstand, attesterede deres egnethed til at fortseette i embedet, i hvilket tilfeelde de havde
ret til at fortsaette i embedet indtil udlebet af deres 72. levear.

Den 20. december 2017 underskrev Republikkens praesident ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den
overste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, position 5, herefter »den nye lov om den gverste
domstol«), som tradte i kraft den 3. april 2018. Denne lov er flere gange blevet eendret, herunder ved
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (lov om eendring af lov om organiseringen af de almindelige domstole, lov
om den gverste domstol og visse andre love) af 10. maj 2018 (Dz. U. af 2018, position 1045, herefter
»eendringsloven af 10. maj 2018«).

Artikel 37 i den nye lov om den overste domstol har folgende ordlyd:

»1. Pensionsalderen for dommere ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)] indtreeder den dag, hvor de
fylder 65 ar, medmindre de tidligst 12 méneder og senest 6 maneder for denne alder [pa 65 ar]
indgiver en erkleering om, at de ensker at fortseette med at udeve deres embede, og et certifikat, der
er udarbejdet i henhold til de geeldende betingelser for ansegere til dommerembeder, og som
dokumenterer, at deres sundhedsmaeessige tilstand gor det muligt for dem at opfylde de forpligtelser,
som stillingen indebzerer, og safremt preesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse til, at de
beholder deres stilling som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)].

la. For preesidenten for Republikken Polen giver en sadan tilladelse, indhenter han en udtalelse fra
domstolsradet. Domstolsradet fremsender sin udtalelse til preesidenten for Republikken Polen inden
for en frist pa 30 dage fra den dag at regne, hvor det blev anmodet om udtalelsen. Hvis domstolsradet
ikke har fremsendt sin udtalelse inden for den i andet punktum fastsatte frist, anses udtalelsen for at
veere positiv.

1b. Nar domstolsradet afgiver den i stk. la omhandlede udtalelse, tager det hensyn til veesentlige
retsplejehensyn eller vesentlige sociale interesser, navnlig en rationel fordeling af medlemmerne af
[Sad Najwyzszy (overste domstol)] eller de behov, der folger af arbejdsbyrden ved visse af afdelingerne
ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)].

2. Den i stk. 1 neevnte erkleering og det neevnte certifikat stiles til forstepraesidenten for [Sad Najwyzszy
(overste domstol)], som straks videresender dem sammen med sin udtalelse til preesidenten for
Republikken Polen. Forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol)] sender sin erklering og
sit certifikat sammen med en udtalelse fra dommerkollegiet ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] til
preesidenten for Republikken Polen.

3. Preesidenten for Republikken Polen kan inden for 3 méneder fra modtagelsen af den i stk. la
omhandlede udtalelse fra domstolsradet eller fra udlebet af fristen for afgivelse af denne udtalelse give
sin tilladelse til, at en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)] forbliver i sin stilling. Safremt
der ikke foreligger en tilladelse inden for den i forste punktum omhandlede frist, anses dommeren for
at veere gaet pa pension fra den dag, han fylder 65 ar. Safremt en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste
domstol)] opnar den i stk. 1 neevnte alder inden afslutningen af proceduren for forleengelse af dennes
mandat, forbliver han i sin stilling indtil afslutningen af den neevnte procedure.

4. Den i stk. 1 omhandlede tilladelse indrommes for en periode pd 3 ar og kan fornyes én gang.
Bestemmelserne i stk. 3 finder anvendelse mutatis mutandis. [...]«

Denne lovs artikel 39 bestemmer:

»Preesidenten for Republikken Polen fastseetter datoen for, hvornar dommeren ved [Sad Najwyzszy
(overste domstol)] gar pa pension.«
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Neavnte lovs artikel 111 fastseetter:

»1. De dommere ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], der er fyldt 65 ar pa datoen for
ikrafttreedelsen af neerveerende lov, eller som opnar denne alder inden for 3 maneder regnet fra samme
dato, gar pa pension 3 maneder efter datoen for ikrafttreedelse af neerveerende lov, medmindre de inden
for en frist pa en maned efter ikrafttreedelsen af neerveerende lov indgiver den erklering og det
certifikat, der er omhandlet i artikel 37, stk. 1, og praesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse
til, at de forbliver i stillingen som dommer ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)]. Bestemmelserne i
artikel 37, stk. 2-4, finder anvendelse mutatis mutandis.

la. De dommere ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], som fylder 65 ar efter forlgbet af 3 maneder
fra ikrafttreedelsen af neerveerende lov at regne og inden afslutningen af fristen pa 12 méneder fra
denne dato at regne, gar pa pension 12 maneder efter datoen for ikrafttreedelsen af naerveerende lov,
medmindre de inden for denne frist indgiver den erkleering og det certifikat, der er omhandlet i
artikel 37, stk. 1, og preesidenten for Republikken Polen giver tilladelse til, at de forbliver i stillingen
som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)]. Bestemmelserne i artikel 37, stk. la-4, finder
anvendelse mutatis mutandis.«

Zndringsloven af 10. maj 2018 indeholder ud over bestemmelser om eendring af den nye lov om den
overste domstol visse selvsteendige bestemmelser, der regulerer proceduren for forleengelse af den
aktive embedsperiode for dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), som senest den 3. juli 2018
naede pensionsalderen. ZAndringslovens artikel 5 er affattet saledes:

»Republikken Polens preesident fremsender straks de i artikel 37, stk. 1, og artikel 111, stk. 1, i [den nye
lov om den gverste domstol] omhandlede erkleringer, som han ikke har behandlet pa datoen for
nerveerende lovs ikrafttreeden, til domstolsradet, med henblik pa, at dette afgiver en udtalelse.
Domstolsradet afgiver sin udtalelse inden for en frist pa 30 dage at regne fra den dato, hvor
Republikken Polens preesident anmoder om udtalelsen. Preesidenten for Republikken Polen kan inden
for 60 dage fra modtagelsen af domstolsradets udtalelse eller fra udlgbet af fristen for afgivelse af
denne udtalelse give sin tilladelse til, at en dommer ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] forbliver i
sin stilling. Bestemmelserne i artikel 37, stk. 2-4, i [den nye lov om den gverste domstol], som eendret
ved neerveerende lov, finder anvendelse mutatis mutandis.«

Den administrative procedure

Da Republikken Polen efter Kommissionens opfattelse har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, ved vedtagelsen af den nye
lov om den overste domstol og de efterfolgende sendringslove til denne lov, sendte Kommissionen den
2. juli 2018 en abningsskrivelse til denne medlemsstat. Sidstneevnte svarede med skrivelse af 2. august
2018, hvori den bestred enhver tilsideseettelse af EU-retten.

Den 14. august 2018 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at den i
den foregdende preemis neevnte nationale lovgivning tilsidesatte disse EU-retlige bestemmelser.
Folgelig opfordrede neevnte institution Republikken Polen til at treffe de foranstaltninger, som var
nodvendige for at efterkomme den begrundede udtalelse, senest en maned fra modtagelsen af denne.
Denne medlemsstat svarede med skrivelse af 14. september 2018, hvori den fastholdt, at der ikke
forela overtreedelser som haevdet.

Pa denne baggrund har Kommissionen besluttet at anleegge den foreliggende sag.
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. oktober 2018 anmodede
Kommissionen om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i
Domstolens procesreglement med henblik pa, at Republikken Polen, indtil Domstolen afsiger dom om
sagens realitet, skulle palegges

— at indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111, stk. 1 og 1la, i den
nye lov om den overste domstol, i artikel 5 i eendringsloven af 10. maj 2018 samt enhver
foranstaltning truffet i henhold til disse bestemmelser

— at treeffe enhver nedvendig foranstaltning med henblik pa at sikre, at de af disse bestemmelser
bergrte dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) kan fortsette med at udeve deres
funktioner i de stillinger, de besatte den 3. april 2018, som er den dato, hvor den nye lov om den
overste domstol tradte i kraft, idet de skal nyde samme status og have samme rettigheder og
anseettelsesbetingelser, som de var begunstiget med indtil den 3. april 2018

— at afsta fra enhver foranstaltning med henblik pa udneevnelse af dommere til Sad Najwyzszy
(overste domstol) som erstatning for dem, som er berorte af disse samme bestemmelser, sdvel som
fra enhver foranstaltning med henblik pa at udneevne den nye forstepreesident for denne retsinstans
eller at angive den person, der gives til opgave at lede denne retsinstans i stedet for dens
forstepreesident indtil udneevnelsen af en ny forstepraesident, og

— at meddele Europa-Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik pa fuldt
ud at opfylde Domstolens kendelse, senest en maned efter forkyndelsen af denne kendelse og
derefter regelmeessigt hver maned.

Kommissionen anmodede ogsa i medfer af procesreglementets artikel 160, stk. 7, om, at de i den
foregdende preemis neevnte forelpbige forholdsregler grundet den umiddelbare risiko for alvorlig og
uoprettelig skade pa princippet om effektiv retsbeskyttelse i forbindelse med anvendelsen af EU-retten
blev anordnet, for den sagsogte havde fremsat sine bemeerkninger.

Ved kendelse af 19. oktober 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, ikke trykt i Sml,
EU:C:2018:852), tog Domstolens vicepraesident midlertidigt denne sidstneevnte anmodning til folge,
indtil der blev afsagt endelig kendelse i sagen om forelgbige forholdsregler.

Den 23. oktober 2018 henviste Domstolens vicepreesident i henhold til procesreglementets artikel 161,
stk. 1, anmodningen om forelgbige forholdsregler til Domstolen, som, henset til betydningen heraf,
henviste sagen til Store Afdeling, jf. procesreglementets artikel 60, stk. 1.

Ved kendelse af 17. december 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), tog
Domstolen Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler til folge indtil afsigelse af endelig
dom i denne sag.

Ved kendelse af 15. november 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18, EU:C:2018:910), besluttede
Domstolens preesident endvidere efter anmodning fra Kommissionen at undergive den foreliggende sag
den fremskyndede procedure som omhandlet i artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og procesreglementets artikel 133.

Domstolens preesident gav ved kendelse af 9. januar 2019 Republikken Ungarn tilladelse til at
intervenere til stotte for Republikken Polens pastande.
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Om segsmalet

Kommissionen har til stotte for segsmalet fremfort to klagepunkter om en tilsideseettelse af de
forpligtelser, der for medlemsstaterne folger af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47.

Kommissionen har med sit forste klagepunkt foreholdt Republikken Polen, at den har tilsidesat disse
forpligtelser, idet den nye lov om den overste domstol under tilsideseettelse af princippet om
dommernes uatheengighed og navnlig af princippet om deres uafseettelighed foreskrev anvendelse af
den foranstaltning, der bestod i en nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), pa siddende dommere, som var blevet udneevnt til denne retsinstans for den 3. april
2018, som er den dato, hvor denne lov tradte i kraft. Kommissionen har med sit andet klagepunkt
foreholdt denne medlemsstat, at den har tilsidesat disse forpligtelser, idet den ved denne lov og under
tilsideseettelse af princippet om dommeres uafhengighed tildelte Republikkens preesident
skensmeessige befgjelser til at forleenge den aktive embedsperiode for dommerne ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) for to perioder af hver tre ars varighed ud over den nyligt fastsatte pensionsalder.

Om tvistens genstands fortsatte eksistens

I retsmodet har Republikken Polen gjort geeldende, at alle de nationale bestemmelser, som
Kommissionen har anfeegtet i sit segsmal, er blevet opheevet, og at alle deres virkninger er blevet
fjernet ved ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lov om eendring af den nye lov om den
overste domstol) af 21. november 2018 (Dz. U. af 2018, position 2507), som blev underskrevet af
Republikkens preesident den 17. december 2018, og som tradte i kraft den 1. januar 2019.

I henhold til denne medlemsstat er de dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), som allerede var
blevet berort af den nedsaettelse af pensionsalderen, der blev foretaget ved den nye lov om den overste
domstol, siledes enten fortsat eller blevet genindsat ved denne retsinstans pa de betingelser, der gjaldt
for vedtagelsen af sidstnzevnte lov, idet deres embedsudgvelse i ovrigt anses for at veere fortsat uden
atbrydelse. De bestemmelser, i medfer af hvilke Republikken Polens preesident kan meddele
dommerne en forleengelse af deres aktive embedsperiode ved Sad Najwyzszy (overste domstol), nar de
har opnaet den seedvanlige pensionsalder, er ogsa blevet opheevet. Under disse omsteendigheder har
den neerveerende traktatbrudsprocedure i henhold til Republikken Polen mistet sin genstand.

Kommissionen har for sin del i retsmodet anfort, at den fastholder spgsmalet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, saledes
som det fremgar af fast retspraksis, skal vurderes pa baggrund af forholdene i den omhandlede
medlemsstat, som de var ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, og at
endringer af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af
6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn, C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at de bestemmelser i den nye lov om den gverste domstol,
som Kommissionen har anfegtet ved dette sogsmal, pd den dato, hvor den af Kommissionen i den
begrundede udtalelse fastsatte frist udleb, stadig var i kraft. Det folger heraf, at Domstolen skal treeffe
afgorelse i dette spgsmal, og det selv om lov om @ndring af den nye lov om den gverste domstol af
21. november 2018 maétte have til folge, at alle virkninger af de af Kommissionen anfegtede nationale
bestemmelser med tilbagevirkende kraft er ophert, idet en sidan begivenhed saledes ikke kan tages i
betragtning, nar den er indtruffet efter udlgbet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist (jf. i
denne retning dom af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn, C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 45).

ECLIL:EU:C:2019:531 7



32

33

34

35

36

37

38

39

Dowm AF 24.6.2019 — sag C-619/18
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DEN @VERSTE DOMSTOLS UAFHZENGIGHED)

Sogsmadlets reekkevidde

Kommissionen har i retsmedet preeciseret, at den ved sit sogsmal i det veesentlige har nedlagt pastand
om, at det fastslas, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47. Ifolge Kommissionen skal det i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU omhandlede begreb om effektiv retsbeskyttelse saledes fortolkes under hensyntagen til indholdet
i chartrets artikel 47, og navnlig de iboende garantier i retten til adgang til effektive retsmidler, som
sikres ved denne sidstneevnte bestemmelse, siledes at den forstneevnte af disse bestemmelser
indebeerer, at det skal sikres, at uatheengigheden for en retsinstans som Sad Najwyzszy (overste
domstol), som bl.a. er betroet opgaven med at fortolke og anvende EU-retten, bevares.

Med henblik pé afgerelsen af neerveerende sag skal det derfor underseges, om Republikken Polen har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Anvendelsen og reekkevidden af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU

Parternes argumenter

Kommissionen har, idet den navnlig har stottet sig pa dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), og af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved retssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), gjort geldende, at medlemsstaterne for at
opfylde den forpligtelse, de pélegges ved artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, til at tilvejebringe en
ordning med adgang til domstolsprovelse, der sikrer en effektiv retsbeskyttelse pa de omréader, der er
omfattet af EU-retten, bla. er forpligtede til at sikre, at de nationale retsinstanser, der skal treeffe
afgorelse om speorgsmal vedrerende anvendelsen og fortolkningen af EU-retten, opfylder kravet om
dommeres uatheengighed, idet dette sidstneevnte krav er en del af kerneindholdet i den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang, som bl.a. sikres ved chartrets artikel 47, stk. 2.

Da Sad Najwyzszy (everste domstol) er en sadan retsinstans, skal de nationale bestemmelser, der
regulerer denne rets sammenseetning, organisatoriske struktur og funktionsmade, sikre, at den
opfylder dette krav om uatheengighed.

Dette krav vedrorer saledes ikke kun forlgbet af en konkret procedure, men ligeledes fremgangsmaden
ved organiseringen af den demmende magt. En national foranstaltning, der i almindelighed skader de
nationale retsinstansers uatheengighed, kan have til folge, at en effektiv rettergang ikke leengere er
sikret, bla. nar disse retsinstanser anvender eller fortolker EU-retten.

Republikken Polen, som i denne henseende stattes af Ungarn, har i denne henseende gjort geeldende,
at nationale bestemmelser som de af Kommissionen i den foreliggende sag anfeegtede foranstaltninger
ikke kan gores til genstand for en provelse, jf. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU eller chartrets
artikel 47.

Disse EU-retlige bestemmelser indebeerer saledes for det forste ingen undtagelse fra princippet om
kompetencetildeling, som regulerer Unionens kompetencer, og som folger af artikel 4, stk. 1, TEU,
artikel 5, stk. 1 og 2, TEU og artikel 13, stk. 2, TEU. Det er siledes uomtvistet, at organiseringen af
den nationale dommende magt er en kompetence, der udelukkende er forbeholdt medlemsstaterne,
saledes at Unionen ikke kan tiltage sig kompetence pa dette omréde.

For det andet kan artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 i lighed med de

almindelige EU-retlige principper, sasom princippet om dommeres uatheengighed, kun finde
anvendelse i de situationer, der er reguleret af EU-retten.
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De nationale regler, som Kommissionen har anfaegtet i den foreliggende sag, har imidlertid ingen
forbindelse med EU-retten og adskiller sig i denne henseende fra den nationale lovgivning, som dom af
27. februar 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vedrorte, idet
den lovgivning for sin del var forbundet med tildeling af okonomisk stette fra Unionen til en
medlemsstat i forbindelse med bekempelsen af uforholdsmaessige budgetunderskud og derfor var
vedtaget under anvendelse af EU-retten.

Chartrets artikel 47 kan heller ikke finde anvendelse i den foreliggende sag, idet der ikke foreligger en
situation, hvor EU-retten gennemfores som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Det folger i avrigt
af artikel 6, stk. 1, TEU og af chartrets artikel 51, stk. 2, samt protokol (nr. 30) om anvendelsen af
[chartret] i Republikken Polen og i Det Forenede Kongerige (EUT 2010, C 83, s. 313), at chartret ikke
udvider EU-rettens anvendelsesomrade ud over Unionens kompetencer.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Unionen — saledes som det fremgar af artikel 49 TEU, hvorefter enhver europeeisk
stat kan ansege om at blive medlem af Unionen — bestar af stater, der frit og frivilligt har tilsluttet sig
de feelles veerdier, der neevnes i artikel 2 TEU, som overholder disse veerdier, og som patager sig at
fremme disse, og at EU-retten saledes er baseret pa den grundleeggende preemis, at hver medlemsstat
deler disse veerdier med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse medlemsstater deler
dem med den (jf. i denne retning dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Denne forudsetning indebeerer og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne og navnlig deres retsinstanser med hensyn til anerkendelsen af disse veerdier, som
Unionen bygger pa, herunder retsstaten, og dermed med hensyn til iagttagelsen af EU-retten, som
gennemforer disse veerdier (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 30, og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 35).

Det skal ligeledes bemeerkes, at med henblik pa at sikre Unionens retssystems seerlige karakteristika og
autonomi er der ved traktaterne indfert et retsligt system, der har til formal at sikre en sammenheeng
og enhed ved fortolkningen af EU-retten (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Seerlig udgores kernen i det siledes udformede domstolssystem af den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med preejudicielle foreleeggelser, der ved at indfere en dommerdialog mellem netop
Domstolen og medlemsstaternes domstole har til formal at sikre denne sammenheeng og denne enhed
i fortolkningen af EU-retten, hvorved EU-rettens fulde virkning og autonomi og i sidste ende den
seeregne karakter af den ved traktaterne indferte ret sikres (jf. i denne retning dom af 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 37).

Endelig er Unionen, som det fremgar af fast retspraksis, en retsunion, hvor retssubjekterne inden for
rammerne af en retssag har ret til at anfegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden
national retsakt, der vedrgrer anvendelse af en EU-retsakt over for dem (dom af 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, og
af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 49).

I denne sammenheeng betror artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip, de nationale domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten
anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
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Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 32, og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Med henblik herpa tilvejebringer medlemsstaterne, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten. Det péhviler derfor medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel-
og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den grundlaeggende ret til en effektiv domstolsprevelse
pad de neevnte omrader (jf. dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil
henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger nemlig et generelt princip i EU-retten, som
udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som er fastslaet i artikel 6 og 13 i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som nu er bekreeftet i chartrets artikel 47 (dom af
27.2.2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes for sa vidt angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, at denne bestemmelse omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af,
om der foreligger en situation, hvor medlemsstaterne gennemforer EU-retten som ombhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 29).

I modseetning til det af Republikken Polen og Ungarn i denne henseende anferte, spillede den
omstendighed, at de i den sag, der gav anledning til dom af 27. februar 2018, Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), omhandlede nationale foranstaltninger vedrerende
nedseettelse af lgnningerne blev vedtaget af tvingende arsager knyttet til den omhandlede
medlemsstats uforholdsmeessige budgetunderskud og i forbindelse med et EU-program om finansiel
stotte til denne medlemsstat, ikke, saledes som det fremgar af den neevnte doms preemis 29-40, nogen
rolle ved den fortolkning, som foranledigede Domstolen til at fastsla, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU fandt anvendelse i den pageeldende sag. Den konklusion beroede pa den omstendighed, at den i
den sag berorte nationale instans, nemlig Tribunal de Contas (revisionsret, Portugal), med forbehold af
den undersogelse, som det tilkom den foreleeggende ret i den sag at foretage, som retsinstans kunne
treeffe afgorelse vedrerende sporgsméal om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som
saledes vedrerte omrader, der var omfattet af EU-retten (jf. i denne retning dom af 27.2.2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 40).

Selv om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne, som Republikken Polen og Ungarn
har anfert, henhgrer under de sidstnevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at
medlemsstaterne under udovelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler
dem i henhold til EU-retten (jf. analogt dom af 13.11.2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
preemis 45, og af 26.2.2019, Rims$évi¢s og ECB mod Letland, C-202/18 og C-238/18, EU:C:2019:139,
preemis 57) og navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne retning dom af 27.2.2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 40). Derudover seger
Unionen, nér den kreever af medlemsstaterne, at de skal overholde disse forpligtelser, pa ingen made
selv at udeve denne kompetence eller — i modseetning til hvad Republikken Polen har gjort geldende
— at tiltage sig en sadan kompetence.
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Det bemeerkes endelig for sa vidt angér protokol nr. 30, at den ikke vedrerer artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, og at den i gvrigt heller ikke rejser tvivl om chartrets anvendelighed i Polen og ikke har
til formal at fritage Republikken Polen fra forpligtelsen til at overholde chartrets bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 21.12.2011, N.S. m.fl., C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 119
og 120).

Det folger af det foregdende i sin helhed, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle
medlemsstaterne at indfere de retsmidler, der er nedvendige for at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse som omhandlet i bla. chartrets artikel 47 pa de omréader, der er omfattet af
EU-retten (dom af 14.6.2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

Nermere bestemt skal enhver medlemsstat i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retsinstans« henhgrer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder kravene til en
effektiv retsbeskyttelse (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, premis 37, og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 52).

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at Sad Najwyzszy (overste domstol) kan anmodes om at treeffe
afgorelse vedrerende sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og
at den som »retsinstans« som defineret i EU-retten er en del af det polske retsmiddel- og
proceduresystem for de »omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sédledes at denne retsinstans skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse
(kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 43).

Med henblik pa at sikre, at en retsinstans som Sad Najwyzszy (overste domstol) er i stand til at tilbyde
en sadan beskyttelse, er det afgerende, at denne retsinstans’ uatheengighed bevares, hvilket bekreeftes af
chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en »uathaengig« retsinstans som et af de krav, der
er forbundet med den grundleeggende ret til effektive retsmidler (dom af 27.2.2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 41, og af 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, praemis 53).

Dette krav om retternes uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af demmende
myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier,
der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 48 og 63).

Henset til det foregdende kan de nationale regler, der anfaegtes af Kommissionen i dens sogsmal, gores
til genstand for en provelse, henset til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og det skal derfor
undersoges, om der foreligger de tilsideszettelser af denne bestemmelse, som denne institution har gjort
geeldende.
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Det forste klagepunkt

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit forste klagepunkt foreholdt Republikken Polen, at den har tilsidesat
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den nye lov om den gverste domstol foreskrev en anvendelse
af den foranstaltning, der bestod i at seenke pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), i forhold til dommere, som var blevet udneevnt til denne retsinstans for den 3. april 2018,
som er den dato, hvor denne lov tradte i kraft. Herved tilsidesatte denne medlemsstat princippet om
dommeres uatheengighed, og navnlig princippet om dommeres uafseettelighed.

Kommissionen har i denne henseende anfort, at som folge af artikel 37, stk. 1, og artikel 111, stk. 1
og la, i den nye lov om den overste domstol bliver de dommere ved denne retsinstans, som havde
opnaet en alder pa 65 ar, for denne lov tradte i kraft, dvs. den 3. april 2018 eller senest den 3. juli
2018, i princippet pensioneret den 4. juli 2018, og de dommere, hvis 65 érs fodselsdag faldt mellem den
4. juli 2018 og den 3. april 2019 skulle i princippet ga pa pension den 3. april 2019. For sa vidt angar de
dommere, der fylder 65 ar efter den 3. april 2019, skal disse i princippet gd pa pension ved det 65.
fyldte ar.

Kommissionen har i gvrigt fremheevet, at disse nationale bestemmelser umiddelbart har pavirket 27 ud
af de 72 dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som var aktive i embedet pa den dato, hvor
den nye lov om den overste domstol tradte i kraft, herunder forstepreesidenten for denne retsinstans.
For sa vidt angar sidstneevnte person har Kommissionen derudover anfert, at den pageldende i
henhold til forfatningens artikel 183, stk. 3, er blevet udneevnt for en periode pa 6 ar, som i det
foreliggende tilfeelde udlgber den 30. april 2020.

Kommissionen har gjort geeldende, at Republikken Polen, idet den foretog en sddan nedseettelse af
pensionsalderen for siddende dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), samtidig med, at
Republikken Polens preesident i evrigt ved artikel 112 og 112a i den nye lov om den gverste domstol
blev bemyndiget til indtil den 3. april 2019 frit at treeffe afgorelse om foregelse af antallet af
dommerembeder ved denne retsinstans, dbnede mulighed for en grundleeggende og umiddelbar
endring af denne retsinstans’ sammenseetning og derved tilsidesatte princippet om dommeres
uafseettelighed, som er en iboende del af princippet om dommeres uatheengighed, og dermed
tilsidesatte artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Kommissionen har anfert, at selv om en nedszettelse af pensionsalderen for dommere ikke fuldsteendigt
kan udelukkes, er passende foranstaltninger, sdsom en overgangsperiode eller en fremgangsmade i
etaper, som gor det muligt at forebygge, at en sadan nedseettelse kan anvendes til skjulte formal om at
eendre retsinstansers sammensaetning, under alle omsteendigheder nedvendige med henblik pa navnlig
at undgd ethvert indtryk af, at en forkortelse af varigheden af de bergrte dommeres embedsperiode i
virkeligheden er begrundet ved disse dommeres virksomhed under udevelsen af dommerembedet, og
med henblik pa at dommernes vished om at kunne fortseette i deres embeder ikke pavirkes.

Ifolge Republikken Polen kreever artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke, at der obligatorisk skal
fastseettes en overgangsperiode for siddende dommere ved en nedseettelse af pensionsalderen med
henblik pa at sikre disses uatheengighed. En sadan pensionsalder finder saledes pa almindelig vis og
automatisk anvendelse pé alle de bergrte dommere, siledes at denne nedseettelse ikke kan forarsage et
pres, der kan pavirke de berorte ved udevelsen af deres dommerembede.

Inden for den polske retsorden er garantierne for den demmende magts uatheengighed principielt
knyttet til beskyttelsen af dommerembedernes permanente karakter, herunder garantierne for
uafsaettelighed, immunitet, en rimelig aflonning, voteringernes fortrolighed, uforeneligheden af retlige
embeder med andet offentligt hverv, pligten til politisk neutralitet og forbuddet mod udevelse af
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okonomisk virksomhed. En afseettelse af dommere er kun tilladt i tilfeelde af de alvorligste disciplineere
forseelser eller en endelig straffedom. Pensioneringen af en dommer udger imidlertid ikke en
afseettelse, idet den berorte fortsat er tituleer dommer og som sadan bevarer sin immunitet og retten
til en rimelig aflonning samtidig med, at den pageeldende fortsat er underlagt diverse etiske regler.

Det folger i ovrigt af dom af 21. juli 2011, Fuchs og Kohler (C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508), og
af 27. februar 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), at
medlemsstaterne har bevaret muligheden for at tilpasse de arbejdsbetingelser, der finder anvendelse i
forhold til dommere, og saledes deres pensionsalder, med henblik pa bla. at kunne tilpasse denne
pensionsalder til den, der er fastsat i den almindelige pensionsordning, samtidig med, at
aldersstrukturen ved den omhandlerede retsinstans optimeres.

Endelig ber det, hvis pensionsalderen for en dommer ngdvendigvis skal anses for fortsat at folge af den
retstilstand, der var geeldende pa den dato, hvor vedkommende indtradte i embedet, i den foreliggende
sag tages i betragtning, at pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) blev
eendret i 2002 og fastsat til 70 ar, efter at den havde veeret fastsat til 65 ar i perioden fra 1990 til 2002.
Saledes er 17 ud af de 27 siddende dommere ved denne retsinstans, som blev pavirket af den
nedseettelse af pensionsalderen, som er blevet gennemfort ved den nye lov om den everste domstol,
blevet udneevnt i perioden 1990 til 2002, saledes at der ikke i forhold til disse dommere er tale om
nogen forkortelse af deres embedes varighed som oprindeligt fastsat.

En anvendelse af datoen for udneevnelse som dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) som
kriterium med henblik pé fastseettelsen af dommernes pensionsalder medferer derudover en risiko for
forskelsbehandling blandt denne retsinstans’ dommere, idet nogle af disse, navnlig dem, som blev
udnzevnt, efter den nye lov om den overste domstol tradte i kraft, vil skulle ga pa pension tidligere end
andre, som for deres del blev udneevnt, for denne lov tradte i kraft, pd et tidspunkt, hvor
pensionsalderen var 70 ér.

I henhold til Ungarn har Kommissionen ikke godtgjort, at den nedseettelse af pensionsalderen for
dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og pensionering af visse dommere ved denne
retsinstans, som var en folge af denne foranstaltning, har pavirket denne retsinstans’ evne til at sikre
en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Domstolens bemcerkninger

Kravet om retsinstansernes uatheengighed, som medlemsstaterne i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — og som det fremgér af denne doms preemis 42-59 — skal sikre overholdelsen af for sa
vidt angar de nationale retsinstanser, som i lighed med Sad Najwyzszy (overste domstol) skal treeffe
afgorelse i spergsmal forbundet med fortolkningen og anvendelsen af EU-retten, omfatter to aspekter.

Det forste, eksterne, aspekt kraever, at den pageeldende ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at
veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage
ordrer eller instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan
bringe dens medlemmers uatheengige bedemmelse i fare og pavirke deres afgorelser (dom af
27.2.2018, Associacgao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 44 og den deri
neevnte retspraksis).

Det andet, interne, aspekt heenger pa sin side sammen med begrebet upartiskhed, og vedrerer det
forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for s
vidt angar tvistens genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i
sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 65 og den deri neevnte
retspraksis).
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Disse garantier for uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets
sammensetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer
kan vige deres seede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan
afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er
uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden
(dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, og af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig fordrer denne uomgeengeligt nodvendige frihed for dommerne fra ethvert indgreb og pres
udefra, som Domstolen gentagne gange har fastsldet, visse garantier, som er egnede til at beskytte
dem, der har til opgave at udeve demmende myndighed, pa det personelle plan, som f.eks.
uafseettelighed (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om uafseettelighed kreever navnlig, at dommerne kan forblive i embedet, s& leenge de ikke
har opndet den obligatoriske pensionsalder, eller indtil afslutningen af deres mandat, nar dette er af
tidsbegreenset varighed. Selv om dette princip ikke har en fuldsteendig absolut karakter, kan der kun
undtages derfra, nar dette er begrundet med henvisning til tvingende legitime hensyn og under
overholdelse af proportionalitetsprincippet. Det er siledes den almindelige opfattelse, at dommere
under overholdelse af passende procedurer kan afseettes, hvis de er uegnede til at forblive i embedet
grundet forfald, eller saifremt de har begéet en alvorlig forseelse.

I sidstneevnte henseende folger det mere preecist af Domstolens praksis, at kravet om uatheengighed
fordrer, at de bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen, og derfor en eventuel afseettelse af
dem, som har til opgave at udeve demmende myndighed, frembyder de nedvendige garantier for at
undgd enhver risiko for, at en sadan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med
retsafgorelsers indhold. Fastseettelse af regler, som bade definerer, hvilken adfeerd der udger
disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret finder anvendelse, som foreskriver et
uafheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i
chartrets artikel 47 og 48, bla. retten til et forsvar, og som fastsaetter en mulighed for at indbringe
disciplinzerorganers afgorelser for domstolene, udger siledes en helhed af veesentlige garantier med
henblik pa at bevare den demmende magts uatheengighed (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 67).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at den anfegtede reform, som foreskriver, at den foranstaltning,
der bestar i nedseettelsen af pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), skal
anvendes i forhold til dommere som allerede udover et dommerembede ved denne retsinstans,
medforer et tidligere opher af sidstneevntes demmende funktion, og at den derfor kan forarsage
rimelig tvivl om overholdelsen af princippet om dommeres uafseettelighed.

Under disse omsteendigheder, og henset til dette princips centrale betydning som beskrevet i denne
doms preemis 75-77, kan en sddan anvendelse kun tillades, hvis den er begrundet i et legitimt og
forholdsmeessigt formél, og for sa vidt som den ikke har en sadan karakter, at der kan rejses rimelig
tvivl i offentligheden om, at den omhandlede retsinstans er uimodtagelig for pavirkninger udefra og
neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden.

I den foreliggende sag har Republikken Polen anfert, at nedsaettelsen af pensionsalderen for dommere
ved Sad Najwyzszy (overste domstol) til 65 éar folger af et enske om at tilpasse denne alder til den
seedvanlige pensionsalder for alle arbejdstagere i Polen og dermed optimere aldersstrukturen for
dommerne ved denne retsinstans.
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Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at Domstolen ganske vist har anerkendt, at
beskeeftigelsespolitiske formal, sasom dels, at aldersgreenserne for det obligatoriske erhvervsopher
inden for offentlige erhverv gores ensartede, dels, at tilvejebringelsen af en mere afbalanceret
aldersstruktur, der letter unge juristers adgang til arbejdet som bla. dommer, fremmes, kan udgere
legitime beskeeftigelsespolitiske formal (jf. i denne retning dom af 21.7.2011, Fuchs og Kohler,
C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, preemis 50, og af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn,
C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 61 og 62).

Det bemzerkes imidlertid for det forste, som Kommissionen har fremhzevet, og som Den Europziske
Kommission for Demokrati gennem Ret (den sakaldte »Venedigkommission«) ligeledes har anfort i
punkt 33 og 47 i sin udtalelse nr. 904/2017 (CDL-AD(2017)031), at begrundelsen for lovforslaget til
den nye lov om den gverste domstol indeholder elementer, som giver anledning til alvorlig tvivl om,
hvorvidt reformen af pensionsalderen for siddende dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) er
motiveret af sidanne formal, og ikke styret af et gnske om at skille sig af med en bestemt gruppe af
dommere ved denne retsinstans.

For det andet bemeerkes det, at nedseettelsen af pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), som udever dette embede ved ikrafttreedelsen af den nye lov om den overste
domstol, i den foreliggende sag ledsages af indferelsen af en ny mekanisme, som giver Republikken
Polens preesident mulighed for skensmeessigt at treeffe afgerelse om forleengelse af den saledes
forkortede embedsperiode i form af to pa hinanden folgende perioder af tre ars varighed.

Indforelsen af en siddan mulighed for forleengelse af embedet som dommer i seks ar, samtidig med
nedsaettelsen af pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), som udover dette
embede ved ikrafttreedelsen af den nye lov om den gverste domstol med fem ar, rejser dels tvivl om,
hvorvidt den gennemforte reform faktisk tilsigter en tilpasning af pensionsalderen for disse dommere
til pensionsalderen for arbejdstagere i almindelighed og en optimering af aldersstrukturen for
dommerne ved denne retsinstans.

Dels styrker forbindelsen af disse to foranstaltninger ligeledes indtrykket af, at der i virkeligheden kan
veere tale om, at en forudbestemt del af dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) afseettes, idet
Republikkens preesident pa trods af anvendelsen af foranstaltningen om nedseettelse af pensionsalderen
pa alle denne retsinstans’ dommere, som udevede deres embede, da den nye lov om den gverste
domstol tradte i kraft, bevarede en skonsmezessig befgjelse til at lade en del af de bererte dommere
fortseette i deres embeder.

For det tredje ma det fastslas, at foranstaltningen om nedseettelse af pensionsalderen for de ved
ikrafttreedelsen af den nye lov om den gverste domstol siddende dommere ved denne retsinstans med
fem ar, og den forkortelse af deres embeder, som fulgte deraf, umiddelbart pavirkede nzesten en
tredjedel af de siddende dommere ved denne retsinstans, herunder bla. forstepreesidenten, hvis
mandat pa seks ar, som er sikret ved forfatningen, ligeledes blev forkortet. Som Kommissionen har
gjort geeldende, vidner dette forhold om den potentielt betydelige indvirkning, den omhandlede
reform kan have p& Sad Najwyzszys (everste domstol) sammensetning og funktionsmeessige
kontinuitet. Som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgerelse, kan omfattende
endringer af sammenszetningen af en overste domstol ved en reform, som specifikt vedrerer denne,
pa sin side rejse tvivl om en sadan reforms virkelige karakter og de formal, der faktisk forfolges med
denne.

Den tvivl, der siledes omgeerder de virkelige formdl med den anfegtede reform, og som folger af
samtlige de betragtninger, der er redegjort for i denne doms preemis 82-86, kan ikke fjernes ved de
argumenter, Republikken Polen har gjort geeldende, hvorefter visse af de siddende dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), som pavirkes af denne reform, blev udneevnt pa et tidspunkt, hvor
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pensionsalderen for dommere ved denne retsinstans var fastsat til 65 ar, og hvorefter en sadan
dommer, nar vedkommende pensioneres, ikke desto mindre bevarer titlen som dommer, fortsat nyder
immunitet og fortsat modtager godtgorelse og fortsat er underlagt visse etiske regler.

Disse omsteendigheder kan saledes ikke, selv hvis de antages godtgjort, rejse tvivl om den
omstendighed, at pensioneringen af de pégeldende dommere indebeerer et umiddelbart og
fremrykket opher af deres dommerembeder, sammenholdt med det, der var fastsat for vedtagelsen af
den anfeegtede reform.

For det andet indebeerer den seedvanlige pensionsalder for arbejdstagere, hvortil Republikken Polen har
anfort at ville tilpasse pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol), som denne
medlemsstat har bekreeftet i retsmodet, ikke en tvungen pensionering af disse arbejdstagere, men blot
at de har ret til, og ikke pligt til, at ophere med deres professionelle aktivitet og i sa tilfeelde nyde godt
af en alderspension.

Under disse omstendigheder har Republikken Polen ikke godtgjort, at den omtvistede foranstaltning
udger et passende middel til at fijerne forskelle i aldersgreenserne for det obligatoriske opher af
virksomhed for alle de berorte erhverv. Navnlig har denne medlemsstat ikke fremfort objektive grunde
til, at det med henblik pa en tilpasning af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) til den sedvanlige pensionsalder, som finder anvendelse pa alle arbejdstagere i Polen, var
nodvendigt at foreskrive en tvungen pensionering af disse dommere, medmindre Republikkens
preesident skonsmeessigt treffer afgerelse om fortseettelse i embedet, nar pensionering ved den
lovmeessigt foreskrevne pensionsalder er valgfri for resten af arbejdstagerne.

For det tredje skal det fremheeves, at for si vidt angar formalet om en standardisering af
pensionsalderen har Domstolen allerede fastslaet, at nationale bestemmelser, som foretager en
umiddelbar og vesentlig nedseettelse af aldersgreensen for det obligatoriske erhvervsopher for
dommere, uden at der fastseettes overgangsforanstaltninger, der kan beskytte den berettigede
forventning hos de bergrte personer, som er siddende dommere ved disse bestemmelsers ikrafttreeden,
ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 6.11.2012,
Kommissionen mod Ungarn, C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 68 og 80).

For sa vidt angar dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), som Republikken Polen ogsa har henvist til med henblik pa at begrunde lovligheden
af den af Kommissionen i forbindelse med dennes forste klagepunkt anfegtede nationale
foranstaltning, bemeerkes det, at denne dom vedrerte en foranstaltning om nedszettelse af dommernes
lonninger. I den dom fastslog Domstolen — efter at den havde anfert, at denne lgnnedseettelse pa
samme tid var belgbsmaeessigt begreenset og midlertidig, og at den ikke blev vedtaget specifikt for
medlemmerne af Tribunal de Contas (revisionsret, Portugal), men at der tveertimod var tale om en
foranstaltning, der finder generelanvendelse — at artikel 19 TEU skal fortolkes séledes, at princippet
om domstolenes uatheengighed ikke er til hinder for en sadan foranstaltning.

Anskuet ud fra hensynet til beskyttelsen af dommernes uafheengighed er virkningerne af en sadan
begrenset og midlertidig lonnedszettelse ikke sammenlignelig med virkningerne af en foranstaltning,
der bestar i en nedseettelse af pensionsalderen for siddende dommere, som for sin del har til folge, at
de berortes dommerkarriere afsluttes endeligt og pé et tidligere tidspunkt.

For det fjerde kan den umiddelbare anvendelse af den anfegtede reform pa dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), som udever dette embede ved ikrafttreedelsen af den nye lov om den
overste domstol, heller ikke begrundes ved det gnske, Republikken Polen har udtrykt om at undga en
mulig forskelsbehandling for sa vidt angar varigheden af dommerembedet for disse dommere og de
dommere, som udneevnes til denne retsinstans efter denne dato.

16 ECLILLEU:C:2019:531



95

96

97

98

99

100

Dowm AF 24.6.2019 — sag C-619/18
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DEN @VERSTE DOMSTOLS UAFHZENGIGHED)

Som Kommissionen har gjort geeldende, befinder disse to kategorier af dommere sig ikke i en
tilsvarende situation, idet kun de forste far deres karriere forkortet, mens de udever deres embede
som dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol), idet den anden gruppe udneevnes til denne
retsinstans under den nye lovgivning, som foreskriver en lovmeessig pensionsalder pa 65 ar. Det
bemeerkes derudover — for sa vidt som Republikken Polen ligeledes i sin argumentation har anfert, at
de dommere, der allerede udover deres embede ved Sad Najwyzszy (everste domstol), i modseetning
til deres kolleger, som udnzevnes, efter at den nye lov om den overste domstol er tradt i kraft, ikke vil
fa mulighed for at drage fordel af den nye pensionsalder, der indferes ved denne lov — at det, séledes
som Kommissionen har anfert, ville veere teenkeligt at foreskrive en mulighed for, at de berorte
dommere pa frivillig basis kunne give afkald pa at udeve deres embede, nar de opnidede denne nye
lovmeessige pensionsalder, uden at de derfor ville veere bundet til dette.

I betragtning af det ovenstdende skal det fastslas, at anvendelsen af foranstaltningen om nedseettelse af
pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i forhold til siddende dommere
ved denne retsinstans ikke er begrundet i et legitimt formal. Denne anvendelse strider derfor mod
princippet om dommeres uafseettelighed, som er en iboende del af princippet om dommeres
uaftheengighed.

Folgelig skal der gives medhold i Kommissionens forste klagepunkt om en tilsideseettelse af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU.

Det andet klagepunkt

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit andet klagepunkt foreholdt Republikken Polen, at den tilsidesatte artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den ved den nye lov om den overste domstol tildelte Republikkens
praesident skensmeessig befojelse til at forleenge den aktive embedsperiode for dommerne ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) for to perioder af hver tre ars varighed ud over den ved denne lov nyligt
fastsatte pensionsalder.

Ifolge Kommissionen har Republikken Polens preesident som folge af fraveeret af bindende kriterier for
afgorelsen om at indromme eller undlade at indreomme sadanne forleengelser af dommernes
embedsperiode, den manglende pligt til at begrunde sadanne afgorelser og den manglende mulighed
for retslig kontrol med disse afgerelser, mulighed for at udeve indflydelse pa dommerne ved Sad
Najwyzszy (overste domstol). Perspektivet om at skulle henvende sig til Republikkens preesident for at
anmode om sadanne forlengelser og derefter, nir disse anmodninger er blevet indgivet, at skulle
afvente preesidentens afgorelse pa anmodningen, kan séledes for den bergrte dommer give anledning
til et pres, som kan foranledige vedkommende til at bgje sig for Republikkens preesidents eventuelle
onsker vedrorende de sager, der verserer for denne dommer, herunder nar dommeren skal fortolke og
anvende EU-rettens bestemmelser.

Den pligt, der i henhold til artikel 37, stk. 1a og 1b, og artikel 111a i den nye lov om den gverste
domstol og i henhold til artikel 5 i eendringsloven af 10. maj 2018 péahviler Republikkens preesident til
at indhente en udtalelse fra domstolsradet, pavirker ikke den foregaende konstatering. De kriterier, der
er palagt dette rad ved afgivelsen af dens udtalelse, er for generelle og binder ikke Republikkens
preesident. Derudover udneevnes de 15 medlemmer af dette rdds 27 medlemmer, som skal udveelges
blandt dommere, efter den nylige reform af ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om
domstolsradet) af 12. maj 2011 (Dz. U. af 2011, position 714), som blev gennemfort ved ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov
om domstolsradet og visse andre love) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, position 3), ikke leengere
af deres ligemeend som tidligere, men af parlamentet, siledes at deres uatheengighed kan betvivles.
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Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at der for sa vidt angar de dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), som fylder 65 ar efter den 3. juli 2018, ikke er fastsat en frist, inden for hvilken
Republikken Polens preesident skal anmode domstolsradet om en udtalelse, hvilket giver mulighed for
at forleenge den periode, hvor den berorte dommers forbliven i embedet er underlagt Republikkens
preesidents skensbefgjelse.

Disse forskellige faktorer forer til en situation, hvor Sad Najwyzszy (overste domstol) ikke leengere kan
anses for at yde garanti for, at den under alle omsteendigheder vil handle upartisk og uafheengigt.

Republikken Polen har gjort geeldende, at den bemyndigelse, der gives Republikkens preesident til at
treeffe afgorelse om en eventuel forleengelse af dommernes embede ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), nar de har opnaet pensionsalderen, udger en kompetence, der er afledt af det preerogativ til
at udneevne dommerne, som forfatningen tilleegger preesidenten. Denne befgjelse, som netop har til
formal at beskytte den demmende magt fra indgriben fra savel den lovgivende magt som den udgvende
magt, skal udeves personligt af Republikkens praesident, alene under overholdelse af de
forfatningsretlige normer og principper, og det folger af fast retspraksis, at preesidentens afgerelser om
at neegte at udneevne en kandidat til et embede som dommer udger retsakter, som ikke henhgrer
under forvaltningens omrade, og som ikke kan gores til genstand for retlig provelse.

Den udtalelse, som domstolsradet fremsender til Republikken Polens preesident, tager, som det fremgar
af artikel 37, stk. 1b, i den nye lov om den overste domstol, imidlertid hensyn til veesentlige
retsplejehensyn eller sociale interesser, navnlig en rationel fordeling af dommerne ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), eller de behov, der folger af arbejdsbyrden i denne retsinstans’ forskellige afdelinger.
Selv om disse udtalelser ikke kan tilleegges en bindende karakter for Republikkens praesident, uden at
dennes i den foregdende preemis neevnte forfatningsmeessige preerogativer anfegtes, er det derudover
abenbart, at Republikkens preaesident i praksis tager hensyn til disse udtalelser. Det er ligeledes klart, at
selv om denne lov ikke fastseetter en frist i denne henseende, vil Republikkens praesident anmode om
domstolsradets udtalelse, s& snart han er i besiddelse af en anmodning om forlengelse af
embedsperioden fra en dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol).

For sa vidt angér sammenseetningen af domstolsradet har Republikken Polen anfort, at den ikke deler
Kommissionens bekymringer. Den har derudover gjort geeldende, at saddanne bekymringer er uden
relevans for bedommelsen af neerveerende sag, fordi Kommissionen i det veesentlige har foreholdt
denne medlemsstat, at den har overladt afgerelsen om at give tilladelse til en eventuel fortsat udevelse
af embedet som dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ud over den lovmeessigt fastsatte
pensionsalder til Republikkens preesidents sken, uden at der foreligger mulighed for retslig provelse af
en sadan afggrelse, og at domstolsradets udtalelse for sin del under alle omsteendigheder ikke er
bindende for Republikkens preesident.

Endelig har Republikken Polen anfert, at dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ikke i praksis
vil lade sig péavirke af Republikkens preesident alene med det formal at forleenge deres embedsperiode i
stedet for at lade sig pensionere med en hgj pension, sa meget desto mere som den omstendighed, at
dommernes votering er hemmelig, forhindrer preesidenten i at rade over oplysninger om de enkelte
dommeres voteringer. Endvidere er den frist pd ca. fire maneder, inden for hvilken Republikkens
preesident skal treeffe afgorelse om en dommers anmodning om at fortseette i embedet, tilstreekkeligt
kort.

Tilsvarende ordninger for forleengelse af dommeres embedsperiode ud over den saedvanlige
pensionsalder eksisterer i evrigt i andre medlemsstater end Republikken Polen, og fornyelsen af
mandatet for en dommer ved Den Europezeiske Unions Domstol atheenger ogsa af den skensmeessige
vurdering fra regeringen i den pageeldende dommers medlemsstat.
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Domstolens bemcerkninger

Som det er anfort i denne doms preemis 72-74, kreever garantierne for retsinstansernes uatheengighed
og upartiskhed, at den omhandlede retsinstans udever sit hverv helt uatheengigt, idet den er beskyttet
mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uafhaengige bedommelse i fare og
pavirke deres afgorelser, og under overholdelse af kravet om objektivitet og en fuldsteendig mangel pa
interesse i sagens udfald. De bestemmelser, der tilsigter at garantere denne uatheengighed og denne
upartiskhed, skal udelukke enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at denne retsinstans er
uimodtagelig for pavirkninger udefra og neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden.

I den foreliggende sag bemeerkes det forst og fremmest, at den nationale bestemmelse, som
Kommissionens andet klagepunkt er rettet mod, ikke vedrerer processen med udneevnelse af
kandidater til dommerembeder, men muligheden for at siddende dommere, som saledes er omfattet af
de garantier, der er knyttet til udevelsen af dette embede, kan fortsette i embedet ud over den
seedvanlige pensionsalder, og at denne bestemmelse saledes vedrorer betingelserne for disse dommeres
karriereforleb og opher.

Selv om det alene tilkommer medlemsstaterne at afgere, om de vil tillade en sadan forlengelse af
dommerembeder ud over den seedvanlige pensionsalder, geelder det i ovrigt ikke desto mindre, at
medlemsstaterne, nar de veelger en sadan mekanisme, er forpligtede til at sikre, at de betingelser og den
fremgangsmade, der geelder for en sadan forlengelse, ikke strider mod princippet om dommeres
uafheengighed.

I den forbindelse er den omsteendighed, at et organ som Republikken Polens preesident er tildelt
befojelse til at afgere, om en sadan given forleengelse skal indrommes eller ej, ganske vist ikke i sig
selv tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger en tilsidesaettelse af dette princip. Det skal imidlertid
sikres, at de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade, hvorunder sddanne afgorelser
vedtages, har en saddan karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pageeldende
dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over
for hinanden.

Det er i denne henseende veesentligt, at disse betingelser og fremgangsmader er affattet pa en sadan
madde, at disse dommere er beskyttet mod eventuelle fristelser til at give efter for indblanding eller ydre
pres, der ville kunne bringe deres uatheengighed i fare (jf. i denne retning dom af 31.1.2013, D. og A,,
C-175/11, EU:C:2013:45, preemis 103). Sadanne fremgangsmader skal saledes navnlig udelukke ikke
blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for
indflydelse, som kan pavirke de pageldende dommeres afgorelser (jf. analogt dom af 16.10.2012,
Kommissionen mod Ostrig, C-614/10, EU:C:2012:631, preemis 43, og af 8.4.2014, Kommissionen mod
Ungarn, C-288/12, EU:C:2014:237, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde opfylder de betingelser og den processuelle fremgangsmade, som ifolge den
nye lov om den overste domstol betinger en eventuel forleengelse af embedsperioden som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ud over den seedvanlige pensionsalder af, ikke disse krav.

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at en sadan forleengelse i henhold til den nye lov om
den overste domstol nu er betinget af en afgorelse fra Republikken Polens preesident, som har
skensmeessig karakter, idet dens vedtagelse ikke som sadan er begreenset af noget objektivt kriterium,
der kan efterproves, og idet den ikke skal begrundes. Derudover kan en sadan afgerelse ikke gores til
genstand for retlig provelse.
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For det andet og for sa vidt angar den omsteendighed, at den nye lov om den gverste domstol
foreskriver, at domstolsradet skal afgive en udtalelse til Republikken Polens preesident, for denne
treeffer sin afgorelse, er det ganske vist korrekt, at en sadan instans’ deltagelse i en procedure
vedrerende forleengelse af en dommers embedsperiode ud over den sedvanlige pensionsalder i
princippet kunne bidrage til en objektivering af denne procedure.

Dette geelder imidlertid kun, for sa vidt som visse betingelser er opfyldte, og navnlig kun hvis denne
instans selv er uafheengig af den lovgivende og den udevende magt og af den myndighed, den skal
give en udtalelse til, og udtalelsen afgives pa grundlag af fuldt ud objektive og relevante kriterier og
begrundes tilstreekkeligt, saledes at den er egnet til objektivt at oplyse denne myndighed, nar denne
treeffer afgorelse.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at fastsld, at domstolsradet, som Republikken Polen har
bekreeftet i retsmodet, nir det afgiver udtalelse til Republikkens preesident som hovedregel og i
fraveeret af bestemmelser, som forpligter det til at begrunde sin udtalelse, begreenser sig til at afgive
udtalelser, der — hvad enten de er positive eller negative — enten er uden begrundelse eller
udelukkende rent formelt begrundet ved en simpel henvisning til den ordlyd, hvorved de i artikel 37,
stk. 1b, i den nye lov om den overste domstol fastsatte kriterier er formuleret. Under disse
omsteendigheder, og uden at det er forngdent at fastsla, om kriterier som de i denne bestemmelse
neevnte har en tilstreekkeligt transparent og objektiv karakter, der kan efterproves, ma det fastslés, at
sadanne udtalelser ikke kan bidrage til pa objektiv vis at oplyse Republikkens preesident ved udevelsen
af den skonsbefgjelse, han er tildelt med henblik pa at tillade eller neegte en dommer at fortseette i
embedet ved Sad Najwyzszy (overste domstol), efter at den pageldende har opnéet den seaedvanlige
pensionsalder.

Henset til samtlige foregdende betragtninger ma det fastslas, at den skensbefgjelse, som praesidenten
for Republikken Polen er tildelt med henblik pa for 2 perioder af hver 3 &rs varighed mellem
65-arsalderen og 71-arsalderen at give tilladelse til, at dommerne fortseetter i deres embede ved en
national gverste domstol som Sad Najwyzszy (everste domstol), har en sadan karakter, at den rejser
rimelig tvivl navnlig i offentligheden om, hvorvidt dommerne er uimodtagelige for pavirkninger udefra
og neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden.

Endelig kan der ikke gives medhold i Republikken Polens argument om en angivelig lighed mellem de
nationale bestemmelser, der siledes er blevet anfeegtet, og de procedurer, der finder anvendelse i andre
medlemsstater, eller ved den eventuelle fornyelse af mandatet for en dommer ved Den Europeiske
Unions Domstol.

Saledes geelder det dels, at selv hvis det antages, at en procedure, der er fastsat i en anden medlemsstat,
set ud fra artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU indebeerer tilsvarende mangler som dem, der er
konstateret vedrorende de i den neerverende sag omtvistede nationale bestemmelser, hvilket ikke er
godtgjort, kan en medlemsstat stadig ikke paberabe sig en anden medlemsstats eventuelle
tilsidesaettelse af EU-retten som begrundelse for sit eget traktatbrud (jf. i denne retning dom af
6.6.1996, Kommissionen mod Italien, C-101/94, EU:C:1996:221, preemis 27 og den deri nzevnte
retspraksis).

Dels bemeerkes det, at i modseetning til de nationale dommere, som udneevnes for en periode, indtil de
opnar den lovmeessigt fastsatte pensionsalder, foregiar udneevnelsen af dommere ved Domstolen, som
det foreskrives ved artikel 253 TEUF, for en periode, der er fastsat til seks ar. I ovrigt krever en
eventuel ny udneevnelse af en afgdende dommer til et sdidan dommerembede i medfer af denne artikel
og i lighed med dommerens oprindelige udneevnelse medlemsstaternes regeringers feelles
overenskomst, efter at det i artikel 255 TEUF neevnte udvalg har afgivet udtalelse.

De betingelser, der siledes er fastsat ved traktaterne, kan ikke eendre reekkevidden af de forpligtelser,
som medlemsstaterne er palagt i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.
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Folgelig skal der gives medhold i Kommissionens andet klagepunkt om en tilsideszettelse af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, og der skal siledes gives medhold i segsmalet i det hele.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den dels har anvendt den
foranstaltning, der bestar i en nedseettelse af pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) pa dommere udneevnt til denne domstol for den 3. april 2018, dels har givet
Republikkens preesident skensmaessig befgjelse til at forleenge den aktive embedsperiode for dommere
ved denne retsinstans ud over den nyligt fastsatte pensionsalder.

Sagsomkostninger

I medfor af artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om,

at Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Republikken Polen har tabt sagen,
bor det paleegges den at betale sagsomkostningerne.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer Ungarn sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, idet den dels har anvendt den foranstaltning, der bestir i en nedsettelse af
pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) pa dommere
udnzevnt til denne domstol for den 3. april 2018, dels har givet Republikkens praesident
skensmeessig befojelse til at forleenge den aktive embedsperiode for dommere ved denne
retsinstans ud over den nyligt fastsatte pensionsalder.

2) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

3) Ungarn beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:531 21



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	EU-traktaten
	Chartret

	Polsk ret
	Forfatningen
	Den nye lov om den øverste domstol


	Den administrative procedure
	Retsforhandlingerne for Domstolen
	Om søgsmålet
	Om tvistens genstands fortsatte eksistens
	Søgsmålets rækkevidde
	Anvendelsen og rækkevidden af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det første klagepunkt
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet klagepunkt
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostninger


