g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

17. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — punktafgifter — direktiv 2008/118/EF — artikel 8 og 38 — debitor for
punktafgift som folge af uretmeessig indforsel af varer pa en medlemsstats omrade — begreb —
selskab med civilretligt ansvar for forhold begaet af dets direktor«

I sag C-579/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Liege (appeldomstolen i Liége, Belgien) ved afgerelse af 6. september 2018, indgaet til
Domstolen den 17. september 2018, i sagen
Ministere public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
mod
QG,
Comida paralela 12,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af D. Svéby, som fungerende afdelingsformand, og dommerne K. Jiirimie og N. Picarra
(refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, P. Cottin og C. Pochet, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Kocjan og C. Perrin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 79 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1,
herefter »toldkodeksen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ministére public
(anklagemyndigheden, Belgien) og ministre des Finances du Royaume de Belgique (Kongeriget Belgiens
finansminister) pa den ene side og QC og selskabet Comida paralela 12 (herefter »Comida paralela«)
pd den anden side vedrerende fastleeggelsen af debitor for punktafgift, der skyldes uretmeessig
indfersel af varer til Belgien.

Retsforskrifter

EU-retten

Toldkodeksens artikel 79 definerer i stk. 1 begrebet »toldskyld, der opstar som folge af en manglende
efterlevelse«, fastslar det tidspunkt, hvor denne opstar, i stk. 2 og identificerer debitor i stk. 3 og 4.

Artikel stk. 8 i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for
punktafgifter og om opheevelse af direktiv 92/12/EQF (EUT 2009, L 9, s. 12) bestemmer:

»1. Den person, der heefter for betalingen af den forfaldne punktafgift, er:

a) nar punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning i henhold til artikel 7, stk. 2,
litra a):
i) den godkendte oplagshaver, den registrerede modtager eller enhver anden person, som frigiver
de punktafgiftspligtige varer, eller pa hvis vegne de frigives fra afgiftssuspensionsordningen, eller
i tilfeelde af uretmeessig afgang fra afgiftsoplaget, enhver person, der har deltaget i denne afgang
ii) ved en uregelmeessighed under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning som fastlagt i artikel 10, stk. 1, 2 og 4: den godkendte oplagshaver,
den registrerede afsender eller enhver anden person, som stillede sikkerhed for betaling i
overensstemmelse med artikel 18, stk. 1 og 2, eller enhver person, som deltog i den
uretmeessige afgang, og som vidste eller med rimelighed burde have vidst, at afgangen var af
uretmeessig art

b) nar der oplegges punktafgiftspligtige varer i henhold til artikel 7, stk. 2, litra b): den person, der

opleegger de punktafgiftspligtige varer, eller enhver anden person, som er involveret i opleegningen
af dem

[...]

2. Nar flere personer hefter for betalingen af en og samme afgiftsskyld, heefter disse solidarisk for
denne skyld.«

Dette direktivs artikel 33 bestemmer:
»1. Nar punktafgiftspligtige varer, der allerede er overgaet til forbrug i en medlemsstat, oplegges til

erhvervsmeessige formal i en anden medlemsstat for at blive leveret eller anvendt der, péalegges de
punktafgift, og punktafgiften forfalder i denne anden medlemsstat, jf. dog artikel 36, stk. 1.
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I denne artikel forstas ved »oplegning til erhvervsmeessige formal« opleegning af punktafgiftspligtige
varer foretaget af en anden person end en privatperson eller af en privatperson til andet end eget brug
og transport foretaget af denne i overensstemmelse med artikel 32.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder pa forfaldsdatoen i
denne anden medlemsstat.

3. Den person, der heefter for betalingen af den forfaldne punktafgift, er alt efter de i stk. 1 neevnte
tilfeelde den person, der foretager leveringen, eller som opleegger de varer, der skal leveres, eller til
hvem varerne skal leveres i den anden medlemsstat.

4. Nar punktafgiftspligtige varer, som allerede er overgaet til forbrug i en medlemsstat, flyttes inden for
[Unionen] til de i stk. 1 omhandlede formal, anses de ikke for at veere oplagt til erhvervsmeessige
formal, indtil de nar bestemmelsesmedlemsstaten, forudsat at varebeveegelsen sker pa grundlag af
formaliteterne i artikel 34, jf. dog artikel 38.

[...]«

Ifolge det neevnte direktivs artikel 38, stk. 3, geelder, at »[p]unktafgiften erleegges af den person, der
stillede sikkerhed for betaling heraf i overensstemmelse med artikel 34, stk. 2, litra a), eller artikel 36,
stk. 4, litra a), og af enhver person, der deltog i uregelmeessighedenx.

Belgisk ret

I henhold til artikel 265 i loi générale sur les douanes et accises (den generelle lov om told og afgifter)
af 18. juli 1977 (Moniteur belge af 21.9.1977, herefter »den generelle lov om told og afgifter«) geelder, at
»fysiske eller juridiske personer er civilretligt ansvarlige og heefter solidarisk for de beder og udgifter,
der folger af domfeeldelser i henhold til lovgivningen pa omradet for told og afgifter af disse personers
mandanter, administratorer, direktorer eller likvidatorer for lovovertreedelser, som disse har gjort sig
skyldige i, i deres neevnte egenskab«.

Denne lovs artikel 266 bestemmer, at »medmindre andet er fastsat i seerlige love, og uden at dette
bergrer bader og konfiskationer til fordel for statskassen, heefter gerningsmeendene, deres medskyldige
og de ansvarlige for lovovertraedelsen solidarisk for betalingen af de skatter og afgifter, som er eller ville
veere unddraget statskassen som folge af svig, med tilleeg af eventuelle morarenter«.

Loi relative au régime général d’accise (lov om den generelle ordning for punktafgifter) af 22. december
2009 (Moniteur belge af 31.12.2009) bestemmer, at loven fastlegger den generelle ordning for
punktafgifter »med forbehold af de regler, som er fastsat i [den generelle lov om told og afgifter]«.

Denne lov preeciserer, at debitor for punktafgifter i tilfeelde af uretmeessige forhold begaet i Belgien

under en flytning af punktafgiftspligtige varer er »den fysiske eller juridiske person, som har stillet
sikkerhed for betaling, [...] eller enhver person, der deltog i uregelmeessigheden.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Comida paralela er et selskab i henhold til spansk ret, hvis selskabsformal er handel med drikkevarer.
QC er selskabets direktar.

ECLIL:EU:C:2019:875 3
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Det foreholdes dette selskab, savel som QC, i lgbet af 2012 og 2013 uretmeessigt at have indfert
drikkevarer til Belgien, der allerede var overgaet til forbrug i en anden medlemsstat, uden at disse
varer var deekket af et forenklet ledsagedokument eller en attest for sikkerhedsstillelse, og uden at
have betalt punktafgifter og emballagebidrag

Ved dom afsagt den 18. maj 2017 tilpligtede tribunal correctionnel de Liege (retten i forste instans i
strafferetlige sager i Liege, Belgien) Comida paralela og QC in solidum at betale den skyldige
punktafgift, seerlige punktafgifter og emballagebidrag med tilleeg af morarenter, samt med henblik pa
konfiskation at fremskaffe den mengde drikkevarer, der var »svigagtigt indfert«, eller at betale et
hertil svarende belgb. Denne ret tilpligtede ligeledes Comida paralela at betale boder selv. Selskabet
har iveerksat appel til provelse af dommen til den foreleeggende ret.

Ved dom af 17. september 2018 frifandt den foreleeggende ret Comida paralela pa det strafferetlige
plan med den begrundelse, at selskabet kun var en deekvirksomhed, der havde gjort det muligt for QC
at organisere svindel i QC’s egen interesse. Denne ret har preeciseret, at en juridisk person i henhold til
den belgiske lovgivning ikke kan ifalde strafferetligt ansvar som folge af en handling, der er udfert af et
organ i forbindelse med udevelsen af dets funktioner, safremt denne handling er udfert udelukkende i
organets egen interesse og til skade for den juridiske person.

Den foreleeggende ret har dog anfert, at Comida paralela — bortset fra frifindelse af selskabet i
straffesagen — fortsat er civilretligt ansvarlig i henhold til artikel 265 og 266 i den generelle lov om
told og afgifter i dettes egenskab af solidarisk heeftende meddebitor for toldskylden. Ifolge denne ret er
toldkodeksen imidlertid til hinder for, at et selskab skal betale for en toldskyld, der er opstaet som folge
af, at selskabets direktor uretmeessigt har indfert varer, der kommer fra én af Unionens medlemsstater,
pé belgisk omrade.

Pa den baggrund har cour d’appel de Liége (appeldomstolen i Liége, Belgien) besluttet at udseette sagen
og stille Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel 79 i [toldkodeksen] til hinder for, at en national bestemmelse — som den, der er gennemfort
ved artikel 266 i den [generelle lov om told og afgifter] — i tilfeelde af indfersel pa ikke-forskriftsmeessig
mdde pa Den Europeziske Unions toldomrade af en importafgiftspligtig vare, gor den enhed, der er
civilretligt ansvarlig for ophavsmanden til en siddan strafbar handling, til hvilken handling den nsevnte
civilretligt ansvarlige ikke har medvirket, til solidarisk heeftende meddebitor for toldskylden?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den belgiske regering er af den opfattelse, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse bor
afvises, for det forste fordi det forelagte spergsmal er uden relevans for at kunne treeffe afgorelse i
tvisten i hovedsagen, og for det andet pa grund af, at tvistens faktiske og retlige ramme savel som
begrundelserne for den preejudicielle foreleeggelse ikke er angivet tilstreekkeligt preecist.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at der foreligger en formodning for, at preejudicielle
sporgsmal, der stilles Domstolen, er relevante (jf. i denne retning dom af 10.12.2018, Wightman m.fl,,
C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27). Nar disse sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen principielt forpligtet til at treffe afgorelse (jf. i denne retning dom af 7.2.2019, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, preemis 24).

Det tilkommer saledes udelukkende de nationale retsinstanser, for hvem en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i hver sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, som de foreleegger Domstolen (jf. i denne retning dom af 7.2.2019, Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, preemis 24).
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Imidlertid kan Domstolen pa den ene side, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal, afvise en preejudiciel foreleeggelse (jf. i
denne retning dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27).

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den preejudicielle procedure, forer manglende forudgaende konstateringer fra den
foreleeggende rets side pd den anden side ikke nedvendigvis til, at anmodningen om praejudiciel
afgorelse skal afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen pa trods af disse mangler, henset til de
oplysninger, der fremgar af sagsakterne, finder, at den er i stand til at give den foreleeggende ret et
nyttigt svar (dom af 27.10.2016, Audace m.fl,, C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 38).

Det skal endvidere bemzerkes, at det er korrekt, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe
afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal, nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse,
som Domstolen anmodes om at fortolke, ikke kan finde anvendelse (jf. bl.a. dom af 1.10.2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, preemis 43). Med henblik p& at give den
nationale ret, som har forelagt den et preejudicielt spergsmal, et hensigtsmzessigt svar, kan Domstolen
imidlertid inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (dom af
13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, premis 16, og af 16.5.2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, preemis 32).

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt den fortolkning, som den
foreleeggende ret har anmodet om, har forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
kan det, siledes som den belgiske regering og Europa-Kommissionen har anfert, ikke nzegtes, at
toldkodeksen, som der gnskes en fortolkning af, ikke finder anvendelse, idet de varer, der uretmeessigt
blev indfert pa belgisk omrade, allerede var overgaet til forbrug i en anden medlemsstat.

Imidlertid fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremsendt til Domstolen, at
Comida paralela og QC er blevet palagt at betale punktafgift og ikke toldafgift, eftersom der er tale om
varer, der er uretmaeessigt indfert i en medlemsstat, efter at de allerede er overgaet til forbrug i en
anden medlemsstat. Det kan saledes udledes af foreleeggelsesafgorelsen, at den fortolkning, som den
foreleeggende ret har anmodet om, vedrerer direktiv 2008/118.

Hvad for det andet angar den foreleeggende rets fremstilling af de faktiske og retlige omsteendigheder,
ma det konstateres, at samtlige procesdeltagere, der har afgivet indleeg, har veeret i stand til at
identificere det retlige sporgsméal, som denne ret har stillet. Endvidere, og selv. om
foreleeggelsesafgorelsen ikke identificerer den retlige ramme som sadan, anferer den indholdet af de
nationale bestemmelser, der finder anvendelse. Domstolen har saledes tilstreekkelige faktiske og retlige
oplysninger til at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse.

Pa denne baggrund ma det derfor fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om det praejudicielle sporgsmal
Den foreleeggende ret onsker med sit spergsmal oplysning om Domstolens fortolkning af toldkodeksen.
Som det imidlertid fremgar af neerveerende doms preemis 23 og 24, ville dette spergsmal medfere, at

Domstolen skulle fortolke en EU-retlig bestemmelse, der ikke finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, skal Domstolen derfor
omformulere det spergsmal, som den forelegges (jf. i denne retning dom af 16.5.2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, preemis 32).

I denne henseende bemeerkes, at selv om det neevnte sporgsmal ikke udtrykkeligt neevner artikel 8
og 38 i direktiv 2008/118, er disse bestemmelser, for sa vidt som de vedrerer personer, der heefter for
betalingen af punktafgift, der er forfaldet som folge af den uretmaeessige indfersel pa en medlemsstats
omrdade af punktafgiftspligtige varer, som er overgaet til forbrug i en anden medlemsstat, relevante
med henblik pé at give den foreleeggende ret et svar.

Under disse omsteendigheder er det hensigtsmeessigt at omformulere sporgsmalet, siledes at der
hermed neermere bestemt gnskes oplyst, hvorvidt artikel 8 og 38 i direktiv 2008/118 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i tilfeelde
af uretmeessig indfersel pa en medlemsstats omrade af punktafgiftspligtige varer, der er overgaet til
forbrug i en anden medlemsstat, gor en juridisk person, der er civilretligt ansvarlig for strafbare
handlinger, som dennes direktor har begdet, til solidarisk heeftende meddebitor for punktafgifterne.

I denne henseende skal det for det forste bemzerkes, at afdeling 5 i direktiv 2008/118, der kun omfatter
artikel 38, vedrerer uregelmeessigheder begdet under punktafgiftspligtige varers beveegelser. Dette
direktivs artikel 38, stk. 3, bestemmer i et sddant tilfeelde, at punktafgiften erleegges af den person, der
stillede sikkerhed for betaling heraf i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 34, stk. 2,
litra a), eller artikel 36, stk. 4, litra a), og af enhver person, der deltog i uregelmaessigheden.

Som Kommissionen har understreget, var de varer, der i tvisten i hovedsagen blev indfert til Belgien,
ikke ledsaget af nogen attest for sikkerhedsstillelse, hvilket indebeerer, at det er umuligt at kreeve
betaling af punktafgiften hos en garantstiller som omhandlet i artikel 34 eller artikel 36 i direktiv
2008/118.

For det andet skal det bemzerkes, at formuleringen »enhver person, der deltog i uregelmaessigheden,
som EU-lovgiver har anvendt i dette direktivs artikel 38, stk. 3, ikke gor det muligt at udelukke, at et
selskab og dettes administrator anses for at have deltaget i en og samme uregelmaessighed og folgelig
heefter solidarisk for betaling af punktafgiften.

For det forste udelukker anvendelsen af ordet »person« uden neermere preecisering ikke pa forhand, at
en juridisk person ligeledes kan veere omfattet. Tilsvarende gor den ubestemte artikel »enhver« det
muligt at omfatte det tilfeelde, hvor flere personer deltager i den samme uregelmeessighed.

Denne ordlydsfortolkning, ifelge hvilken det er muligt at paleegge en juridisk person at heefte solidarisk
for punktafgift, eventuelt sammen med andre personer, der har deltaget i en og samme
uregelmeessighed, understottes af artikel 8 i direktiv 2008/118, som definerer, hvilke personer der
heefter for betalingen af den forfaldne punktafgift. Direktivets artikel 8, stk. 2, fastslar nemlig, at nar
flere personer heefter for betalingen af en og samme afgiftsskyld, heefter disse solidarisk for denne
skyld.

En sadan fortolkning bekrzeftes ligeledes af forarbejderne til direktiv 2008/118. Som Kommissionen har
anfort, begreensede det oprindelige udkast til dette direktiv listen over de personer, der heeftede for
punktafgiften i tilfeelde af en uretmeessig indforsel af varer pa en medlemsstats omrade, til alene at
omfatte de personer, der havde stillet sikkerhed for betaling af denne afgift. Radet for Den Europeiske
Union enskede imidlertid at udvide denne liste til »enhver person, der deltog i uregelmzessigheden,
saledes som det fremgar af dette direktivs artikel 38, stk. 3. Ved at veelge denne ordlyd har
EU-lovgiver saledes haft til hensigt at definere de personer, der kan heefte for betalingen af punktafgift
i tilfeelde af uregelmeessigheder, bredt, pa en made, der i videst muligt omfang sikrer inddrivelsen af
disse afgifter.
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For det andet skal det fastslas, hvorvidt betingelsen om »deltagelse i uregelmeessigheden« som
omhandlet i artikel 38, stk. 3, i direktiv 2008/118 gor det muligt at omfatte en juridisk eller fysisk
person alene pa grund af dennes egenskab som kommittent.

Det skal i denne henseende understreges, at artikel 8, stk. 1, litra a), nr. ii), i direktiv 2008/118 i tilfeelde
af, at punktafgiftspligtige varer uretmeessigt forlader en afgiftssuspensionsordning, bestemmer, at
enhver person, som deltog i den uretmeessige afgang, og som desuden vidste eller med rimelighed
burde have vidst, at afgangen var af uretmeessig art, heefter for betalingen af punktafgiften. Denne
anden betingelse, som kan sidestilles med kravet om, at der skal foreligge forseet, er imidlertid ikke
medtaget af EU-lovgiver i dette direktivs artikel 38, stk. 3.

Fraveeret af preeciseringer i affattelsen af artikel 38, stk. 3, i direktiv 2008/118 for sa vidt angar begrebet
person, der deltog i uregelmeessigheden, gor det derfor muligt at anse en juridisk person for debitor for
punktafgift som felge af en fysisk persons handlinger, nar denne fysiske person har handlet som ansat
hos den juridiske person.

Saledes fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den omsteendighed, at QC i tvisten i hovedsagen har
handlet i egen interesse og til skade for sin arbejdsgiver, alene har betydning pé det strafferetlige plan
og ikke det civilretlige plan i hovedsagen. Det er i ovrigt ubestridt, at QC har handlet inden for
rammerne af sine opgaver og i forbindelse med gennemforelsen af selskabets formal.

Under alle omsteendigheder, og saledes som den belgiske regering har understreget, kan et selskab som
det i hovedsagen omhandlede — henset til de forpligtelser, der folger af artikel 33 i direktiv 2008/118 —
der undlader at opfylde de heri fastsatte formaliteter, anses for at veere »en person, der deltog i
uregelmeessigheden« som omhandlet i dette direktivs artikel 38.

Folgelig skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 38 i direktiv 2008/118, sammenholdt med
dette direktivs artikel 8, stk. 2, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i tilfeelde af uretmeessig indfersel pa en
medlemsstats omrade af punktafgiftspligtige varer, som er overgdet til forbrug i en anden
medlemsstat, gor en juridisk person, der er civilretligt ansvarlig for strafbare handlinger, som dennes
direktor har begaet, til solidarisk heeftende meddebitor for punktafgifterne.

En saddan fortolkning bergrer ikke den mulighed, der eventuelt er fastsat i national ret, for en
kommittent, der er gjort til solidarisk heeftende meddebitor for punktafgifter, at anleegge et
regresspgsmal mod dennes ansatte, der er gjort strafferetligt ansvarlig for de pageeldende forhold.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 38 i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophevelse af direktiv 92/12/EQF, sammenholdt med dette direktivs
artikel 8, stk. 2, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i tilfeelde af uretmeessig indfersel pa en
medlemsstats omrade af punktafgiftspligtige varer, som er overgaet til forbrug i en anden
medlemsstat, gor en juridisk person, der er civilretligt ansvarlig for strafbare handlinger, som
dennes direktor har begaet, til solidarisk heeftende meddebitor for punktafgifterne.
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