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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

14. marts 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie beveegelighed — ligebehandling — indkomstskat —
lovgivning til undgaelse af dobbeltbeskatning — pension modtaget i en anden medlemsstat end
bopeelsstaten — metoder til beregning af fritagelsen i bopeelsmedlemsstaten — tab af en del af
tildelingen af visse skattemeessige fordele«
I sag C-174/18,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de premiére instance de Liege (retten i forste instans i Liége, Belgien) ved afgorelse af 8. februar 2018,
indgaet til Domstolen den 5. marts 2018, i sagen
Jean Jacob,
Dominique Lennertz
mod
Etat belge,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, og dommerne E. Juhdsz og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den belgiske regering ved P. Cottin, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved W. Roels og N. Gossement, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 45 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Jean Jacob og
Dominique Lennertz, som er et segtepar bosiddende i Belgien, og pa den anden side Etat belge (den
belgiske stat) vedrorende en hensyntagen — i forbindelse med beregningen af deres sambeskatning i
Belgien — til pension, som Jean Jacob har modtaget i en anden medlemsstat, og som er fritaget for
skat i Belgien, men som medtages i beregningsgrundlaget ved tildelingen af visse skattemeessige
fordele, hvilket indebzerer, at de mister en del af de fordele, som de ville have haft ret til, saifremt der
ikke blev taget et sadant hensyn.

Retsforskrifter

Overenskomsten af 1970

Artikel 18 i overenskomsten mellem Kongeriget Belgien og Storhertugdommet Luxembourg til
undgaelse af dobbeltbeskatning og regulering af visse andre sporgsmal for si vidt angar indkomst- og
formuebeskatning, undertegnet den 17. september 1970, i den affattelse, som finder anvendelse i
hovedsagen (herefter »overenskomsten af 1970«), med overskriften »Pensioner« fastseetter i stk. 3
folgende:

»[...] pensioner og andre lignende vederlag, der hidrerer fra Luxembourg, og som udbetales til en
person, der er hjemmehogrende i Belgien, kan ikke beskattes i Belgien, safremt udbetalingen hidrerer
fra indbetalinger af bidrag, kontingenter eller forsikringspreemier til en supplerende pensionsordning,
som er foretaget af den ydelsesberettigede eller pa dennes vegne, eller bidrag, som en arbejdsgiver har
indbetalt til en national ordning, og safremt disse bidrag, kontingenter, forsikringspreemier eller
indbetalinger er undergivet beskatning i Luxembourg.«

Artikel 23, stk. 2, nr. 1), i overenskomsten af 1970 bestemmer folgende:

»For sa vidt angar personer, der er hjemmehorende i Belgien, skal dobbeltbeskatning undgas pa
folgende made:

1) Nar der oppebeeres indtegter i Luxembourg, som ikke er omfattet af nr. 2) og 3), eller ejes
formuegoder i Luxembourg, som kan beskattes i denne stat i medfer af de foregaende artikler, skal
Belgien fritage sadan indteegt eller formue fra beskatning. Belgien forbeholder sig dog retten til at
tage den saledes undtagne indkomst eller formuegode i betragtning ved fastseettelsen af
skatteprocenten.«

Belgisk ret

Artikel 131 i code des impots sur le revenu (lov om indkomstskat) af 1992 i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »CIR af 1992«), regulerer de
skattefritagne andele.

De skattenedseettelser, der gives for langsigtet opsparing, for depotadministration, for udgifter til

energibesparende foranstaltninger i en bolig, udgifter til tyverisikring, brand og donationer reguleres af
henholdsvis artikel 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 og 145/33 i CIR af 1992.
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Artikel 155 i CIR af 1992 er affattet siledes:

»Indkomst, der er fritaget for beskatning i medfer af dobbeltbeskatningsoverenskomster, medtages ved
skatteberegningen, men skatten nedseettes svarende til forholdet mellem den del af indkomsten, der er
fritaget for beskatning, og den samlede indkomst.

Det samme geelder for:

— Den indkomst, der er fritaget for beskatning i medfer af andre traktater eller internationale
overenskomster, for sa vidt som disse fastseetter en bestemmelse om progressionsforbehold.

[...]

Nar der sker sambeskatning, beregnes nedseettelsen pr. skattepligtig for dennes samlede
nettoindkomst.«

Som folge af dom af 12. december 2002, de Groot (sag C-385/00, EU:C:2002:750), vedtog Kongeriget
Belgien cirkuleere nr. CL.LRH.331/575 420 af 12. marts 2008, der for indteegter, som er fritaget i medfer
af en international overenskomst, foreskriver en skattenedsettelse ud over den i artikel 155 i CIR af
1992 fastsatte nedsettelse (herefter »cirkuleeret af 2008«).

Cirkuleeret af 2008 fastseetter i sin indledning felgende:

»1. I det belgiske skattesystem finder de skattefordele, der er forbundet med den skattepligtiges
personlige og familiemeessige situation [...], anvendelse pa savel indteegter af belgisk oprindelse som
indtegter af udenlandsk oprindelse. Hvis der i udlandet ikke er blevet taget hensyn til den
pageeldende familiemeessige eller personlige situation, fortabes en del af disse fordele.

Nederlandene anvender en fritagelsesmetode med progressionsforbehold, der svarer til den i Belgien
anvendte. I [de Groot-dommen af 12. december 2002 (C-385/00, EU:C:2002:750)] har Domstolen
imidlertid fastslaet, at denne fremgangsmade er i strid med bestemmelserne om den frie beveegelighed
for personer i [Den Europeeiske Union].

Europa-Kommissionen har opfordret Belgien til at bringe de belgiske skattebestemmelser om
anvendelse af fritagelsesmetoden med progressionsforbehold [...] i overensstemmelse med de
forpligtelser, der folger af artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og 56 EF [...]

Folgende lgsning har fundet tilslutning: I de tilfeelde, hvor der i udlandet ikke er blevet taget hensyn til
den skattepligtiges personlige og familiemaessige situation, indremmes en skattenedseettelse for
indkomst af udenlandsk oprindelse ud over nedseettelsen i artikel 155 i CIR [af 1992].

Denne supplerende nedseettelse indrommes imidlertid kun, hvis den samlede skat, der er beregnet ved
hjeelp af den fritagelsesmetode med progressionsforbehold, der er fastsat i artikel 155 i CIR [af 1992],
forhgjet med den skyldige skat, der i udlandet skal betales af fritagne indteegter, ikke overstiger den
skat, der skulle have veeret betalt, hvis indtegterne udelukkende hidrerte fra en belgisk kilde, og de
dertil knyttede skatter skulle have veeret betalt i Belgien.

Denne nedseettelse svarer til forskellen mellem den belgiske indkomstskat (beregnet pa grundlag af
fritagelsesmetoden med progressionsforbehold, siledes som denne metode pa nuveerende tidspunkt er
udformet i artikel 155 i CIR [af 1992]), forhgjet med den tilsvarende skat, der skal betales af
udenlandsk indkomst, og den skat, der skulle have veeret betalt, hvis indkomsten udelukkende hidrgrte
fra en belgisk kilde, og de dertil knyttede skatter skulle have veeret betalt i Belgien.
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For at kunne beregne storrelsen af den supplerende nedseettelse, er det derfor nedvendigt at beregne
den skat, der skulle have veeret betalt, hvis indkomsten udelukkende hidrerte fra en belgisk kilde, og
de dertil knyttede skatter skulle have veeret betalt i Belgien.

2. Indtil der er foretaget en tilpasning af belgisk lovgivning i overensstemmelse med det ovenfor
anforte, skal denne nedszettelse indrommes pa de betingelser og inden for de greenser, der er fastsat i
dette cirkuleere.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I sagsogerne i hovedsagens feelles selvangivelse for skattedret 2013 anforte Jean Jacob to pensioner, som
han oppebar, nemlig en belgisk pension pa 15699,57 EUR og en anden pension hidrerende fra
Luxembourg pa 14 330,75 EUR. Disse to pensioner blev suppleret af indteegter fra fast ejendom, som
Jean Jacob angav til 1 181,60 EUR, hvorefter hans samlede indkomst var pa 31 211,92 EUR.

Hvad angér Jean Jacob beregnede de belgiske skattemyndigheder pa grundlag af hans samlede
indkomst, herunder den luxembourgske pension, der i medfer af overenskomsten af 1970 var
skattefritaget i Belgien, en basisskat pa 11448,36 EUR, hvilket svarede til en skattesats pa 36,68%.
Dette belgb var blevet fradraget skattenedseettelser, nemlig dels et belgb pa 3032,46 EUR for
skattefritagne andele, langsigtet opsparing, depotadministration, udgifter til energibesparende
foranstaltninger i en bolig, udgifter til tyverisikring, brand og donationer, dels et belob pa
134945 EUR for indkomst fra erstatning, pension og fortidspension. Den deraf folgende nedsatte
basisskat, nemlig 7 066,45 EUR, blev efterfolgende formindsket ved en nedseettelse for fritaget
udenlandsk indkomst pa 3220,14EUR, i forhold til den del, som den luxembourgske pension
udgjorde af den samlede indkomst, hvilket gav et hovedskattebelgb pa 3 846,31 EUR.

Sagsogere i hovedsagen bestred denne beregning, idet de anferte, at den nedseettelse pa 3 220,14 EUR,
der var givet for fritaget udenlandsk indkomst, ikke svarede til 36,68%, men til 22,47% af pensionen af
luxembourgsk oprindelse, sa denne i sidste ende blev underlagt en nettoskattesats pa 14,21% i stedet
for at veere skattefritaget i Belgien i henhold til overenskomsten af 1970. Ifolge Jean Jacob skulle der
for at iagttage fritagelsen for hans pension af luxembourgsk oprindelse have veret anvendt en
nedseettelsessats pa 36,68% direkte efter beregningen af basisskatten, hvilket ville have formindsket
basisskatten med 5 256,44 EUR for anvendelsen af skattenedszettelserne, og dette ville i sidste ende
have resulteret i et hovedskattebelgb pa 1 810,01 EUR i stedet for 3 846,31 EUR.

Ved afgorelse af 25. september 2014 forkastede de belgiske skattemyndigheder denne indsigelse og
mindede om, at i henhold til artikel 155 i CIR af 1992 medtages indkomst, der er fritaget for
beskatning i medfer af internationale dobbeltbeskatningsoverenskomster, ved skatteberegningen, idet
skatten nedseettes svarende til forholdet mellem den del af indkomsten, der er fritaget for beskatning,
og den samlede indkomst, efter anvendelsen af skattenedseettelserne. Skattemyndighederne bekreeftede
desuden, at sagsegerne i hovedsagen ikke opfyldte betingelserne i cirkuleeret af 2008 for at blive
indrommet en skattenedseettelse for indkomst af udenlandsk oprindelse ud over nedsettelsen i
artikel 155.

Retten i forste instans i Liege (Belgien), for hvilken der blev indbragt et sogsmal til provelse af denne
afgorelse truffet af de belgiske skattemyndigheder, indgav en anmodning om preejudiciel afgorelse til
Domstolen, som ved kendelse af 29. november 2016, Jacob og Lennertz (C-345/16, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2016:911), afviste denne i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement, idet det var
abenbart, at neevnte anmodning ikke kunne antages til realitetsbehandling, da den ikke opfyldte
kravene i procesreglementets artikel 94 som folge af mangler vedrerende beskrivelsen af den faktiske
og retlige baggrund for sagen.
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Den foreleeggende ret forelagde siledes Domstolen en anden anmodning om preejudiciel afgorelse for
at udbedre disse mangler, idet den bl.a. paberabte sig dom af 12. december 2013, Imfeld og Garcet
(C-303/12, EU:C:2013:822).

I lyset af neevnte dom er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den er forpligtet til at sikre, at de
skattepligtige reelt kan opna den skattefordel, som deres personlige og familiemeessige situation giver
ret til, uanset hvorledes medlemsstaterne mellem sig matte have fordelt forpligtelsen til at anleegge en
samlet betragtning af alle saddanne skattefordele. Den foreleeggende ret har anfert, at den
fritagelsesmetode, der er fastsat i overenskomsten af 1970, kreever, at bopelsmedlemsstaten
fuldsteendig fritager pensioner fra beskatning, idet disse i henhold til overenskomsten kun kan
beskattes i kildemedlemsstaten, eftersom det progressionsforbehold, der indremmes i overenskomsten,
betyder, at der udelukkende kan tages hensyn til fritaget udenlandsk indkomst med henblik pa
fastleeggelsen af den skattesats, der skal finde anvendelse pa anden indkomst, der er skattepligtig i
Belgien. Som folge af den skatteberegningsmade, der er anvendt over for sagsegerne i hovedsagen, har
disse imidlertid mistet en del af deres skattemsessige fordele, og Jean Jacobs indkomst af udenlandsk
oprindelse, som i princippet er fritaget, beskattes.

Pa denne baggrund har Tribunal de premiére instance de Liége besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 39 [TEU] til hinder for, at det belgiske skattesystem i artikel 155 i [CIR af 1992] — og det
uanset om [cirkuleret af 2008] finder anvendelse — har til folge, at den mandlige sagsogers
luxembourgske pension, som er fritaget i henhold til artikel 18 i [overenskomsten af 1970], medtages
ved beregningen af den belgiske skat og tjener som beregningsgrundlag ved tildelingen af skattefordele
i henhold til [CIR af 1992], selv om den i medfer af den fuldsteendige fritagelse, der folger af [neevnte
overenskomst], ikke burde medregnes heri, og selv om disse fordele, saisom de skattefritagne andele og
skattenedseettelser for langsigtet opsparing, for depotadministration, for energibesparende
foranstaltninger i boligen, for sikring af boligen mod tyveri og brand og for donationer, der vedrerer
den mandlige sagseger, delvist mistes, reduceres eller tildeles i mindre omfang, end hvis sagsegerne
begge [havde] indkomst af belgisk oprindelse, der er skattepligtig i Belgien og ikke fritaget, og som
saledes kan udnytte de samlede skattefordele?«

Om det praejudicielle spergsmal

Om den frihed, der finder anvendelse pad sagsogerne i hovedsagens situation

Den foreleeggende ret har i sit spergsmal henvist til artikel 39 TEU, alt imens den i begrundelsen for i
sin foreleeggelsesafgorelse bade har naevnt etableringsfriheden og arbejdskraftens frie beveegelighed.

En sadan omsteendighed hindrer, siledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, ikke Domstolen
i at forsyne den nationale ret med alle de elementer til fortolkning af EU-retten, som kan veere til nytte
ved pademmelsen af den for retten verserende sag, uanset om retten har henvist hertil ved affattelsen
af sit spergsmal (jf. i denne retning bla. dom af 21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123,
preemis 29, og af 23.4.2009, Riiffler, C-544/07, EU:C:2009:258, preemis 57).

Den foreleeggende ret har imidlertid ikke preeciseret, om Jean Jacob oppeberer sin pension af
luxembourgsk oprindelse pa grund af lgnnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed udevet i
Luxembourg.

Det folger af fast retspraksis, at den frihed, som en medlemsstats statsborgere har til at etablere sig pa

en anden medlemsstats omrade, indebeerer en adgang til at optage og udeove selvstendig
erhvervsvirksomhed (jf. bl.a. dom af 28.1.1986, Kommissionen mod Frankrig, 270/83, EU:C:1986:37,
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preemis 13, af 29.4.1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, preemis 22, og af 1.10.2009,
Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, preemis 54). Enhver EU-borger,
som har gjort brug af sin ret i henhold til arbejdskraftens frie beveegelighed, og som har haft
erhvervsmaessig beskeeftigelse i en anden medlemsstat end sin bopeelsmedlemsstat, er derimod
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 45 TEUF uanset sin bopzel og sit statsborgerskab (jf. bl.a.
dom af 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, preemis 76, og af 28.2.2013, Petersen,
C-544/11, EU:C:2013:124, preemis 34).

Hvis den pension af luxembourgsk oprindelse, som Jean Jocb oppebeerer, hidrerer fra lgnnet
beskeeftigelse, er det rent faktisk artikel 45 TEUF vedrerende den frie beveegelighed for arbejdstagere,
der er relevant. Hvis Jean Jacob derimod udevede selvsteendig virksomhed i Luxembourg, vil det
saledes veaere etableringsfriheden i artikel 49 TEUF, som skal anvendes. Det pahviler den foreleeggende
ret at efterprove, hvilken bestemmelse i EUF-traktaten, der finder anvendelse.

Selv om Domstolen behandler det praejudicielle sporgsmal med udgangspunkt i den frie beveegelighed
for arbejdstagere, bemeerkes, at anvendelsen af etableringsfriheden i hovedsagen pa ingen made vil
pavirke Domstolens besvarelse, der vil kunne overfores pa tilsvarende made.

Sporgsmdlet

Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende neermere bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der bevirker, at et par, som er bosiddende i denne stat, hvor den ene person
oppebeerer pension fra en anden medlemsstat, som er skattefritaget i den forste medlemsstat i medfer
af en bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst, fratages en del af de skattefordele, som indrommes i
denne medlemsstat.

Det bemeerkes indledningsvis, at selv om medlemsstaterne i henhold til fast retspraksis har frihed til i
bilaterale overenskomster til undgaelse af dobbeltbeskatning at fastseette tilknytningsmomenter med
henblik pa fordelingen af beskatningskompetencen, giver denne fordeling af beskatningskompetencen
dem ikke ret til at iveerkseette foranstaltninger, der er i strid med de af traktaten sikrede former for fri
beveegelighed. Med hensyn til udevelsen af den beskatningskompetence, der er fordelt pa denne made
inden for rammerne af bilaterale overenskomster til undgaelse af dobbeltbeskatning, er
medlemsstaterne nemlig forpligtet til at overholde EU-reglerne (jf. bl.a. dom af 12.12.2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, preemis 93 og 94, af 12.12.2013, Imfeld og Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
preemis 41 og 42, og af 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 66) og nermere bestemt til
at overholde ligebehandlingsprincippet (jf. i denne retning dom af 12.12.2002, de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, preemis 94).

Der skal desuden mindes om, at det ifslge Domstolens praksis som udgangspunkt er
bopeelsmedlemsstaten, der skal indremme den skattepligtige alle de skattefordele, som er knyttet til
vedkommendes personlige og familiemeessige forhold, idet det med forbehold for undtagelser er denne
medlemsstat, der bedst kan bedemme neevnte skattepligtiges personlige skatteevne, som atheenger af
dennes samlede indkomst og vedkommendes personlige og familiemaessige forhold, eftersom den
skattepligtige her har midtpunktet for sine livsinteresser (jf. bl.a. dom af 14.2.1995, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 32, af 18.7.2007, Lakebrink og Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, preemis 34, af 12.12.2013, Imfeld og Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, preemis 43, og af
22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 55).
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Domstolen har tillige fastslaet, at bopeelsmedlemsstaten ikke ma fratage en skattepligtig person en del
af fordelen ved den andel af indkomsten, som er fritaget for beskatning, og en del af sine personlige
skattefordele, fordi han i det pageeldende ar ogsa har haft lonindteegt i en anden medlemsstat, som er
blevet beskattet i denne anden medlemsstat, uden at der derved er taget hensyn til hans personlige og
familiemeessige forhold (dom af 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, preemis 110).

Det er i lyset af disse principper, at det skal underseges, om det delvise tab af skattemeessige fordele
som de i hovedsagen omhandlede pa grund af anvendelsen af national ret er i strid med artikel 45
TEUF.

Den i hovedsagen omhandlede belgiske skattelovgivning fastseetter, at fritaget indkomst af udenlandsk
oprindelse forst inddrages i beskatningsgrundlaget, som anvendes til at fastleegge den sats, der finder
anvendelse pa ikke-fritaget indkomst af belgisk oprindelse, idet basisskatten beregnes pa grundlag af
dette beskatningsgrundlag. De skattenedseettelser, der gives for den skattefritagne andel, for langsigtet
opsparing, for depotadministration, for udgifter til energibesparende foranstaltninger i en bolig,
udgifter til tyverisikring, brand og donationer, anvendes derefter pa basisskatten. Det er forst, nir disse
nedseettelser foretages, at basisskatten nedsezettes svarende til forholdet mellem den del af indkomsten
af udenlansk oprindelse, der er fritaget for beskatning, og den samlede indkomst i henhold til
artikel 155 i CIR af 1992.

Det bemeerkes, at medregningen af fritaget indkomst af udenlandsk oprindelse i beregningen af den
belgiske skattesats, i beregningen af belgisk skat og i beregningsgrundlaget ved tildelingen af
skattefordele er omfattet af Kongeriget Belgiens frihed til at tilretteleegge sin skatteordning i medfer af
princippet om national autonomi pé skatteomradet og ikke skal anses for at vere i strid med den frie
beveegelighed for arbejdstagere, eftersom virkningerne af en sddan medregning ikke medferer
diskriminerende behandling i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af 6.12.2007, Columbus
Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, preemis 53). En sddan medregning forhindrer séledes
ikke i sig selv, at der sikres en effektiv fritagelse for denne indkomst i forhold til EU-retten, eventuelt
gennem efterfolgende kompensationer.

Ved at anvende skattenedseettelserne pa et grundlag, der bade omfatter ikke-fritaget indkomst af
belgisk oprindelse og fritaget indkomst af udenlandsk oprindelse, og ved forst efterfolgende at
nedseette skatten med den del, som denne indkomst udger af den samlede indteegt, som udger
beskatningsgrundlaget, kan den belgiske skattelovgivning, saledes som den belgiske regering selv har
anerkendt i sine skriftlige bemeerkninger, imidlertid medfere, at skattepligtige personer som
sagsogerne i hovedsagen mister en del af de skattemsessige fordele, som de ville veere blevet
indremmet fuldt ud, hvis hele deres indkomst havde veeret af belgisk oprindelse, og hvis
skattenedseettelserne saledes kun var blevet anvendt pa denne indkomst, eller hvis cirkuleeret af 2008
havde fundet anvendelse pa de omhandlede fordele.

Det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms premis 26, at det er Kongeriget
Belgien som sagsogerne i hovedsagens bopeelsmedlemsstat, der skal indromme disse sidstnaevnte de
skattemaessige fordele, der knytter sig til deres personlige og familiemseessige forhold. Den belgiske
regering har i denne henseende anfort, at bortset fra skattenedseettelserne for den skattefritagne andel
er de andre omhandlede skattenedseettelser ikke knyttet til begrebet sagsogerne i hovedsagens
»personlige og familiemaessige forhold« og skal dermed ikke, ligesom den fortolkning, som de belgiske
myndigheder giver dette begreb i cirkuleeret af 2008, anses for personlige skattemeessige fordele, hvis
ikke-kompenserede fortabelse som folge af fritagelsen for indkomst af udenlandsk oprindelse og
uanvendeligheden af cirkuleere af 2008 er forbudt i henhold til artikel 45 TEUF.

Det skal for det forste fastslas, at skattenedseettelser for den skattefritagne andel, siledes som den
belgiske regering har medgivet i sine skriftlige bemaerkninger, anerkendes i Domstolens praksis som
fordele, der knytter sig til den skattepligtige persons personlige og familiemeessige forhold, saledes
som det fremgar af nerveerende doms premis 27.
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Det folger i denne henseende heraf, at den belgiske skattelovgivning ikke er i overensstemmelse med
denne retspraksis.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt de andre skattenedseettelser i hovedsagen, dvs.
skattenedseettelserne  for langsigtet opsparing, for depotadministration, for udgifter til
energibesparende foranstaltninger i en bolig, udgifter til tyverisikring, brand og donationer, kan anses
for at veere knyttet til sagsogerne i hovedsagens personlige og familiemaessige forhold, skal den
sammenheeng, hvori dette begreb indgér, indledningsvis preeciseres.

I denne henseende folger det af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 26, herunder
navnlig dom af 18. juli 2007, Lakebrink og Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), at
bopelsmedlemsstaten med henblik pa indremmelse af eventuelle skattefordele skal bedemme den
skattepligtiges personlige skatteevne i sin helhed.

Den af den belgiske regering foreslaede fortolkning, ifolge hvilken de skattemeessige fordele, der er
knyttet til de personlige og familiemzessige forhold, ber forstds sneevert som fordele, som forfolger et
socialt formal, ved at gore det muligt at sikre den skattepligtige person en mindsteindkomst, som ikke
er undergivet skat, og som saledes svarer til en nedvendighed i social henseende, kan ikke leegges til
grund.

En sadan fortolkning kan i modseetning til det, som den belgiske regering har anfert i sine skriftlige
bemeerkninger, ikke udledes af dom af 18. juli 2007, Lakebrink og Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007:452). I denne dom fastslog Domstolen, at afslaget fra den medlemsstat, i hvilken den
skattepligtige person udevede lgnnet beskeeftigelse, pA — med henblik pa at fastleegge den skattesats,
der skulle anvendes pa indkomsten for denne skattepligtige person, som havde bopel i en anden
medlemsstat — at tage hensyn til negative lejeindteegter vedrerende nogle ejendomme, som nzevnte
skattepligtige person ikke selv benyttede, og som var beliggende i denne anden medlemsstat, var i
strid med den frie beveegelighed for arbejdstagere som omhandlet i artikel 39 EF, da
bopeelsmedlemsstaten ikke var i stand til at indremme den skattepligtige person de fordele, der folger
af en hensyntagen til dennes personlige og familiemeessige forhold. Ved at tage hensyn til sddanne
negative lejeindteegter har Domstolen fastsldet en bred betydning af begrebet »personlige og
familiemeessige forhold« uden henvisning til noget socialt formal.

Pa denne baggrund skal det, med henblik pa at fastsla, om sagsegerne i hovedsagen med rette blev
frataget samtlige de skattefordele, der, ud over nedseettelsen for den skattefritagne andel, er knyttet til
deres personlige og familiemeessige forhold, efterproves, om de nzevnte fordele er knyttet til deres
personlige skatteevne.

I denne henseende skal det fastslas, at skattenedseettelser som de i hovedsagen omhandlede, dvs.
skattenedseettelser for langsigtet opsparing, depotadministration, udgifter til energibesparende
foranstaltninger i en bolig, udgifter til tyverisikring, brand og donationer, i det veesentlige skal
tilskynde den skattepligtige person til at afholde udgifter og foretage investeringer, som nedvendigvis
har en indvirkning p& dennes skatteevne.

Sadanne skattenedseettelser kan derfor anses for at veere knyttet til sagsegerne i hovedsagens
»personlige og familiemeessige forhold« pa samme made som skattenedseettelser for den skattefritagne
andel.

Det folger heraf, at sagsogerne i hovedsagen som par har lidt en ulempe, for sa vidt som de ikke fuldt

ud har nydt godt af de skattefordele, som de havde haft ret til, hvis de begge havde oppebaret deres
samlede indkomst i Belgien.
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Den i hovedsagen omhandlede lovgivning fastsetter dermed en skattemeessig forskelsbehandling
mellem par bestdende af unionsborgere, der er bosiddende pa Kongeriget Belgiens omréde, alt efter
oprindelsen af deres forskellige indtegter, hvilken forskelsbehandling kan have en afskraekkende
virkning i forhold til sidstneevntes udovelse af de ved traktaten sikrede friheder, navnlig den frie
beveegelighed for arbejdstagere som sikret i artikel 45 TEUF (jf. i denne retning dom af 12.12.2013,
Imfeld og Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, preemis 51).

Det folger af fast retspraksis, at en foranstaltning, der kan hindre den frie beveegelighed for
arbejdstagere, der er sikret ved artikel 45 EF, kun kan tillades, hvis den har et lovligt formal, som er
foreneligt med traktaten og er begrundet i tvingende almene hensyn. Endvidere kreeves det, i et
lignende tilfeelde, at anvendelsen er egnet til at sikre gennemforelsen af det mal, som den forfolger, og
ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det (jf. analogt dom af 12.12.2013, Imfeld og Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den belgiske regering imidlertid ikke fremfert nogen begrundelse, og en
sadan er heller ikke blevet neevnt af den foreleeggende ret.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 45 TEUF
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der bevirker, at et par, som er bosiddende i denne stat, hvor den ene
person oppebeerer pension fra en anden medlemsstat, som er skattefritaget i den forste medlemsstat i
medfer af en bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst, fratages en del af de skattefordele, som
indrommes i denne medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats
skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der bevirker, at et par, som er bosiddende i
denne stat, hvor den ene person oppebeerer pension fra en anden medlemsstat, som er

skattefritaget i den forste medlemsstat i medfer af en bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst,
fratages en del af de skattefordele, som indremmes i denne medlemsstat.

Underskrifter
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