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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 23. april 2020"

Sag C-743/18

Elme Messer Metalurgs
mod
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne) (Letland))

»Anmodning om preejudiciel afgerelse — strukturfonde — forordning (EF) nr. 1083/2006 — artikel 98,
artikel 57 og artikel 2, nr. 7) — Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) — forpligtelse til at
foretage finansielle korrektioner i forbindelse med uregelmeessigheder — operationers varighed —
begrebet »uregelmaessighed« — en gkonomisk akters handling eller undladelse —
stottemodtagerens eneste forretningspartners insolvens«

1. Al udevelse af virksomhed er forbundet med en vis risiko. Selv de steerkeste selskaber kan nogen
gange mislykkes og ligge stille pa grund af gkonomisk afmatning eller veere i tilbagegang pa grund af
en afgerende partners eller kundes ulykke. I den foreliggende sag skal Domstolen undersege en
situation, hvor der ikke blev naet visse mal med hensyn til et projekt, som er medfinansieret af Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling (herefter »EFRU«), fordi stattemodtagerens eneste partner blev
insolvent. Bor stottemodtageren i en sadan situation tilbagebetale alle de midler, som er tildelt via
EFRU, selv om de omstendigheder, der ligger til grund for den manglende opfyldelse af malene, 1a
uden for stottemodtagerens kontrol?

2. Det sporgsmal, som Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne, Letland) har rejst i den foreliggende sag,
giver neermere bestemt Domstolen lejlighed til at klarleegge reekkevidden af begrebet
»uregelmeessighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006°. Den foreleeggende ret ensker nermere bestemt oplyst, hvorvidt et tilfeelde som det i
hovedsagen omhandlede udger en »uregelmeessighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
forordningen, pa grundlag af hvilken en medlemsstat skal foretage en finansiel korrektion og inddrive
de pageeldende midler helt eller delvist.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11.7.2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 539/2010 af 16.6.2010 (EUT 2010, L 158, s. 1). Forordning nr. 1083/2006 blev ophzevet
med virkning fra den 1.1.2014 ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om fzelles bestemmelser for
Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om ophevelse af Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s. 320). Artikel 152 i forordning nr. 1303/2013, der har overskriften »Overgangsbestemmelser«, foreskriver,
at »[d]enne forordning [hverken berorer] fortseettelse eller eendring, herunder hel eller delvis annullering, af stotte, som Kommissionen har
godkendt pa grundlag af forordning (EF) nr. 1083/2006 eller anden lovgivning, der geelder for denne stotte pr. 31.12.2013, og som derfor
fortsat geelder for denne stotte eller de pageldende operationer indtil deres afslutning«. Derfor finder bestemmelserne i forordning
nr. 1083/2006 anvendelse pa den foreliggende sag.
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Retsforskrifter
EU-ret

Forordning nr. 2988/95

3. Forordning nr. 2988/95° fastsetter de generelle regler for kontrol og sanktioner med henblik pa
beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser. Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer
folgende:

»Som uregelmeessighed betragtes enhver overtraedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives
en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europziske
Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten
ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte
for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«

Forordning nr. 1080/2006

4. Forordning nr. 1080/2006* som fastleegger EFRU’s opgaver og anvendelsesomradet for dens stotte
til malene som defineret i artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1083/2006, bestemmer folgende i sin
artikel 2:

»1 henhold til traktatens artikel 160 og forordning (EF) nr. 1083/2006 bidrager EFRU til finansieringen
af stotte med henblik pa at styrke den ekonomiske og sociale samhgrighed ved at udligne de storste
regionale skeevheder gennem stotte til udvikling og strukturel tilpasning af regionale gkonomier,
herunder omleegning af industriomrader i tilbagegang og regioner, der er bagefter i udvikling, og ved
at stotte greenseoverskridende, tveernationalt og interregionalt samarbejde.

EFRU skal som led heri gennemfore Feellesskabets prioriteter og iser tilgodese behovet for at styrke
konkurrenceevne og innovation, skabe og bevare langsigtede beskeeftigelsesmuligheder og sikre
beaeredygtig udvikling.«

Forordning nr. 1083/2006

5. Forordning nr. 1083/2006 fastsatte de generelle bestemmelser for EFRU og for Den Europeziske
Socialfond og Samhgrighedsfonden (herefter »fondene«) for arene 2007-2013. Den indeholder bl.a.
principper og bestemmelser for gkonomisk forvaltning, overvigning og kontrol pa grundlag af
medlemsstaternes og Europa-Kommissionens delte ansvar.

6. 22., 28., 60. og 61. betragtning til forordning nr. 1083/2006 har felgende ordlyd:

»(22) Fondenes aktiviteter og de operationer, som de bidrager til at finansiere, ber veere
sammenhaengende med Feellesskabets gvrige politikker og efterleve feellesskabslovgivningen.

[...]

3 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europeeiske Fellesskabers finansielle interesser (EFT 1995,
L 312,s. 1).

4 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. af 5.7.2006 om Den Europwiske Fond for Regionaludvikling og om ophevelse af
forordning (EF) nr. 1783/1999 (EUT 2006, L 210, s. 1).
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(28) Som led i princippet om delt forvaltning ber man fastleegge betingelserne for, at Kommissionen
beor udeve sine befgjelser til at gennemfeore Den Europzeiske Unions almindelige budget, jf.
traktatens artikel 274, og klarleegge samarbejdsansvaret med medlemsstaterne. Kommissionen ber
pé baggrund af disse betingelser kunne forvisse sig om, at medlemsstaterne bruger fondene lovligt
og formelt rigtigt samt i overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning i
finansforordningens forstand.

(60) I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og med forbehold af de undtagelser, der er
fastsat i [forordning (EF) nr. 1080/2006], [forordning (EF) nr. 1081/2006]° og [forordning (EF)
nr. 1084/2006]°, ber der fastsettes nationale regler om udgifters stotteberettigelse.

(61) For at sikre en effektiv, retfeerdig og beeredygtig virkning af fondenes interventioner ber der
fastseettes bestemmelser, som sikrer, at investeringer i erhvervsvirksomheder er langsigtede, og
forhindrer, at fondene udnyttes til at skabe en uretmaessig fordel. Det er ngdvendigt at sikre, at
investeringer, der er omfattet af fondenes interventioner, kan afskrives over en tilstreekkeligt lang
periode.«

7. Artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 indeholder en definition af begrebet »uregelmeessighed«
(som ligner definitionen i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95), hvorefter »enhver overtraedelse af
en faellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller undladelse, der
skader eller vil kunne skade Den Europeiske Unions almindelige budget ved afholdelse af en
uretmaeessig udgift over det almindelige budget«.

8. I henhold til artikel 3, stk. 1, er formélet med Den Europzeiske Unions indsats efter den nugeeldende
artikel 174 TEUF at styrke den gkonomiske og sociale samhgrighed i det udvidede EU for at fremme
en harmonisk, afbalanceret og beredygtig udvikling af Unionen. Sigtet med denne indsats er at
mindske de okonomiske, sociale og territoriale forskelle, navnlig i lande og regioner med
udviklingseftersleb, og i forbindelse med den gkonomiske og sociale omstrukturering og befolkningens
aldring”.

9. I henhold til artikel 9, stk. 2, skal Kommissionen og medlemsstaterne seorge for sammenheeng
mellem pa den ene side fondenes interventioner og pa den anden side Den Europeiske Unions
aktiviteter, politikker og prioriteter. I henhold til artikel 9, stk. 5, skal operationer, der finansieres af
fondene, veere i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten og i retsakter udstedt i henhold til
denne.

10. Artikel 56 i forordning nr. 1083/2006, der har overskriften »Udgifters stotteberettigelse,
bestemmer folgende:

»1. Udgifter, ogsd til store projekter er berettigede til bidrag fra fondene, hvis de rent faktisk er atholdt
mellem datoen for de operationelle programmers foreleeggelse for Kommissionen eller fra den 1. januar
2007 alt efter hvilken dato der kommer forst, og den 31. december 2015. Operationer ma ikke veere
afsluttet for stotteberettigelsens begyndelsesdato.

[...]

5 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1081/2006 af 5.7.2006 om Den Europeiske Socialfond og om ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1784/1999 (EUT 2006, L 210, s. 12).

6 — Radets forordning (EF) nr. 1084/2006 af 11.7.2006 om oprettelse af Samhgrighedsfonden og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1164/94
(EUT 2006, L 210, s. 79)

7 — Jf. ligeledes forste betragtning.
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3. Udgifter er kun berettigede til bidrag fra fondene, nir de vedrerer operationer, som er vedtaget af
forvaltningsmyndigheden for det pageeldende operationelle program eller under dennes ansvar i
overensstemmelse med kriterier, der er fastsat af overvagningsudvalget.

[...]

4. Reglerne om udgifters stotteberettigelse fastseettes pa nationalt niveau, jf. dog undtagelsen i
serforordningerne om de enkelte fonde. De geelder for samtlige udgifter, der anmeldes under det
operationelle program.

[...]«

11. Artikel 57 i forordning nr. 1083/2006, der har overskriften »Operationers varighed«, bestemmer
folgende:

»1. Medlemsstaten eller forvaltningsmyndigheden seorger for, at en operation, der omfatter
infrastruktur- eller produktionsinvesteringer, kun bevarer bidraget fra fondene, hvis den ikke i de
forste fem ar efter afslutningen undergdr en veesentlig @ndring, som skyldes en zndring i
ejendomsretten til et infrastrukturelement eller opher med produktionsaktivitet, og som bergrer
operationens art eller gennemforelsesvilkar eller giver en virksomhed eller et offentligt organ en
uberettiget fordel.

[...]«
12. Artikel 60 i forordning nr. 1083/2006 har folgende ordlyd:

»Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning og gennemforelse af det operationelle program
i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning og navnlig for:

a) at sikre, at operationer udveelges til finansiering i overensstemmelse med de kriterier, der geelder
for det operationelle program, og at de er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler
og nationale regler i hele deres gennemforelsesperiode

b) at efterprove, at medfinansierede varer og tjenesteydelser leveres, og at de udgifter, som
stottemodtagerne har anmeldt i forbindelse med operationer, rent faktisk er atholdt og er i
overensstemmelse med feellesskabsreglerne og de nationale regler [...]«

13. Artikel 70 i forordning nr. 1083/2006, der har overskriften »Forvaltning og kontrol«, bestemmer
folgende:

»1. Medlemsstaterne har ansvaret for forvaltningen af og kontrollen med de operationelle
programmer, navnlig ved hjeelp af folgende foranstaltninger:

a) der skal sikre, at forvaltnings- og kontrolsystemerne for de operationelle programmer er blevet
etableret efter artikel 58-62, og at systemerne fungerer effektivt

b) der skal forebygge, afslore og rette op pa uregelmeessigheder og inddrive uretmeessigt udbetalte
belgb, eventuelt inkl. morarenter. De giver Kommissionen meddelelse herom og holder den
underrettet om udviklingen med hensyn til administrative og retlige skridt.

2. Nar belgb, der er udbetalt uretmaessigt til en modtager, ikke kan inddrives, er medlemsstaten

ansvarlig for, at de tabte belgb tilbagebetales til Den Europeiske Unions almindelige budget, nar det
fastslas, at tabet kan tilskrives fejl eller forsemmelse fra dens side.
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[...]«

14. Artikel 88, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 bestemmer bl.a., at »operationer [anses] for at veere
afsluttet [i henhold til forordningen], nar de dermed forbundne aktiviteter rent faktisk er udfert, og
nar alle modtagernes udgifter og det tilsvarende offentlige bidrag er blevet betalt«.

15. I henhold til forordningens artikel 98, stk. 1, har medlemsstaterne i forste reekke ansvaret for at
undersoge uregelmeessigheder, idet de handler pa grundlag af beviser for sterre eendringer, som
bergrer arten af eller betingelserne for gennemforelse af eller kontrol med operationerne eller de
operationelle programmer og foretager de nedvendige finansielle korrektioner®. I henhold til
artikel 98, stk. 2, skal Medlemsstaten foretage de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse
med enkeltstdende eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med
operationer eller operationelle programmer. Korrektionerne bestér i helt eller delvis at annullere det
offentlige bidrag fra det operationelle program, og der skal i denne forbindelse tages hensyn til
uregelmeessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab for fondene.

Forordning nr. 1828/2006

16. Forordning nr. 1828/2006° fastsetter bestemmelser til gennemforelse af forordning nr. 1083/2006
og forordning nr. 1080/2006 med hensyn til bla. forvaltnings- og kontrolsystemer og
uregelmeessigheder.

17. Artikel 13 i forordning nr. 1828/2006, der har overskriften »Forvaltningsmyndigheden og
tilsynsforende«, bestemmer folgende:

»1. Ved udveelgelsen og godkendelsen af operationer i henhold til artikel 60, litra a), i forordning (EF)
nr. 1083/2006 serger forvaltningsmyndigheden for at underrette stottemodtagerne om de seerlige
betingelser vedrerende produkter eller tjenesteydelser, der skal leveres i forbindelse med operationen,
og om finansieringsplanen, fristen for gennemforelse og de finansielle og andre data, som skal
registreres og oplyses.

Forvaltningsmyndigheden sikrer sig, at stottemodtageren har kapacitet til at opfylde disse betingelser,
for beslutningen om godkendelse treeffes.«

18. Artikel 27 i forordning nr. 1828/2006 indeholder i sin afdeling 4, der har overskriften
»Uregelmaessigheder«, definitionen af en »gkonomisk operater«: »en fysisk eller juridisk person eller
anden enhed, der deltager i implementeringen af stotte fra fondene, med undtagelse af en
medlemsstat, som udever sine befgjelser som offentlig myndighed«.

19. Artikel 28 i forordning nr. 1828/2006 foreskriver, at medlemsstaterne foretager indberetning af alle
uregelmeessigheder, som har veeret genstand for den forste administrative eller retslige konstatering, og
den giver i denne forbindelse oplysninger om bla. den bestemmelse, der er blevet overtradt, hvilke
fremgangsmader der er benyttet i forbindelse med uregelmaessigheden, og eventuelt hvorvidt
fremgangsmaden giver anledning til mistanke om svig.

8 — Jf. ligeledes 65. betragtning.

9 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 om
generelle bestemmelser for Den Europzeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond og Samhgrighedsfonden og til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 om Den Europzeiske Fond for Regionaludvikling (EUT 2006, L 371, s. 1).
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National ret

20. Artikel 16, stk. 1, i ministerradets bekendtgerelse nr. 200 om forste etape af udveelgelsen af
anseggninger til projekter vedrerende aktiviteten »Investering med hgj verditilveekst« i bilag 2.1.2.4 til
det operationelle program »Iveerkseetterdnd og innovation« foreskriver, at »[lJangsigtede investeringer
er stotteberettigede, nir de alene anvendes pa det sted, hvor det i ansegningen neevnte projekt
gennemfores, og alene i forbindelse med stottemodtagerens gkonomiske virksomhed«.

21. Bekendtgorelsens artikel 17, stk. 1, bestemmer, at »folgende udgiftsposter inden for rammerne af
den udgvede virksomhed er stotteberettigede: udgifter til erhvervelse af nyt udstyr (og installationer),
som bidrager direkte til produktionsprocessen eller leveringen af tjenesteydelser i den branche, hvor
projektet gennemfores |...]«.

22. Artikel 2, stk. 1, i ministerradets bekendtgerelse nr. 740 om »indforelse af en procedure for
anmeldelse af konstaterede uregelmeessigheder i forbindelse med anvendelsen af EU’s strukturfonde og
samheorighedsfonde, om vedtagelse af beslutninger vedrgrende brugen af den udbetalte stotte og om
tilbagesogning af uretmaessige udbetalinger« bestemmer, at »i denne bekendtgerelse forstas ved
uregelmaessighed: enhver overtraedelse af en bestemmelse i lovgivningen i Republikken Letland eller
EU«.

23. Artikel 1774 i Letlands civile lovbog fastseetter, at »der ikke skal kompenseres for heaendelige tab.
Dette bevirker, at safremt en heendelig begivenhed forhindrer en person i at opfylde en forpligtelse,
anses forpligtelsen for opfyldt, medmindre vedkommende ved aftale har accepteret risikoen for, at der
kan forekomme en heendelig begivenhed«.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og det praejudicielle sporgsmal

24. Den 7. april 2010 indgik sagsegeren i hovedsagen, SIA »Elme Messer Metalurgs« (herefter
»EMMc«), en aftale med »Latvijas Investiciju un attistibas agentira« (Letlands investerings- og
udviklingsagentur, herefter »agenturet«), hvorefter EMM blev givet medfinansiering fra EFRU til et
projekt, der omfattede opferelsen af en ny enhed til produktion af visse industrigasser (herefter
»aftalen«). Enheden skulle veere en del af den metalfabrik, der var ejet af »AS Liepajas Metalurgs«
(herefter »LM«), som ligeledes var part i aftalen.

25. Projektet blev pébegyndt selv samme dag, og fristen for feerdiggerelsen heraf var fastsat til den
6. december 2012. Det nodvendige udstyr blev anskaffet og monteret, specialister blev ansat og treenet,
og produktionsfaciliteten blev sat i drift. Til dette formél anvendte EMM 12 283 579,00 EUR i form af
egenfinansiering og 2212511,14EUR i form af finansiel stotte fra EFRU, som blev givet ved
acontobetaling.

26. Den 3. januar 2013 udleverede EMM en endelig rapport til agenturet vedrerende projektet, som
blev feerdiggjort den 7. februar 2013, hvor EMM anmodede om, at den afsluttende betaling pa
737 488,86 EUR i form af stette fra EFRU blev udbetalt i overensstemmelse med aftalen.

27. 1 begyndelsen af 2013 begyndte LM at fa likviditetsproblemer. Eftersom EMM’s opfyldelse af de
tilsagn, det havde givet i sin forretningsplan, var direkte aftheengig af LM’s erhvervsmeessige
virksomhed, blev agenturet bekymret for, om EMM kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til
aftalen og tilsagnene, herunder opretholde en produktionsmaengde pa mindst ca. 50,5 mio. m® om aret
og sikre en gennemsnitlig forogelse af omseetningen pa mindst 20% i forste og andet hele ar efter
projektets gennemforelse. Agenturet suspenderede derfor udbetalingen af den finansielle stotte.

10 — LM’s forpligtelser i henhold til aftalen angik alene leje af en ejendom.
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28. Den 12. november 2013 blev det oplyst, at der var indledt konkursbehandling vedrerende LM.

29. Ved skrivelse af 28. juli 2014 anmodede agenturet EMM om at fremleegge dokumenter vedrerende
gennemforelsesindikatorerne for projektet og agenturet bemaerkede samtidig, at det sandsynligvis ville
indlede en procedure til opheevelse af aftalen.

30. P4 et tidspunkt blev LM’s metalfabrik overtaget af KVV »Liepajas Metalurgs«. EMM kunne derfor
genoptage sin gkonomiske virksomhed. Selskabet informerede agenturet herom og gjorde det samtidig
bekendt med de forskellige muligheder for omstrukturering af virksomheden.

31. Den 31. marts 2016 fremsendte agenturet imidlertid en skrivelse til EMM. Agenturet henviste til
visse problemer med fabrikken Liepajas Metalurgs og informerede EMM om, at det ville opheeve
aftalen ensidigt. Opheevelsen var begrundet med, at EMM under projektets gennemforelse havde
tilsidesat aftalevilkdrene i alvorlig grad, herunder ved at afvige veesentligt fra tilsagnene i sin
forretningsplan.

32. EMM anlagde spgsmal mod agenturet ved den foreleeggende ret med péstand om, at meddelelsen
om opheevelse af aftalen skulle erkleeres ugyldig. Efter EMM’s opfattelse er agenturets ensidige
opheevelse af aftalen i strid med princippet om god tro, eftersom EMM ikke havde overtradt vilkarene i
aftalen, og idet det er ubestridt, at den finansielle stotte, som EMM modtog, blev anvendt til at udfere
de i projektet fastsatte aktiviteter.

33. Agenturet har gjort geeldende, at LM’s finansielle vanskeligheder og opheret af dets gkonomiske
virksomhed ikke skal anses for at veere heendelige begivenheder i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i den lettiske civile lovbogs artikel 1774. Det i hovedsagen omhandlede forhold skal snarere
anses for at veere en »uregelmeessighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i
forordning nr. 1083/2006 og artikel 2, stk. 1, i ministerradets bekendtgerelse nr. 740. Agenturet var
derfor berettiget til at kreeve tilbagebetaling af den allerede tildelte stotte i overensstemmelse med
fremgangsmaden i ministerrddets bekendtgerelse nr. 740.

34. Agenturet fremsatte derfor et modkrav mod EMM med pastand om, at selskabet skal tilbagebetale
hele det stottebelgb, det allerede har modtaget, dvs. 2212511,14 EUR, med tilleeg af de palebne
morarenter i perioden fra den 18. april 2016 til den 14. februar 2017, hvilket belgber sig til
670 390,53 EUR.

35. EMM har bestridt, at forordning nr. 1083/2006, hvorefter en uregelmeessighed er enhver
»overtreedelse af en [EU-]bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller
undladelse, ikke finder anvendelse pa den foreliggende sag. Den omsteendighed, at EMM ikke kunne
anvende produktionsfaciliteten til sin gkonomiske virksomhed, skyldtes ikke en handling eller
undladelse, som kunne tilskrives EMM, men derimod, at fabrikken Liepajas Metalurgs var ophert med
sin virksomhed.

36. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at afgorelsen af tvisten i hovedsagen i veesentlig grad
aftheenger af, om der har fundet en »uregelmeessighed« sted i den forstand, hvori udtrykket er
defineret i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006. Ifolge den foreleeggende ret vil agenturet alene
vere berettiget til at ophere med udbetalingen af stotten og tilbagesoge de allerede udbetalte belgb,
hvis det fastslés, at en sadan uregelmeessighed har fundet sted.
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37. Under disse omstendigheder har Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne, Letland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, nr. 7), i Radets forordning nr. 1083/2006 fortolkes saledes, at safremt en stottemodtager
ikke er i stand til at na op pa det fastsatte omseetningsniveau inden for den relevante periode som folge
af, at denne stottemodtagers eneste samarbejdspartner i samme periode ophgrer med sin
erhvervsmaessige virksomhed eller bliver insolvent, skal dette anses for en handling eller undladelse,
der kan tilskrives en gkonomisk akter (stettemodtager), og som skader eller vil kunne skade Den
Europeiske Unions almindelige budget?«

38. EMM, agenturet, den estiske regering, den lettiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. Under retsmodet den 11. december 2019 afgav disse parter samt den tjekkiske
regering mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Domstolen.

Formaliteten

39. Savel Kommissionen som den estiske regering har gjort geeldende, at visse faktiske og retlige
omsteendigheder i hovedsagen ikke fremgar klart af foreleeggelsesafgorelsen. Derfor er det tvivlsomt,
hvorvidt anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

40. Det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af det samarbejde, som er indfert ved
artikel 267 TEUF, er pakreevet, at den nationale ret ngje iagttager de krav til indholdet af en
anmodning om praejudiciel afgorelse, som udtrykkeligt fremgér af artikel 94 i Domstolens
procesreglement, saledes at Domstolen kan fortolke EU-retten til brug for den nationale ret og for at
give medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte parter mulighed for at fremseaette bemeerkninger
i overensstemmelse med artikel 23 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol'. Idet
anmodningen om preejudiciel afgorelse udger grundlaget for sagen ved Domstolen, er det nedvendigt,
at den nationale ret i denne anmodning angiver de faktiske omstendigheder og regler, der ligger til
grund for hovedsagen .

41. Som det folger af den samarbejdsdnd, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og
Domstolen inden for rammerne af den prejudicielle procedure, forer visse manglende forudgaende
konstateringer fra den foreleeggende rets side imidlertid ikke nedvendigvis til, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse skal afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen finder, at den pa trods af
disse mangler er i stand til, pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, at give den
foreleeggende ret et brugbart svar .

42. De oplysninger, som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er ganske vist ikke udtemmende pa vise
punkter, navnlig med hensyn til hvad indholdet og karakteren af EMM’s aftalemeessige forpligtelser
preecis er. Efter min opfattelse indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke desto mindre tilstreekkelige
faktiske og retlige oplysninger til, at Domstolen kan give en besvarelse til brug for den foreleeggende
rets afgorelse af hovedsagen. Navnlig fremgar det klart af de oplysninger, som er blevet forelagt
Domstolen, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen athaenger af, hvorvidt der foreligger en
»uregelmeessighed«. For at den foreleeggende ret kan afgere tvisten i hovedsagen, er det derfor
nodvendigt at fortolke dette begreb i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i
forordning nr. 1083/2006.

11 — Dom af 27.10.2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

12 — Jf. i denne retning kendelse af 8.9.2016, Google Ireland og Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis).

13 — Kendelse af 8.9.2016, Google Ireland og Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).
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Bedommelse

43. Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
omsteendighederne i hovedsagen, hvor en modtager af finansiel stotte fra EFRU ikke er i stand til at
na visse mal med den pageldende operation som folge af, at stottemodtagerens eneste
forretningspartner eller kunde er ophert med sin gkonomiske virksomhed eller er blevet insolvent,
udgor en uregelmeessighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006.

44. T henhold til definitionen i denne bestemmelse indeholder en uregelmeessighed tre elementer. Der
skal foreligge i) en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse, ii) som kan tilskrives en gkonomisk
aktors handling eller undladelse, iii) der skader eller vil kunne skade Den Europeiske Unions
almindelige budget ved aftholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget.

45. For at fastsla, at der foreligger en uregelmeessighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, er det derfor nedvendigt at undersege, om disse tre
(kumulative) betingelser er opfyldt.

Overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse

46. Domstolen har fastsldet, at »enhver overtreedelse af en [EU-retlig] bestemmelse« skal fortolkes
saledes, at det ikke kun omfatter overtreedelse af EU-ret, men ogsa overtreedelse af bestemmelser i den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa de operationer, der stottes af fondene .

47. Denne fortolkning steottes af bade den lovgivningsmeessige sammenheeng og malene med
forordning nr. 1083/2006. Navnlig foreskriver artikel 60, litra a), i forordning nr. 1083/2006, at
forvaltningsmyndigheder skal sikre, at operationer udvalgt til finansiering »er i overensstemmelse med
de relevante [EU]-regler og nationale regler i hele deres gennemforelsesperiode« (min fremheevelse).
Hvis overtreedelser af bestemmelser i national ret, som bidrager til at sikre en korrekt anvendelse af
EU-retten vedrerende forvaltningen af projekter finansieret af EU-midler, ikke kunne udgere en
»uregelmeessighed« i den forstand, hvori udtrykket er defineret i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006, ville et af hovedformalene, som EU-lovgiver forfelger pad dette omrade, nemlig at sikre
den retmeessige og effektive anvendelse af EU-fondene for at beskytte Unionens finansielle interesser,
bringes i fare .

48. Det tilkommer den nationale ret at vurdere, hvorvidt EU-retlige eller nationale bestemmelser
vedregrende anvendelsen af stotte fra EFRU er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfzelde. Retten skal
navnlig afgere, hvorvidt EMM, saledes som agenturet har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg,
misligholdt aftalen og overtrddte flere nationale bestemmelser'® ved ikke at udeve okonomisk
virksomhed med det udstyr, som var anskaffet i forbindelse med den pageldende operation, og ved
ikke at opnd malene med operationen.

14 — Dom af 26.5.2016, Judetul Neamt (C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 43), og generaladvokat Bots forslag til afgerelse i disse
sager (EU:C:2016:7, punkt 73 og 74).

15 — Jf. dom af 26.5.2016, Judetul Neamt (C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 38-43). Definitionen af »uregelmeessighed« i artikel 2,
nr. 36), i forordning nr. 1303/2013 omfatter nu udtrykkeligt »enhver overtraedelse af EU-retten eller national lovgivning vedrorende dens
anvendelse« (min fremhaevelse).

16 — I denne forbindelse har agenturet bl.a. henvist til artikel 15, stk. 2, nr. 1), i Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fondu vadibas
likums (den lettiske lov om forvaltning af EU’s strukturfonde og samherighedsfonden), hvorefter tilskudsmodtageren skal sikre sig, at det
projekt, som finansieres af en EU-fond, gennemfores i overensstemmelse med vilkérene i en aftale. Agenturet er séledes af den opfattelse, at
EMM automatisk overtradte den nationale bestemmelse ved ikke at opfylde vilkarene i aftalen.
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49. I denne forbindelse skal det holdes for gje, at den ordning for ydelse af tilskud, som er fastlagt i
EU’s lovgivning, navnlig er baseret p3, at tilskudsmodtageren skal opfylde en raekke forpligtelser, som
giver den pageeldende ret til udbetaling af det fastsatte finansielle tilskud. Hvis tilskudsmodtageren
ikke opfylder alle vilkarene for ydelse af tilskuddet, kan den pageldende ikke under henvisning til
principperne om beskyttelse af den berettigede forventning og af velerhvervede rettigheder kreeve
saldoen for det samlede oprindeligt bevilgede tilskud udbetalt .

50. Den nationale ret skal dog vurdere, hvorvidt de elementer af aftalen, som EMM angiveligt har
misligholdt, faktisk var i) formelle aftalevilkar og ikke blot tilkendegivelser om hensigter, og at vilkarene
(i bekreeftende fald) var ii) essentielle i forhold til at sikre den retmeessige og effektive anvendelse af
EU-fondene for at beskytte Unionens finansielle interesser. Kun safremt begge betingelser er opfyldt,
vil der kunne veere tale om en uregelmeessighed *°.

51. Den nationale ret skal ligeledes undersege, hvorvidt agenturet i tilstreekkelig grad havde underrettet
modtageren om dennes forpligtelser i forhold til den pageeldende operation. I henhold til artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1828/2006 skal forvaltningsmyndigheden sorge for at underrette
stottemodtagerne om bl.a. de szerlige betingelser vedrerende produkter eller tjenesteydelser, der skal
leveres i forbindelse med operationen, og om fristen for gennemforelse. Néar en modtager af
gkonomisk stotte fra fondene ikke har haft mulighed for klart og utvetydigt at have kendskab til sine
rettigheder og pligter, saledes at den pageeldende kunne handle derefter, er retssikkerhedsprincippet
endvidere til hinder for, at disse forpligtelser gores geeldende over for modtageren, safremt det
godtgeres, at denne var i god tro .

52. Agenturet har endvidere gjort geeldende, at EMM ikke har opfyldt kravet om varighed i artikel 57,
stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 og derved har overtradt savel EU-retten som national ret. Pa
grundlag af de oplysninger, som er blevet forelagt Domstolen, kan denne bestemmelse efter min
opfattelse ikke paberéabes her.

53. Séledes som det tydeligt fremgar af 61. betragtning til forordning nr. 1083/2006, skal kravet om
varighed i forordningens artikel 57, stk. 1, sikre, at investeringer fra fondene har langsigtet virkning pa
de pageeldende regioner og ikke udnyttes til at skabe en uretmeessig fordel.

54. Artikel 57, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 foreskriver derfor, at medlemsstaten eller
forvaltningsmyndigheden skal sorge for, at operationer, der omfatter infrastruktur- eller
produktionsinvesteringer, kun bevarer bidraget fra fondene, hvis de ikke undergar en veesentlig
endring pa de betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, i de forste fem ar efter deres afslutning.
Derfor finder artikel 57, stk. 1, kun anvendelse, nar en operation er »afsluttet« i henhold til
lovgivningen.

55. Artikel 88, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 bestemmer, at operationer i henhold til forordningen
anses »for at veere afsluttet, nar de dermed forbundne aktiviteter rent faktisk er udfert, og nar alle
modtagernes udgifter og det tilsvarende offentlige bidrag er blevet betalt«.

56. En operation vil derfor ikke anses for at veere »afsluttet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i forordning nr. 1083/2006, hvis yderligere aktiviteter skal udferes for at afslutte operationen, eller
modtageren fortsat skal modtage betalinger*.

17 — Dom af 13.3.2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl. (C-383/06 — C-385/06, EU:C:2008:165, preemis 56).

18 — Hvis feks. et vilkdr om, at samtlige modtagelsesomrdder i en bygning skal males hvide, tilsideseettes ved, at omraderne i stedet males
flodefarvet, vil betingelse nr. i) formentlig ikke veere opfyldt, mens betingelse nr. ii) utvivlsomt ikke vil veere opfyldt.

19 — Jf. i denne retning dom af 21.6.2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, preemis 24-26 og 29-31).

20 - Jf. ligeledes Kommissionens vejledning af 21.4.2010 om delvis afslutning (i henhold til artikel 88 i forordning (EF) nr. 1083/2006) (COCOF
08/0043/03), s. 3.
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57. Saledes som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleg, fremgéar det ikke tydeligt af
foreleeggelsesafgorelsen, hvorvidt EMM havde udfert de med den pageldende operation forbundne
aktiviteter. Dette er op til den foreleeggende ret at afgere, og jeg tager ikke stilling hertil. Derimod
fremgar det tydeligt af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at ikke hele det offentlige
bidrag var blevet betalt. Saledes som agenturet har anfort i sit skriftlige indleeg, gav det ikke EMM den
afsluttende betaling i henhold til aftalen, som udgjorde et belgb pa 737 488,86 EUR.

58. Eftersom det offentlige bidrag ikke blev fuldt ud betalt, blev operationen ikke afsluttet i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 88, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006. Forordningens
artikel 57, stk. 1, finder saledes ikke anvendelse, eftersom det krav om varighed, den opstiller, finder
anvendelse pa perioden »i de forste fem ar efter [operationens] afslutning«?'.

59. Hertil skal tilfgjes, at det ud over at veere i strid med den geeldende lovgivning efter min opfattelse
ogsa forekommer urimeligt at anvende et sadant krav om varighed over for en stottemodtager, som
ikke har modtaget det fulde offentlige bidrag for de stotteberettigede udgifter, som vedkommende har
afholdt i forbindelse med den pageeldende operation. Uden adgang til den fulde finansielle stotte vil
modtageren maske ikke have midlerne til at sikre operationens levedygtighed pa lang sigt.

En okonomisk aktors handling eller undladelse

60. Den anden kumulative betingelse, som er indeholdt i definitionen af en »uregelmeessighed« i
artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1083/2006, er, at overtraedelsen skal kunne tilskrives »en gkonomisk
aktors handling eller undladelse« ™.

61. Nar en modtager af bistand fra fondene overtreeder en EU-retlig bestemmelse eller en relevant
national bestemmelse, som folge af, at modtagerens eneste forretningspartner eller kunde ophgrer
med sin virksomhed eller bliver insolvent, er der da tale om »[denne] gkonomiske akters handling eller
undladelse«?

62. I modseetning til den holdning, som EMM har givet udtryk for i sit skriftlige indleeg, er begrebet
»handling eller undladelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006, ikke begreenset til forseetlig svig. Lovgivningen pa omradet sondrer tydeligt mellem en
bred kategori af uregelmcessigheder, der blot indebaerer en administrativ foranstaltning, hvorved den
uberettiget opndede fordel tilbagekaldes, og den sneevrere underkategori af forscetlige eller uagtsomme
uregelmeessigheder, som kan fore til administrative sanktioner eller — i tilfeelde af svigagtige
uregelmaessigheder — indledning af en straffesag®. Saledes som agenturet med rette har papeget i
retsmodet, indebeerer indberetningskravet i artikel 28 i forordning nr. 1828/2006 navnlig, at den

21 — Sammenhaengen mellem kravet om varighed og betalingen af det offentlige bidrag er endnu tydeligere i forordning nr. 1303/2013, hvis
artikel 71, stk. 1, bestemmer, at kravet om operationers varighed finder anvendelse pa perioden »i de forste fem ar efter den endelige betaling
til stottemodtagere« (min fremheevelse).

22 — Begrebet »gkonomisk aktor« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse, er ikke defineret i forordning nr. 1083/2006.
Artikel 27 i forordning nr. 1828/2006, som fastsaetter reglerne for gennemforelsen af forordning nr. 1083/2006, indeholder imidlertid en
definition, hvorefter der ved »ekonomisk operator« forstds »en fysisk eller juridisk person eller anden enhed, der deltager i
implementeringen af stotte fra fondene, med undtagelse af en medlemsstat, som udever sine befgjelser som offentlig myndighed«.

23 — Jf. artikel 4 og 5 i forordning nr. 2988/95 om henholdsvis uregelmaessigheder generelt og forseetlige eller uagtsomme uregelmeessigheder. I
Judetul Neamt-dommen bemeerkede Domstolen, at eftersom »forordning nr. 2988/95 og nr. 1083/2006 [...] indgdr i den samme
foranstaltning, idet de sikrer den forsvarlige forvaltning af EU-midler og beskyttelsen af Unionens finansielle interesser, skal begrebet
»uregelmeessighed« i den forstand, hvori det er anvendt i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006, fortolkes pa samme made« (dom af 26.5.2016, Judetul Neamt, C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 34).
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bergrte medlemsstat giver Kommissionen oplysninger om, hvorvidt en given uregelmeessighed har givet
anledning til mistanke om svig*. Dette ville veere unedvendigt, hvis svig havde udgjort et veesentligt
element af en uregelmeessighed. Der kan sédledes veere tale om en uregelmeessighed, selv om den
pageldende handling eller undladelse ikke er forbundet med forseetlig svig™.

63. Ved at medtage ordlyden »som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller undladelse« i
definitionen af en uregelmeessighed har lovgiver imidlertid opstillet en betingelse om, at den
pageeldende overtraedelse skal kunne tilskrives den gkonomiske aktors egen handling eller undladelse.
Der skal med andre ord veere en tilstreekkelig arsagsforbindelse mellem overtreedelsen og en handling
eller undladelse, som kan tilskrives aktoren®. I dommen i sagen Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank fastslog Domstolen saledes, at en situation, hvor en eksportrestitution var blevet udbetalt
uretmeessigt til en eksportor pa grund af en fejl begaet af de nationale myndigheder, ikke var omfattet
af begrebet »uregelmeessigheder« som omhandlet i forordning nr. 2988/95, eftersom den forkerte
merbetaling ikke kunne tilskrives eksportgrens handling eller undladelse”.

64. Det kan efter min opfattelse saledes ikke antages, at en overtreedelse kan tilskrives operaterens
handling eller undladelse, nar dens endelige arsag ligger i ydre omsteendigheder, som ligger uden for
operaterens kontrol, sasom den omstendighed, at operatorens eneste samarbejdspartner bliver
insolvent. Dette vil kun veere tilfeeldet, hvis overtreedelsen pa trods af disse ydre omsteendigheder
alligevel med rette kan tilskrives akterens adfeerd — f.eks. ved at akteren ikke har udvist den storst
mulige papasselighed med henblik pa at afveerge konsekvenserne af disse omsteendigheder. I et sadant
tilfeelde kan overtreedelsen tilskrives akterens adfeerd (handling eller undladelse) og ikke de ydre
omstendigheder som siadan.

65. Denne fortolkning er i overensstemmelse med fondenes og navnlig EFRU’s overordnede mal. Ifolge
artikel 3 i forordning nr. 1083/2006 er malet at formindske forskellene, navnlig i lande og regioner med
udviklingseftersleeb, bl.a. ved fremme af veekst og beskeeftigelse i disse lande og regioner. En af
maderne, hvorpa dette mal nas, er ved at stotte iveerkseetterand og innovation i disse omrader. Det
operationelle program, hvorunder der var ydet bistand til den i hovedsagen omhandlede operation,
hed saledes netop »Iveerkseetterand og innovation«.

66. Det ville veere i strid med dette mal om fremme af veekst og beskeeftigelse, herunder navnlig malet
om stotte af iveerkseetterand og innovation, safremt begrebet »handling eller undladelse« i artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 skulle fortolkes saledes, at det omfatter en situation, hvor
modtageren af finansiel stotte fra fondene, som folge af ydre omstendigheder, der ligger uden for den
pageeldendes kontrol, og til trods for at have udvist den sterst mulige papasselighed ikke er i stand til
at opfylde alle malene med operationen. Iveerkseettere ville med rimelighed veere tilbageholdne med at
soge stotte fra fondene, hvis de maske skulle tilbagebetale alle de modtagne midler i tilfeelde af, at ydre

24 — »Mistanke om svig« er defineret i artikel 27 i forordning nr. 1828/2006 som »en uregelmeessighed, der giver anledning til, at der indledes en
administrativ eller retslig procedure pa nationalt plan med henblik pa at fastsla, om der foreligger en forseetlig adfeerd, navnlig svig omfattet
af artikel 1, stk. 1, litra a), i konventionen om beskyttelse af Det Europeeiske Fellesskabs finansielle interesser, som er indgdet pa grundlag af
artikel K.3 i traktaten om Den Europzeiske Union«.

25 — Jf. Justyna Lacny, Lech Paprzycki og Eleonora Zielinska, »The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases,
Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805-807.

26 — I den engelske, den franske, den tyske, den italienske og den spanske udgave af forordning nr. 1083/2006 er ordlyden henholdsvis »resulting
frome, »résultant de«, »als Folge«, »derivante da« og »correspondiente a«, og de bekreefter derfor alle, at der skal veere drsagsforbindelse
mellem overtredelsen og den pégeeldende handling eller undladelse.

27 — Dom af 15.1.2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank (C-281/07, EU:C:2009:6, praemis 20 og 21). I mit forslag til afgerelse i den sag,
tog jeg stilling til, om eksportoren ikke desto mindre kunne have begdet en uregelmessig ved at undlade at undersoge storrelsen af det
belgb, der blev udbetalt til denne, og at gere de nationale myndigheder opmaeerksomme pa fejlen (forslag til afgerelse Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, preemis 35 og 36). Konsekvensen af, at det eventuelt blev fastslaet, at der ikke var
begdet en uregelmeessighed var, at den firearige foreeldelsesfrist, der geelder for uregelmeessigheder, ikke ville begynde at lgbe, saledes at
eksportgren var beskyttet mod senere krav om tilbagebetaling af de fejlagtigt udbetalte eksportgodtgerelser.
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omsteendigheder, som 14 uden for deres kontrol, gjorde dem ude af stand til at nad deres mal til trods
for at have udvist den storst mulige papasselighed. En sadan fortolkning af begrebet »handling eller
undladelse« ville derfor kunne fa en bremsende virkning for veeksten og beskeeftigelsen i de
pageeldende lande og regioner.

67. Malet om fremme af regional veekst og beskeeftigelse skal imidlertid veere afbalanceret i forhold til
malet om at sikre den retmeessige og effektive anvendelse af EU-fondene for at beskytte Unionens
finansielle interesser. Sidstneevnte mal ville blive undergravet, hvis en akter med henvisning til ydre
omstendigheder kunne begrunde overtraedelser, som i virkeligheden skyldtes akterens uagtsomhed
eller passivitet.

68. Saledes kan en overtreedelse, som opstar som folge af ydre omsteendigheder, der 1a uden for den
pageeldende aktors kontrol, ikke desto mindre med rette tilskrives akterens handling eller undladelse,
safremt denne uagtsomt har ladet situationen opsta eller ikke har truffet samtlige passende og rimelige
foranstaltninger for at athjeelpe situationen. Dette vil veere tilfeeldet, hvor akteren undlod at udvise den
storst mulige papasselighed ved ikke at forudse situationen og treeffe foranstaltninger med henblik pa
at mindske konsekvenserne eller ved — efter situationen var opstdet — ikke at treeffe passende og
rimelige foranstaltninger for at afhjelpe situationen og opfylde sine forpligtelser i forbindelse med den
pageeldende operation.

69. Der kan eventuelt med fordel drages en analogi til den situation, hvor luftfartsselskaber i henhold
til artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004° er fritaget fra pligten til at udbetale kompensation,
hvis aflysningen skyldes usaedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. I
Wallentin-Hermann-dommen fastslog Domstolen i det veesentlige, at for at et luftfartsselskab kan
fritages, skal det godtgeres, at de pageldende useaedvanlige omstendigheder ikke »kunne have veeret
undgaet ved iveerkseettelse af passende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pa det
tidspunkt, hvor de useedvanlige omsteendigheder indtreeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det
berorte luftfartsselskab teknisk og skonomisk har ansvaret for«”. P4 samme made skal en modtager af
stotte fra fondene, nar ydre omsteendigheder, der ligger uden for stottemodtagerens kontrol, og som
truer den pageeldendes evne til at opfylde sine forpligtelser i forbindelse med den pégeeldende
operation, efter min opfattelse treeffe samtlige rimelige og for situationen passende forholdsregler pa
tidspunktet for omsteendighedernes opstaen med henblik pa at kunne opfylde forpligtelserne og undgé
en overtraedelse. Safremt stottemodtageren ikke gor dette, vil der veere tale om en undladelse, hvilket
godtger, at der er begéet en overtraedelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7),
i forordning nr. 1083/2006.

70. Agenturet har i sit skriftlige indleeg anfort, at EMM’s manglende opfyldelse af malene med det
omhandlede projekt ikke skyldtes LM’s insolvens, men EMM’s forsaetlige handling og efterfolgende
undladelse. Det gor for det forste geeldende, at EMM frit har valgt at basere sin forretningsmodel pa
fremstilling af produkter pa én made og tilpassede sig en enkelt kunde (LM) uden at overveje den
kommercielle risiko, der var forbundet med, at kunden ville komme i gkonomiske vanskeligheder.
Agenturet har endvidere anfert, at EMM vildledte agenturet med oplysning om, at det ved
anskaffelsen af yderligere installationer i fremtiden ville veere i stand til at producere flydende gas og
seelge produktionen heraf til en anden kunde, safremt eftersporgslen fra LM ville falde. For det andet
har agenturet gjort geeldende, at EMM undlod at omstrukturere sin virksomhed, at udarbejde en
handlingsplan og at begynde at seelge sine produkter til andre kunder, selv om agenturet gentagne
gange havde anmodet selskabet herom.

28 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT
2004 L 46, s. 1).

29 — Dom af 22.12.2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, preemis 26, 27 og 40).
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71. Det tilkommer den nationale ret at tage disse argumenter op til neermere undersggelse og vurdere,
hvorvidt de i hovedsagen heevdede overtreedelser faktisk kan tilskrives EMM’s handling eller
undladelse. Den nationale ret skal navnlig afgere, hvorvidt EMM undlod at udvise den storst mulige
péapasselighed ved at veelge at gore sig atheengig af LM som den eneste kunde eller ved ikke at forudse
LM'’s insolvens, eller hvorvidt EMM, da LM’s finansielle vanskeligheder blev abenbare, undlod at treeffe
samtlige rimelige og for situationen passende forholdsregler med henblik pa at kunne opfylde
forpligtelserne og undga en overtreedelse.

72. Nar dette er sagt, har EMM efter min overbevisning i princippet ikke nedvendigvis udvist
manglende omhu ved at basere sin forretningsmodel pa levering af gasprodukter til LM som eneste
kunde, saledes at de heevdede overtraedelser kan tilskrives dette valg. Det er utvivlsomt forbundet med
en vis kommerciel risiko at veere atheengig af en enkelt kunde. Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis et
udtryk for manglende omhu, specielt ikke i industrier, hvor der er et begreenset antal potentielle
kunder, eller hvor produktions- og leveringsmetoden nedvendigger en steerk forbindelse med en enkelt
kunde. I denne henseende har EMM i retsmedet forklaret, at gasprodukter som dem, selskabet
leverede til LM, hverken kan leegges pa lager eller transporteres. Derfor anlegges
produktionsfaciliteter ~ seedvanligvis teet pa store kunder. Saledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, stillede den lettiske stat endvidere garanti for et lan til LM pa ca.
160000 000 EUR, efter at det lettiske finans- og skatteministerium havde foretaget en grundig
vurdering. P4 dette grundlag er det min klare opfattelse, at EMM ikke har undladt at udvise den storst
mulige papasselighed ved at gore sig athengig af LM som den eneste kunde, og at selskabet ikke pa
tidspunktet for aftaleindgaelsen med rimelighed kunne have forudset, at LM’s gkonomiske situation
ville forveerres i en sddan grad, at LM ville blive insolvent, hvilket det dog tilkommer den nationale ret
at efterprove.

73. Endvidere skal det holdes for gje, at forvaltningsmyndigheden i henhold til artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1828/2006, for den godkender en foreslaet operation, skal sikre sig, at stottemodtageren
har kapacitet til at opfylde de specifikke betingelser vedrgrende bl.a. de produkter eller tjenesteydelser,
der skal leveres i forbindelse med operationen, og fristen for gennemforelse. Efter min opfattelse ma
EMM'’s forretningsmodels store afheengighed af levering af gasprodukter pa én made til en enkelt
kunde — have fremgaet tydeligt af det forslag, som EMM fremsendte agenturet. Det fremgér navnlig af
foreleeggelsesafgarelsen, at den pétenkte produktionsfacilitet skulle veere en del af Liepajas Metalurgs
metalfabriks operation og skulle levere de gasser, som var ngdvendige for denne operation. Under
disse omsteendigheder er det vanskeligt at forestille sig, at agenturet, da det godkendte operationen,
kunne veere i tvivl om, at EMM’s succes med operationen hang ulgseligt sammen med metalfabrikken
Liepajas Metalurgs’ fortsatte operation. Ved at godkende den foreslaede operation mé agenturet derfor
have veeret overbevist om, at EMM med den forretningsmodel, var i stand til at opfylde malene med
operationen.

74. Agenturet kan ikke efterfolgende gore geldende, at EMM har undladt at vurdere de kommercielle
risici ved den forretningsmodel, uden samtidig at lade forsta, at agenturet undlod at vurdere disse risici
ved godkendelsen af operationen.

75. Det er i denne forbindelse uden betydning, at EMM, som agenturet har anfert, eendrede sit
oprindelige forslag for at preecisere, at det ikke leengere kunne producere flydende gas med det udstyr,
som skulle anskaffes. Eftersom agenturet godkendte det eendrede forslag, ma det have veeret overbevist
om, at EMM selv efter disse eendringer fortsat var i stand til at opfylde malene med operationen.

76. 1 det folgende vil jeg undersoge agenturets argument om, at de heevdede overtreedelser kan
tilskrives EMM’s undladelse, idet selskabet, der var bekendt med LM’s gkonomiske vanskeligheder,
undlod at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at det fortsat kunne opfylde malene med
operationen.
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77. Nar en aktors eneste forretningspartner eller kunde bliver insolvent, eller det med rimelighed kan
forudses, at den vil blive det, kan det udgere en »undladelse« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, hvis akteren ikke treeffer alle de passende
forholdsregler, der med rimelighed kan treeffes, med henblik pa at afhjeelpe situationen og undgé en
overtreedelse. Det tilkommer i sidste ende den nationale ret at afgere, om der fandtes passende og
rimelige forholdsregler, som EMM havde kunnet traeffe for at athjelpe situationen.

78. Efter min opfattelse kan det ikke udledes af de for Domstolen forelagte oplysninger, at de
forholdsregler, som EMM ifelge agenturet skulle have truffet, dvs. omstrukturere sin virksomhed med
henblik pa at kunne producere flydende gas, der ville kunne selges til andre kunder, var passende
forholdsregler, som med rimelighed kunne treeffes, og hvormed EMM kunne have opfyldt mélene med
operationen. EMM'’s produktionsfacilitet var knyttet til og udgjorde en del af Liepajas Metalurgs fabrik.
EMM har, uden pa dette punkt at blive modsagt af agenturet, gjort geeldende, at dens
produktionsfaciliteter er tilknyttet sidstnsevnte med en rerledning. Hvis EMM med rimelighed kunne
forvente, at fabrikken ville genoptage sine operationer, er det ikke abenbart, at det ville have veeret
enten rimeligt eller passende at indlede en gennemgribende og dyr omstrukturering af virksomheden.

79. 1 lyset af det ovenstdende ma det konkluderes, at en situation, hvor modtageren af finansiel stotte
fra EFRU ikke er i stand til at nd op pa det fastsatte omseetningsniveau inden for den relevante
periode som folge af, at denne stottemodtagers eneste samarbejdspartner i samme periode opherer
med sin erhvervsmaessige virksomhed eller bliver insolvent, ikke udger en handling eller undladelse,
der kan tilskrives en gkonomisk akter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i
forordning nr. 1083/2006, hvis

— modtageren ikke med rimelighed kunne forudse denne situation péa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen om tildeling af stotte

— modtageren ikke handlede uagtsomt ved at lade situationen opstd, og

— modtageren ikke havde kunnet afhjelpe denne situation og opfylde sine forpligtelser i forbindelse
med stotten, selv hvis samtlige passende og rimelige foranstaltninger var blevet truffet.

Skade eller potentiel skade af Den Europceiske Unions almindelige budget

80. Det tredje element ved en uregelmeessighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, er, at den pageeldende overtraeedelse kun udger en uregelmeessighed,
hvis den »skader eller vil kunne skade Den Europeiske Unions almindelige budget ved afholdelse af en
uretmeessig udgift over det almindelige budget«.

81. I denne forbindelse er det ikke nedvendigt at péavise, at der bestdr en bestemt finansiel indvirkning,
men overtradelsen skal blot som sddan kunne have en indvirkning pd budgettet*.

82. Séiledes som jeg allerede har anfert, anser jeg det for tvivlsomt, at de overtraedelser, som haevdes at
vere begdet i hovedsagen, kan tilskrives EMM’s handling eller en undladelse. Safremt den
foreleeggende ret ikke desto mindre konkluderer, at de pageldende overtreedelser ma anses for
godtgjort, og at de kan tilskrives en handling eller undladelse fra EMM’s side, tilkommer det denne
ret at vurdere, hvorvidt sddanne overtreedelser kan have en indvirkning pa Unionens budget.

30 — Dom af 6.12.2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, preemis 60).
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83. EMM har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at for at der kan veere tale om en skade eller
potential skade pa Den Europeiske Unions almindelige budget, skal den udgift, som Unionens budget
er blevet pélagt i forbindelse med tildeling af den pageeldende stotte, have veeret uberettiget fra starten
(dvs. fra tidspunktet for stottetildelingen). Eftersom den stotte, EMM fik i 2010, blev tildelt pa behorigt
vis og derefter anvendt pa beherig vis frem til 2013, da LM opherte med sin gkonomiske virksomhed,
kan Unionens budget saledes ikke veere blevet pilagt nogen uberettigede udgifter.

84. Jeg er ikke enig.

85. Efter min opfattelse kan Unionens budget péleegges en uberettiget udgift, selv nar stotte er tildelt
og oprindeligt anvendt pa behgrig vis. Der er navnlig tale om skade pa Unionens budget, hvis det skal
beere udgifter i forbindelse med et projekt, som ikke gennemfores, eller, hvis det er gennemfort, som
ikke opfylder kravet om varighed i artikel 57, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006°'.

86. Det tilkommer den nationale ret pa grundlag af det foregaende at afgore, hvorvidt de tre elementer,
en uregelmeessighed omfatter, kan pavises i hovedsagen. Eftersom elementerne er kumulative, skal de
alle tre pavises, for der kan foretages finansiel korrektion i henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning
nr. 1083/2006.

Faktorer, der skal tages hensyn til ved beregningen af belobet for en finansiel korrektion

87. Den foreleeggende ret henviser ikke udtrykkeligt i sit spergsmal til problemstillingen med hensyn
til, hvordan en finansiel korrektion skal beregnes, safremt det fastslas, at der foreligger en
uregelmeessighed. I den foreliggende sag har agenturet til hensigt at anvende en korrektion pa 100%
og tilbagesoge al den stotte, som EMM er blevet tildelt til den omhandlede operation.
Problemstillingen mé derfor geres til genstand for en neermere undersogelse.

88. I henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 foretager medlemsstaten de nedvendige
finansielle korrektioner i forbindelse med uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med
operationer®. Ved beregningen af den finansielle korrektion skal de tage hensyn til tre kriterier, nemlig
i) uregelmeessighedernes art, ii) deres betydning og iii) det skonomiske tab for fondene. Nar der er tale
om en punktuel og ikke en systemisk uregelmeessighed, indebeerer kravet nedvendigvis en konkret
undersogelse af hvert enkelt tilfeelde, hvor der tages hensyn til »alle konkrete omstendigheder, der er
relevante, henset til de [neevnte] kriterier«®.

31 — Der ville saledes veere tale om skade pa Unionens budget, hvis der blev givet stotte til opforelsen af en skole, som aldrig blev gennemfort, selv
om fundamentet blev lagt og et skelet rejst.

32 — Artikel 98 i forordning nr. 1083/2006 udger i sig selv et tilstreekkeligt retsgrundlag for, at medlemsstaterne kan foretage de nedvendige
finansielle korrektioner, nar der foreligger uregelmeessigheder, uden at der er behov for, at en serskilt myndighed foretager dem i henhold til
national ret (jf. analogt dom af 13.3.2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl, C-383/06 — C-385/06,
EU:C:2008:165, preemis 35-40).

33 — Dom af 14.7.2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, preemis 48 og 51).
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89. Finansielle korrektioner skal endvidere veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
Dette fremgar udtrykkeligt af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, der foreskriver, at kontrol samt
administrative foranstaltninger og sanktioner skal anvendes, »i det omfang de er nedvendige for at
sikre en korrekt anvendelse af [EU-]retten«, og at disse skal veere »effektive, sta i et rimeligt forhold til
uregelmeessigheden og have en afskreekkende virkning for at sikre den fornedne beskyttelse af [Den
Europeiske Unions] finansielle interesser«. Finansielle korrektioner skal derfor begreenses til, hvad der
reelt er nodvendigt under hensyntagen til overtraedelsens art og alvor**.

90. Endelig skal den anvendte korrektion ikke ngdvendigvis svare preecis til den finansielle indvirkning
pa budgettet, men der skal tages hensyn til indvirkningen, og iser risikoen for indvirkning er lav®.

91. Hyvis det fastslas, at der foreligger en uregelmeessighed, og finansiel korrektion skal foretages, skal
fastseettelsen af korrektionen derfor ske under hensyntagen til alle konkrete omstendigheder, der er
relevante, henset til kriterierne om uregelmaessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab for
fondene samt proportionalitetsprincippet. Her ville de relevante faktorer i vurderingen veere graden af
stottemodtagerens ansvar for uregelmeessigheden og ethvert ansvar, som forvaltningsmyndigheden er
palagt, den finansielle indvirkning pa Unionens budget (aktuel eller potentiel) og i hvor hegj grad
uregelmeessigheden gjorde operationen ugyldig (f.eks. om operationen blev gennemfort korrekt og
forleb positivt i begyndelsen, og hvorvidt nogle eller alle af malene blev néet).

92. Det tilkommer den nationale ret i givet fald at vurdere, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
finansielle korrektion, dvs. en korrektion pa 100%, er hensigtsmeessig i lyset af de anforte
betragtninger.

Forslag til afgorelse

93. Derfor foreslar jeg, at Domstolen giver folgende svar pa det spergsmal, som er blevet forelagt af
Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne, Letland):

»En situation, hvor modtageren af finansiel stotte fra Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling ikke
er i stand til at nd op pa det fastsatte omseetningsniveau inden for den relevante periode som folge af,
at denne stottemodtagers eneste samarbejdspartner i samme periode opheorer med sin erhvervsmeessige
virksomhed eller bliver insolvent, udger ikke en handling eller undladelse, der kan tilskrives en
okonomisk akter, og som skader eller vil kunne skade Den Europeiske Unions almindelige budget i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 7), i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af
11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond og Samhgrighedsfonden og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 539/2010 af 16. juni 2010, hvis

— modtageren ikke med rimelighed kunne forudse denne situation péa tidspunktet for indgéielsen af
aftalen om tildeling af stotte

34 — Jf mit forslag til afgerelse i Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761, punkt 60). Denne fortolkning af artikel 98 i
forordning nr. 1083/2006 er i overensstemmelse med de preeciseringer, som EU-lovgiver indforte ved forordning nr. 1303/2013, som
udtrykkeligt foreskriver, at medlemsstaternes finansielle korrektioner skal veere »forholdsmeessige«.

35 — Kommissionens retningslinjer for de principper, kriterier og vejledende satser, som skal anvendes, nir Kommissionen foretager finansielle
korrektioner i henhold til artikel 99 og 100 i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11.7.2006, vedtaget ved Kommissionens afgorelse
C(2011) 7321 final af 19.10.2011, understreger ligeledes behovet for at tage hensyn til proportionalitetsprincippet. Retningslinjerne anbefaler
ligeledes medlemsstaterne at anvende de kriterier og satser, der er fastsat heri. I retningslinjerne anbefales medlemsstaterne ogsé at anvende
de kriterier og satser, som fremgér af retningslinjerne, nar de skal korrigere for uregelmeessigheder, som deres egne tjenester har fundet,
»medmindre de vil anvende mere detaljerede regler, som opfylder retningslinjerne og proportionalitetsprincippet«. I retningslinjerne
anbefales en fast korrektion pa 100% kun i tilfeelde, hvor en uregelmeessighed er sa alvorlig, at den indebeerer en fuldstendig tilsidesaettelse af
reglerne, siledes at samtlige relevante betalinger er uregelmeessige (afsnit 2.3. i retningslinjerne). Med hensyn til den juridiske veerdi af
sadanne retningslinjer, jf. dom af 3.9.2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

36 — Dom af 14.7.2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, preemis 50).
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— modtageren ikke handlede uagtsomt ved at lade situationen opsta, og

— modtageren ikke havde kunnet afhjelpe denne situation og opfylde sine forpligtelser i forbindelse
med stotten, selv hvis samtlige passende og rimelige foranstaltninger var blevet truffet.«
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