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Sag anlagt den 9. oktober 2017 — Ntolas mod EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Sag T-712/17)
(2017/C 437/47)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Christos Ntolas (Wuppertal, Tyskland) (ved advokat C. Renger)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Christos Ntolas
Det omtvistede varemearke: EU-ordmarket »\GN Laboratories« — registreringsansggning nr. 11 223 559
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 18. juli 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2358/2016-5)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Indsigelse rejst mod EF-varemarkeansegning nr. 11 223 559 forkastes.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 14. oktober 2017 — Motex mod Kommissionen
(Sag T-713/17)
(2017/C 437/48)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: MOTEX Ipari és Szolgdltat Rehabiliticios Kft. (Esztergom-Kertvdros, Ungarn) (ved advokat L. Szabd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Principalt fastslds det, at det i Kommissionens afgerelse SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn — »Stette til
beskeeftigelse af handicappede arbejdstagere, som angiveligt er ulovlig, idet reglerne er diskriminerende« af 20. juli 2011
og Kommissionens afgorelse SA.45498 (FC/2016) — »OPS Ujpest-lift Kft’s klage vedrerende statsstotte, som
virksomheder, der ansatter handicappede arbejdstagere, fik tildelt i drene 2006-2012« af 25. januar 2017 (herefter »de
anfagtede afgorelser«) ikke fastslds, at statsstotten er forenelig med det indre marked péd grundlag af artikel 107, stk. 1,
TEUF.

— Subsidiert fastslds det, at de anfaegtede afgerelser ikke er retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i den
erstatningssag, som denne har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer,
Ungarn), og som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) under nr. 18. G. 40.399/
2017, samt at sagsegeren derfor ikke er en umiddelbart og individuelt berert part, idet dennes pastand om erstatning er
stottet pd en tilsidesettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og ikke pa en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 3, TEUF.

— Safremt de anfagtede afgorelser anses for at vere retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i erstatningssagen i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, fastslds det, at de anfagtede afgorelser er ugyldige, idet den statsstatte, som de
ungarske myndigheder har ydet, tilsidesatter artikel 107, stk. 1, TEUF.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren paberabt sig et retsgrundlag i forbindelse med hver péstand.
1. Retligt grundlag for den forste pastand.

— Det fastslas ikke i de anfaegtede afgorelser, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF. Afgorelserne udger derfor ikke retligt bindende retsakter i forbindelse med den erstatningssag, som
sagsggeren har anlagt mod Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn) ved
F6vdrosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

2. Retligt grundlag for den anden pastand.

— 1 de anfaegtede anforelser fastslog Kommissionen, at statsstotten var forenelig i henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF,
og ikke i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som sagsegeren har pdberabt sig. Afgerelserne har derfor ingen
betydning som retligt grundlag i forbindelse med den pastand, som er nedlagt i den erstatningssag, som verserer for
F@vérosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), og de er ikke retsakter, som er retligt bindende for
sagsogeren.

3. Retligt grundlag for den tredje pdstand.

— Efter sagsogerens opfattelse er de anfagtede afgerelser ugyldige, idet de ungarske myndigheder ydede ulovlig
statsstotte i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, og som Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF burde veare blevet underrettet om. Til stette for sin pastand om, at stotten er ulovlig, har sagsegeren paberdbt
sig Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, [TEUF] (') og Kommissionens forordning
(EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med fzllesmarkedet i henhold til [...]
artikel [107 TEUF] og artikel [108 TEUF] (Generel gruppefritagelsesforordning) (%).

() EUT 2016, C 262, s. 1.
() EUT 2008, L 214, s. 3.



