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2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af begrundelsespligten, ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod
forskelsbehandling og princippet om beskyttelse mod Kommissionens vilkdrlige indgriben, om den omstendighed, at
luftfartsselskaber, der har deltaget i den pagaldende praksis, ikke var medtaget i konklusionerne i afggrelsen. Dette
anbringende er opdelt i to led:

— Forste led om det argument, at den omstendighed, at luftfartsselskaber, der har deltaget i den pagaldende praksis,
ikke var medtaget i konklusionerne i afgerelsen, er behaftet med en begrundelsesmangel.

— Andet led om det argument, at den omstandighed, at luftfartsselskaber, der har deltaget i den udevede praksis, ikke
var medtaget i konklusionerne i afgerelsen, udger en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og princippet om beskyttelse mod Kommissionens vilkérlige indgriben.

3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af reglerne om afgrensning af Kommissionens territoriale kompetence, som
folge af den omstaendighed at inbound E@S-flyvninger blev omfattet af den samlede og vedvarende overtradelse. Dette
anbringende er opdelt i to led:

— Forste led om den omstendighed, at den udevede praksis vedrerende inbound E@S-flyvninger ikke havde fundet sted
inden for E@S-omradet.

— Andet led: Kommissionen havde ikke fastsldet, at der foreld kvalificerede virkninger inden for EGS-omradet, som var
forbundet med den udevede praksis vedrerende inbound E@S-flyvninger.

4. Fjerde anbringende om, at der til stette for konklusionen om, at afvisningen af at give speditererne kommission er en
separat del af den samlede og vedvarende overtradelse, er givet indbyrdes modstridende begrundelser, og om at denne
konklusion er behaftet med et dbenbart urigtigt sken. Dette anbringende er opdelt i to led:

— Forste led, hvorefter der til stotte for konklusionen er givet indbyrdes modstridende begrundelser.

— Andet led, hvorefter konklusion er behaftet med et dbenbart urigtigt sken.

5. Femte anbringende om, at de veerdier af afsatningen, der blev anvendt ved beregningen af Air Frances bede, var urigtige.
Anbringendet er opdelt i to led:

— Forste led om, at den omstendighed, at tariffer blev medregnet som en del af vaerdien af afseetningen, er stottet pa
indbyrdes modstridende begrundelser, flere retlige fejl og et dbenbart urigtigt sken.

— Andet led om, at den omstendighed, at 50 % af inbound E@S-indtagterne blev medregnet som en del af vardien af
afsetningen, udgjorde en tilsidesattelse af retningslinjerne for beregningen af beder af 2006 og princippet om
non bis in idem.

6. Sjette anbringende om en fejlagtig vurdering af overtraedelsens grovhed. Anbringendet bestdr af to led:

— Forste led om det argument, at overvurderingen af den udevede praksis’ grovhed, er stottet pé flere dbenbart urigtige
sken, og om en tilsidesattelse af princippet om proportionalitet ved strafudmaling og ligebehandlingsprincippet.

— Andet led om det argument, at overvurderingen af den udevede praksis’ grovhed er en folge af, at kontakterne
vedrerende den praksis, som blev udfert uden for E@S-omradet, blev omfattet af overtraedelsen, idet dette udgjorde
en tilsidesaettelse af reglerne om Kommissionens territoriale kompetence.

7. Syvende anbringende om, at overtredelsens varighed er beregnet urigtigt.

8. Ottende anbringende om en begrundelsesmangel og om, at den nedsettelse pa 15 %, som Kommissionen indremmede i
henhold til reglerne, var utilstrakkelig.

Sag anlagt den 15. juni 2017 — SQ mod EIB
(Sag T-377/17)
(2017/C 277/70)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: SQ (ved advokaterne N. Cambonie og P. Walter)

Sagsogt: Den Europeiske Investeringsbank
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Sagsegerens pastande

— Delvis annullation af den anfagtede afgarelse, for sd vidt som EIB’s formand heri med urette konkluderede, for det
forste, at de af direktoren for Kommunikation iverksatte praksis over for sagsegeren, som er omhandlet i rapportens
punkt 20-24, 25, 31, 34, 46, 50 og 51, ikke udgjorde psykisk chikane, for det andet, at det var ufornadent at indlede en
disciplinar forfelgning af den neavnte direktor, og, for det tredje, at den anfaegtede afgorelse, hvori det fastslds, at
sagsggeren har varet udsat for psykisk chikane skal forblive strengt fortrolig.

— EIB tilpligtes at udbetale erstatning til sagsegeren som felge af, for det forste, det ikke-gkonomiske tab, som hun har lidt
som folge af direktoren for Kommunikation’s psykiske chikane, som fastsldet i den anfaegtede afgorelse, og til i denne
forbindelse at tildele hende 121 992 (hundredeog enogtyvetusindenihundredeogtooghalvfems) EUR, for det andet, det
ikke-gkonomiske tab, som hun har lidt og som kan adskilles fra den ulovlighed, som danner grundlag for den delvise
annullation af den anfaegtede afgorelse og til i denne forbindelse at tildele hende 25 000 (femogtyvetusinde) EUR og, for
det tredje, det ikke-skonomiske tab, der fulgte dels af generaldirektoren for Personales tilsidesattelse af den uafhangige
karakter af den anmeldelsesprocedure, der blev fort af direktaren for Compliance, dels af de skremmehandlinger eller
trusler om repressalier, som generaldirektaren for Personale fremsatte over for sagsageren, og til i denne forbindelse at
tildele hende 25 000 (femogtyvetusinde) EUR.

— EIB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om retlige fejl og anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken i forbindelse med kvalificeringen af visse
praksis, som sagsggeren har pétalt, og som Den Europaiske Investeringsbanks (EIB) afgerelse af 20. marts 2017
(herefter »den anfaegtede afgorelseq) er behaftet med. Dette anbringende er opdelt i to led:

— Forste led om retlige fejl ved anvendelsen af betingelsen om, at den psykiske chikane skal have fundet sted gentagne
gange.

— Andet led om anlaeggelse af dbenbart urigtige sken som folge af, at visse af de pétalte praksis objektivt set havde en
karakter, som kunne skade selvtillid og selvveerd.

2. Andet anbringende om fejl i forbindelse med indledningen af den disciplinare forfelgning er opdelt i to led:
— Forste led, som gores gaeldende principalt, om en retlig fejl.

— Andet led, som gores geldende subsidirt, om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken og/eller en tilsidesettelse af
proportionalitetsprincippet.

3. Tredje anbringende om retlige fejl og anlaeggelse af dbenbart urigtige skon hvad angér den omstandighed, at sagsegeren
blev palagt at holde den anfagtede afgarelse, hvorefter hun havde varet udsat for psykisk chikane begdet af direktoren
for Kommunikation, fortrolig.

Sag anlagt den 28. juni 2017 — Dalli mod Kommissionen
(Sag T-399/17)
(2017/C 277/71)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: John Dalli (St. Julians, Malta) (ved advokaterne L. Levi og S. Rodrigues)

Sagsogt: Europa-Kommissionen



