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4) Séfremt det forste eller det andet spargsmal besvares bekraftende: Er det afgorende, om den usadvanlige omstandighed
kunne undgas eller om folgerne af den usaedvanlige omstaendigheds indtraeden kunne undgds?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(E@S-relevant tekst) — Erklaering fra Kommissionen (EUT L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13. april
2017 — Rita Hoffmeyer og Rudolf Meyer mod TUIfly GmbH

(Sag C-199/17)
(2017/C 221/13)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hannover

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Rita Hoffmeyer og Rudolf Meyer

Sagsogt: TUIfly GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Udger fraveer af en vasentlig del af det for gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende
luftfartsselskab pa %rund af sygemeldinger en usaedvanlig omsteendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 261/2004 (°)? Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Hvor hgj skal fravarsandelen vere, for at det
kan lagges til grund, at der foreligger en sidan omstendighed?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Udger det spontane fraveer af en vasentlig del af det for
gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende luftfartsselskab pa grund af en arbejdsretligt
og overenskomstretligt ulovlig arbejdsnedlaggelse (»vild strejke«) en usadvanlig omstendighed som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004? Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Hvor hgj skal
fravaersandelen veare, for at det kan legges til grund, at der foreligger en sidan omstendighed?

3) Safremt det forste eller det andet sporgsmal besvares bekraftende: Skal den usadvanlige omstaendighed have foreligget
for selve den aflyste flyvning, eller er det transporterende luftfartsselskab berettiget til ud fra driftsekonomiske
overvejelser at opstille en ny afgangsplan?

4) Safremt det forste eller det andet spargsmal besvares bekraftende: Er det afgorende, om den usadvanlige omstendighed
kunne undgds eller om folgerne af den usadvanlige omstendigheds indtraeden kunne undgés?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(E@S-relevant tekst) — Erklaering fra Kommissionen (EUT L 46, s. 1).

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13. april
2017 — Eberhard Schmeer mod TUIfly GmbH

(Sag C-203/17)
(2017/C 221/14)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hannover
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Eberhard Schmeer

Sagsegt: TUIfly GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger fraveer af en vaesentlig del af det for gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende
luftfartsselskab pa %rund af sygemeldinger en usadvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 261/2004 (°)? Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Hvor hgj skal fravarsandelen vere, for at det
kan lagges til grund, at der foreligger en sidan omstendighed?

2) Safremt det forste sporgsmél besvares benzgtende: Udger det spontane fravaer af en vasentlig del af det for
gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende luftfartsselskab pd grund af en arbejdsretligt
og overenskomstretligt ulovlig arbejdsnedlaggelse (»ild strejke«) en usadvanlig omstendighed som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004? Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Hvor hgj skal
fraveersandelen veare, for at det kan legges til grund, at der foreligger en sidan omstendighed?

3) Séfremt det forste eller det andet spargsmaél besvares bekraftende: Skal den usadvanlige omstaendighed have foreligget
for selve den aflyste flyvning, eller er det transporterende luftfartsselskab berettiget til ud fra driftsekonomiske
overvejelser at opstille en ny afgangsplan?

4) Safremt det forste eller det andet spargsmal besvares bekraftende: Er det afgorende, om den usadvanlige omstandighed
kunne undgds eller om folgerne af den usadvanlige omstendigheds indtreden kunne undgds?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Appel iveerksat den 26. april 2017 af Lubrizol France SAS til provelse af dom afsagt af Retten (Femte
Afdeling) den 16. februar 2017 i sag T-191/14, Lubrizol France SAS mod Ridet for Den Europaiske
Union

(Sag C-223/17 P)
(2017/C 221/15)
Processprog: engelsk

Parter
Appellant: Lubrizol France SAS (ved solicitor R. MacLean og avocat A. Bochon)

De andre parter i appelsagen: Ridet for den Europaiske Union og Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom i sag T-191/14, Lubrizol France mod Radet for Den Europziske Union ophaves, i det omfang den vedrorer
de to anbringender i appellantens staevning for Retten.

— Begge disse anbringender tages til folge.
— De pagaldende to anbringender pdkendes, og der afsiges endelig dom.

— Subsidiart hjemvises sagen til Retten med henblik p4, at denne kan traffe afgorelse om appellantens to anbringender
vedrerende retsstridighed og tilsidesattelse af proceduren.

— Radet og eventuelle intervenienter tilpligtes at betale appellantens advokatomkostninger og sagsomkostninger for
Domstolen samt advokatomkostninger og sagsomkostninger i forste instans.



